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PredloZena habilitatna praca predstavuje vyznamny vedecky poc¢in a to tak z metodologického
hladiska, zvolenej koncepcie a celkovej Grovne spracovania. Autor sa v nej opiera o relevantné
dobové pramene, ako aj prakticky skoro v§etku dostupni literatiru reflektujicu dovtedajsi stav
vyskumu a publikovani z hl'adiska byzantskych $tudii vo v3etkych relevantnych svetovych
jazykoch. Takisto musim na tomto mieste zd6raznit dve zakladné skutoZnosti. Po prvé praca
nevznikla zo diia na den, ale na zaklade dve desiatky rokov trvajticeho systematického vyskumu
autora, ktorému predchadzala dizertatna praca anapokon aj monografia k iastkovému
problému byzantsko-pecenieZzskych vztahov poclas vlady cisara Alexia I. Komnena. Po druhé
chcem zdoraznit, Ze ako dlhoro¢ny kolega Mareka MeSka som mal moZnost Kkriticky oponovat
nielen zmienent dizertaénu précu, ale aj jeho niektoré ¢iastkové $tudie. Autor vypracoval uz pred
¢asom zakladnu verziu svojej habilita¢nej prace v slovenskom jazyku, ktorti som mal opitovne
moznost ¢itat akriticky pripomienkovat, okrem iného aj pofas osobnych konzultacii priamo
s autorom. Vzhladom kvysSie uvedenym skuto¢nostiam si ako oponent predloZenej prace
kladiem predovSetkym za ciel okrem vyzdvihnutia prinosu tejto prace z hladiska poznania
vojenskych dejin Byzancie za vlady cisdra Alexia I. Komnena predovetkym komentovat uZ len
niekol'ko vybranych pasazi, v ktorych sa moje stanoviska ¢iasto¢ne lisia od zaverov autora.

Autor v ivodnej ¢asti pribliZuje stav byzantskej armady a lod'stva v 11. storodi a naznacuje
zlozity vyvoj vByzancii vdésledku katastrofilnej pordiky byzantskych vojsk v bitke pri
Manzikerte roku 1071. Za doéleZity aspekt rovnako tak povaZujem podrobny autorov exkurz
o geografickom profile Balkanu jeho topografii atamojSej cestnej sieti. V d'alej ¢asti autor
predstavuje minuciéznu rekonStrukciu udalosti vedicich k vojenskej konfrontécii byzantského
cisdara Alexia s juhoitalskymi Normanmi vedenymi ambiciéznym Rébertom Guiscardom, ktory
roku 1081 zautodil na hlavni byzantskd pevnost na albanskom pobreZi mesto Dyrrhachion (dn.
Dra¢ v Albansku). Vsuvislosti svojenskymi cielmi normanského vojvodu Marek Mesko
konStatuje ,v skutocnosti vSak hodlal ziskat nové tzemia na opacnej strane Otrantskej uZiny a
eventudlne aj samotny cisdrsky titul.” (s. 73).

Na zédklade doterajsich poznatkov o mocenskej S$truktire juhoitalskych Normanov
povaZujem poslednt Cast’ tohto tvrdenia za nerealnu. UZ star$i autori ako Wiliam McQueen?
anajma Richard Upsher-Smith? (ktorého $tidiu autor, Zial, nemal k dispozicif) poukazuji na
obmedzené moZnosti normanskych vodcov a ich neustélu (a nie vzdy uspe$ni) snahu zabezpe¢it
prisun koristi a novych Gzemi pre ¢lenov svojej rodiny a pridruZzenych vojenskych oddielov,
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pretoZe len tak si mohli udrzat krehku lojalitu asudrinost tychto skupin. Snahe predist
bratovrazednej vojne medzi synmi zodpovedaji teda v plnej miere aktivity Réberta Guiscarda
ajeho syna Bohemunda na Balkdne. Tie jednozna¢ne smerovali k zabezpedeniu Gzemia pre
prvorodeného syna na opacnej strane Jadranu, ¢im by sa zaroveii eliminovala hrozba pripadnej
byzantskej reconquisty vjuznej Itdlii. Postup anajmi konetny netspech Bohemunda jasne
ukazuju, na akych vratkych zakladoch stdlo normanské panstvo v juhozapadnej ¢asti Balkanu.
Normani by pri takomto postupe na Konstantinopol nemali kapacity na ovladnutie po¢etnych
byzantskych miest a pevnosti - museli by kontrolovat’ prakticky celé Gizemie na Via Egnatii aZ po
byzantski metropolu. Zdroje, ktorymi napriek velkym problémom disponoval byzantsky cisar
Alexios, nehovoriac ouplne odlisnej mocenskej zadkladni byzantskej spoloénosti, boli
neporovnatel'né so zdrojmi juhoitalskych Normanov. Ak by R6bert Guiscard, ktorého politika bola
vZdy pragmaticka a oportunistickd zaroven, na sklonku svojho Zivota vskutku pomy3lal na zisk
cisarskeho titulu, musel by viest' vel'mi riskantny Gitok priamo na byzantski metropolu, d'aleko od
vlastnych zdrojov svelkou hrozbou pre vlastné astile krehké dfzavy vjuznej Italii, Co
samozrejme bolo Uplne nereélne.

Moja druhd poznadmka sa tyka druhej Casti predloZenej monografie, v ktorej sa autor
identickym metodologickym pristupom venuje bojom cisira Alexia s Pe¢enehmi. Za kl'tifovy
pritom povaZzuje prelom 80-tych a 90-tych rokov 11. storotia, po¢as ktorého hrozilo spolo¢né
obliehanie Kon$tantinopola Pe¢enehmi za pomoci piratskej flotily seldzuckého emira Caku.
Délezitym prameniom k okolnostiam tejto hrozby je dlhodobo diskutovany a v latinskej verzii
zachovany list cisara Alexia grofovi Rébertovi z Flamska. V predchadzajicich Stadiach
i monografiach sa autor podrobne venoval tomuto déleZitému dokumentu i ndslednej diskusii
zainteresovanych odbornikov, v monografii sa v§ak tomuto problému venuje len okrajovo. ESte
vo svojom posudku na dizerta¢ni pracu Mareka Meska som uviedol, Ze definitivne by otazku
pravosti tohto dokumentu mohol stanovit' az detailny filologicky rozbor. Pred ¢asom k takémuto
rozboru do$lo zasluhou rakiskeho byzantoléga Christiana Gastgebera, ktory jednoznalne
preukazal, Ze dokument v stave, vakom sa zachoval, neobsahuje Ziadne 3tylistické obraty
byzantskej dvorskej kancelarie. AvSak ani Ch. Gastgeber, ani prof. Peter Schreiner, ktory si v§imal
obsahovo-historicku stranku tohto listu, nedokazali vysvetlit' fakt, na ktory upozornilo viacero
autorov vratane Mareka MeSka, totiz, Ze informéacie vtomto liste zodpovedaji historickej
skutotnosti prelomu 80. a 90. rokov 11. storo¢ia v Byzancii. Bez ohl'adu na zavery Ch. Gastgebera,
ktoré, samozrejme, nemozno spochybiiovat, list obsahuje informacie, ktoré nesporne museli
vychadzat’ priamo z byzantského prostredia, bez ohl'adu na koneént formu, v ktorej sa zachovali.

Moja posledna kritickd poznamka sa tyka autorom zmiefiovaného sporného ¢asového
udaju, ktory predstavoval prechod flamskeho gréfa Réberta Friza cez byzantské Gzemie pocas
jeho puti do Svidtej zeme. Autor uvadza v tejto suvislosti, Ze ,tak ako v pripade ddtumu zaliatku
celej vojny, aj v tomto pripade bddatelia tradi¢ne datuji gréfovu cestu byzantskym tizemim do jesene
1087.° (s. 215). Takisto kon$tatuje, Ze pasaz opisujica stretnutie flimskeho groéfa s cisarom
Alexiom plynule nadvizuje na byzantski pordzku v bitke pri Dristre. Autor v$ak tuto tézu
spochybiiuje na zéklade zaverov Ch. Verlindena, ktory datoval nepritomnost’ Réberta vo Flamsku
od 6. jila 1087 do 27. aprila 1090. Z toho jasne vyplyva, Ze stretnutie flimskeho gréfa a
byzantského cisara sa nemohlo odohrat na jeseti 1087, ale pravdepodobne aZ o dva roky neskér
na prelome rokov 1089 a 1090. Treba v tejto suvislosti najskér poznamenat, Ze podl'a Anny
Komneny sa stretnutie cisara s flimskym grofom uskutoc¢nilo na jeho spiatoénej ceste zo Svitej
zeme. Rébert sa v3ak zo svojej pute do Flamska vratil ovel'a neskér, pred 27. aprilom v roku 1090.
V takomto pripade by sme museli odmietnut’ Gplne informéciu o stretnuti oboch muZov v meste
Berrhoia (Stara Zagora). Jednako len existuje aj druhy mozny vyklad, podl'a ktorého sa stretnutie
mohlo uskuto¢nit’ v roku 1087, tak ako ho opisuje Anna Komnena, pretoZe podl'a F.-L. Ganshofa
sa flamsky gréf mohol vydat' na svoju pat uz koncom roka 1086 resp. zaciatkom roka 1087.3
Jediny problém je chybny idaj byzantskej princeznej, ktora nespravne uviedla, Ze flaimsky gréf sa
vracal zo Svidtej zeme, vskutocnosti iSlo o pociatok jeho pute. Podla spravy neskorsieho
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kriziackeho kronikdra Guiberta z Nogentu sa Alexios s flimskym gréfom, naopak, stretol
v Kon3tantinopole. Do tivahy teda pripadaji dve stretnutia: prvé na jeseti roku 1087 v Berrhoi
adruhé pri navrate grofa do vlasti v Konstantinopole. V opaénom pripade by sme museli
odmietnut’ uplne informaciu o stretnuti v Berrhoi, ¢o povaZujem, aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze
Anna Komnena sa vo svojom historickom diele opierala o podrobné zipisky a poznidmky jej
manZela Nikefora Bryennia, za ve'mi nepravdepodobné.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1. Autor vo svojej praci zdoraznuje kriticku situdciu Byzancie na prelome 80-tych a 90-tych
rokov 11. storoc¢ia a porovndva ju s vaznou krizou Vychodorimske;j rise na zaciatku 7.
storocia. V tejto stvislosti sa chcem autora prace opytat’ v akych aspektoch sa situicia za
Alexia Komnena odliSovala od krizy riSe za cisara Herakleia.

2. Preco sa podl'a autorovho nazoru Alexios Komnenos nakoniec rozhodol pre priamu
konfrontaciu s normanskym vojskom v klasickej pol'nej bitke, namiesto toho, aby
Normanov v Epire blokoval na dialku zatarasenim horskych priesmykov na stsi a za
pomoci benatskej flotily na mori ako sa to stalo v rokoch 1107/1108?

3. Vom podla autora habilitatnej prace odli$ovali normanské vypravy z rokov 1081

a 1107? V ¢om bola situacia z pohl'adu vojenského a politického podobna a v ¢om
odli3na?

Zavér
Habilitatni prace Mgr. Marka Meska, PhD. Alexios I Komnenos in the Balkans, 1081-1095, spliiuje
poZadavky standardné kladené na habilitaéni prace v oboru historie - obecné déjiny.

V Bratislave 20. 8. 2024

podpis



