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Dr. AleSe Urvalka vénovanou
Reflexi povdlecného némectvi v zdapadonémecké literature a historiografii

Ve svém habilitaénim spise vénovaném Reflexi povale¢ného némectvi v zapadonémecké literatuie a
historiografii se A. Urvalek zabyva nesmirn& komplexnim a kontroverznim tématem. Timto tématem
se zabyvaly Cetné spisy nejriiznéjsiho razu, objevilo se v proslovech politikii, historiki i literati a
pfineslo fadu vzrusenych debat (Fischerova kontroverze, spor historikii, diskuse mezi Walserem a
Bubisem), které v nékterych pfipadech prerostly ptivodni oborové hranice a zasahly $irokou veiejnost,
coz se odrazilo v mnoZzstvi memorand, dopisi i jinych vyjadieni. To znamena: predmét Urvalkovy
prace si zaslouzi, aby mu byla vénovéana pozornost, presnéji feceno, bylo nanejvys Zdadouci, aby toto
téma bylo objektivné znazornéno a explorovano tak, jak se o to pokusil A. Urvélek, nebot’ v Némecku
dosud puisobi nazorové fronty a dogmaticka nazorova hlediska, coz zna¢né ztézuje objektivni a vécny
piistup k véci. Poté, co jsem se seznamil s Urvalkovou praci, mohu potvrdit, e je $téstim, kdyz se
tohoto tématu ujme zahrani¢ni odbornik, ktery nestrani zadné z nazorovych skupin a pojednava jej
sine ira et studio, nadto odbornik obdivuhodn¢ znaly véci, jenZ projevuje pochopeni pro jednotlivé
motivy, zaméry a podminénosti jednotlivych smérd, jejich exponentt, aniz rezignuje na jejich kritické
posouzeni.

Z kompozi¢niho hlediska za¢ina prace $t'astné zvolenou a vécné spravnou kapitolou u proslovech z 80.
let 20. stoleti. Tyto proslovy, pochazejici zrozlitnych oblasti (socialni filozofie, historiografie,
politika, literatura), jsou pravda co do charakteru i ambici rozdilné, nicméné ukazuji, jak tzce jsou
jednotlivé a namnoze kontroverzni artikulace spfiznény; zietelné to vystupuje na povrch v souhrnné
podkapitole ,,Deutschlandreden jenseits der Disziplinaritit und Ideologie®. Souéasné se zde rysuje
problémovy horizont, jenz ur¢uje nasledujici kapitoly. Nejprve jsou objasnény bazalni myslenkové
vzorce (,entweder — oder®, rozliSeno v ,Freiheit oder Einheit*) a teorémy (,.deutscher Sonderweg®),
poté jsou v dalich kapitolach shrnuty zasadni diskuse. VSechny tyto kapitoly se vyznaduji
explorativni znalosti tématu (zvlast¢ pokud piihlédneme k mnozstvi poznamek), schopnosti pronikavé
analyzy a nazornosti vyjddfent; pfestoze jsem se téchto diskusi od 1960. let aktivné (castnil a védecky
Je spoluutvarel, byla pro me ¢etba Urvalkovych rozbort v téchto kapitolach obohacenim.

I dal3i kapitoly predstavuji velkolepy vykon. Pod sjednocujicim hlediskem problematiky némectvi a
Némecka zde Urvalek rozebira rozsdhld a komplexni dila G. Grasse, M. Walsera, H. M.
Enzensbergera a B. Straufle; i zde se objevuji pronikavé a pregnantné vyjadiené analyzy, opiené o
rozsahlou sekundérni literaturu. Mnohokrat se podafi potvrdit ivodni tezi, ze v mnohosti téchto d&l lze
vypozorovat jednotu problémi, tlakii a pokusii o utladeni. Pfinosna se jevi byt i zvolena
metodologicka koncepce, jez se opira o generaéni specifiénost pfistupii k tomuto tématu. V literarnich
dilech i jinych artikulacich tématu je v pfipadé analyzovanych autorii zcela na misté; Urvalkovy
rozbory viak rovnéz ukazuji, Ze i nad (rovni generaci existuji mnohé otazky a myslenkové vzorce, jez
Jsou formulovany nékdy piekvapivym a pro mnohé konsternujicim zpisobem, zejména v dile B.
Walsera a B. Straufle.



Celkové predstavuje Urvalkova prace dilezity a precizni prispévek k d&jinnéliterarnimu zpracovani
politicko-literarnich diskusi o némectvi ve Spolkové republice. Reflektuje nejen vzrudujici soudast
literarnich d&jin, ale navysost objasnujicim zptisobem i vyvoj politické kultury v Zapadnim Némecku.
Jeji autor je nesmirng se¢tély jak v literdrnim, tak v historiografickém diskurzu, coz mu umoziiuje
formulovat ptesné a akurdtni teze. Jeho price vyrista z chvalyhodné interdisciplinarniho a pritom
stringentniho konceptu, je analyticky neobycejné pronikava, soudy jsou jasné, kompozice vyvazena,
po jazykové strénce je price psana elegantné, autor se vyjadiuje na obdivuhodné vysoké trovni. Jeho
prace tak vrchovatou mérou spliiuje vSechny standardy, jez vyzaduji habilitaéni prace v této tematické
oblasti. Pokud bych mél praci piedlozit na své vlastni fakulté jako platny habilita&ni spis, nevahal
bych ani okamzik.

Doporuduji Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, aby praci predlozenou dr. Urvalkem piijala
jako habilita¢ni spis.

Heidelberg, 13. Biezna 2017 Prof. Dr, Helmuth Kiesel



Prof. Dr. Wolfgang Riedel

Wiirzburg, 15. 4. 2017

Posudek na habilitaéni praci
Mgr. AleSe Urvalka, Ph.D., vénovanou
Reflexi povdlecného némectvi v zdpadonémecké literature a historiografii
. K tématu

Prace piedlozend fakulté se vénuje nesmirné dilezitému tématu vefejnych — publicistickych,
historiografickych a literarnich — diskurzii a debat od roku 1945. Doba, Jiz se prace zabyva, zasahuje
od druhé poloviny 20. stoleti az po zhruba polovinu 90. let. Na jedné strané si prace v&ima
reprezentativnich vefejnych proslovii, pievazné z80. let, proslovenych politiky jako napiiklad
tehdejsim spolkovym prezidentem R. von Weizsickerem (1985), politicky vlivnym filozofem H.
Liibbem (1986), ¢i politicky uznavanymi literaty (G. Grassem a M. Walserem). Dalsi t&zisko prace
tvofi Siroce recipované kontroverzni diskuse, jako jsou Fischerova kontroverze z 60. let, spor historik(
z 80. a diskuse o Goldhagenové knize z 90. let. A v neposledni fad¢ prace dikladng zkouma literérni
tendence s ohledem na diskuse o némectvi a némeckych identitach pred a po roce 1968 (téi sedminy
prace se vénuji témto déjinnéliterarnim strankam tématu, jez jsou pro germanisticky kvalifikaéni spis
esencidlni). Nejdilezitéjsi hesla se zde nazyvaji: , skepticka generace™ (50. léta), ,,osmaSedesatnici*
(1968ft), ,rozchod s filozofii dg&in (napi. Enzensberger 80. let) o kone¢né piiklon k
neokonzervativismu (kupf. Botho StrauB 90. let). Timto je dén Siroky, ba az vycerpavajicim zplisobem
zmapovany zaklad, coz, jak chci vyslovn& zdiiraznit, predstavuje enormni vykon pfi zpracovani
rozsdhlého a nesmirné rtiznorodého pramenného materialu. Tento vykon je po mém soudu imponujici!

2. K tématu
Prace &ita 370 stran a je rozdélena do 10 kapitol, uzavira ji rozsahly, 25 strankovy seznam literatury.

1. kapitola: v jistém smyslu tivod, za¢ina ,,malou formou* proslovii, exemplarné z 1980. let. Zde jsou
doslova en miniature v ramci celého pole nastinény Jednotlivé politické pozice, zejména pak jazykova
politika (Weizsicker), posuny jazykovych mezi (Nolte), ale i jazykové¢ pasti (Jenninger).

2. kapitola: ukazuje né&které konstanty téchto dlouhotrvajicich diskurzi: ..Einheit vs. Freiheit,
»Sonderweg®, ,,Weg nach Westen*, ale i topos kulturniho naroda, ¢ Habermasova a Sternbergerova
smifliva formule Gstavniho patriotismu, oboji pIné v tradici némeckého osvicenstvi.

3. a 4. kapitola: zabyvaji se zminénymi debatami historikd, pocinaje totalitarizujicimi koncepcemi
povéle¢né doby, jez abstraktné nivelizovaly nacismus a komunismus (Jako nejserioznéjsi se zde jevi
K. D. Bracher). Mylim se, anebo je to skutené tak, ze v téchto debatich postupn¢ klesala uroven
solidnosti? Na jedné strané Ize fict, ze Bracher a Goldhagen oslovovali odligné tiidy, ale i Fischerova
kontroverze se mi jevi byt vécnéji a substancialngji vedena nez spor historikli. Samoziejmg,
ideologicky byly nasyceny viechny tyto diskuse a jiny pohled nez distancovany zde neni na mist&.
Touto distanci voli prace adekvatni postoj.



Kap. 5 otevird déjinnéliterarni sek prace. piedsunuto je jeSt¢ pojednani o generaénich sémantikach.
Ty byly v sociologii konceptualizovany pomérné brzy (K. Mannheim), po valce byly preneseny do
zapadonémeckych pomért (H. Schelsky). Neotfele zde piisobi pokus pozorovat pozdéjsi optikou (B.
Morshduser) 50. roky; jejich exponentem je zde G. Grass. Autor zde timto etabluje analyticky odstup,
jakkoli jej v detailech podrobuje kritice.

Kap. 6 — 9 se vénuji postupné M. Walserovi, H. M. Enzensbergerovi, v souhrnné vsuvce
Enzensbergerovi a Schneiderovi, a nakonec B. StrauBovi; v konzistentni navaznosti pfredstavuji
monografické kapitoly. V téchto kapitolach se postupuje velice diferencované. Ackoli se zde nic
nepiikrasluje, napiiklad u mnohdy rozporuplného Walsera, autor dochazi k vyvazenym soudum.
Zvlasté u Enzensbergera se mu podafilo vykreslit literarni profil myslenkové flexibilniho ducha,
obohaceny o piesné a objasiiujici vazby na soucasniky (H. Arendt nebo O. Marquard). Poué¢na pro mé
byla kapitola vénovana B. StrauBovi; s tak pfesné odvozenou kontextualizaci dila jako v Urvalkove
nastinu StrauBova intelektualniho vyvoje od Adorna ke Gomezi-Davilovi jsem se prozatim nikde
nesetkal.

Kap. 10 ukonéuje jakozto doslov celou studii. I zde se ve jménu (mné nesmirné sympatického
skepticismu) uctuje se sklonem povaleCnych némeckych intelektualii uvazovat ve schématu ,.bud’ —
anebo™ (dalo by se fict s dédictvim Fichta a Heideggera v némeckych hlavach?). Rovnéz se konstatuje,
Ze némecti spisovatelé a myslitelé méli de facto a predevsim v Zivotni praxi mnohem blize ke skepsi,
nez byli zadasto ochotni pfiznat. Byli schopni ,,sami sebe zpochybnit*. Ze je to pro zahraniéniho
germanistu potésitelné zjisténi, nepiekvapuje. Nicméné odpovida to i vnimani moji vlastni generace
(roénik 1952), pokud si dovolim tuto osobnéjsi poznamku.

3. In summa

Neémectvi (Die Deutschheit: mimochodem Duden toto slovo neznd! Jako umély novotvar je viak pro
ucely védecké analyzy vhodné; jeho neobvyklost mlze byt dokonce pro vnitronémeckou recepci
vyhodou) povaleénych Némcii Ize tézko uchopit a fixovat v jednoznaénych pojmech. Podle vieho
existuje i mimo sledované texty a diskurzy pouze v mnozném Cisle. JakoZto némecky germanista
s odstupem je chladné analyticky vyhodnocovat. O to se tato prace pokusila, a to s uspéchem! Coby
oponent tak vyslovuji kandidatovi vyslovné uznani (ackoli bych jako Némec mél radéji mlcet).
Podaftilo se mu udrzet nesmirné slozitou rovnovahu mezi literarné a ideové historickymi slozkami, coz
je pro prace tohoto stiihu naprosto stézejni. [ jazykové je prace velmi dobra a ¢tiva, prosta trapného
védeckého zargonu. Tato dulezita studie, jiz preji vydani v nékterém renomovaném némeckém
nakladatelstvi (s radosti napiSu doporuéeni, bude-li tfeba), spliuje bez vyhrad a omezeni veskeré
pozadavky na habilitaéni spis filozofické fakulty, resp. v anglické verzi, it meets the standard
requirements placed on habilitation theses in the field. Gratuluji fakulté k jejimu kandidatovi.

Dle nejlepsiho védomi i svédomi, v Gcté

Wolfgang Riedel



PD. Dr. Matthias Schéning
Kostnice,
8.3.2017

Posudek na habilitaéni praci AleSe Urvidlka: ,,Zde nelze byt 1ékaFem, postizeni jsme
viichni.“ Reflexe poviletného némectvi v zipadonémecké literatufe a historiografii

Vyvoj ,,opozdéného naroda® k narodnimu statu od polatku provazeji intelektudlni debaty. Cetny
vyskyt iivah o tom, co je némecké a jakou roli ma Némecko hrat ve svété, je na jedné strané podminén
jeho postavenim mezi Vychodem a Zapadem, ale i katolictvim a protestantstvim, na druhé strané tim,
7ze Némecko bylo nejprve kulturnim narodem, a az poté teritorialnim staitem. To ma za nasledek, ze
Némecko sice nedisponuje francouzskou intelektualni tradici, nicméné ma sklon k intelektualnim
operacim, jako je reflexivni tematizace sebe sama jako naroda.

Po roce 1945 pokraduje tato tradice obzvlaSté napjatym zpisobem. Je typické, ze koncepty
Lintelektual® a ,.narod* se programové tézce snaseji. Zatimco intelektualové se pokladaji za agenty
univerzality a internacionality, to, co je typicky ,,némecké™, se zde jevi byt spiSe tim, co ma byt
piekonano. Az do znovusjednoceni a mnohdy i po ném méli Némci obavy z vlastniho ,,némectvi® —
coz mimo jiné vysvétluje, pro¢ se tento pojem v Némecku téméf nevyskytuje. A piesto se vefejnost
s zeleznou pravidelnosti, byt ve stale mensi mife, formuje prostiednictvim diskusi o tom, jak lze
mluvit o Némecku a Némcich. Jestlize teorie komunikativniho jednani usiluje o univerziiné
pragmatické ukotveni, vefejnost krouzi okolo specificky némeckych, a tedy navysost partikularnich
otazek. (Pokud to mohu vyjadfit vyhrocené, Habermasova filozofie se snazi némecky diskurz postavit
na Groveri, na niz by byl historicky a systematicky post-nacionalni.)

Piedlozeny habilitaéni spis Alese Urvalka zachycuje némecky diskurs o Némectvi po roce 1945. Jiz
prvni kapitola poodhaluje podvojnost, ktera je vlastni samotnému tématu. Pokud se zaméfime na
jednotlivé texty chytie zvoleného korpusu, pak je bez problémt viadime do otfepanych pravo-levych
schémat. Pokud vSak texty umistime do konstelace, budou texty a jejich autofi nahle tvorit zcela jina
seskupeni. Walser najednou koresponduje s Liibbem, Grass s Walserem a Weizsidckerem. Autor takto
ziskava pro svou studii kli¢ové zduvodnéni. Povale¢na doba se stala natolik historickou, ze je mozno
analyzovat jeji diskurzy bez ohledu na zdédéné vzorce a zacit psat zcela jiné dé€jiny promluv o
Némecku.

To, ze Urvalek uziva pojem ,,Deutschheit” a dokonce jej stavi do titulu prace, ukazuje, ze Némecko
analyzuje zvnéjsku a neni svazan ohledy a jazykovymi omezenimi. Druha, tfeti a Ctvrta Kapitola
zachycuji politicko-historické diskurzy s jejich klicovymi kontroverzemi. V jednotlivych pfipadech
autor odkryva klic¢ové navaznosti a vzorce, z nichz je patrno, jak obtizné je preprahnout narodni
mySlenkové tradice. K nim nélezi napt. némecky sklon téméf dvé sté let chapat jednotu a svobodu
protikladné. Historicko-specifickou zvyklosti se po roce 1945 rovnéz stala tendence spatiovat v
jednoté a pfiznani viny vzajemné se vylucujici alternativy. Osobni ,,Ipéni na némeckém rozdéleni se
vtomto smyslu jevi jako dostadujici zplsob, jak se vyrovnat s historickou vinou. Rozdéleni je
propojeno s vinou, tudiz vina je odpykéna jiz jen tim, Ze trva na této identifikaci® (s. 40).

Zminéné historiografické spory nejsou zkoumany ani tak vzhledem k programatickym pozicim
jednotlivych rivali — autor spravné upozorfiuje, Ze to je jiz zevrubné popsano -, ale spise jako
lakmusovy papirek historického vyvoje zejména s pfihlédnutim k pozicim, jez usilovaly o roli
prostiednika. V historickém sporu 80. let je to napiiklad 1. Geiss, jenz byl prostfednikem potud, Ze na



jedné stran¢ odmital Nolteho kauzélni vztahy mezi komunismem a narodnim socialismem, nicméné
komparaci protikladnych totalitnich rezimi pokladal za legitimni a intelektualni produktivni postup.
Autor na téchto intelektualnich manévrech odhaluje myslenkové predpoklady, které uréovaly nejen
porazené, ale i vitéze jednotlivych spori.

Pata kapitola uvadi do tématu druhé poloviny studie. Autor prechazi od d&jin diskurzu k literarnim
strategiim jednotlivych autorli. Pozornost je zaméfena na M. Walsera, H.M. Enzensbergera a B.
StrauBe. Méné prostoru se vénuje G. Grassovi, B. Morshiduserovi a P. Schneiderovi. Autorské
konstelace je dana tim, Ze vech pét autord ,,pocitilo tlak politické korektnosti (s. 144). Jakkoli se ve
svych dilech odlisuji, vSichni se podle vieho zamé&rné& dostavaji do pozic mezi frontami, nebot’ pouze
tam mohou byt intelektudlné svobodni.

Kapitolam vénovanym jednotlivym autorskym portrétim predchézi jesté prehled ke generatnimu
pojmu, skica perspektivizace 50. let jakozto epochy moderni i restaurativni a odkaz k J. Ritterovi a
jeho . hegelovsky ladéné figufe pozitivniho rozdvojeni* (s. 174). Odkaz k J. Ritterovi a z&asti i k O.
Marquardovi je motivovan figurou ,jak — tak“. Inkluzivni ambivalenci Spolkové republiky, jez se
minulosti pfili§ nezabyva a mnohé piikrasluje, soudasné se razantné modernizuje, kulturng odpovidaji
pouze postoje, které zahrnuji modernizaci i ohledy, priniky i vyhrady. Jednodus$im prikladem je zde
G. Grass, jehoz prostfedkujicim modem je kompromis.

M. Walser je v3esté Kapitole vyliden jako basnik svédomi. Pojem bésnika, jejz jsem pouzil
v nevlastnim smyslu, je pfiméfeny, nebot’ Walser chape proces literarni zpovédi, onu ,.promluvu
svédomi jako analogicky k basnické tvorbé“. Kdo se doznava, .déva se vianc jako ten, kdo ve
Walserové smyslu basni* (s. 211). V obou piipadech se dostdvame na hranice toho, co Ize vyslovit,
nebot” pro skutecnou, nikoli pouze inscenovanou autenticitu v zasadé neexistuje intersubjektivné
sdileny jazyk. Ve chvili, kdy odolava nacionalni pravidlim diskurzu, vpisuje se Walser do tradice
romantické poetiky. Tento bod autor takto explicitné nepojmenovava, piesto nesmirné presvédéivym
zplisobem oziejmuje, jak Walser v mnoha svych dilech inscenuje viceznatny zipas o moZnosti
autentické literarni promluvy.

H.M. Enzensbergera autenticita pfili§ netrapi. I jeho notoricka ironie je viak modem, jenz prostredkuje
mezi protiklady. Enzenbergera pfili§ nevzruSovaly diskuse o némecké minulosti, jak autor cituje J.
Lauva. Kdykoli jde pouze o Némecko, ukazuje Enzensberger ostentativni nezajem. Jeho strategie
spoCiva spiSe ve snaze ,,propasovat do némeckého kulturniho Zivota to, co Némecko zmeskalo® (s.
236). Jinak nez u Grasse a Walsera neni tfeci plochou Osvétim. Enzensberger spise krouZi kolem
tématu 68 a vyuZziva je k tomu, aby zaujal juxtapozici, z niz by mohl v jakékoli diskusi ménit pozici. Je
zajimaveé, ze jeho ironie, jakkoli dvojlomna, se zdd byt pouze jednou stranou jeho polyvalenéni
strategie, nebot’ Enzensberger je na jedné strané flexibilni, na druhé strané, zejména ve fazich, ktera
sméfuji k totalité, obcas totalité podléha. Protoze blizkost k levicovému radikalismu je ve srovnani
s narodnim socialismem chdpdna jako méné zavazné provinéni, mize Enzensberger svou minulost
zpracovavat mnohem hravéjsim zptisobem nez napiiklad Grass.

Tieti pozici predstavuje B. StrauBl. S Enzensbergerem sdili vychodisko 68, ackoli je o 15 let mladsi.
Zatimco vélka a rand povéletna doba mohly pusobit u autora narozeného v roce 1944 podprahové,
Sedesata Iéta jsou obdobim zrani. Aby intelektudlng dozral, musi se nejprve osvobodit od Kritické
teorie, v jejiz aufe vyristal podobné jako mnoho jeho vrstevnikii. Vice nez s valkou a holocaustem
zapoli Straufi s dusledky Kritické teorie, pfinegjmensim s liberdlnélevicovym konsenzem a jeho
jazykovymi regulativy. A protoZe z konzensu je ddvno mainstream, jenz omezuje basnéni i mysleni,
vypovidda mu StrauBl posluSnost, za coz si okamzit¢ vyslouzi vytku levicového odpadlictvi,



uchylujiciho se doprava. Tento dojem autor koriguje poukazem na to, ze se jedna o levicovy klam.
Neschopnost problematizovat vlastni pfedpoklady vede k tomu, Ze na levici se kazdy odklon okamzité
jevi jako dezerce. Ve skute¢nosti bychom Straufiovo dilo méli chapat jako pokus .,zlomit kletbu
povaleéné doby™ (s. 305). Straul neméni strany, pouze se dostava mezi né. Straull nicméné neziistava
u téchto anti-performanci pouze na poli politiky. Ve snaze rozsifit prostor mezi protiklady hleda krom
politicko-estetickych symbidz i vazby smérem k piirodovédé. Viechna omezeni, v nichz se liberalng-
levicova inteligence zabydlela — a sem patii vposledku i upfednostiiovani vieho socialnévédného na
tkor prirodovédné perspektivy — maji byt zlomena. Po padu zdi hleda Straul krom antiky 1 zde
koncepty, aby znazornil interni némecké zalezitosti. I jeho obhajoba poetiky redlné ptitomnosti G.
Steinera souzni s historickou udalosti padu zdi.

Na konci velkého oblouku, ktery se klene stile jesté nedostatecné prozkoumanou Kkrajinou
prostfedniki, se nachazi resumé, v jehoz ivodu je zdivodnéno, pro¢ je legitimni ,.vyjmout némectvi
z némecké samomluvy™ (s. 337), a sice protoze se dé&jiny Némecka staly evropskymi dé&jinami. To je
mozné piili§ silné vyjadreni, které by takto neplatilo pro viechny evropské zemé. Presto je spravné to
germanistice ob&as pfipomenout, paklize chce i nadale hrat roli institucionalizovaného média
némeckého sebezrcadleni. Urvalkova studie ale neni vyznamnad proto, ze na Némecko nahlizi
zvnéjsku, ale proto, ze zkouma pole, jemuz se vy$lapané cesti¢ky povéleé¢ného mainstreamu vyhybaji.
To, o¢ Straufl} usiluje, neni chybné ani z pohledu germanistiky, ktera by se zde mohla inspirovat,
ukon¢it povale¢nou dobu a rozdrolit myslenkové vzorce, ktera nas dnes uz jen blokuji.

K této snaze Urvalkova prace vyznamné pfispiva tim, Zze odkryva toto pole a nastifiuje jeho spletité
cesty. ProtoZe kontroverze doprovazeji kazdé novatorstvi, bylo by chybou pokladat viechny soudy za
definitivni. Nékteré body se ziejmé neubrani ¢astedné revizi, piestoZe je autor schopen ziskat étenafe
silnou argumentaci na svou stranu. Autor argumentuje nejen rozhodné, ale i presvédéivé. Cetba jeho
studie je tak pro ¢tenafe nespornym obohacenim, jakkoli s nim nemusime sdilet viechny jeho zavéry.
Zasluhu na tom nese mimo jiné enormni mnozstvi zpracovaného materialu. Piehled o intelektualni
scén¢ historikt, filozofl a literatl je vice nez obdivuhodny. I po jazykové strance je prace vydaiena.
Drobné prohfesky vi¢i idiomatice vyvazuji ¢etné formulace neobyéejné estetické hodnoty. Jedina
vytka se tykd architektury studie. Vstup neni uzivatelsky pfili§ vstiicny, &tenaf je vrzen piimo do
matérie. Explikace celkové ideje a rudé nité by uleh&ila nejen uvodu, ale mozna by zmirnila
rekurzivitu nékterych spojujicich pasazi. To vsak nic neméni na tom, ze tuto studii ¢tu s uzitkem.
Zavéretné rozhodnuti je tedy jasné:

Predlozeny habilitani spis ,,Zde nelze byt lékarem, postiZeni jsme vSichni.* Reflexe povalecného
némectvi v zdpadonémecké literatuie a historiografii spliiuje pozadavky, které obor Novéjsi némecka
literatura klade na habilitaéni spis: The habilitation thesis meets the standard requirements placed on
habilitation theses in the field of modern german studies.

Matthias Schéning





