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Téma habilitaéni prace Mag. Vaidase Seferise, Dr. phil.. Koheze . Rocnich dob*
Kristijonase Donelaitise se tykd jednoho z nejvyznamnéjsich literarnich dél nejen Litvy, ale i
celého pobaltského regionu (napsano v 50.-60. letech 18. stoleti. vyslo 1818, Gesky 1960). Podle
Radegasta Parolka pfedjimalo ..[...] problematiku obrozenskych literatur ostatnich malych
narodi stiedni a vychodni Evropy™.' u nas naptiklad tvorby J. Kollara nebo F. L. Celakovského.
Z literarnehistorického hlediska jde tedy o zcela zasadni téma pro litevskou literaturu s
typologickym presahem nejen regionalnim, ale i §ir§im evropskym, téZ Geskym.

Je samoziejmé. ze ..donelaitistika™ byla a je Zivym oborem. v némz zvlasté liteviti. ale
i némecti badatelé jiz vykonali nemalo prace. Autor habilitaéni prace viak voli zcela originalni
metodologicky pristup, inspirovany strukturni sémantikou Algirdase Juliuse Greimase
(litevského puvodu) a zejména interpretaéni sémantikou jeho zdka Francoise Rastiera. ktera je
v Litvé i u nas dosud malo pouzivana.” Price ma tedy zavaznou relevanci nejen z hlediska
specidlniho badéan{ o Donelaitisové textu a o jeho typologickych souvislostech, ale stejné tak i
pro obecné€jazykoveédnou teorii textu.

Z hlediska preciznosti, jasnosti a zfetelnosti formulace problému a vibec celkového
zpracovani tématu praci povazuji za vzor v&decké monografie a je tieba litovat. 7e neni
pristupna ¢eskému ¢tenafi. Autor nejprve formuluje nékolik zasadnich otazek: zda dilo tvoii
koherentni celek. zda jeho ¢asti jsou vnitiné koherentni, odkud prameni dojem textové koheze
a zda ma text jasna kompozicni pravidla. Po definici pouzivanych pojmi nasleduje precizni a
podrobna analyza celého textu. jeho makro- a mikrokompozice. syntagmatické a
paradigmatické roviny vypravéni. uzaviena jasnymi vysledky. které postihuji slozitost a
ambivalentnost daného tématu.

Velkym kladem préce je tvar¢i navaznost na piedeslé badani. Autor se obeznamil s
veskerou pfislusnou relevantni literaturou. a to od 19. stoleti (L. Rhesa. G. H. F. Nesselmann.
A. Schleicher), pres strukturalisticky pfistup 70. a 80. let 20. stoleti (L. Gineitis. V. Vanagas)
az po nedavné a soucasné obdobi (R. Silbajoris. T. Venclova. R. Pakalniskis. S. Zukas. D.

Dilyte. A. Jovaisas a dalsi). Bylo pfihlizeno i k novodobym pracim badatelti némeckych (napf.
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H. Buddensieg. D. Lohman - srovnani s Homérovou Iliadou) i ¢eskych (K. Janacek, I.
Lemeskin). V. Seferis s touto sekundarni literaturou pracuje kriticky a tviiréim zpusobem.
presvédCiveé potvrzuje ¢ vyvraci tvrzeni svych predchiidel. Lze konstatovat, 7e sama
pfedklddana habilitacni prace se jiz zafadila mezi kanonické védecké monografie o Rocnich
dobach.

K zékladnim predpokladum =zdafilého védeckého vyzkumu patfi i vybér metody
adekvatni materialu a cili vyzkumu. V. Seferis originalnim zpusobem propojil obecnou
Jazykoveédu (sémantiku) s literarnévédnou interpretaci Rocnich dob. Pouzivi pojem
diskurzivnich izotopii ze strukturni sémantiky A. J. Greimase, doplnény jejich taxonomii a
klasitikaci sémat z interpreta¢ni sémantiky F. Rastiera. Dilezité je zohlednéni postulatu. Ze text
Jako celek definuje své vnitini soucdsti. nikoli naopak. pficemz prave rysy celku je v piipadé
Rocnich dob obtizné vystihnout. V této souvislosti je tfeba ocenit. e vyzkum koheze a textové
interpretace Rocnich dob se v sekundarni literatufe poprvé tyka celého rozsahu textu. verse po
versi (celkem 3000 ver$a). Dosud slo jen o dil¢i literarnévédné analyzy nebo o celkové analyzy
morfologie, lexika ¢i akcentologie. nikoli viak obsahu a kompozice dila.

Jako plodné se ukdzalo oddélené zkoumani makro- a mikrokompozice dila a vyélenéni
tzv. kompozi€nich bloki (mensi nez jedno roéni obdobi): zatimco na mikrokompoziéni Grovni
Je autorskd kontrola vypravéni velmi intenzivni. od kompoziénich bloki vye slabne. Rozdéleni
na syntagmatickou a paradigmatickou rovinu textu pak ukazalo. ze pro textovou kohezi je
rozhodujici plan paradigmaticky. strukturovany podle zakladni opozice ..ctnosti™ a .nefesti. Z
toho vyplyva. ze $lo o eticky traktat. nikoli o epos o pfirodé &i rolnické praci a etnografii. Na
syntagmatické arovni V. Seferis konstatuje dva hlavni principy: princip kontrastu a princip tzv.
syntagmatickych $vi (vlastni pojem autora) neboli princip augmentace textu. ktery ukazuje na
strukturu mluveného diskurzu.

Vyzkum vyznamné pfispél k feSeni rozporu mezi dvéma hlavnimi klasickymi
stanovisky k Rocnim dobdm: 1. jde o souvisly text (epos) zacinajici jarem a kongici zimou
(Rhesa). 2. jde o ¢tyfi samostatna dila (idyly - Nesselmann). Autor dospél k nazoru, ze jde o
souvisly epos, jehoz kompozice je vsak jind, nez se dosud uvazovalo: je cyklicka a jde o
archaicky text s mytologickymi rysy, v némz vypravéni posouvaji etické kategorie ..ctnosti™ a
.nefesti. Je tedy strukturovan vertikalné. nikoli horizontalné.

Za hlavni a nejorigindln€jsi pfinos habilita¢ni prace povazuji tyto vysledky:

I. prvni analyza celého textu Rocnich dob z hlediska textové interpretace a analvzy jcho

kompozi¢nich principt,



2. prokdzini celistvosti textu. jeho cyklické kompozice a archaickych (mytologickych) rysu.
Jeho vertikalni struktury a rozhodujiciho kontrastu ..ctnosti a , nefesti™,
3. prokazani a detailni popis principu ..syntagmatickych §va (augmentace textu). které ukazuji
na mluveny diskurz,
4. popieni rozsifené (ideologicky podminéné) interpretace Rocnich dob jako eposu o prirodé ¢i
rolnické praci a etnografii.

Uroven zpracovani a naplnéni formalnich (Jazykovych. citacnich aj.) pozadavku je
zaruteno jiz pouhym faktem. Ze habilitaéni praci V. Seferise vydal Ustav pro litevskou
literaturu a folklor ve Vilniusu. pficemz text recenzovali dva z nejvyznamngjsich litevskych

znalcu této problematiky D. Dilyte a S. Narbutas.

Otazky pro autora:

1. Rocni doby jsou basnické dilo psané hexametrem. Jaky ma tato skuteénost vztah ke kohezi
textu?

2. Jak vysledky vyzkumu ovlivnily autorovo pojeti Zanru Rocnich dob a jak by ho upiesnil?

3. Radegast Parolek Rocni doby oznacuje za poemu, zasazuje ji do osvicenského realismu a
diky novému obsahu jeji klasické formy v ni spatfuje zarodky preromantismu a romantismu.
-Klasicistni formu a osvicenské myslenky dava tu Donelaitis do sluzeb narodni véci. obhajoby
prav porobeného nevolnického litevského lidu [...]*.* Do jaké miry jsou tyto nazory dnes

aktualni na zakladeé pfredlozené interpretaéni analyzy?

Jsem piesvédZen, ze habilita¢ni prace zcela nepochybné splituje pozadavky

standardné kladené na droven habilitatnich praci v oboru obecna jazykovéda.

V Praze dne 12. 6. 2017 Mgr. Pavel Stoll. Ph.D.
Vedouci seminafe baltistiky
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