Vyjadreni

k prekladu posudka habilitadni prace Mgr. Vaidase Seferise

Vzhledem k tomu, 7e dva z posudku predlozeného habilitaéniho spisu Mgr. Vaidase Seferise
Kristijono Donelaicio |, Meti rislumas (nazev ¢esky Koheze Roénich dob Kristojanise
Donelaitise), vypracované renomovanymi litevskymi odborniky pani doc. Dr. Dalii Dilyte
StaSkevitiené a panem doc. Dr. Sigitasem Narbutasem. byly pfirozen¢ podany litevsky, tedy
Jazykem. ktery neni v Ceské republice béZzny. pokladame za nutné je pro dalsi jednani prilozit
také v prekladu. Preklad Je. jak jsem si mohla namatkou OVErit, vérny. Oba posudky hodnoti
praci velmi kladné jak z hlediska metodického, tak z hlediska argumentace a vysledného

rozvoje poznani.

Posudky nejsou uzavieny tradi¢ni ceskou formulaci. ze predloZeny spis je velmi vhodnym
podkladem pro habilitaéni Fizen;. Navrhuji proto jako predsedkyné habilita¢ni komise. aby byl
tento formélni nedostatek nahrazen mym prohlaSenim v tomto smyslu. PIné¢ totiz odpovida
obsahu obou posudka.

Dékuyji.

Brno 20. zari 2017,
prof. dr. Marie Krémova, CSe.

predsedkyné habilitacni komise



PREKLAD

Posudek habilita¢niho spisu Vaidase Seferise
Koheze ,, Rocnich dob " Kristijonase Donelaitise

Epickd poéma Rocni doby' Kristijonase Donelaitise (*1714 1 1-71780 II 18) je
nejvyznamnéjsim dilem litevské literatury, které zasadnim zptsobem obohatilo litevskou i
svétovou literaturu. Z tohoto duvodu piitahuji Rocni doby jiz od svého prvniho vydani (1818),
pripraveného profesorem Kralovecké univerzity Martinem Ludwigem Rhesou (*1776—11840),
mimofadnou pozornost ¢tenait, piekladatelt a literarnich védet v Litve 1 jinde ve svete.

V 19. stoleti vysly tii vyznamné védecké edice Donelaitisovych dél pripravené M. L. Rhesou,
Augustem Schleicherem (*1821—11868) a Georgem Heinrichem Ferdinandem Nesselmannem
(*1811-71881) a opatiené rozsahlymi uvody a komentaii. Kromé téchto védct publikovali
dulezité prace také Ludwig Passarge (*1825—+1912), Aleksandr Aleksandrov (*1861-71918)
a Franz Oskar Tetzner (*1863—71919). Ze vSech zminénych autort jsou pro naSe téma
nejdulezitéjsi prace Rhesy a Nesselmanna. Tato dila jiz formulovala vSechny problémy. kterymi
se ve svém habilita¢nim spisu zabyva Vaidas Seferis. a také nabizela feeni, na nichZ stavéli
pozdéjsi badatelé zabyvajici se Donelaitisovou tvorbou. K hlavnim Rhesovym zasluham patii
ustaleni strukturni podoby Rocnich dob (poéma o ctyfech castech). vysoké ocenéni jejich
obsahu a poetiky, a také pieklad dila do némciny. Nesselmann vSak Rhesovu edici ostie
zkritizoval a piiSel se svym dobfe podlozenym pohledem na Rocni doby: toto dilo netvori
jednotny celek, ktery v ném vidi Rhesa, jsou to ¢tyfi samostatné idyly. Oba pristupy mély
v pozdéjsich dobach své stoupence.

Tematicky rozsah donelaitistiky se ve 20. stoleti zvétsil, nebot” se zdjem odbornikt soustiedil
na nové aspekty. Zejména je tieba jmenovat nasledujici autory: predstavitel klasické filologie
Marcelinas Rocka (*1912—11983) obh4jil v roce 1949 disertaci na téma Donelaitisova verse,
ve které prokazal, ze autor Rocnich dob se inspiroval Vergiliem, ale soucasné také vytvofil
specifické metrum — tonicky hexametr, ktery se zakladal na sekvenci pfizvuénych a
neptizvuénych slabik. Dalsi literarni védec Leonas Gineitis (*1920-72004) vénoval vyzkumu
Donelaitisovy tvorby cely sviij zivot. Svou disertaci obhdjil o néco pozdéji nez Roc¢ka a vydal
ji v knizni podobé Kristijono Donelaicio ,, Metai™ (.,Rocni doby" Kristijonase Donelaitise,
1954). V roce 1964 vysla jeho hlavni odborna prace — monogratie Kristijonas Donelaitis ir jo
epocha (Kristijonas Donelaitis a jeho epocha: 2. vydani vyslo v roce 1990). Basnikuv Zivot a
jeho tvorba tu byly analyzovany v kontextu litevské a némecké literatury a kultury, a to se
zietelem na evropské literarni tendence.

Jazykovédec Jonas Kabelka (*1914—71986) pfipravil monografii Kristijono Donelaicio rasty
leksika (Slovni zdasoba spisti Kristijonase Donelaitise), kterou vydal ve vyro¢nim roce 1964. Ta
piedstavuje slovnik veskerych slov obsazenych v Donelaitisovych textech s uvedenim ptizvuku
dle autorova dialektu, popisem vyznamu a tdaji o ¢etnosti pouziti. Tato prace velmi usnadnila
dal$i vyzkum unikatniho Donelaitisova hexametru.

V oblasti donelaitistiky je nutno zvlast’ zminit prace Jurgise Lebedyse (¥1913-71970). Svou
vysokou hodnotu doposud neztratil cyklus piednasek pro posluchade Vilniuské univerzity
publikovan v ramci ucebnice Senoji lietuviy literatiira (Stara litevskda literatura, 1977), ve
kterém Lebedys zevrubné zhodnotil veskerou Donelaitisovu tvorbu a analyzoval Rocni doby ve

'V liteviting Merai. Dale v textu prekladu pouzivame pouze ¢esky ekvivalent Rocni doby. — Pozn. pieklad.



vSech zakladnich aspektech: jejich pivod. tematiku, postavy, socialni a narodnostni vztahy.
vyli¢eni prace, kazdodenniho Zivota a pfirody. Za zakladni stylovy rys poémy povazoval jeji
lidovost, ktera se zaklada pfedev$im na hojném a riznorodém pouzivani lidové mluvené feci.
Autor se také vénoval otazce koheze Rocnich dob a jeji podstatu vidél ve specifickém
ideologickém propojeni socidlnich aspektt dila, tzn. v pojeti vztahli panti a sedlaki. Podobné
jako dfive Gineitis fadil Lebedys Donelaitise mezi predstavitele osvicenského realismu a Rocni
doby oznacoval pojmem ,,didakticka realistickd poéma®™.

Vroce 1977 byly publikovany Donelaitisovy Spisy®. piipravené odborniky z Institutu
kompletni publikaci spisovatelovy tvorby, obsahujici veskera literarni dila, korespondenci a
také Donelaitisem preloZenou tzv. brozuru o uZitku separace®. Texty byly opatfeny rozsahlymi
historickymi a textologickymi komentafi, slovnikem a doplnény dualezitymi archivnimi
materialy.

Literdrni historik Vincas Kuzmickas (¥*1936-71982) vydal rozsdhlou Zivotopisnou studii
Kristijonas Donelaitis (1983), ve které se snazil proniknout do jeho tvar¢iho myslenkového
piistupu, osvétlit prostedi, ve kterém zil, a pochopit jeho vliv na spisovatelovu osobnost. Studie
piinesla spoustu novych interpretaci a korigovala data vzniku jednotlivych literarnich dé&l.
Albinas Jovaisas (*1931—12006) napsal piehledovou monografii Kristijonas Donelaitis (1992),
kterda byla urCena mladym c¢tenaiim: srozumitelng, sugestivné, avSak podrobné a odborné
predstavila basnikiiv Zivot, jeho tvorbu a jeji recepci, relevantni odbornou literaturu a vyvoj
vyzkumu v 19.-20. stoleti. JovaiSas sumarizoval svij vyzkum ve specialni kapitole
akademickych Déjin litevské literatury (Lietuviy literatiiros istorija, 2003) vénované
Donelaitisovi. Na rozdil od Lebedyse pokladal Jovaisas za zaklad kompozice Rocnich dob
cyklus ¢ty rocnich obdobi, umoznujici vnimat Zivot pruskych sedlak(i jak =z hlediska
kazdodennich praci, tak i z hlediska existencialniho. Je logické, Ze v této perspektivé definoval
JovaiSas Zanr Rocnich dob jako ,,narodni rolnicky epos®.

Z novgjsich vyzkumu je nutno zminit mimofadné vyznamnou analyzu Donelaitisova verse
provedenou Aleksem Girdenisem (*1937-12011) ,Naujesnis Zvilgsnis j K. Donelai¢io
hegzametrg™ (.Novy pohled na Donelaitistiv hexametr*, poprvé publikovano v Easopisu
Pergale, 1989, &. 1). Girdenis vni upfesnil Roc¢kou dfive navrzenou versologickou
charakteristiku Rocnich dob: pomoci vypocetni techniky a specialniho softwaru zjistil, Ze
Donelaitis sviij hexametr stavél nejen na stiidani pfizvuénych a nepfizvuénych slabik, ale také
stejnou mirou na stifdani dlouhych a kratkych stop, tzn., Ze jeho ver$ neni tonicky, nybrz
metrotonicky.

Predstavitelka klasické filologie Dalia Dilyté-Staskeviciené (*1944) zkoumala Donelaitisovu
tvorbu prizmatem antické kultury a staré fecké a Fimské literatury. V monografii Kristijonas
Donelaitis ir Antika (Kristijonas Donelaitis a Antika, 2005) piesvéd¢iveé ukazala, Ze vliv antické
literatury je patrny nejen v metrické vystavbé verSe, v pouzitych topoi a syzetech, ale také na
dalsich urovnich poetiky, jakoz i na ideovém a filozofickém planu Donelaitisovych basnickych
a prozaickych dél. Na zdkladé svého vyzkumu definuje Dilyté Rocni doby jako syntézu
heroického a didaktického eposu, jedinou svého druhu ve svétové literatute. V dalsi dalezité
odborné praci se Dilyté vénovala Donelaitisovym bajkam (monografie Kristijono Donelaicio
pasakécios — Bajky Kristijonase Donelaitise, 2014).

* Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1977.
*Tzn. odd&leného vlastnictvi piidy — jednd se o pozemkovou reformu probihajici v tehdejsim Prusku (pozn.

prekladatele).



Z mimolitevskych autord bychom mohli zminit Némce Hermanna Buddensiega (*1893—11976)
a Friedricha Scholze (*1928), Cechy Karla Janacka (¥1906—11996), Pavla Trosta (*1907-
t1987) a Radegasta Parolka (*1920). Radu dilezitych archivnich materidld publikovali
Donelaitisovi potomei Kurt Donalies (¥*1909—11994) a Lutz Wenau (*1930-+2007).

Habilita¢ni spis Vaidase Seferise byl publikovan ve vyro¢nim roce 2014. Vyse uvedeny
pomérné dlouhy seznam odbornych praci a dalsich publikaci m4 za cil ukazat aktualnost tématu
tohoto habilitatniho spisu, osvétlit jeho zamér a dobfe argumentovanou strukturu, poukézat na
vazby této prace na diivejsi vyzkum a také na jeho originalni a pro donelaitistiku velmi dilezité
zavéry. Vaidas Seferis fedi ve své prici dva dulezité problémy, pfitomné v donelaitistice od
Rhesova vyzkumu: ,jak jsou Rocni doby komponovany a jak vznikd dojem koherence ¢i
inkoherence tohoto dila“ (s. 13)*. Pied vydanim této price zadny odbornik neuspél pfi hledani
podloZencho a pro v8echny strany pfijatelného feSeni téchto otdzek. Kompozice Rocnich dob
byla analyzovana bud’ v ramci Rhesova pristupu, nebo podle Nesselmanna a piiciny vnitini
sourodosti tohoto dila bohuZel nebyly zvazovény v ramci basnického diskurzu jako celku,
nybrz ve vztahu k n¢kterému z komponentd basnického jazyka., resp. literdrniho universa (napfr.
byly spatfovany ve specifickém hexametru, v posloupnosti ro¢nich obdobi, v specifickém
li¢eni prirody a prace apod.). V téchto otazkach dospél autor habilitaéniho spisu k origindlnim
a velmi dobfe podloZenym zavériim, na jejichz zakladé mizeme Rocni doby pokladat za cyklus
o Ctyfech Eastech bez definovaného pocatku a konce vypravéni a jejich kompozici oznacit za
cyklickou (s. 295). K stézejnim zavérim této prace fadime rovnéz vyjadieni, ze ,.Rocni doby
Jsou souvisly celek, nikoli ¢tyti samostatna dila. Zakladnimi znaky této celistvosti je zanrové
ukotveni, strukturni jednota basnického universa a vazby na paradigmatické a syntagmatické
roving* (s. 292)°.

Teoreticke uchopeni predmétu vyzkumu je zaloZeno na produktivnich postulatech interpretacni
sémantiky. Podobng jako Algirdas Julien Greimas (*1917—71992) pokladé autor habilitaéniho
spisu za zdkladni kritérium koherence pFitomnost diskursivni izotopie. Teoretické pristupy
vyzkumu jsou vSak vystavény na zékladech teorie interpretaéni sémantiky Francoise Rastiera
(*1945), jenz Greimasovu mySlenku rozvijel dale: zaved! troji déleni klasifika¢nich sémat a
rozliSoval tiidy aferentnich a inherentnich sémat. Je nutno zdiiraznit, Ze zmin&né teoretické
postulaty nebyly v habilita¢nim spisu aplikovany mechanicky. ale kreativné: autor si nekladl za
cil mechanickou identifikaci viech izotopii, nybrz se soustiedil na rekurenci sémat na riznych
rovinach diskurzu, na vyznamové posuny generované touto rekurenci a na efekt koherence,
jenz z toho prameni (s. 17-19). V zavéru prace nasleduje dal3i originalni a vyznamny zaver:
.Donelaitisova poetika prozrazuje model vypravéni typicky pro mluveny diskurz: text je
vniting propojovén na principech kontrastivni a asociativni spojitosti, neni viak ukotven
v pevné kompoziéni struktufe, vykazuje na syntagmatické roviné piirozenou asymetrii a
nerovnomernost. Rocni doby piedstavuji organicky celek, jenZ se spi§ volné rozvijel, nez ze by
byl pfesné komponovan* (s. 303)°.

Seferisova analyza na zakladé Siroce pojaté literdrni teorie je na vysoké Grovni, jak jsme pravé
uvedli, a je pro ni typické originalni pouziti nastrojii interpretaéni sémantiky. Autor velmi
peclive, epizodu po epizodé, séma po sématu zkoumé viechny &ty dily Rocnich dob a odhaluje

*,.[--] kaip Metai yra sukomponuoti, ir kas lemia $io kiirinio riglumo ir neri¥lumo ispadj*.

* .\Metai yra ri3li visuma, o ne keturi savarankiski kiiriniai. Svarbiausi sios visumos rislumo Zenklai — tai Zanras,
vieninga poetinio pasaulio struktiira ir sasajos paradigminiame ir sintagminiame planuose®.

® .Donelai¢io poetikoje atpaZjstame nekamajam diskursui buidinga pasakojimo modelj: kontrasto ir
asociatyvinio junglumo principais siejamas tekstas néra jrakintas j griezta kompozicing struktiirg, sintagmingje
plotméje jis jgauna natiralios asimetrijos ir netolydumo. Metai — organiska visuma, kuri veikiau augo savaime,
negu buvo grieztai komponuojama*.



sémantické a kompoziéni spojitosti v ramci jednotlivych ¢asti a také mezi nimi. V mnoha
piipadech upfesiuje dosavadni interpretace jednotlivych epizod a strukturnich prvki
basnického univerza a nesrovnatelné pfesnéji vystihuje jejich vyznam na syntagmatické a
zavedl Rhesa a definitivné utvrdila donelaitistika ve 20. stoleti, a sice ze ,,vypravéni v
jednotlivych ¢astech Rocnich dob obrazové kopiruje sled piirodnich procesi a rolnickych
praci“’ a ze Donelaitis vlastné chté] pouze popsat litevskou piirodu a prace litevskych rolniki
ve viech roénich obdobich (s. 299-300). Za velkou zasluhu Vaidase Seferise pokladiame dobie
podlozeny zavér ukazujici, ze se vypraveéni doptedu neposouva diky piirodé nebo praci, ale na
zakladé napéti na etické roviné: ,,Lze s jistotou tvrdit, ze vSechny Ctyfi ¢asti Rocnich dob
propojuje jednotna struktura basnického univerza. Jeji zaklad tvofi strukturné vertikalni napéti
mezi idedlem a nefesti (s.293)%. Autorem zvolenou metodu skvéle znazoriuje piiloha
habilita¢niho spisu — ,,Izotopicka skladba Selmovy feéi, Zimni starosti v. 542-682% (s. 307—
309).

PredloZena prace se vyznacuje srozumitelnosti odborného jazyka a lehkosti stylu. Zvolena
metodika a teoretické nastroje analyzy nejsou snadno uchopitelné, autor v8ak nezneuziva
teoretického diskurzu, ale snazi se Ctenafi poskytnout potfebnou orientaci v terminologii a
jinych odbornych aspektech, které jsou nutné pro pochopeni jeho teoretickych vychodisek.
Teorie je tu predstavena ve svém zdkladu, stru¢né a naprosto srozumitelng, coZ umoziiuje ¢init
dvoji zavér: jednak, Ze autor velmi dobie ovlada zminéné teoretické aspekty, a jednak, Ze nikdy
neztraci ze zietele hlavni cil své prace — srozumitelné vysvétleni koheze Rocnich dob a nové
stanovisko k originalité, specifi¢nosti a hodnoté tohoto dila. PouZity styl odborného diskurzu
taktéz hodnotime kladné. Habilitatni spis se vyznaduje zivym, expresivnim a vystiZnym
projevem. Tato skute¢nost nasvédeuje tomu, Ze vyzkum nebyl pro autora sisyfovskou praci a
ze se ji vénoval s velkym zapalem a nad$enim. Prace Koheze Rocnich dob je velmi &tivy text,
jenz ¢tendie zaujme a potési.

Z vyse uvedenych divodi hodnotime predlozeny habilita¢ni spis velmi pozitivng jako
vyznamnou, pielomovou donelaitistickou praci. Radi bychom poznamenali, Ze se jiz dockala
vysokého ocenéni: Vaidas Seferis byl vroce 2016 za tuto praci vyznamenan litevskou
Védeckou cenou za mezindrodné relevantni védecké tspéchy (prace nominované na tuto cenu
posuzuje expertni komise navrzena Litevskou akademii véd).

Diky peclivé provedenému vyzkumu ustredniho dila litevské literatury a dosazenym zavérim
vstoupil Vaidas Seferis mezi nejdilezit&j3i badatele zabyvajici se Donelaitisovou tvorbou. Jeho
habilita¢ni spis zasluhuje nejlepsi hodnoceni. Autorovi lze pouze popiat dalsi tviréi a odborné
uspechy a vyjadiit nadgji, Ze tato prace pobidne také dalsi badatele k dalsimu uspé&snému,
prinosnému a védecky relevantnimu vyzkumu v oblasti donelaitistiky.

Doc. dr. Sigitas Narbutas
Vilnius, 20-07-2017

7 Atskirose Mety dalyse vaizdo slinktis kopijuoja gamtos ir biiru darbo procesus®.
¥ .Galima tvirtai teigti, kad visas keturias Mety dalis vienija poetinio pasaulio struktiira. Jos pagrindas —
vertikalaus plano jtampa tarp idealybés ir nedorybés.*



PREKLAD

Habilitaéni spis Vaidase Seferise Koheze ,, Rocnich dob* Kristijonase
Donelaitise

Posudek

Problém textové koheze a celkové kompozice eposu Rocni doby' Kristijonase
Donelaitise, jejz se Vaidas Seferis snazi vyiesit, predstavuje velmi slozity, ale také
mimofadné aktualni vyzkumny zameér. Dosavadni védecké prace neposkytly odpovéd’ na
otazku, pro¢ na jednu stranu puisobi tento epos jako nesourody, logicky nemotivovany piibéh,
na druhou stranu vsak evokuje dojem uceleného dila; pro¢ Martin Ludwig Rhesa pokladal
Rocni doby za konzistentni vypraveni, aviak Georg Heinrich Ferdinand Nesselmann v ném
vidél jen ¢tyfi nesouvisejici idyly. Ackoliv se Donelaitisem zaobiralo velké mnozZstvi
odbornych praci, divody pro vznik tak protikladnych postulati a néazort zistavaly
nevysvétlené. Hlavni pficina tkvéla v tom, Ze se od prvnich interpretatorii Donelaitisova dila
po jejich nasledovniky, resp. oponenty z pozd€jsich dob nikdo nevénoval zakladnimu
problému: otézce, jakym zpisobem se Donelaitisova slova, myslenky. verSe a epizody
Vv Rocnich dobdach pretavuji do jediného celku, jak se stavaji mistrovsky napsanym epickym
dilem. U né&kterych badateld bychom nasli okrajové pozniamky na toto téma, aviak dosud
neexistovala Zadna specialni prace vénovana tomuto problému. Vyzkumné pole, do které¢ho
vstoupil Vaidas Seferis, bylo prozkoumano naprosto minimalné a lze jej tedy oznalit za
nedotcené.

Autor habilita¢niho spisu jasné formuluje pfedmét svého vyzkumu, jeho cile a zaméry
a piedesild, ze bude analyzovat text eposu v plném rozsahu s cilem odhalit nebo vyvratit
spojitosti jednak mezi sousedicimi nebo jen malo vzdalenymi strukturnimi prvky dila, jednak
mezi rozsdhlej$imi textovymi bloky a posléze i mezi ¢tyFmi dily eposu jako celku.

Vaidas Seferis peclivé prozkoumal Rocni doby ver§ za verSem a provedl velmi
rozsdhlou textovou analyzu, béhem niz ukazal svou schopnost stifzlivého hodnoceni
riuznorodych teoretickych tvrzeni i textového materidlu samého a dospél k origindlnim a
dilezitym zavérim o kohezi a kompozici tohoto eposu. Nejvétsi hodnotu ma, podle mého
nazoru, hlavni autorGv zavér, Ze .,Rocni doby jsou souvisly celek, nikoli ¢tyfi samostatnd dila“
(s. 292), k némuz autor dospél na zaklad¢ vysledkd svého vyzkumu. Jsem si jistd, Ze se tento
pohled stane trvalou soudasti d&jin vyzkumu Donelaitisovy tvorby a bude pokladan za jeden

z jeho ustfednich postulati. Véha tohoto Seferisova zavéru je vskutku velmi znaéna. S timto
zaveérem souvisi také druhy signifikantni a dobfe podloZeny zavér habilitaéniho spisu, Ze

Zadny dil tohoto eposu nelze pokladat za prvni nebo posledni, nebot’ epos Rocni doby tvoii
nekone¢ny cyklus, jenz prameni z cyklického pojeti ¢asu a Zivota u Donelaitise. V tomto
eposu stdle koluji stejné mordlni imperativy, jeho vnitini sourodost se proto zaklada na
jednoté vystavbovych principi bédsnického universa, nikoli na promyslené a piesné
kompozici. Autor habilita¢niho spisu presvéd¢ivé ukézal. Zze dojem vnitini sourodosti tohoto
dila prameni z protikladu ctnosti a nefesti, ktery se opakuje vcelém textu, kdeZto
syntagmatické vazby jednotlivych strukturnich prvki jsou v Roénich dobdch mnohdy slabé,
coz u neékterych badateld a ¢tenart Vzbuzuje dojem textu formaln¢ i obsahové nesourodého.
Vsechny zminéné Seferisovy zavery jsou nové a origindlni a suverénné pred¢i tvrzeni jinych
badatelt z Litvy nebo jinych zemi’.

'V liteviting Merai. Dale v textu prekladu pouzivame pouze Sesky ekvivalent Rocni doby. — Pozn. preklad.
2Srov.: Leonas Gineitis, Kr istijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius: Vaga, 1990, s. 269-319; Albinas Jovaisas,
Kristijonas Donelaitis, Kaunas: Sviesa, s. 137—138; Jurgis Lebedys, Senoji Lietuvos literatiira, Vilnius: Mokslas,
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K témto dilezitym zavérim dospél Vaidas Seferis diky vhodné zvolené metodd
vyzkumu. Na zdkladé teorie interpretaéni sémantiky Frangoise Rastiera prozkoumal
mikrokompozi¢ni a makrokompozi¢ni vystavbu Rocnich dob a stanovil hlavni sémantické
1izotopie svéd¢ici o kohezi tohoto eposu. Habilitaéni spis dodrzuje stylizaéni zasady seridzni
veédeckée prace, argumentace je srozumitelna a jazyk kultivovany. Text habilitaéniho spisu je
promyslené a adekvatné roz¢lenén na kapitoly a podkapitoly. V praci byla vyuzita rozsahla
odborn literatura, citace jsou presné, odkazy zpracovany dikladng.

Lze tedy prohlasit, Ze habilitaéni spis Vaidase Seferise je seridzni a hodnotné prace.
Vaham pouze ohledné jedné véci. Autor jednoznaéné pise, Ze ,.kategorie prirody v basnickém
universu Rocnich dob v zésad€ neplati* (s.217)° a Ze ..se vypravéni Rocnich dob posouva
dopredu diky napéti v etickém paradigmatu vypravéni, nikoli podle prirodnich & pracovnich
procesti (s. 301)*. Zcela souhlasim s tim, 7e pracovni procesy nemaji vliv na dynamiku
vypraveéni Rocnich dob, avsak v zadném piipadé neni mozné, podle mého nazoru, odmitat
kategorii pfirody. Jsem toho nazoru, Ze Donelaitis ve svém eposu zachycuje cyklicky pohyb
svéta a cel¢ho byti a nejvice zdlraziuje pulz Zivotadarnych sil prirody, jez fidi Bth. Kdyz
slunce na jafe probouzi svét, vie zivé znovu oZivéa v explozich radosti a pohybu. V 1ét&, kdyz
se slunce vySplha vysoko na oblohu a odtamtud sesild Zdr, jenz spaluje rostliny a trapi lidi, je
Cas na nejt¢z8i prace: hnojeni, senose¢ a Zné (zde je dilezity nikoli vycet praci, jejich
posloupnost ¢i realistiCnost, nybrz zdiraznéni prolitého potu, velké namahy). Na podzim,
kdyZ se slunce znovu schovava, posilnime se plody letnich praci a Gtrap a v zimé, kdy? si na
slunce ani nevzpomeneme, svét nejen ustrne, ale je piimo ovladan prvky neprejicimi Zivotu:
radi mrdz a vlci, shofi hospoddistvi Christiana, umira Fridolin, celd vesnice se pohrouzi do
smutku a bezmocnosti, aviak v hlubinich tohoto strnuti opét ozivaji sily znovuzrozeni.
Pfiroda v Rocnich dobdch neslouzi jako kulisy ¢i dekorace, nybrz jako zakladni sila. ktera
roztaci existenéni kolob&h lidstva i zvifectva. Napéti mezi ctnosti a nefesti, na které autor
habilitatniho spisu klade velky diraz, se skute¢né v textu opakuje a Vaidas Seferis zcela
opravnéné mluvi o jeho zasadnim vyznamu pro koherenci Rocnich dob, aviak toto napéti je
neménny prvek, konstanta, kterd nema dostate¢nou moc, aby rozhodovala o vyvoji pribéhu a
jeho proménéch. Zde je to podobné jako v /liadeé: tam také panuje neustdlé napéti mezi Achdji
a Dory, o vyvoji v pfibéhu eposu viak rozhoduje Diova viile.

Jelikoz otazka kategorie piirody nepatfi k hlavnim tématim habilitaéniho spisu
Vaidase Seferise, nezmensSuje tato moje polemicka vytka hodnotu jeho prace. Znovu bych
rada zduraznila, Ze hlavni problém tohoto spisu, otazku koherence Donelaitisovych Rochnich
dob, autor vyfesil excelentné. Myslim, Ze habilita¢n{ spis Vaidase Seferise je seriozni prace a
ma velky pfinos pro donelaitistiku. Jsem si jista, Ze jeho prace zcela odpovida standardnim
poZzadavklim na habilitaéni spisy humanitnich véd a bude hodnocena velmi kladné&.

doc. dr. Dalia Dilyté Staskeviciene,
vy$8i odborné pracovnice

oddéleni Staré literatury

Institutu litevské literatury a folkloru

1977, 5. 194-316; Tomas Venclova, Vilties formos, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1991, s. 261—
266; Egzodo Donelaitis. Lietuviy iSeiviy tekstai apie Kristijong Donelaitj, Sudaré ir parenge Mikas
Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001, s. 11-20, 127-170, 403-425, 435-445; Hermann Buddensieg, ,,Kristijonas
Donelaitis. Leben und Werk in seiner Zeit®, in: Kristijonas Donelaitis. Die Jahrzeiten, Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1966, s. 121-156 etc.

3 ,[...] gamtos kategorija Mery poetiniame pasaulyje i§ esmeés negalioja.”

* ,Mety pasakojima | priekj stumia dorovinio plano jtampa — ne gamta ir darbo procesai.”
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