Oponentsky posudek

habilita¢ni préace

Autor: PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D.
Nazev: Intelektové nadané déti (lexikalni souvislosti, teoretickd vymezeni, implicitni
reprezentace, studie konsekvenci a metodika pro skrinink nadani u déti

v piedskolnim a raném $kolnim vyvojovém obdobi)

Datum: 21. zari 2016

Predlozena habilita¢ni prace je zaméfena na vybranou ¢ast tématu itelektové nadanych déti, a
to déti predskolniho véku. Jedna se o téma, které je v riznych souvislostech a z riznych thlu
studované ve vyvojové, pedagogické, obecné psychologii, pedagogice a jinych oborech déle
nez sto let. U nds se pravé problematika intelektové nadanych déti, zaku dostala do popiedi
trvalej$iho zdjmu pred 20 — 30 lety. Soucasné obecné diskuse o vzdélavani a vychove déti se
tématu rovnéz Uzce tykaji, a nejen proto lze téma povazovat za velmi aktualni. Pro téma
samotné je dulezité, Ze se postupné stava vice pfedmétem odborného studia a vyzkumu, a
méné pouhym diskusnim tématem a politikem. Jednim z dukazi tohoto posunu muze byt i
tato prace. Specialné otazka vzdélavani a rozvoje mimofadné nadanych zaka musi byt stale
podrobovana vyzkumnému ovéfovani, protoze pravé tato oblast je poznamendna fadou
odbornych sporil, rozdilnosti v pfistupech k feseni praktickych otazek i nejednoznacnosti a
rozpornosti vyzkumnych vysledki. Opatrnost pfi piejimani vysledkl ze zahranidi je zcela
pochopitelna a ovéfovani jejich platnosti v nasich podminkach je naprosto nezbytné.

Prace je souborem védeckych praci autorky na téma intelektového nadani. V prvni ¢asti spisu
je nejprve pozornost vénovana terminologii, lexikalnimu ptivodu pouzivanych pojmu v této
oblasti a je podén jejich etymologicky vyklad (nadani, talent, inteligence, intelekt, genialita).

I kdyz se této otdzce vénovalo v minulosti u nas jiz vice autort, nikoli oviem takto podrobné,
nejedna se pouze o syntézu poznatkd, ale pfedevsim o jejich doplnéni a vyznamné rozsireni.
Za piinosnou povazuji rovnéZz dal3i ¢ast, ktera je vénovana historii tématu a modernim
pfistupiim. Jsou zde stru¢né rozvedeny my$lenky i méné znamych autord. Vybér autort je dan
preferenci autorky. ale pfece bych se zde zminila i o nékterych dalsich vyznamny autorech
(napf. A. Tannenbaum, M. Csikszentmihalyi nebo A. Ziegler). Osobn¢ si myslim, Ze
monografie vénovana pouze historickému vyvoji tématu by byla nejen ptinosna pro studenty
a odborniky, ale oziejmila by i kofeny soucasnych nazort a postojii ke vzdélavini nadanych.,
protoze nékteré myslenky byly zapomenuty a nyni se znovu vynoiuji, a nékdy se prezentuji
jako zcela novy a G¢inny 1ék na problémy ve vzdélavani. Déle jsou prezentovéany kli¢ové
dimenze a kategorizace modernich pfistupt a teorii (inteligence, nadani). Rozpornost pfistupt
je prezentovana formou dilemat, coZ povafuji za u¢innou a vhodenou formu. Upozoriiuji. ze



kategorizace definic nadani dle vychoziho pfistupu neni od Laznibatové, ale autorem je J. L.
Lucito (1964). Autorka se pokousi rovnéz o vlastni, komplexni vymezeni zikladnich pojma,
ve kterém se snazi o urditou sumarizaci akcentd, které zminuji jednotlivi autofi zamefujici se
na tuto oblast a snazi se formulovat, co z jejich pfistupil vyplyva. Podrobné se zabyva
inteligenci a nadanim. Mezi dimenzemi inteligence uvadi také (miru novosti, jedine¢nosti,
originality ¢i kreativity). To znamena, Ze tvofivost autorka povazuje za Cast inteligence.
Jakym zpiisobem charakterizuje/vymezuje vzdjemny vztah inteligence a tvorivosti. Nékteri
autori vyélenuji komponentu tvoFivosti jako samostatnou a podstatnou komponentu nadani
(Renzulli) vedle komponenty inteligence a motivace, jini ji do své teorie viihec nezahrnuji
(Tannenbaum). Jaké je stanovisko autorky k této otazce?

Konstatuji, Ze subkapitoly o ontogenetickém vyvoji a obdobi piedskolniho véku maji spise
prehledovy a ugebnicovy charakter. Cenné v3ak je, Ze autorka akcentuje biologicky zaklad
psychickych funkei, vyvoj CNS v tomto obdobi a vénuje se genderovym rozdilim ve vyvoji.
Komplexni pohled na vyvojové obdobi pfedskolniho véku a zohlediiovani zmén, ke kterym
dochézi nejen v kognitivnim vyvoji, autorka vzdy konfrontuje s nalezy vyzkumi o détech
mimoi4dné nadanych. Pasivni slovni zdsoba se mimo jiné ukazuje jako dobry indikator
nadani. Bylo by mozné tohoto ndlezu vyuzit v identifikacni praxi a jak? Ocenuji, Ze autorka
rozlisuje mezi §kolni zralosti a §kolni pfipravenosti, coz néktefi pedagogové i psychologové
necini a oba pojmy smésuji. Lze konstatovat, Ze tyto dvé posledni subkapitoly tvoii vstup

k vyzkumné ¢asti prace, ve které je dominantni problematika identifikace nadanych
piedskolnich déti.

Vyzkumna &ast prace obsahuje soubor studii, které byly autorkou vykondny v tématu
nadanych déti predskolniho véku nebo maji k tomuto tématu Gzky vztah. Prvni mikrostudie se
tykd predstav, které se vztahuji k fenoménu nadani u studentli a studentek u€itelstvi pro MS.
Dle mého nazoru viak neni prekvapivé u této populace zjisténi, Ze jejich piedstavy jsou blizké
tradovanym mytam o nadani, které formulovaly zahrani¢ni autorky. Rozdil v pfedstavéach o
nadaném ditéti mezi jiz praktikujicimi u¢itelkami MS, ZS a rodigi déti spo¢iva v jiné
akcentaci vlastnosti, charakteristik nadaného ditéte (zvidavé dité x pred¢asny Ctenaf x dité

s vyhranénymi zajmy), pfi¢emz u uéitelii je nejfrekventovanéjsi pfedstava nadané€ho ditete
jako ditéte zvidavého a ditéte s vyhranénymi zajmy. Jak tyto predstavy uciteli souviseji
(pFipadné se méni) s délkou jejich praxe, s vékem déti, které obvykle vyucuji, a s aprobacemi
ucitelui? Jak toto ovliviwje postoje ucitelii k naddni i nadanému ditéti/Zakovi a obecné ke
vzdélavani nadanych?

Ve druhé mikrostudii je pozornost autorky zaméfena na analyzu vyroki a citatt, které byly

v minulosti a sou¢asnosti vysloveny o nadani a nadanych/geniélnich jedincich. Autorka se
snazi prostiednictvim této analyzy identifikovat typické implicitni teorie téchto pojmui.
Samoziejmé uskalim je, coZ autorka také reflektuje, vybér citatl. Otazkou totiz je, zda by se
dospélo ke stejnym vysledkim analyzou stejného poctu jinych citati o nadani, talentu ¢i
genialité, kterych je obecné velké mnozstvi. Z analyzy vyplyva, pokud budeme
zjednodusovat, Ze ,,nadani* je spojenou s predstavou vnitini determinanty, dispozice

k vyraznému projevu a s odbornym diskursem, kdeZto ,.talent* s popularnim, a s mimofadnym
vysledkem, s projevenym vykonem, ktery je mozné rozvijet. Domnivam se, Z¢ je zde patrna



jasna spojitost tohoto zjisténi s rozlisovanim dvou druhti nadani v détském veéku (latentni
nadani) a (manifestované nadani/talent), které se v zahrani¢ni literatufe objevuje. Spojeni
..genialni ¢loveék/muZ” je jednozna¢né vztazeno ke schopnosti vytvofit mimofadné dilo, které
dlouhodobé pretrvava. .. Inteligence® je opét pojimana jako vrozena vnitini determinanta
jedince, a je Casto vztaZena ke kvalité mysleni. I kdyz autorka uvadi, ze odhliZela od kontextu
vzniku citatd, coZ je pochopitelné, ur¢ité by bylo pro analyzu zajimavé rozdéleni citatt (kde
1ze) do nékolika skupin dle doby jejich vzniku (napf. antika, sttedovék, novovek, soucasnost)
a sledovat, zda a jak se méni obsah téchto zakladnich pojmu, co stabilné zustava a jaké prvky
obsahu se méni s ¢asem. Domnivam se, Ze pouhé konstatovani faktu variability,
rozporuplnosti a mnohoznaénosti v chapani pojmt zakryva skute¢nost, ze proménlivost jejich
chapéani priméarné souvisi se spole¢enskymi zménami a vyvojem. Naroky (kognitivni,
emocionalni, biologické aj.), které klade ¢innost na jedince, se méni nejen s dobou, ale i s
vékem jedinci. Proto je tfeba znat také kriticka mista vyvoje ¢innosti v dané vykonové
oblasti. Jen n&ktefi maji odpovidajici predpoklady k dané ¢innosti vykonavat ji na mimofadné
tirovni a dosahovat mimofadnych vykont. Sou¢asné jen néktera prostiedi a urcité kvality
pusobeni na jedince umoziuji mimofadného vykonu dosahnout. Vztah mezi dispozicemi
jedince a naroky &innosti je kli€ovy. Autorka spiSe uvadi a komentuje ..vycet™ moznych vlivi.
Dité oznacené v détstvi jako nadané nemusi v budoucnu podavat zadné mimoradné vykony
proto, ze pro mimotadny vykon v pozd&jsim véku jsou zapotiebi dalsi (jiné) schopnosti a
osobnostni vlastnosti neZ doposud, kterymi viak tento jedinec nedisponuje nebo nebyly vibec
rozvijeny. Domnivd se autorka, Ze naddani je primdrné ,,uloZeno* v jedinci (a my ho
objevujeme)?

Tteti mikrostudie se zaméfuje na zjisténi vyskytu sledovanych pojmu v autentickych textech
(pojmy nadéni a talent, inteligence a intelekt). Opira se pfitom o narodni korpus CNK pro
mluvenou a psanou &edtinu. Autorka zjistila v reprezentativnim korpusu psané Cestiny, Ze je
pojem nadéni véetné odvozenin pouZit cca 2000x, kdezto pojem talent 2x vice. Opét zjistila,
Ze pojem nadani je vztahovan k odborné literatufe, ve které je zkouman na teoretické trovni,
kdezto pojem talent k popularné nauéné literatufe a k béZn¢ vykonavanym ¢innostem. Ostatne
toto zjisténi se ¢asto odrazi i v riznych pokusech o odliseni obou pojmii. Nesdilim zcela nazor
autorky uvedeny na str. 170 dole. Domnivam se, Ze i v predvale¢né republice bylo u nas
testovani 1Q rozsifeno na $kolni dé&ti, napt. uz v souvislosti s volbou povolani (vieobecna a
prakticka inteligence, technické nadani pfinejmensim u dospivajicich). U déti predSkolniho
véku byla pravdépodobné jina situace. Kolokované pojmy dit¢ — nadani podle meho nazoru
spise odkazuji na budoucnost a moznost projeveni dosud latentniho potencialu, pokud budou
priznivé podminky. Je to pfislib do budoucna. Tyto mikrostudie autorky. které se tykaji
zakladnich a nejfrekventovangjsich pojmi a termind pouzivanych v této oblasti jsou velmi
podnétné a provdépodobné u nas zcela jedineéné.

Dale se jiz autorka zabyva skrininkem nadani v pfedskolnim véku. Nesdilim vSak nadSeni
autorky pro jesté vice segregované $kolstvi, protoze nase skolstvi je jiz tak vysoce
segregované, na rozdil od zemi, které se umist'uji na prvnich mistech v mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech. Autorka se této otdzky pochopitelné pouze dotyka (je to ostatne
primarné pedagogicka otazka), ale zajimd mé, proc vyrazné podporuje toto organizacni



opatieni, kdyz pii vzdélavani nadanych ma byt pozornost vénovana predevsim obsahovym
opatienim a upravam uciva (viz Bealsovad)? Navic fada obsahovych opatfeni (pfi vzdélavani
nadanych) je mozné realizovat i pii inkluzi (viz severské zemé). Pokud se tykd samotné¢ho
skrininku, pfedpokladala bych, Ze se v této ¢asti bude autorka detailngji vénovat rozpracovani
teorie identifikace, vybéru a souvisejicich teoretickych otazek (strategie, faze atd.).

Cilem samotné nominace nadanych nejen v predskolnim véku je nasledné optimalné
zabezpetit daldi vzdélavani a rozvoj nominovanych déti. Od dob L. M. Termana se primarne
uzivaly testy inteligence a proces realizovali psychologové. Teprve ¢asem se tohoto procesu
zicastiovaly dalsi osoby, zejména uditelé, kteti rozsifili rejstiik pouzivanych metod o metody
pedagogické. Autorka se svym hlavnim vyzkumem, adaptaci posuzovaci Skaly L.
Silvermanové, pravé zamétuje na ucitelky/le mateiskych skol. V zahrani¢i existuje téchto Skal
velké mnozstvi, ale u nas nebyla pro predikolni déti standardizovana zadna. Proto je tento
poéin zasluzny. Velikost vzorku lze povaZovat za reprezentativni a proces standardizace
odpovida obvyklym postupiim. Faktorovou strukturu tvofi 4 faktory. kognitivni, emocionélni,
aktivita a posledni — vztahovy, ktery je sycen jednou polozkou. Jaké poméry mezi faktory
podle zkuSenosti autorky s uZivanim této skaly jsou pro efektivitu (i ekonomicnost) nominace
optimalni? Vyjadiuje se k této otdzce néjakym zpusobem sama autorka této Skaly?

Autorka habilitaéniho spisu realizovala po adaptaci $kaly CGS 4 vyzkumné studie a navrhla
jeji zavéretnou Gpravu. Prvni studie se tykala ovéfeni soubézné validity Skaly s testem IQ a
mezi posuzovateli, druha se tykala vztahu IQ k jednotlivym polozkam $kaly CGS., tieti studie
se vztahovala k posouzeni ditéte Skalou CGS rodi¢i a posledni se tykala analyzy vysledk
nominovanych déti rozdélenych podle pohlavi. Z fady vysledkt vybiram zjisténi rozdilu

v posuzovani ditéte u¢itelkami a rodiéi ditéte. Autorka nasledné uvazuje o moznych pricinach
rozdild. Z nich jednozna&né vyplyva, Ze behavioralni posuzovaci $kély pro rodi¢e musi
obsahovat jiné poloZky nebo jejich upravené znéni. Z potieb nadanych byvaji v literatuie
opakované uvadény zejména potieba vyrazné stimulace; potieba specifické, ,,vécne™
komunikace; potfeba kontaktu s vrstevniky; potfeba individuélniho pfistupu a potfeba silného
emocniho piijeti. MS a rodina umozZuje uspokojovat kazdou tuto potiebu ditéte odlisné a

s odlinou intenzitou, coZ je dano rozdily mezi $kolni a rodinnou socializaci. Nedomnivam se,
7¢ zde obecné hraje vyraznou roli napf. vztah ditéte k autorité a nutnost pfizpusobovat se

v MS. Kli¢ovou otazkou zdravého rozvoje ditéte je nalezeni ,,rovnovahy* mezi procesy
socializace a individuace v obou téchto prostiedich.

Jaké dalsi metody (psychologické nebo pedagogické) by bylo vhodné podle zkusenosti autorky
pouzivat pri identifikaci nadanych déti predskolniho véku ucitelkami v MS a psychology

v PPP (mimo posuzovacich §kadl a inteligencnich testu)? Jak autorka vnimd snahu (nyni
NUVu) o vytvoreni standardu psychologického vysetieni mimorddného nadani? Zajimavym
zjisténim rovné? je, Ze ve vyzkumném vzorku autorky bylo vice nadprumérné a vyrazné
nadprimeérné nadanych divek oproti chlapcim, coz je specificky vysledek oproti bézné
uvadénému. Do jaké miry to podle autorky nabourdvaji genderové stereotypy o intelektovém
nadani (vztazeno k predskolnimu véku) a podporuje vyzkumné zaméreni na ., nadané divky ™
Jjako specifickou rizikovou skupinu v ramci populace nadanych?



Celkové vyjadreni k habilitaénimu spisu:

Za velmi piinosné v teoretickém vstupu a vyzkumné ¢asti povazuji studie autorky. které se
vztahuji k lexikalnimu pavodu zékladnich pojmi v&etné prezentace zjisténi o implicitnich
teoriich nadani, o analyze citati a poznatky z korpusové analyzy kli€¢ovych pojmu v psanych a
mluvenych textech. Domnivam se, Ze takto detailni analyza téchto pojmu je v naSem Kontextu
ojedinéla. Dalsi texty této Casti (historicky exkurz, milniky, predstavitelé, dimenze atd.) ma
spiSe prehledovy a u¢ebnicovy charakter. To se tyka i nékterych dalSich prechodovych
subkapitol vyzkumné &asti (napf. o ontogenetickém vyvoji a predskolnim véku), i kdyz
doplnuji celek habilitaéniho spisu. Ve vyzkumné ¢asti je cilem prevedeni americké skaly
Charakteristics of Giftedness Scale L. K. Silvermanové do ¢eského prostiedi a statistické
ovéfeni jeji efektivity pro nominaci nadanych déti predskolniho véku ucitelkami mateiskych
skol. Statistické zpracovani a analyza je realizovana kvalitng, velikost ovéfovaciho souboru je
dostate¢na. Cenim si zafazeni podrobné diskuse a komentait k zjisténym poznatkim. Autorka
se snazila pfinést do praxe metodu, ktera by zpfesnila a zkvalitnila proces identifikace
nadanych déti na urovni mateiskych $kol coz, jak doklada text prace, se ji

v kralovéhradeckém kraji postupné dafi. Vyzkumna prace autorky ma tedy i prakticky vystup.

Zaver:

Téma, kterému se autorka vénuje, jednozna¢né spada do oboru psychologie. Obsah
piedlozeného spisu je viak zaméfen spide do obecné, vyvojové a pedagogicke psychologie.
méné do klinické psychologie, ve které se autorka uchazi o habilitaci. Jednotliva subtémata
prace jsou jasné formulovana a zjisténé vysledky mikrostudii obohacuji poznani

v problematice nadani a talentu. Realizovany vyzkum (ovéfeni efektivity metody CGS

v naem prostiedi) je zpracovan velmi podrobné a precizné s vyuzitim statistickych postupu,
které jsou adekvatné zvoleny. Po jazykové strance je prace psana velmi kultivované a Ctive, a
autorka dobie cituje, i kdyz je &asto odkazovano na sekundarni zdroje. Habilitaéni price
spliiuje pozadavky standardné kladené na arovei habilitaénich praci v oboru
psychologie.
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