Priloha 7: Posudek oponenta habilitacni prace

Masarykova univerzita

Fakulta Fakulta socialnich studii

Habilita¢ni obor Socialni psychologie

Uchazec Mgr. Sylvie Graf, Ph.D.

Pracovisté Psychologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i.

Habilita¢ni prace Cesi a jejich sousedé: primarni a sekundarni pfenos vlivu
meziskupinového kontaktu na postoje v péti zemich stredni
Evropy

Oponent Doc. PhDr. Karel Hnilica, CSc.

Pracovisté Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Text posudku (rozsah dle zvazZeni oponenta)

Ptedlozena prace sestava ze dvou ¢asti, teoretické a vyzkumné. Jeji jadro tvoii cast
vyzkumna, proto se ve svém posudku vénuji predevsim ji.

V souladu s nazvem celé prace autorka nejprve vymezuje zakladni pojmy a hypotézy tykajici
se primarniho a sekundarniho pienosu vlivu meziskupinovych kontaktd na postoje

k ptislusnikiim riznych skupin. Skupinami zde rozumi nase sousedy — tedy Slovaky, Némce,
Polaky a Rakusany. Primarnim kontaktem rozumi osobni kontakt s konkrétnimi ptislusniky
daného naroda (tedy naptiklad se Slovaky), vlivem primarniho kontaktu (primdrnim
PpFenosem) rozumi zménu postoje k celé skupiné (tedy ke Slovakiim) na zakladé osobniho
kontaktu s piislusniky této skupiny. Sekunddrnim pienosem rozumi zobecnéni tohoto postoje
na postoje K jiné nez ,,primarni* skuping, tedy naptiklad k Némctim. V praci testuje dvé
zakladni hypotézy. Podle prvni z nich povede kontakt s pfislusniky ur¢itého naroda ke zméné
postoje k celému narodu (hypotéza primarniho prenosu), podle druhé z nich dojde v dusledku
primarniho pfenosu (tj. diky zméné postoju urcité skupiné vlivem kontaktu s jejimi ¢leny) ke
generalizaci na jiné skupiny (hypotéza sekunddrniho prenosu).

K testovani téchto hypotéz autorka realizovala dva vyzkumy. O prvrim vyzkumu informuje
V prvnich dvou ¢astech své prace, o druhém v ¢ésti treti. Vénuji se nyni podrobnéji obéma.
Pozornost pfitom zaméfim pouze na analyzy souvisejici pfimo s tématem oponované prace.
Prvni vyzkum byl uréen k testovani hypotézy primdrniho pitenosu. Zicastnili se ho studenti
z CR, Némecka, Slovenska, Polska a Rakouska, ktefi byli osloveni prostfednictvim
internetové aplikace. Celkem se ho zucastnilo 1276 respondentti; 691z CR a cca 160 z kazdé
dalsi zemé, z toho bylo cca 75 % zen.

Ke zjistovani kontaktu byla pouzita otazka zjist'ujici, zda respondent navstivil danou
sousedni zemi, tedy naptiklad Slovensko, jak casto danou zemi navstévuje (,,mén¢ nez
dvakrat za rok / dvakrat za rok / jednou za mésic / dvakrat za mésic / Castéji nez dvakrat za
mésic™) a kvalitu a kvantitu interpersondlnich kontaktit (naptiklad ,,Mate v ...
piibuzné/ptatele/znamé, se kterymi se stykate?*, ,,Jak Casto se vidate s
piibuznymi/prateli/znamymi sousedni narodnosti?*).

K méfeni postoje K vlastnim i ostatnim narodnostnim skupinam byl pouzit pocitovy teplomer
(Jak byste na Skale od 0 do 100 odpovidajici stupnici teploméru, kdy 0 oznacuje chlad, 100
vielost a 50 nevyhranénost, vyjadtil/-a sviij osobni vztah k pfislusnikiim vlastniho naroda?).



Kriticky rozbor:

a) Autorka uvadi peclivé informace tykajici se reliability posuzovani otevienych odpovédi
tykajicich se kontaktti s pfislusniky jinych narodnostnich skupin. Reliabilitu jednopolozkové
Skaly méfici zavisle proménnou odhadnout nelze.

b) Autorka realizovala na uvedenych souborech cca 50 statistickych testt.. To vede k enormni
inflaci hladiny a; neni jasné, na jaké hladin€ vyznamnosti své hypotézy testuje. To mne vede
k otazce, zda je z vysledku testit viibec néktery statisticky vyznamny na uvadéné hladiné
vyznamnosti (tj. 0,05). Je to pfedevsim diky tomu, Ze v této ¢asti autorka uvadi fadu analyz,
které s vlastnim tématem ptimo nesouviseji.

¢) Klicovou otazkou vsak je, zda se ji podafilo adekvatné testovat a ptipadné na svych
souborech potvrdit hypotézu, ze kontakt s ptisluSniky urcité narodnostni skupiny ma vliv na
postoje k celé skupiné. K testu této hypotézy autorka pracuje pouze se souborem respondentt,
kteti uvedli, Ze maji kontakty s pfisluSniky jiné skupiny. To vedlo ke sniZeni velikosti
souboru, v jednom piipad¢ na 240 jedincu (tj. na 1/5 souboru). Neni pfitom uvedeno, o jaké
respondenty piesné jde. Autorka navic — kvuli ,,pfehlednosti* — nesignifikantni prediktory
viibec neuvadi, takze uvedené modely ve skutecnosti v dané podobé& patrné neplati.
(Poznamka: Autorka podle mého soudu neméla z analyz vyloucit respondenty, kteii neuvedli
zadny kontakt. Bylo by zajimavé zjistit, zda jejich postoje k danym skupindm nejsou stejné
nebo dokonce ptiznivéjsi nez postoje téch, ktefi kontakty uvedli.) Podle uvedenych vysledk
Vv tabulce 4.2 je G¢inek osobniho kontaktu R2=0,03-0,04; tedy pomérné velmi slaby.
Kli¢ovym problémem ovsem je smér ptisobeni a ¢asova naslednost, tedy zda neni obliba
pti¢inou kontaktii (a ne naopak), nebo zda naptiklad ptislusnost do stejné kategorie
(ptibuzenstvi) neni pticinou jak obliby, tak kontaktu. Autorcin design tyto alternativy
neumoziuje vyloucit ani jinak kontrolovat.

d) Muyj zavér: S piihlédnutim ke zvolenému designu, k poctu testt, které znemoziuji stanovit
ptesnou hladinu, na niz autorka své hypotézy testuje, a ke skutecnosti, Ze autorka vyloucila

z analyz respondenty, jejichz odpovédi by mohly byt v nesouladu s jeji hypotézou, dospivam
k zavéru, Ze se ji prvni hypotézu nepodafilo adekvatné testovat. Z vécného hlediska se pak
domnivam, Ze se nepodafilo na tomto souboru prokazat, ze ma osobni kontakt s ptislusniky
jiné narodnostni skupiny na pocitovanou vielost k této skupiné jako celku vliv.

V druhém vyzkumu testovala autorka hypotézu sekunddrniho prenosu. Podle této hypotézy
kontakt s jednou skupinou povede ke zlepseni vztahi k této skupiné a nasledné ke zlepSeni
vztahl k ostatnim skupindm. Kontakt i postoje méfila stejnymi néstroji. Design byl opét
transverzalni. (Z uvedenych udaji nelze pochopil, do jaké miry Slo o odlisny vzorek.)

K testu této hypotézy pouzila strukturni modelovani. Vychézi pfitom z piedpokladu, Ze ke
generalizaci dochazi ze skupiny, s niZz maji respondenti nejvyssi miru kontaktit, na skupiny
ostatni. V jednotlivych zemich proto jako primdrni neclenskou skupinu zvolila tu, se kterou
m¢éli respondenti dané narodnosti nejvyssi miru kontaktu (tj. nejvyssi pocet ptratel a zndmych).
U Cechti to byli napiiklad Slovaci. Poté zjistovala, zda postoje k této skupiné souviseji

s postoji k ostatnim tfem skupinam. Tuto hypotézu testovala srovnanim modelu, ve kterém
nechala pocitacovy program odhadnout vSechny tfi cesty od Slovaki k ostatnim tfem
narodnostnim skupinam, s modelem, ve kterém nechala odhadnout koeficient naptiklad od
Slovakl k Némciim za pfedpokladu, Ze se ostatni dva koeficienty sobé rovnaji. Kromé toho
testovala, zda nejsou tyto vztahy moderovany rozdily v jakychsi globalnich indexech
stereotypu ,,ndrodnich osobnosti*. Pfiznam se, Ze jsem logice jejich argumentl pfilis
neporozumél. Je to parn€ i diky tomu, Ze v oponované praci neuvadi zadné deskriptivni tidaje
(tykajici se M, SD, zeSikmeni a Spicatosti); pfedevsim ale neuvadi kovarian¢ni/korelacni
matici, kterou analyzuje, takZe jsem jeji data nemohl podrobit nezavislé analyze. Samotny
strukturni model neni pfili§ dobfe specifikovan (grafy naptiklad uvadi jiné vztahy nez



tabulky) a jsou v ném zavedeny nerealistické predpoklady; naptiklad postoje k riznym
skupindm mezi sebou podle nich nekoreluji. Autorka neuvadi reliability proménnych ani
proporce vysvétleného rozptylu.

Z hlediska cili posuzované prace vSak podle mého soudu autorkou uvedené modely patrné
viibec neumoziuji testovat jeji hypotézu sekundarniho prenosu. Tuto hypotézu nelze testovat
na transverzalnich datech. Adekvatni model by asi musel v prvnim kroku prokazat hypotézu
primarniho kontaktu, k niz dochazi mezi dvéma Casy, a nasledné davat do vztahu timto
kontaktem vysvétlenou proporci rozptylu v postojich s proménnymi, které by byly méfeny
rovnéZ v obou &asech. Pokud by napiiklad u Cechd, u nichZ doslo prokazatelng v diisledku
kontaktli se Slovaky ke zmén¢ postojii k nim, doslo nasledn¢ i ke zméné postoji k Némctim
(pti kontrole kontaktu s nimi), byla by jednim z moznych vysvétleni této zmény hypotéza
sekundarniho pienosu.

Podle mého soudu proto ani zde zadny z modelt neumozituje dospét k zavéru, Zze osobni
kontakt s ptislusniky uréité skupiny vede ke zmén¢ postoje k této skuping, a tedy ani ke
skuping jiné. Kromé toho Ize rozdily v korelacich postojt ¢eskych respondentt ke Slovakiim,
Némctm, Poldklim a RakuSaniim samoziejmé interpretovat i zcela jinak, nez sekundarnim
pfenosem.

Otazky do diskuse:

Coby oponentovi mi asi nepiislusi posuzovat adekvatnost testovanych hypotéz, nicméné mam
ur¢ité pochybnosti tykajici se toho, zda lze hypotézy, které vznikly v kontextu vztahu majority
s minoritou, takto mechanicky pienaset na vztahy mezi narodnimi skupinami. V prvnim
ptipadé jde o snahu zlep$it zna¢né negativni postoje majority k minorité (napiiklad bélochii

k ¢ernochtim, heterosexuali k homosexualtim atp.), ve druhém piipadé€ o snahu snizit silu a
dopady zobecnéné piedsudeénosti. Co vede autorku k zavéru, ze jde o obdobné procesy?

a) V jakém smyslu generalizuje Cesky respondent své postoje napiiklad k Némcum (které
dejme tomu nejsou piili§ kladné) na postoje ke Slovakiim (které jsou pomérné kladné)?

b) Pro¢ se autorka domniva, ze jsou Cesi obecné piedsudeéni viiéi svym sousedtim?

Zaveér: Mam-li praci celkové zhodnotit, musim na stran¢ kladii vysoce vyzdvihnout snahu
autorky empiricky zkoumat meziskupinové vztahy na této trovni. Nicméné& mé podle mého
soudu prace jak po strance teoretické, tak po strance metodologické urcité problémy, z nichZ
jsem nékteré v posudku zminil. Je ale také mozné, ze jsem — napiiklad diky tomu, ze autorka
viibec neuvadi data, ktera analyzuje — ne v§emu spravné porozumél.

ProtoZe coby zamé&stnanec jiné Skoly neznam pozadavky, které jsou standardné kladené na
habilitacni prace v oboru socidlni psychologie na MU, nemohu posoudit, zda jim oponovana
prace vyhovuje. Abych ale vyhovél pozadovanému formulafi a protoze zastdvam nazor, ze
zadatelce musi byt umoznéno svoji préci hajit, souhlasim s timto znénim:

Habilitacni prace dr. Sylvie Graf',,CeSi a jejich sousedé: primarni a sekundarni pienos vlivu

meziskupinového kontaktu na postoje v péti zemich stiedni Evropy* spliiuje pozadavky
standardn¢ kladené na habilita¢ni prace v oboru Socialni psychologie.

Praha, dne 11. 2. 2016 Karel Hnilica





