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Oponentsky posudek na habilitatni praci Dr. phil. Jakuba Machy, Ph.D. Tracing All

the Connections. Wittgenstein on Internal and External Relations

Ksepsani své habilitatni prace autor pristoupil po dukladné pfiprave:
k Wittgensteinové filosofii publikoval v poslednich letech fadu studii ve vyznamnych
oborovych sbornicich. Jeho znalost relevantni priméarni i sekundarni literatury je
impozantni. V habilitaéni préci prokazuje schopnost s touto literaturou samostatné
pracovat a kriticky se k ni vymezit. V praci rovnéz na nékolika mistech predklada své
vlastni, origindIni interpretace Wittgensteinovych nazor(l. Mam na mysli napfiklad
tezi, ¥e Wittgenstein(iv Tractatus si klade za cil predloZit pojmové pismo, v némi se
vyjevi viechny interni relace. Za nejvétsi pfinos prace pak pokladam autorovu
obhajobu teze, e rozlideni internich a externich vztaht je zdkladnim nastrojem
Wittgensteinovy pojmové analyzy. Autor tuto tezi velmi petlivé sleduje na Sirokém
spektru problémovych okruhl, které staly v popiedi Wittgensteinova zajmu.
K probiranym tématim patfi obrazova teorie Tractatu, teorie jednani, matematika,
pojem pravidla, a dokonce i zdanlivé okrajova témata, jako jsou barvy, metafory Ci

povaha estetického proZitku.
K praci mam nékolik pfipominek a otazek.

(1) Nas. 19 prace se tvrdi, ze kaZdy soud je pravdivy v jednom kontextu a nepravdivy v jiném.
Bylo by mozné tuto silnou tezi demonstrovat na né&jakych prikladech — tfeba na pfikladu

s ¢ervenym jablkem, ktery autor sam uvadi?

(2) S. 54 préce: v logicky adekvatnim jazyce je tfeba eliminovat znaky pro relace. Pokud jsem

ale néco nepfehlédl, neni ani naznaeno, jak by takovy adekvatni zapis mél vypadat.



(3) Ke s. 61-62 prace: neni mi zcela jasné, jak miZe Wittgenstein s Bradleym tvrdit, Ze jak
externi, tak interni relace jsou nerealné (unreal), a zarovei o internich relacich tvrdit, Ze

logicky adekvatni zapis tyto relace ukazuje. Ukazuje tedy néco neexistujicicho?

(4) K odd. 9.2 prace: pojem situace zde neni adekvatné osvétlen. Zda se, ie se tu odliduji
mentalni, pouze pfedstavované situace, od situaci jakoito soucasti fyzicke reality. Pokud je
tomu tak, mélo by to byt feCeno explicitné. Pokud tomu tak neni, pak je vyklad ponékud

matouci.

(5) S. 107 a jinde v praci: autor hovofi o pravidlech jazykovych her, pfip. pravidlech pojmu
(viz s. 116: ,rules for defining concepts”; s. 192: _rule for the color concept”). Pojem pravidla
pojmu &i jazykove hry je véak temny. Bylo by moZné uveést néjaké pfiklady takovych pravidel?
Nemam na mysli pravidla pro matematické operace nebo 3achy, kde jsou pravidla explicitné
kodifikovana. Zajimalo by mne, jak by se dala formulovat pravidla napf. pro pojem dervené
nebo pro jazykovou hru kladeni otazek. Rovn&z by mne zajimalo, kdo tato pravidla stanovuje

a zda si je musi osvojit nékdo, kdo se uti ovladat danou jazykovou hru nebo pojem.

(6) Ke s. 118 prace: vztah mezi pojmem bolesti a instancemi bolesti je ,formulovan
v gramatice”. To ale sugeruje, e nékde skuteéné existuje takovy zapis. Tak to ale jisté neni.
Pak ale vznika otdzka, jak tyto metafory interpretovat. Vibec by se dalo fici, Ze pojem
gramatiky neni v habilitaéni praci J. Méchy explicitné vymezen. (Totéz plati i pro dalsi klicovy

pojem Wittgensteinovy filosofie, jazykovou hru.)

(7) S. 119 prace: teze chovani zplsobené bolesti je kritériem p¥itomnosti bolesti” je zde
vykladana jako pfiklad interniho vztahu. Jak je to ale moZné, kdyZ toto chovani maZe nékdy u

bolesti absentovat? Nemély by interni relace vyjadfovat neménné vztahy?

(8) S. 128 préce: ,This claim implies that expectations are not automatically fulfilled ..“ =

slovo not vyskrtnout z textu.

(9) Pasaze na s. 134 prace ve mné vzbuzuji dojem, Ze dle autora pojem véci = popis véci. Je

tento muj dojem spravny? A pokud ano, jak by autor tuto tezi chtél hajit?

(10) K oddilu 12 prace: naznadena namitka nevédomych motiv jednani nakonec nebyla

uspokojivé zodpovézena. Jak ukazuje experimentalni psychologie, lidé ¢asto konfabuluji,



kdyz nevidi skutecnou motivaci svych &nti. Nevédomé motivy jednani existuji, neni to

contradictio in adiecto.

(11) V oddile 12.2. prace se autor tvari, se otazku neurofyziologické realizace mentalnich
stavll (napi. paméti) je moZno roziedit isté konceptudlné. Takovou tezi pokladam za
nespravnou. Otazka neurofyziologické realizace mentalnich stav( je striktné empiricka

otazka. Konceptudlni reflexe v ni hraje svou roli, ale neni dostate¢na k nalezeni feseni.

(12) V oddile 14.3 préce neni srozumitelny pojem experimentu. Bylo by vhodné tento pojem

prehledné vysvétlit.
(13) Na s. 196 prace je preklep: misto ,pointing” by mélo byt painting.

(14) Ke s. 224 prace: \f there were no change of aspect then there would only be a way of
taking.” Opét: pojem way of taking — koncepce, Auffasung — neni vymezen. Ctenaf si moze

jen domyslet, co toto slovo znamena.

J4dna z uvedenych pFipominek nezpochybnuje teoreticky pfinos a zavainost textu.
Habilitaéni prace Jakuba Machy spliiuje pozadavky standardné kladené na Uuroven

habilitaénich praci v daném oboru.
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