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[...] rozli¢nost nasich ndzort nepochdzi z toho, Ze jedni jsou rozumnéjsi ne# druzi,
nybrz toliko z toho, Ze vedeme své myslenky riiznymi cestami a neuvaZujeme o tychZ
vécech. Nebot nestaci miti zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivati. Nejvétsi
duse jsou schopny nejvétsich neresti pravé tak jako nejvétsich ctnosti; a ti, kter kraceji
Jjen velice pomalu, mohou postoupiti mnohem ddle, jdou-li vZdy primou cestou, nez

Yy

oni, kteri bézi, ale od ni se vzdaluji.

[...] nesetkal jsem se s 2ddnym uéenim tak pochybnym, abych z ného prece nevyvodil
néjaky zdveér dost jisty, i kdyby to nebylo nic jiného, neZ pravé to, Ze toto uceni nemélo
do sebe nic jistého.

A tak mym timyslem neni uciti zde metodg, jiz musi kaZdy ndsledovati, aby sprdavné
vedl sviij rozum, nybrz toliko ukdzati, jakym zptiisobem jsem se snazil vésti sviij
rozum. Ti, kteri se osméluji ddvati predpisy, musi se poklddati za obratnéjsi téch,
jimz je ddvajt, a chybi-li v nejmensim, jsou pro to hodni diitky. Jd vSak, predklddaje
tento spis jen jako historii, nebo, chcete-li radéji, jako bajku, kde vedle nékolika
prikladii, hodnych napodobeni, naleznete moznd také mnoho jinych, kterych neni
zdhodno ndsledovati, doufdm, Ze bude aspori nékomu uZitecny, neskodé nikomu,

a Ze mi budou v$ichni vdé¢ni za mou uprimnost.

René Descartes, Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum
a hledati pravdu ve védach
(preloZila Véra Szathmdaryova-Viekova)






Podékovani

Na tomto misté bych radd podékoval tém, bez nichZ by kniha neméla takovou
podobu, jakou m4.

Svym rodi¢im vdé¢im za veskerou podporu v dobé, kdy jsem teprve
zaCinal tusit, jak je jazykovéda zajimava. Muj dik patfi Tomasi Hoskovcovi
a Bohumilu Vykypélovi, v jejichz kursech jsem tuto skute¢nost poprvé za-
kusil; u prvniho jsem se také naucil pozorné ¢ist odborny text, u druhého
pak s rozvahou formulovat text vlastni. Diky své manzelce Katefiné a syno-
vi Franti$kovi jsem si zase mohl uvédomit, Ze jazykovéda sice zajimavé je,
ale nenf to ta nejzajimavéjsi véc na svété; prvni mé svymi vSete¢nymi dota-
zy udrZovala v pracovnim zaujeti, druhy mi svym tvrdo$ijnym nezijmem
o vymezené téma pomahal ziskat potfebny nadhled.

Editorkdm fady Studia etymologica Brunensia a Petru Mal¢ikovi dékuji
za peclivé procteni rukopisu a obéma recenzentium knihy za posudky a pod-

néty v nich obsazené.






1 Uvod






,LANGUAGE CONTACT IS THE NORM, NOT THE EXCEPTION*“
(Thomason 2001, 10).

Tak znf poucka, kterd v kontaktové lingvistice predstavuje zakladni zda-
vodnéni a vlastné i motivaci, proc je tfeba pti vyvétlovani vyvoje konkrétni-
ho jazyka zvaZzovat také vétsi ¢i mensi roli jiného jazyka nebo jazykd v tom-
to procesu. Zatimco uvedend prirozenost, tj. normalnost a nevyjimec¢nost
existence jazykového kontaktu je vcelku snadno doloZitelna (situace, kdy je
néjaky jazyk od jinych jazykd zcela izolovan, jsou spise ridké, jsou-li vitbec
jaké), o poznéni obtiZné&ji je doloZeni samotného vlivu jazyka na jazyk,
tedy ukazani, Ze - nahliZzeno synchronné - jisty jazykovy jev je v daném
jazyce vysledkem pasobeni jiného jazyka, ¢ili Ze - vidéno diachronné - jis-
t4 jazykova zmeéna probéhla ¢i probih4 v daném jazyce pod vlivem jazyka
jiného. Pritom plati, Ze sndze rozeznatelny a uchopitelny je vliv na roviné
lexikalni, zatimco vliv na jinych jazykovych rovinach je detekovatelny ob-
tiZznéji. Tento rozdil je zfejmé dan predevsim charakterem zkoumanych
jevl. Zatimco v pripadé lexika se pfi kontaktovém vlivu jednd o priméjsi
duplikaci jazykovych elementd, u jevi hladskovych, morfologickych a syn-
taktickych o méné bezprostredni napodobeni. Tento rozdil se pak odrazi
i v propracovanosti a stalosti metod v odpovidajicich disciplinach. Rela-
tivné spolehlivé a v jednotlivych vyvojovych stadiich lingvistiky neprilis
proménlivé néstroje k uréeni vnéjsich vliva lexikalnich poskytuje etymo-
logie. Nastroje k urceni vnéjsich vlivii nelexikalnich by se méla pokouset
nabidnout historicka (historickosrovnavaci) lingvistika, ta se oviem vy-
znacuje relativné vétsi proménlivosti uzivanych metod v zavislosti - fe-
eno s Trnkou (1948) - na aktudlni mys$lenkové struktute doby, a tim také
Castéji vznikaji pochyby o jejich trvalé spolehlivosti. Re¢eno oteviendji:
jazykova zména je v jednotlivych obdobich a jednotlivych lingvistickych
proudech (mladogramatismus, strukturalismus, variacionismus) nahlizena
vyrazné odli$né. Druhou komplikaci pti uréovani kontaktového ptisobe-
nf je skuteCnost, ze ¢im déle do minulosti pohliZzeme, tim mens${ mnoZstvi
informaci dalezitych pro analyzu mame k dispozici. Zk¥iZenim obou ob-
tizi, tj. problému dokézat nelexikalni vliv a problému dokézat vliv ¢asové
vzdéleny, prehistoricky, vznika pro lingvistu vyzva v podobé dokazovani
nelexikalniho vlivu v ddvné minulosti. Smysl takového po¢indni je oviem
vzneseny: jedna se zde o lep$i porozumeéni principtim vyvoje jazyka, kdyz
se obvykly nahled spoéivajici ve sledovani jazykové divergence dopliiu-
je a obohacuje o pozorovani jazykové konvergence. VystiZzné to popisuje
napriklad Bossong: ,Divergence and convergence together constitute the
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life of languages. This makes languages fundamentally different from biol-
ogy, where genetic convergence cannot exist per definitionem'. The neglect
of convergence, the genuinely human element in language development
understood as pseudo-speciation, has lead to misleading questions and
misinterpretations. Classical historical comparative methodology aiming
at an exhaustive and unambiguous genetic classification of the languages
of mankind has without any doubt led to immense advances in knowledge
and insight. But by favouring divergence over convergence, the compara-
tive method has remained unilateral in this decisive point. Its claim to be
exhaustive and unambiguous is utopian. Languages cannot be reduced
to one single identity; in this respect they resemble human beings. From
a biological point of view, every human being has his irrevocable position
in the genealogical tree; but at the same time the same human being has
multiple identities, being classifiable, for instance, as male, German, Euro-
pean, a member of a political party, professor, dean, husband, cook, poet,
musician, and so on. Something similar can be said of languages. Languages
are not biological species but highly complex entities shaped out of social
norms of different origins. They are products of human culture. Multiple
ascendence is the rule, not the exception. Assigning a language a place in
a genealogical tree does not determine its essence. Languages are modular
entities consisting of many components. Their individual components can
very well have different origins and develop independently. And languages
are always in contact, even on the most remote islands of the Pacific. Di-
vergence is relativised by convergence” (Bossong 2009, 38); z uvedeného
plyne, Ze ,[i]n order to achieve a comprehensive understanding of language
development, convergence is no less fundamental than divergence; only
the combination of both tendencies, divergence and convergence, results
in a complete picture of linguistic evolution” Bossong (2009, 29). Struéné
Teceno, pri zkoumani vyvoje jazyka je tfeba zohlediiovat nejenom jeho zivot
yrodinny®, tj. vztahy k jeho geneticky pribuznym jazyktm, ale také jeho
Zivot ,socidlni tj. jeho vztah k jakymkoli jazyktim, se kterymi interaguje,
bez ohledu na to, zda jsou s nim pribuzné ¢i nepfibuzné.

PrestoZe si zohlediiovani moZné role jazykového kontaktu ve vyvoji ja-
zykd v historické lingvistice vydobilo vcelku stabilni pozici (standardni
prirucky historické lingvistiky bézné obsahuji dlouha pojednani o jazyko-
vém kontaktu - srov. Bynon 2004, 171-261), nelze Fici, Ze by nenaré¥elo na
fadu dilé¢ich problémi. Napriklad za ti¢elem presnéjsiho vyjadreni vyvoje
1 Jakakoli vyznageni (kurzivou, tuénym fezem, proloZenim, kaprTALkami, VER-

ZALKAMI) v citovanych pasazich jsou v této knize dilem jejich autord.



urcitého jazyka se nékdy lingvisté pokouseji tradi¢ni stromové diagramy
vyjadiujici divergenci doplnit dalsimi grafickymi prvky, které by zase zn4-
zornily konvergenci. Genealogicky model tak ma byt obohacovan o aredlové
souvislosti. Na p¥ikladu angli¢tiny to ukazuje Kati¢ié¢ (1970, 123)*

IE

IE - Indo-European
PG - Proto-Germanic
oE - Old English

GREEK PG LATIN ME - Middle English
/ ModE - Modern English
NORSE
OE
l FRENCH ITALIAN  SPANISH PORTUGUESE
ME
GERMAN l UTO-AZTECAN
CHINESE— > ModE < ALGONQUIAN

Podobné na prikladu baltstiny a slovanstiny mtiZzeme uvést pokus Baileyho
(1980, 151), i kdyZ jeho schémata jsou uvddéna jen jako mo#né, nikoli po-
drobnou analyzou dat ziskané diagramy znazornujici vydéleni baltstiny
a slovanstiny z indoevropstiny za Gi¢asti dal$ich, neindoevropskych jazykt:

PIE PIE PIE PIE

>
-
w

\ 1 \
\ i \

BALTIC SLAVIC BALTIC SLAVIC BALTIC SLAVIC BALTIC SLAVIC

Zustava ovSem otazkou, zda tyto pokusy upravovat stromové diagramy
maji smysl a zda spiSe nezatemiiuji to, o¢ jde predevsim. Uvédomime-li
si, Ze stromové diagramy jsou primarné ur¢eny nikoli k vyjadreni vyvoje
konkrétniho jazyka, ale predstavuji prosté schematické vyjadreni riznych
stupnti genetické pribuznosti jazyk, k jejichz zjisténi se dospélo metodami
historickosrovnévaci lingvistiky, pak mtze byt véleriovani dat jiného druhu
do takovych schémat ponékud zavadéjici.

2 Diskusi k tomu viz u Foxe (1995, 122-128).
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Jiné druhy Gprav stromovych diagramu sice jakoby zlstavaji v pro-
blematice genetickych vztaht, kdyZ se pokouseji vyjadrit zndzornénim
izoglos dalsi vazby mezi pribuznymi jazyky, které by jinak jednoduchym
stromovym diagramem ztistaly zastreny, ale i takové po¢inani souvisi s ja-
zykovym kontaktem, protoZe naznafené vazby mohou také v nékterych
pripadech odpovidat kontaktovému ptsobeni blizce pribuznych jazyka.
Znam je predeviim pokus Southworthe (1964), u kterého je pres tradi¢ni
stromovy diagram vyjadfujici ¢asovou posloupnost vyvoje jazykt preloze-
na mapa izoglos vyjadfujici prostorové souvislosti $ifeni jevil, a vznika tak
,diachronni mapa izoglos®. MoZnosti konkrétniho vyjadrent je potom vice,

srov. obecné priklady jako:

Novéjsi pokusy tohoto typu jsou pak zaloZeny na vyuzivani i jinych dru-
ht diagrami neZ pouze stromovych. Misto stromu se naptiklad pouziva
sit, konkrétné napriklad tzv. neighbor-net, metoda prevzata do lingvistiky
z biologickych véd (ptiklady uvadéji Heggarty - Maguire - McMahon 2010).
Jesté jinak se zobrazuji presnéjsi vztahy mezijazyky v rdmci tzv. historické
glottometrie (p¥iklady viz u Kalyana - Francoise (v tisku)).

Uvedené priklady naznacuji, Ze pohled od historické lingvistiky smérem
k lingvistice kontaktové vede k uréitému tapani, kdyz neni zcela jasné, ja-
kym zptsobem vysledky ziskané kontaktologickym prizkumem vélenovat
do ramce vysledkt dosaZenych vyzkumem tradi¢ni historické lingvistiky.

Na ur¢ité limity ovSem nardzime také pti opa¢ném pohledu od kontakto-
vé lingvistiky k lingvistice historické. V kontaktové lingvistice se doposud
z pochopitelnych divoda vénovala vétsi pozornost studiu aktudlné existuji-
cich situaci jazykového kontaktu a jejich vysledkti v nejraznéjsich jazycich
na svété. Ve srovnani s obrovskym mnoZstvim praci o souasném (nebo
minulém, ale dobte doloZeném) jazykovém kontaktu byla mnohem mensi
pozornost vénovana tématu jazykového kontaktu prehistorického. Vznikla
pochopitelné rada zajimavych obecnélingvistickych textt zabyvajicich se
také timto problémem (vedle zminéného Bossonga srov. Dixon 1997, Ross
2003, Vykypél 2009, Noonan 2010, Pakendorf 2012, McMahon 2013, Laakso
2014), tim, co viak zatim velmi chybi, jsou aplikace konkrétnich kontaktolo-




gickych modelii na jednotlivé prajazykové situace, tedy zkoumani mozného
kontaktového vlivu, kterému podléhaly rekonstruované prajazyky, pomoci
principt souc¢asné kontaktové lingvistiky.

Nastinény stav vztahti mezi historickou a kontaktovou lingvistikou plati
konkrétnéji také v oboru slavistiky. Pomoci novéjsich kontaktologickych teo-
rif je zkouman predevs$im soucasny ¢i v minulosti dobfe doloZeny kontakt
jednotlivych slovanskych jazyku, a to kontakt dvojice slovanskych jazyka
mezi sebou (tfeba rustiny s ukrajinstinou (srov. Hentschel - Tesch 2006)
nebo rustiny s b&lorustinou (srov. Kent 2010)), kontakt vybraného slovan-
ského jazyka s n&jakym sousednim jazykem neslovanskym (ptedeviim
s némcinou, srov. Nuckols 2003, Berger 2008, Reindl 2008, Knoll 2012; déle
napriklad kontakt tzv. malych slovanskych jazykd, tj. slovanskych enklav
na neslovanskych tzemich, srov. napf. Zybatow 1998) a kone¢né také kon-
takt v rdmci jazykovych svazi, do kterych jsou jednotlivé slovanské jazyky
zapojeny (balkansky, sttedoevropsky, baltsky, srov. napt. Stern 2006, Kur-
zové 1996, Dahl - Koptjevskaja-Tamm 2001).* Méné pozornosti vénovali
zatim slavisté moznostem vyuziti novéjsich kontaktologickych teorii ve
vyzkumu slovanského prajazyka. Jedinou monografii, kterd se k tomuto
tématu vyjadiuje z pozice novéjsich kontaktologickych praci, je Brackney
(2007)°. P¥itom viak na poli historické slavistiky existuje uz pomérné velky
pocet diléich prispévk, které se kontaktu praslovanstiny s jinymi indo-
evropskymi ({ranstina, keltStina, roman3tina) i neindoevropskymi (uralské
a altajské jazyky) skupinami zabyvaji; chybi jim vSak vétSinou pravé zmi-
néné pevné metodologické zakotveni v podobé jasné formulované kontak-
tologické teorie. Obecné lze Fici, Ze slavisté badajici nad praslovanstinou,
potazmo $iteji indoevropeisté popisujici vyvoj indoevropského prajazyka
do jednotlivych samostatnych vétvi, velmi mélo prihliZeji k novéjsim kon-
taktologickym pracim. Ctou je mnohdy pouze vybérové aZ ndhodné (t¥eba
kdyZ jim né&kterou doporuéi kolega), bez znalosti $irs§iho kontextu jednot-
livych praci, a nékdy se dokonce nadchnou tim, co se dozvi v nékteré ve
skuteénosti i vcelku méné vyrazné a prinosné praci. Prikladem na onu ne-
soustavnost je Zimmer, ktery se teprve ve svém textu z roku 2002 svéfuje,

3 Dosavadni stav badani nad ¢asové velmi vzdalenym jazykovym kontaktem shrnuje
Thomasonov (2004), ve vétsiné pripadf se viak nejedna o kontakt mezi jazyky re-
konstruovanymi, ale historicky dolozenymi.

4 Posledni velkou praci k tématu kontaktu slovanskych jazykd jsou syntetizujici Wie-
mer - Wilchli - Hansen (2012).

5 Podrobné k této praci viz niZe, str. 254-263.
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%e nyni pripadl na zajimavou praci Thomasonové a Kaufmana (1988).° Cin{
tak po vice jak deseti letech programového predstavovani vlastniho modelu
indoevropeizace, ktery je jinak silné zaméren na kontakt jazykt a hleda
inspiraci zejména ve studiich pidzina a kreolskych jazykt.” Kniha Tho-
masonové a Kaufmana (1988) je pfitom thelnym kamenem moderni kon-
taktologie. P¥ikladem na nep¥iméfené nad3eni je potom Greenberg (2004,
218), vyjadfujici vdé¢nost Henningu Andersenovi za to, Ze ho upozornil na
zajimavou sociolingvistickou situaci méstecka Fort Chipewyan v Kanadé,
v ném? pretrvava multilingvni komunita hovotici étyfmi jazyky (krijtina,
francouzitina, angli¢tina a ¢ipevajanstina), pfi¢em? komunikace se bézné
vede ve tfech jazycich zaroven. Situaci podrobné popisuji Scollon - Scollon
(1979) a tato kniha miZe byt - podle nasich slavistd - velmi inspirativni
pro rekonstrukei praslovanstiny. K tomu prozatim uvedme vyrok pozna-
menany v trochu jiném kontaktologickém kontextu: ,We do not know too
much yet, so let’s not get too excited about unusual types“ (Anttila 2005,
978). PfestoZe se v posledni dobé ptece jen objevuji diléi prispévky, které
se na jazykovy kontakt praslovanstiny divaji za pomoci novéjsich pristupt
(srov. Nuorluoto 2010b, Vermeer 2011, Hill 2013b), zminén4 $irsi nepové-
domost vétsiny badatelt nad praslovanstinou o vyvoji a soucasném sta-
vu kontaktové lingvistiky nas vede k tomu, Ze nase prace bude mit silné
historiografické ukotveni: budeme ukazovat nejen principy jednotlivych
kontaktologickych pristupd, ale také jejich $irsi kontext v podobé jejich
recepce a dalsich vyvojovych promeén.

Jednim z motivl ke kontaktologickému pohledu na praslovanstinu je
také nase presvédcent, Ze nové poznani nyni v historické slavistice mohou
prinést zejména nové metody, nikoli novy material. Vyjimky se samoztej-
mé najdou. Tou nejdlezitéjsi jsou bezesporu pokracujici objevy pamatek
staronovgorodského dialektu psanych na brezové kiire. Dodnes jsou naléza-
ny nové texty, jejichz analyza mtize prispét k precizaci popisu jednotlivych
praslovanskych zejména hldskovych zmén a jejich porozuméni. Nejvice to
snad plati o palatalizacich velar (diskusi k této otdzce shrnuje Dombrowski
2006). Kromé toho mohou nae poznéni rozsitit také novéjsi vyzkumy
praslovanského jazyka z izemi, ktera jesté pred koncem praslovanské do-
by nebo brzy potom ,prestala byt slovanska", protoze se zde rozsifila jind
etnika a prosadily jejich neslovanské jazyky. To se tjk4 Recka (srov. Skach

6 ,lam grateful to Carol Justus for referring me to this book which is a big step forward
indeed. I must confess that the book had somehow escaped my attention earlier
(Zimmer 2002a, 47).

7  Srov. o ném podrobné niZe, str. 79-84.



2008), Madarska (srov. Chelimskij 1988a, 1988b, 1990, Richards 2003, Green-
berg 2004, Szelp 2010), alpskych oblasti (srov. Roeder 2005) & Rakouska
(srov. Holzer 1996, 2002, 2003b, Bergermayer 2005). Zde se viak jedn4 pte-
devs$im o vyzkum vlastnich jmen. Myslime, Ze k lep$imu porozuméni né-
kterych otdzek v historickosrovnavaci slavistice miize prispét predevsim
uziti novych metod. Mohou tak platit slova, kterd napsal Adolf Erhart obec-
néji o indoevropeistice: ,Zd4 se, Ze objevy nového jazykového materiilu
stéz{ mohou prinést podstatny pokrok v indoevropské jazykovédé. Mno-
hem vice 1ze oéekavat od uplatnéni novych metod, nebot v tomto ohledu
zdaleka je$té nejsou vylerpany vSechny moznosti. Nové metody pomohou
revidovat, prip. zpresnit vysledky dosavadniho badani, usnadni nalezeni
vlastnich p¥i¢in hlaskovych i jinych zmén (d¥ive se takovato zména zpra-
vidla jen konstatovala, nyni se snaZime najit i jeji p¥i¢inu), zejména viak
umozni proniknout jesté dale do minulosti, tj. osvétlit v mnoha pripadech

o«

ptvod jednotlivych tvarti i celych gramatickych systéma“ (Erhart 1967, 225).

Knihu pojiméme predevsim jako rozpravu nad existujicimi texty, které se
k vymezenému tématu néjak vztahuji: zabyvame se po empirické strance
studiemi, v nichZ se uvazovalo o konkrétnich vlivech jednotlivych jazykt ¢i
jazykovych rodin na praslovanstinu a po teoretické strance modely soucasné
kontaktové lingvistiky, které mohou témto ndzortm o kontaktovém vlivu
poskytnout pevnéjsi metodologickou oporu. Budeme si v§imat toho, co
z onéch ptvodnich ndzort ve svétle téchto novéjsich teorif obstoji a co ne.
Z druhé strany pritom zaroven ptjde i o samo hled4dni metody, ktera by se
pro analyzu praslovanskych kontakt nejlépe hodila, tj. zdroveil se také
z existujiciho mnozstvi soucasnych model pokousime zhodnotit a vybrat
ty nejprihodnéjsi a fici, co mohou o konkrétnich vécech vypovédét a co by
to obecné znamenalo pro pohled na praslovanstinu jako celek. V zasadé se
nebudeme branit jistému eklekticismu, nebude vSak nekontrolovany ve
smyslu snahy o vyuZiti vieho, co je k dispozici, ale naopak ptijde o eklekticis-
mus pozorny, snazici se propojit rizné pristupy v téch ohledech, ve kterych
propojitelné jsou a kde to vede nejen k prostému poloZeni vedle sebe, ale
k nové kvalité. Vychazime pritom z obecného vymezeni jisté nutnosti ekle-
kticismu pro dobrani se holistického pohledu na jazyk, které formuluje Van
Coetsem (2000, 41): ,,[...] we must remain well-aware of the relative charac-
ter of theories or models. They can only give us angles for looking at things,
and are then normally overlapping and partly complementary. So, none of
the existing major language models that present themselves as concerning
language in general, namely, the neogrammarian, the structuralist or the
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generative-transformational one, offer a total theoretical account of lan-
guage. As a consequence, theoretical eclecticism is a necessity of research.”
Nase prace mé vlastné podobu jakéhosi priavodce po tom, co bylo zatim
o moznych kontaktovych vlivech na praslovanstinu feceno. Pti predstavo-
vani jednotlivych teorif se zamérime nejprve na to, jaké misto maji ve vyvo-
jové struktufte historickosrovnavaci slavistiky. K tomu ndm poslouzi obec-
né vymezeni myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci lingvistiky
ucinéné v druhé ¢4sti této uvodni kapitoly. V prvé radé je pak aplikujeme
na pristupy, které se zabyvaji tématem vzniku a fungovani praslovanstiny
jako koiné ¢i lingua franca (kapitola 2); pfitom bude z4roveri tematizovan
specificky druh jazykového kontaktu, totiz kontakt dialektt téhoz jazyka.
Jadrem nasich tvah o jednotlivych nidzorech na vnéjsi vlivy na praslovan-
$tinu v8ak bude pomérovani téchto ndzort vici soucasnym kontaktologic-
kym teoriim. Ty jsou predstaveny a kriticky rozebrany v kapitole 3, zatimco
nasledujici kapitola 4 pfinasi pravé podrobna uvedeni jednotlivych slavis-
tickych teorii. V jejim ramci posuzujeme nejprve ty koncepce, které se vy-
jadfuji celkové k vzniku a vyvoji praslovanstiny a uvazuji tak o vicero moz-
nych vnéjsich vlivech, posléze nésleduje ve stejném duchu nesend analyza
dilé¢ich koncepci, uvazujicich samostatné o vlivech iranskych, thrackych,
keltskych, germanskych, altajskych, romanskych, uralskych a v exkursu
i baltskych. Kone¢nym cilem prace je predbézné posouzeni miry a charak-
teru jednotlivych vnéjsich vlivl, kterym byla praslovanstina ve svém vyvoji
vystavena, se zvlastnim zfetelem k vliviim fonologickym a gramatickym.

»Spravny“ nebo snad prosté ocekdvany a tradi¢né pojaty ivod by zfejmé
na tomto misté pokracoval vymezenim toho, co se mysli slovy uzitymi
v nazvu na$i knihy. Byly by tedy patrné uvedeny prijatelné definice toho,
co je praslovanstina a co je jazykovy kontakt. Protoze se vSak ndzory na
praslovanstinu® i na jazykovy kontakt’ u jednotlivych badatelt nad obé-
ma fenomény mnohdy z4sadné lisf a protoZe si chceme vytknout jako cil

8 Zakladni, ,doporucenou”literaturou jsou zejména: Bernitejn (1961), Shevelov (1964),
Weiher (1967), Birnbaum (1971, 1975, 1987), Birnbaum - Merrill (1985), Andersen
(1986), Lamprecht (1987), Schenker (1995), Lunt (1997), Steinke (1998), Mare§ (1999,
2001). S otdzkami praslovanstiny osudové souvisi historicky a archeologicky vyzkum
ranych Slovani, jejich pravlasti a expanze. Zde jsou hodny doporuceni tyto prace:
Polak (1956b), Havlik (1971), Mariczak (1981), Pleterski (1990), Popowska-Taborska
(1991), Trubacev (1991), Golab (1992), Birnbaum (1993), Barford (2001), Curta (2001),
Brather (2008). Prameny k b4d4n{ shrnuji, pf{padné i interpretuji: Tyszkiewicz
(1990, 1991), Curta (2001), Panzer (2002).

9 Z&kladni, ,doporudenou” literaturu predstavuji: Weinreich (1953), Moravcsik (1978),
Thomason - Kaufman (1988), Sala (1988), Coetsem (1988, 2000), Bechert - Wildgen



pravé hledani vhodného a smysluplného pojeti role jazykového kontaktu
v praslovansting, neni v tuto chvili takové pevné vymezeni mozné. Misto
toho proto budeme hledat predbézné pouceni v jiném oboru, v némz se
v posledni dobé role jazykového kontaktu pti formovani prajazyka inten-
zivné promysli, totiZ v uralistice. Budeme se pritom zabyvat spise ,vnéj-
$im fungovanim® v jazykovédé, kdyz se pokusime ukdzat zdhodnost toho,
aby se lingvista, ktery se zabyva ur¢itym tématem v ramci ,,svého“ uZeji
vymezeného oboru, seznamil s tim, jaky je stav bdd4n{ o stejném tématu
v jiném, srovnatelném odvétvi. To mu totiZ miZe vyrazné pomoci - jak
ve smyslu negativnim (ubrénénf se stejnym chybam, jichZ se uZ dopustili
jini), tak ve smyslu pozitivnim (nasmérovéni uz ové¥enym a vyzkousenym
smérem). Proti srovndni se situaci v uralistice by samoztejmé bylo moZno
namitnout, Ze stavét vedle sebe pravé uralistiku a slavistiku je nep¥ipad-
né, protoze prvni se zabyva jevy o velkém Casovém a teritoridlnim rozpéti,
a tak je srovnateln4 spise s indoevropeistikou (k tomu ostatné srov. Itkonen
1995) ne? se slavistikou. Slavistika m4 také k dispozici velké mnoZstvi dat
ze slovanskych jazykd a z ostatnich vétvi indoevropskych jazykd, zatimco
uralistika disponuje mnohem mensim mnozstvim faktii. Divodem pro po-
rovnani uralistiky a slavistiky v této chvili je vSak poukazani na urcita teo-
retickd vychodiska. V nékterych ohledech tohoto srovnani se skute¢né nase
puvodné jen slavisticka perspektiva roz$iti do ramce indoevropeistického.
Situaci v uralistice také zaroven vyuzijeme k pojednani o nékterych dale-
zitych obecnych otazkach historickosrovnavaci lingvistiky.

V devadesatych letech minulého stoleti predstavila skupina védct novou
hypotézu o formovani a dal$im vyvoji protouralstiny. Tito badatelé zcela od-
mitli tradi¢ni ndzory a nabidli novy pohled na povahu uralského prajazyka.
Hlavnimi zastupci tohoto pristupu jsou Ago Kiinnap, Kalevi Wiik a Janos
Pusztay. K vedlejsim protagonistim pak patri Rein Taagepera nebo Jarno
Raukko a Jan-Ola Ostman, novéji pak Angela Marcantonio. A¢koli jejich
nézory ani ndzory dalsich nejsou zcela jednotné, vsichni se zfejmé shoduji
v zékladni myslenkové linii. Struéné ji 1ze popsat takto:

Tradi¢ni srovndvaci metoda ze své podstaty nedokaze pti zkouma-
ni pavodu uralské jazykové rodiny pfinést adekvatni pozitivni vysled-
ky: material z doloZenych uralskych jazyk je natolik nejednoznacny, ze
rekonstrukce pavodniho stavu uralského prajazyka na zdkladé tohoto

(1991), Goebl - Nelde - Stary - Wolck (1996-1997), Thomason (2001), Myers-Scotton
(2002), Winford (2003), Matras (2009), Féldes (2010), Hickey (2010a).
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materidlu je extrémné hypotetickd a predstavuje nakonec pouhou inte-
lektudlni hru; konstrukce tradié¢niho stromového diagramu vyjadfujiciho
Stépeni uralské jazykové rodiny je tudiz zbyte¢n4. Pri vyzkumu formovani
prajazykd musi byt zohlednéna predevsim role jazykového kontaktu. To, co
je mozno povaZovat za uralsky prajazyk, nebylo po¢ateénim bodem vzniku
uralskych jazyk, ale samo predstavovalo jednu, a to relativné ned4dvnou,
vyvojovou fazi. Takovy jazyk se zrodil z kontaktu mnoha jazyka probihaji-
ctho na velmi rozlehlém tizemi, nikoli v relativné malé uralské pravlasti, jak
se tradi¢né soudi. Pivodni uralsky prajazyk byl tedy vysledkem jazykové
konvergence takového typu, k jaké dochazi pti sblizovani jazykt v rdmci
jazykového svazu. Jazyky, které se spoluti¢astnily vzniku tohoto prajazyka,
si zaroven podrzely vlastni charakteristické rysy a kazdy z nich si také udr-
zel riizné kontakty s jazyky mimo oblast tohoto prauralského jazykového
svazu. Hlavni hnaci silou pro rozsiteni prajazyka bylo jeho fungovani jako
lingua franca mezi uralskymi a neuralskymi jazykovymi mluvéimi. Tento
pohled na véc miize byt podporen nelingvistickymi poznatky, predevsim
z oboru archeologie a lidské a populaéni genetiky.*

Textl k této nové teorii vzniklo velké mnozstvi. Zde postaéi uvést jen
ty nejpodstatnéjsi. Uvodnimi a pro dal$i nasledovniky inspirativnimi byli
zejména Raukko - Ostman (1995) a Pusztay (1995). Rozpracovani koncep-
tu prajazyka fungujiciho jako lingua franca je predevsim dilem Wiikovym
(srov. Wiik 1997, 2000, 2001). Zd4 se, Ze Kiinnap nep¥in4si ve svych po-
Cetnych textech mnoho nového, ale je hlavné netinavnym propagatorem
tohoto ptistupu (srov. Kiinnap 1998a, 1998b, 2000a, 2000b, 2002, 2003, srov.
je$té Taagepera - Kiinnap 2005 a Taagepera 2000). Nejkrajné&jsi stanovisko,
odmitajici viibec existenci uralskych jazykt jako jednotky vymezitelné vaéi
jinym jazykim, zastdvd Marcantonio (srov. Marcantonio 2002, 2004).

Tyto nové ndzory se setkaly se silnou kritikou, ba razantnim odmitnu-
tim. Namitky kritikd se tykaly empirického i teoretického aspektu véci.

10 Dokonce se zd4, Ze zadny jiny jazykovédny obor nez uralistika nebyl a nenf tolik
otevien nékterym novéjsim pristuptim kladoucim k sobé archeologické, lingvistické
a genetické poznatky za i¢elem ziskdni obecného obrazu populaci a jazykt v pre-
historické dobé. Asi nejvice se to projevuje v dile K. Wiika, které je pak dokonce zase
zpétné citovano archeology a genetiky pro podporu jejich vlastnich teorif (srov. Zve-
lebil 2002). Kiinnap (2007) je pak prikladem nadené propagace vrcholné interdisci-
plindrniho pfistupu zahrnujiciho také antropologii, klimatologii ¢i geologii. Jak vSak
ukazuje Hasselblatt (2001, 429), v t&chto pracich se nejedn4 o interdisciplinaritu, p¥i
niz bychom se pohybovali , mezi“ jednotlivymi disciplinami a hledali, v ¢em si jdou
naproti, ale spiSe o jakousi transdisciplinaritu, pohyb ,nad“ nebo ,za“ jednotlivymi
disciplinami, ktery nakonec umoziuje vyhnout se i zdkladnim znalostem a princi-
pum viech jednotlivych dil¢ich disciplin.



Pokud jde o prvni aspekt, zastdnci nové teorie byli pomérné snadno usvéd-
¢eni z neznalosti uralistickych jazykovych fakt. Podstatnéjsi pro nés je
vSak druhy aspekt: podle vétSiny kritik nebyli autofi nové teorie dosta-
teéné obezndmeni s principy srovnavaci metody a obviriovali ji z néceho,
co ve skute¢nosti nepat#i k jejim nastrojim ani ikoliim a cilim. Celkové
pak bylo na novou teorii pohliZeno jako na néco destruktivniho a neveé-
deckého. Ziskala prizviska jako ,hypereklekticismus®, ,voodoo science” ¢i
science fiction®.

Textl kriticky rozebirajicich novou teorii bylo také napsano velmi mno-
ho. Zde uvedme vybé&rové alespoii étyti zastupce kritik{i: L4szlé Honti (srov.
Honti 2000, 2001a, 2001b, 2002), Stefan Georg (2004), Johanna Laakso (srov.
Laakso 1999, 2004) a Merlijn de Smit (srov. Smit 2001)."

Je pochopitelné mimo nasi kompetenci posoudit detaily nové teorie
v uralistice tykajici se uralskych jazykovych fakti. Nabidneme jen nékolik
obecnych pozndmek k ndzordm predstaviteld nové teorie a tvahu o tom,
jak se muze z prubéhu ,divokych let v uralistice” poudit slavistika. Jak se
snazi ukdzat pravé nase kniha, také ve slavistice nastal ¢as pro systematic-
téj8i zvazovani role jazykového kontaktu pri formovani a vyvoji prajazy-
ka. Povédomi o tom, jak badani o jazykovém kontaktu zménila atmosféru
uvnitt jiného oboru, v tomto pripadé uralistiky, tak maze byt pro slavisty
poucné.

(1) Prvni ponauéent z vyvoje v uralistice se miiZe tykat zptisobu, jakym
je nova teorie propagovana. Novy pristup v uralistice je vytrvale predsta-
vovéan jako prelom (breakthrough), revoluce (revolution), radik4lni obnova
(radical renewing) ¢i zemétiteseni (earthquake). Jeho zastédnci nazyvaji sami
sebe inovétory (innovationists) a mladymi rebely (young rebels), zatimco
viechny ostatni oznacuji za tradicionalisty (traditionalists). Vyhla3uje se
pak, Ze v uralistice existuji dva protichiidné tabory (camps). Neni t¥eba blize
rozebirat, Ze oznaceni ,,mladi“ nesouvisi se skuteénym vékem ti¢astniki
sporu, nebot Pusztay, Wiik i Kiinnap jsou uZ star$imi védci. ,Tadbor tradi-
cionalist“ je ostatné genera¢né heterogenni: ¢tyti vyse zminéné kritiky
jsme vybrali také proto, Ze predstavuji genera¢ni rozpéti, po¢inaje zaslou-
zilym uralistou Hontim a konce slibnym mlddim v osobé de Smita. Zastavit
se chceme spiSe u toho, Ze zminéné halasné sebeprezentace nové teorie
v uralistice miZe byt pripadné vnimana jako priklad toho, co ned4dvno po-
psal Vykypél jako charakteristicky znak souc¢asné lingvistiky viibec, totiz

11 Pro prehled dalsi literatury viz napfiklad http://merlijndesmit.tripod.com/voodoo.
html. Pribéh diskusi nastitiuje také Kiinnap (2000c), naposledy pak Laakso (2014).
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»[.-.] a very intensive effort to present everything as something entirely
new, if possible fundamentally different from what has preceded it, in
other words something groundbreaking.” TentyZz autor se také zamyslel
nad moznym hlub$im zdrojem takového chovani lingvist®, kdyZz napsal:
LApparently, we are dealing here with pressures arising from the social
situation of linguists (and possibly, scientists in general): linguistics (sci-
ence) is pursued nowadays by substantially more people than before and it
is thus somewhat naturally necessary to assert oneself, make oneself vis-
ible, distinguish oneself in this competition” (Vykypél 2011b, 11)."* A¢koli
souhlasime s timto vysvétlenim v obecné roving, v pripadé ,inovatora“
v uralistice bychom je vdhali uznat bez vyhrad. Entuziasmus zminénych
autorl se totiz zd4 byt natolik autenticky, Ze optimistick4 a sebevédoma
prohlaseni, kter4 jejich praci doprovazeji, mohou byt pfipadné prosté vy-
sledkem slepé viry ve spravnou véc. At uz je tomu jakkoli, dodat je tfeba
predevsim to, Ze sebejisty diskurs pochopitelné nevypovida nic o kvalité
a hodnoté vykonané price. V tomto ohledu tedy mtze znit poselstvi pro
slavistiku asi takto: pti vétsim zapojeni kontaktologickych zkoumani do
badani o slovanském prajazyku bychom zfejmé neméli takové usili vnimat
jako Gplnou ndhradu za tradi¢ni{ pohled, ale pouze jako dalezité doplné-
nf toho, co bylo doposud vykonano, tedy toho, ¢eho bylo dosazeno pomoci
srovnavaci metody. Zohlednéni jazykového kontaktu se maZe stat zajima-
vym korektivem pripadnych slabin ¢isté srovnavaciho pohledu. Nenf vak
davod, abychom pfitom vylévali vanicku i s ditétem.

Otazka propagace novych teorif je také tizce spojena s otdzkou pu-
blika¢ni aktivity. Pf¥edstavitelé nového piistupu v uralistice jsou (nebo
pfinejmensim byli na pfelomu stoletf) velmi produktivni v publikovani
Casopiseckych prispévkd, sbornikt a knih a také v organizovani védec-
kych setkani, kde se propagoval onen novy pohled na uralsky prajazyk.
Podstatnd ¢4st téchto studii, obzvlasté téch, jejichz autorem je Kiinnap,
vSak ve skute¢nosti nepfinésela presnéjsi rozpracovani a domysleni této
teorie, ale spiSe vytrvale a stile ponékud skicovité opakovala zdkladni my-
Slenky. Také nebyl u¢inén vaznéjsi pokus o vyvraceni ¢i alesponi rozebrani
hlavnich ndmitek, které prednesli kritikové této teorie. Patrné v dsledku
toho také postupné opadla i vina kritickych ohlast, kritici omezili své re-
akce a zd4 se, ze dalsi diskuse uz neni mozn4, nebo by alespori neptfinesla
mnoho pozitivniho.

12 Kndastrojim a zptsoblim sebepropagace novych védeckych skol obecné a na prikladu
mladogramatikii konkrétné srov. Amsterdamska (1985) s dalsi literaturou.



Nase varovani pfed ostrym ténem a nekooperativnim pristupem uciné-
né jesté predtim, nez vibec vyraznéjsi diskuse nad roli jazykového kontak-
tu pri formovani slovanského prajazyka ziskala zfetelnéj$i kontury, se ma-
Ze jevit jako predc¢asné, ale pripomenime si trpkou prichut nékterych star-
$ich kontroverzi mezi slavisty, tykajicich se odlisnych nazord na nékteré
praslovanské hldskové zmény: napriklad minipolemiky mezi H. G. Luntem
a H. Birnbaumem (srov. Birnbaum 1998, Lunt 2001) a mezi H. G. Luntem
aF. Kortlandtem (srov. Kortlandt 1984, Lunt 1987) nezGstaly prosty osobnich
invektiv a pokud lze soudit, neptinesly podstatnéjsi vysledky.

(2) Dal§i ponauceni pro slavistiku se tyk4 terminologie a metodolo-
gie. Pfekvapujicim faktem je, Ze ,inovatori“ v uralistice maji velmi daleko
k preciznosti a konzistentnosti pti uzivani jazykovédné terminologie. Jejich
teorie nebyla védomé zkonstruovana tak, Ze by byl predstaven koherent-
ni pojmovy aparat, v ramci kterého by kazdy pojem mél své vlastni misto
a hodnotu. Dokonce i zdkladn{ terminy jsou bézné uzivany velmi mlhavé
a konfiizné. Pokud jde o vlastni metodologii, nova teorie je prezentovana
jako orientovand na jazykovy kontakt. Prekvapivé vSak nenf vyuzit zadny
ze soucasnych teoretickych model zabyvajicich se jazykovym kontaktem.
LInovatori“ ¢asto cituji pouze dvé standardni kontaktologické prace, totiz
Thomasonovou a Kaufmana (1988) a Dixona (1997), nicméné bez toho, %e
by byly tyto koncepce néjak daslednéji aplikovany. Kromé toho nejsou ani
vnimany zasadni koncepéni rozdily mezi obéma témito pracemi.

V tomto ohledu je tak poselstvi pro slavistiku jasné: pri zkoumani jazy-
kového kontaktu praslovanstiny s jinymi jazykovymi skupinami by méla
byt zohlednéna néktera z existujicich koncepci sou¢asné kontaktové ling-
vistiky. Nové interpretace starych problémid mtze byt dosaZeno pouze za
pomoci dobie vypracovaného metodologického ramce. Cerpat lze z vicera
zdroju, jak jsme to uZz naznadili na zacatku uvodu, ale musi se tak ¢éinit
kriticky, nikoli konftzné.

Na rozdil od dvou predchozich ponaucent, kterd poskytovala negativni
priklad, fikajice ndm, co bychom po vzoru uralistti délat neméli, respektive
¢eho bychom se méli vyvarovat, nasledujici lekce budou pozitivni. I pres
vySe uvedené empirické a teoretické nedostatky v p¥istupu ,inovatord”
v uralistice se totiz domnivame, Ze je v jejich dile presto néco, co miiZe byt
uzitecné.

(3) Zajimavé a pFinosné pasaZe je mozno nalézt predeviim ve Wiikovych
textech zabyvajicich se otdzkou §i¥eni jazyka. Wiik (2000, 207) predstavil
obecné schéma toho, jak mliZe byt jazyk (viz A niZe) v situaci intenzivniho
kontaktu postupné osvojovan mluvéimi sousedniho jazyka (viz B niZe):
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éas >

1 2 3 4 5
L1: B+aaa
B Lo: A+bbb A+bbb
B
L1: B+aa

B Lo A+bb A+bb A+bb

Li1:B+a

Lo: Asb A+b A+b A+b
A A A A A

Uvedené schéma ukazuje v péti postupnych fazich proces jazykového
shiftu. Predstavuje vlastné mapu urcité geografické oblasti, na niz exis-
tuji dva jazyky (naptiklad jazyk A na jihu a jazyk B na severu), a to v péti
ruznych ¢asovych bodech. Je vidét postupny posun hranice mezi obéma
jazyky, tj. rozsifovani jazyka A na ukor jazyka B, a to skrze posunujici se
prechodné pasmo, kde existuje bilingvismus. Ve druhé fazi dochazi k tomu,
Ze v nejjiznéjsich oblastech jazyka B sousedicich s jazykem A se mluv¢i jazy-
ka B naud{ jazyk A jako sv{ij druhy jazyk (L2), pouzivany jako lingua franca
pro komunikaci s mluvéimi jazyka A. Osvojeni druhého jazyka je vSak ne-
dokonalé, a tak jejich L2 jazyk ziskava substratové prvky z jejich rodného
jazyka B, typicky jisté fonetické a syntaktické rysy (b). Zaroveti do svého
rodného jazyka prejimaji superstratové prvky z jazyka A, typicky lexikaln{
vypujcky (a). Ve fazi 3 se jiz ptivodni lingua franca pfedchozi bilingvni ob-
lasti stal jedinym jazykem této oblasti (piestalo se zde hovotit jazykem B)
a predstavuje nyni novy dialekt jazyka A (se vzorcem A+b). Tento dialekt je
se stava bilingvni, pricemz L1 = B+aa a L2 = A+bb. Stejné procesy pokracuji
ive fazi 4. V posledni fazi je jazyk B jiZz vymrely, nebot byl zcela nahrazen
jazykem A, ktery ma nyni ¢tyti rizné dialekty odraZejici rozdilnou miru
substratového piisobeni jazyka B.

Wiikovo schéma samozt'ejmeé nelze povazovat za uzavieny model, na-
opak spise pouze za jakousi skicu. Pochopitelné by tak mohla byt navrzena
rada Gprav. Napriklad je otdzka, zda je vhodné nazyvat vysledné Ctyti varie-
ty jazyka A dialekty, pokud se navzajem li§{ pouze v mife substratovych prv-
ki z ptivodniho jazyka B. Ale vcelku je tfeba rici, Ze predstavené schéma ma
urcity potencial. Upozornit zde chceme predevsim na to, Ze Wiikv popis
zjevneé koreluje s obecnymi modely jazykového kontaktu, které vypracoval
na jedné strané Van Coetsem (1988, 2000), na strané druhé Thomasonova
a Kaufman (1988). To, o éem hovoii Wiik, kdy# popisuje, co se d&je s L1a L2



v bilingvni oblasti, koresponduje se dvéma zakladnimi procesy popsanymi
ve Van Coetsemové modelu jako vypijéovani a impozice a v modelu Thoma-
sonové a Kaufmana jako vypijcovani a shift. Zajimavé na Wiikové popisu je
to, Ze jaksi automaticky po¢ité s tim, Ze v bilingvni oblasti probihaji oba pro-
cesy zaroven. Takové reSen{ samoziejmé neni nutné. Vice o tomto uzsim té-
matu i 0 obou zminénych kontaktologickych modelech a moznostech jejich
aplikace na slovansky material pojedndvime podrobné v kapitolach 3 a 4.

(4) Zd4 se, Ze nejvice inspirativni nakonec mohou byt ty uralistické tex-
ty, jeZ se zabyvaji stavem a vyhlidkami oboru z §ir$i nez jen souc¢asné per-
spektivy. Co se totiZz nyni mize jevit jako spor dvou znepratelenych tibord,
to muze byt - z vétsiho odstupu a zatazeno do $irsich souvislosti - vidéno
jednak ne tolik dramaticky, jednak ve vétsi komplexnosti a vnitfn{ struk-
turovanosti. Timto smérem se ubird hodnoceni Janhunenovo (2001). Autor
ve svém textu shrnul vyvoj uralistiky od poéatkii po dnesek a s dobrym
odtivodnénim vymezil namisto dvou tdbort hned ¢tyti paradigmata, popsal
jejich charakteristické rysy a zaradil do nich konkrétni uralisty.

Prvni smér predstavuje podle Janhunena konvencionalistické paradig-
ma, které je zaloZeno na &tyfech poulkach: 1) uralské jazyky jsou navzdjem
pribuzné ve smyslu jazykové rodiny, 2) vnit¥ni vztahy uvnit¥ uralské jazy-
kové rodiny jsou vysledkem vyvojové divergence, kterd maze byt popsana
v podobé rodokmenu, ¢ili bindrntho stromového diagramu, 3) divergence
predpokladd vice ¢ méné jednotny prehistoricky prajazyk, 4) prajazyk,
i kdyz z nasi perspektivy uchopitelny pouze fragmentarné, musel byt pri-
rozenym jazykem s omezenou geografickou distribuci, tj. nachazel se v pra-
vlasti. V uralistice by do tohoto sméru spadali uz M. A. Castrén, H. Paaso-
nen ¢i O. Donner.

Druhy smér nazyva Janhunen revizionistickym paradigmatem, nebot
do néj spadaji pokusy o ¢aste¢nou tpravu a/nebo doplnéni konvencio-
nalistickych poucek. VétSina z nich se tyka otazky pravlasti, a to ve dvou
ohledech: 1) hled4ni pravlasti jinde, neZ se tradi¢né soudi, 2) koncept vét-
$iho Gzemniho rozsifeni ptvodni pravlasti. V pripadé uralskych jazyki
se v prvnim ohledu uvazuje - na rozdil od konvencionalistického ndzoru
o vychodnim umisténi teritoriadlné omezené pravlasti - o teritoridlné ome-
zené pravlasti lokalizované vice na zdpad smérem k baltskému prostoru,
v druhém ohledu pak o rozsahlém tizemi uralské pravlasti od Skandinavie
po Ural (E. Itkonen, J. Koivulehto, novéji Ch. Carpelan). Logickym disled-
kem téchto ivah je pak i zpochybnéni binarniho déleni v rdmci stromového
diagramu jazykové rodiny, pfipadné zpochybnéni samotného stromového
(rodokmenového) &lenéni jazykové rodiny a jeho nahrazeni modely kete
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(bush model, K. Hikkinen) & hiebene (comb model / rake model, T. Salminen)
s vice paralelnimi vétvemi na jedné a téZe Grovni.

Teprve tfeti smér je podle Janhunena moZno nazvat revolué¢nim para-
digmatem. Vznika podle néj z podhoubi revizionistického paradigmatu
vyhrocenim nékterych jeho myslenek, coz nakonec vede az k radikdlnimu
odmitnut{ témér v§ech konvencionalistickych poucek. V rdmci uralistiky
sem patfi pravé ,inovatori®.

Kone¢né poslednim smérem je podle Janhunena paradigma kontrarevo-
luéni, které vlastné predstavuje reakci na paradigma revoluéni, ukazanina
neudrzitelnost a neakceptovatelnost revoluénich snah a na to, ze na zdklad-
nich konvencionalistickych pouckach vlastné nenf prili§ co ménit. Spadaji
sem tedy vlastné znovu konvencionalisté, jejichz dilo je ale nyni obohaceno
o reakce na préce revolucionarti. Uvedli jsme uz vyse nékolik jmen, ktera
by sem spadala z uralistiky.

Myslime, Ze je velmi 14dkavé toto Janhunenovo rozliSeni ¢tyf myslen-
kovych paradigmat zobecnit na historickosrovnavaci lingvistiku vitbec
a potom je aplikovat na indoevropeistiku, potazmo t¥eba UiZeji jenom na
nékteré z jejich subdisciplin, naptiklad pravé na slavistiku. Sviidné je to
tim spiSe, ze komplexnéjsi analyticko-historiografické pohledy na vyvoj
discipliny bolestné& chybi jak v indoevropeistice, tak (a zde snad jesté vice)
v historickosrovnévaci slavistice.'® Pokusime se o to v kratkém néstinu.

Do prvniho, konvencionalistického sméru lze na ptidé indoevropeisti-
ky bezpochyby zaradit uZ jeji zakladatele, dale néasledujici generaci schlei-
cherovskou a podle naseho ndzoru i mladogramaticky smér (byt se svého
¢asu sdm definoval jako revoluéni) a vSechny jeho pozdé&jsi pokralovatele.
Budou sem ale pattit i ndsledné nemladogramatické teorie, které prichazeji
s upresnovanim, ale ne zdsadni revizi historickosrovnavaci metody, napri-
klad rtizné podoby laryngalni teorie nebo teorie indoevropského kotene.

Na pudé slavistiky zaradime do konvencionalistického paradigmatu za-
kladatele srovnévaci slavistiky, slavistické predstavitele mladogramatické-

13 Proindoevropeistiku srov. ze star$ich néstinti Lane (1949), Pisani (1953, 43-93), Porzig
(1954, 17-52), Scherer (1965), Erhart (1967), z novéj$ich praci Bailey (1980), Polomé
(1994), Durie - Ross (1996a), Koerner (1999), Vykypél (2000), Zimmer (2002b, 2003),
Tuite (2003), Bomhard (2008, 1, 45-100) ¢ Mayrhofer (2009). Za viibec nejlepsi pokus
popsat vyvojové tendence v historickosrovnévaci jazykovédé obecné povazujeme Fo-
xe (1995). Pokud jde o vznik a vyvoj historickosrovnavaci slavistiky, k po¢atkiim srov.
naptiklad Lewaszkiewicz (1998), k dal§imu vyvoji Shevelov (1964, 14-18), Birnbaum
(1975), Birnbaum - Merrill (1985). Zajimavé o metodologickém vyvoji v popisech
praslovanské fonologie srov. Lightner (1966), rozliSujici meilletovsky, $achmatovov-
sky a jakobsonovsky styl.



ho sméru, jejich myslenkové nasledovniky 20. stoleti i zastupce novéjsich,

ale obsahové stéle tradi¢nich pfistupt.

Zajimavéjsim uz bude premysleni o druhém, revizionistickém para-
digmatu. Pokud jde o otdzku revize lokalizace indoevropské pravlasti,
budou sem asi patfit vSechny teorie odlisujici se od nejuznavanéjsi hypo-
tézy o misté indoevropské pravlasti v (leso)stepnich oblastech severné od
Cerného a Kaspického mote, reprezentované hlavné pracemi Marii Gim-
butasové (srov. Gimbutas 1992, 1997) a Jamese P. Malloryho (1991),** tedy
zejména Renfrewova (1987) hypotéza o indoevropské pravlasti v Anatolii,'®
dale napriklad umisténi indoevropské pravlasti do oblasti Baktrie a Sogdia-
ny Johannou Nicholsovou (1997, 1998), nebo Gamkrelidzeho a Ivanovova
(1984) jihokavkazska/severomezopotamsk4 hypotéza.' Jinym p¥istupem,
ktery by snad pattil do revizionismu (pokud uZ ne dokonce do paradigmatu
revoluéniho), by mohla byt Greenbergova metoda masové/multilaterdlni
komparace, ktera programoveé rezignuje na zjistovani presnych hlaskovych
responzi mezi pfibuznymi jazyky jak u lexikalnich, tak u gramatickych
elementt."”

Na padé slavistiky bychom do revizionistického paradigmatu mohli
zaradit vSechny pokusy o lokalizaci slovanské pravlasti jinam nez je nej-
obvyklejsi a tedy konvencionalisticky ndzor o jejim misté na Gzemi severo-
vychodné od Karpat, i kdyz i ten ma rizné modifikace, kdyZ jednotlivi au-
tofi posouvaji hranice slovanské pravlasti vice na zédpad (k Visle), ¢i naopak
vice na vychod (k Volze), pop¥ipadé na jih (srov. k tomu Polék 1956b, 23).
Pattil by sem proto bezesporu Oleg Trubacev jako autor teorie o slovanské
pravlasti na Dunaji, odkud se Slované méli rozsirit na severovychod a se-
verozdpad i do §irstho balkdnského prostoru (srov. Trubadev 1982-1984,
1983, 1991)."® Pokud jde o tpravu klasického stromového diagramu slo-
vanskych jazykt, spadal by do revizionistického paradigmatu napriklad
Ivanov (1990) se svym sitovym zn4zornénim slovanskych jazyki o sedmi
skupindch."

14 Z novéjsich praci se k ni hlasi naptiklad Beekes (2011, 48-53).

15 K obecnym pfedpokladiim této teorie viz zajimavé Hammarstrém (2010).

16 Teorie o indoevropské pravlasti a predevsim obecné nastroje ke zjistovani pravlasti
shrnujf a diskutuji napiiklad Meid (1989), Krell (1994), Fox (1995, 308-322), Hausler
(2002a, 2004), Mallory - Adams (2006, 442-463), Kausen (2012, 49-58). Starsi texty
k této otdzce sdruZuje Scherer (1968).

17 Relevantni texty a diskusi o této metodé, vytky kritikt i Greenbergovu obranu shr-
nuje Croft (2005), viz také Fox (1995, 236-246).

18 Teorie o slovanské pravlasti shrnuji a diskutuji nap#iklad Havlik (1971), Birnbaum

(1993), Popowska-Taborska (1997) ¢ Barford (2001, 13-19, viz i mapa na strané 332).
19 Riznost klasifikaci slovanskych jazykt ukazuji a shrnuji Novotna - BlaZek (2006).
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Do tfetiho, revoluéniho paradigmatu je tfeba zaradit vSechny koncepce,
které prichézeji s radikalnimi ndzory na zptsob vzniku prajazyka. Pokud
jde o indoevropeistiku, zfejmé by sem bylo tfeba umistit Uhlenbeckovy
(1934), Trubeckého (1939) a Pisaniho (1952, 1958, 1974) texty o vzniku indo-
evropskych jazykd na zplsob jazykového svazu a také marristické nové
uleni o jazyce. Z novéjsich teorif pak tfeba Vennemannovu (2003) hypotézu
o raném substrdtovém ptisobeni predchtidce dne$ni baskiétiny (,Vasconic*)
na indoevropstinu a superstratovém pilisobeni afroasijskych (,Semitidic*,
»Atlantic“) jazyk® na germénstinu a ostrovni keltstinu. Prototypickym
prikladem revoluéniho pfistupu je pak tzv. teorie paleolitické kontinuity
(Palaeolithic Continuity Theory - PCT, novéji se prohlagujici ne uZ za pou-
hou teorii, ale pravé za celé paradigma: Palaeolithic Continuity Paradigm -
PCP), zaloZen4 Alineim (viz zejména Alinei 1996, 2000) a ptedpoklédajici
uz od paleolitu nepfrerusenou pritomnost Indoevropant a indoevropskych
jazykl na Gzemich, kde jsou dodnes.?® Do prostoru této teorie spadaji vlast-
né i Hauslerovy tvahy o uz paleolitickém pivodu indoevropstiny; autor
ptitom hled4 oporu ve starsich revolu¢nich koncepcich (Trubeckoj) a spo-
juje je s novéj$imi modely, vyuzivajicimi pocitacovou simulaci jazykovych
zmén (Robb 1991) - srov. Hiusler (2002a, 2002b, 2004).

Ve slavistice bychom do revolué¢niho paradigmatu mohli zaradit vyklady
vzniku praslovanstiny na Balkané v 6. stoleti po Kristu miSenim jazyka
a dialektt, které se v danych historickych okolnostech ocitly v blizkém
kontaktu. Jedn4 se o radiké4lni teorii Omeljana Pritsaka (1983), o niZ pojed-
ndvame vice v kapitole 2. V rdmci teorie paleolitické kontinuity patti do
revolu¢niho paradigmatu jeji slavistickd komponenta: v podstaté se prejima
Trubacevova hypotéza, ale dovadi se do extrému, kdyZ se éasové posouva
zhruba o deset tisic let nazpét do paleolitu a mezolitu: predpoklada se zfor-
movani praslovanstiny na Balkdné a v dobé neolitu pak jeji rozsiteni ve
dvou proudech na sever do oblasti dne$nich zdpadoslovanskych a vychodo-
slovanskych jazykd (srov. Alinei 2003).

A konecné se dostavame ke kontrarevoluénimu paradigmatu, které je
vlastné tvorfeno mnozinou text vyrovnavajicich se kriticky s koncepce-
mi revoluénimi. V ramci indoevropeistiky sem tedy budou pattit vSechny
reakce na Trubeckého (zmitiuje je Vykypél 2013, 77-82), Pisaniho (srovnej
k tomu Erhart 1967, 219-221), Vennemanna (viz Baldi - Page 2006) i marris-
mus (jeho recepci viz naptiklad u Velmezové 2007). U posledniho p¥ipadu

20 K textim Alineiho i jeho relativné uz pocetnych nasledovniki z ¥ad lingvistt a ar-
cheologti viz vzorné spravovany web: http://www.continuitas.org.



je jen zdanlivym paradoxem, Ze z hlediska myslenkovych paradigmat je
Stalinem posvéceny zdsah proti marrismu vlastné ¢inem kontrarevolué-
nim. Pokud jde o kritické reakce na PCT, jsou nepo&etné (srov. Renzi 1997,
Adiego Lajara 2002) a zd4 se, Ze v tomto p¥ipadé je dokonce mléeni nejlepsi
mo¥nou reakcf; z kritickych ohlast na Hiuslera srov. Simon (2009, 63-66).

Otevfenou otdzkou je slavistickd reakce na vyse uvedené revoluc¢ni para-
digma slavistické. Pokud vime, nebyl dosud u¢inén vaznéjsi pokus kriticky
a disledné se vyrovnat s Pritsakovym textem, spise byva jen ob$irnéji resu-
movan (u Milicha 1995), nebo nadznakové zmitiovan pro potitebu vlastniho,
nijak revoluéniho pojeti (u Holzera 2008a nebo Soltysiaka 2006). O hlubsi
rozbor Pritsakovy koncepce se predbézné pokousime v dil¢im prispévku
(Botek 2013a), obirnéji v této knize v kapitole 2.

Z predbézného nastinu je patrné, Ze Janhunenovo vymezenf ¢ty para-
digmat muiZe slouzit jako obecny néstroj, pomoci kterého lze pohlizet na
vyvoj nejen jazykovédnych, ale snad i siteji jakychkoli védnich disciplin.
Myslime, ze ho Ize nejen prijmout, zobecnit a déle aplikovat, jak jsme se
o to pokusili zde a jak na to budeme prubézné upozoriiovat pfi posuzova-
nf jednotlivych dil¢ich pristupi k otdzce kontaktu praslovanstiny s jinymi
jazyky, ale pripadné také dile domyslet. Predevsim se zde nabiz{ dodat, Ze
uvedena Ctyri paradigmata samoziejmé nepredstavuji bezprostedné chro-
nologicky po sobé nésledujici vyvojova stadia dané discipliny, ale mohou se
jistym zptsobem prolinat. Neexistuje mezi nimi absolutni ¢asova hranice:
ve stejnou dobu vznikaji texty spadajici do rGznych paradigmat. A konec-
konct neexistuje ani absolutni hranice koncep¢ni, protoze rozdily mezi
riznymi pristupy jsou Casto dany jen kvantitativné, tj. mirou zapojeni ur-
¢itych principti do teorie, tedy vahou, jaka se jim v ni priklada. Jistym zpa-
sobem mohou dokonce do odlisnych paradigmat spadat i rizné texty téhoz
autora. To pékné ukazuje Erhart (1967, 221) na p¥ikladu Pisaniho: ten je sice
autorem revolu¢niho obecného pojeti vzniku indoevropskych jazykd, ale ve
svych materidlovych studiich postupuje vlastné v duchu tradi¢niho mlado-
gramatismu. Dodejme, ze néco podobného snad plati i o Trubeckém: svymi
programnimi texty o zformovani indoevropskych jazykt by sice spadal do
paradigmatu revoluéniho, ale jeho analyzy konkrétnich diachronnich pro-
blémii naptiklad ve slavistice (srov. kuptikladu Trubetzkoj 1933) by asi pa-
trily spiSe do paradigmatu konvencionalistického. Presnéjsim vymezeni
paradigmatu by tak zfejmé bylo, Ze se jednd o mnozZinu nikoli autort, ale
textl vykazujicich konkrétni charakteristiky. Pak by se jako dobré voditko
k porozuméni vnitfnimu ¢lenéni paradigmatu nabizelo to, co predstavil na
prikladu strukturalismu Hoskovec (2008) jako rozli$eni dvou trovni, toti
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ohniska a $koly. Dovedeno do jesté dalsich disledki, nebyla by paradigmata
dokonce ani souborem textd, ale spiSe souborem myslenek, a i v jednom
a témze textu by se pak mohly objevovat myslenky z riznych paradigmat.
Jak uvidime prabézné v nasi knize, pravé slavistické texty k tématu kon-
taktu praslovanstiny s jinymi jazyky ndm tuto ivahu potvrdi a poskytnou
k ni fadu zajimavych priklada.

Nase pojeti paradigmatu se tak nakonec od vychoziho vymezeni Janhu-
nenova li${ dosti zdsadné. Vcelku se zd4, Ze Janhunen vychdzel z kuhnov-
ského pojeti paradigmatu jako prijatého modelu ¢i schématu, néceho, co se
spole¢né uznava, respektive na ¢em se v dané dobé shoduje védecké spo-
le¢enstvi. Stridan{ paradigmat se pritom odehrava tak, Ze néjaké pivodné
revoluéni pojeti se stane prijimanym, obecné platnym, a tedy konvenciona-
listickym (Kuhn 1962). My v3ak chceme paradigma vidét spise jako soubor
vzajemné provazanych poucek, ktery neni uznavan veobecné, ale pouze
dil¢im zptisobem (skupinou autor®i, mnoZinou textd & dokonce jen &4st-
mi textil). Paradigma jako jakysi svazek vzajemné souvisejicich nazort je
vlastné konstrukt, ktery nemusf (a skuteéné nebyva) v textech manifesto-
vén v tplnosti (v tom smyslu, Ze by vSechny poutky z jednoho konkrétni-
ho paradigmatu musely byt v konkrétnim textu zastdvany). Naopak, jeden
a ty% text mZe byt (a skuteéné byva) kombinaci myslenek z rtiznych para-
digmat. Toto nase vymezeni paradigmatu a jeho manifestace ve védeckych
textech odpovida tomu, jak jsou pojimény jazykové typy a zpusob jejich
realizace v jednotlivych jazycich prazskou jazykovou typologii: jako je ja-
zyk chipan jako kombinace vlastnosti nékolika a priori, deduktivné danych
typti (Skali¢ka 1935), tak 1ze pohliZet na jazykovédny smér, soubor texth
jednoho autora ¢i pouze jednotlivy text jako na kombinaci ryst raznych,
predem vymezenych zpsobt premysleni; podstatné pak je urceni, rysy
kterého paradigmatu u zkoumaného sméru/autora/textu dominujf (tako-
vou aplikaci prazské typologie na déjiny jazykovédy navrhuje Neustupny
1993). Namisto terminu paradigma bychom tak mohli uZivat i termin typ.
V nasi praci vSak zlistaneme u oznaceni paradigma, jednak pro udrzeni
kontinuity s nasim hlavnim inspiraénim textem, jednak proto, Ze termin
typ je zfejmé az prili§ achronni. My vSak vychazime z toho, Ze ur¢ita ¢asova
navaznost paradigmat prece jen existuje. Uvedend paradigmata predstavuji
totiZ v ur¢itém ohledu také jakysi fetézec akci a reakci, vymezovani se vaci
tomu, co bylo.

Nastifime jesté struéné nékolik dil¢ich témat, kterd se v nasem pojeti
paradigmatu rysuji. Blize by napriklad bylo tfeba rozpracovat otdzku, zda
se zastupci jednotlivych paradigmat dostavaji na prislusnd mista pouze



védomou volbou (ve smyslu ,zareaguji, protoZe chci“), nebo také osudem
(naptiklad ve smyslu ,pat¥im sem, protoZe je tu i mdj uéitel, na némz jsem
myslenkoveé z4visly“). Jinym tématem je pak naptiklad samo uréent, co je
a co neni revoluce. Mnohdy, ba snad i pravidlem, se za revoluéni poklada to,
co ve skute¢nosti Zaddny zvrat nepfindsi;* zde si staéf pfipomenout idajnou
revolu¢nost generativni lingvistiky. Naopak zase dila, ktera v dobé svého
vzniku velky ohlas nevyvolavaji, byvaji nékdy s odstupem ¢asu hodnocena
jako revoluéni, pfinasejici zdsadni zménu v pohledu na ur¢ity problém;
zde lze zminit naptiklad Mathesiovu prednasku o potencilnosti jevi ja-
zykovych (Mathesius 1911) nebo Stangovu monografii k slovanské akcento-
logii (Stang 1957; k proménlivosti jeji recepce srov. Vermeer 1998). Bylo by
tak zapottiebi urcit i vztah mezi jednotlivymi paradigmaty na jedné stra-
né a pojmy jako ,,mainstreamovost” a médnost na strané druhé. Obzvlas-
té v dnesni dobé, kdy nové lingvistické teorie rostou jako houby po desti
a vétsinou se samy prezentuji jako prevratné (jak jsme na to uZ upozornili
vyse v pasdZich o sebepropagaci inovatorti v uralistice), miize ndm pohled
na né prizmatem uvedenych paradigmat pomoci posoudit jejich skute¢ny
vyznam a misto ve vyvojové struktute lingvistiky. Dal$im ukolem je pak
posouzeni praci diletantskych. Zde je zdsadni otdzka, jestli je do struktury
Styt paradigmat vitbec ¥adit (zase asi bude zéleZet na riizné mite neodbor-
nosti, nékteré uz zminéné prace revolu¢ni vykazuji vétsi ¢i mensi miru
diletantstvi) a p¥edevsim, kdo a z jakého titulu tak mZe a m4 &init. Hezky
priklad pfistupu, ktery bychom se skute¢né zdrahali z uvedeného divodu
nékam zaradit, pfedstavuje ,lexical root theory“ Zaidana Jassema, v niZ se
dokazuje, Ze angli¢tina, némcina, francouzstina, latina a rectina jsou ge-
neticky pribuzné s arab$tinou a zaroverl podstatna ¢ast i zakladni slovn{
zasoby a fada gramatickych ryst uvedenych indoevropskych jazyk vlastné
pochdzi z arabstiny (viz Jassem 2013 s dal$i literaturou). Analogicky ptiklad
slavisticky je Horék (1991), ktery nagel stopy uZ neolitickych Slovanii na
vSech svétadilech... Jesté dalsi otdzkou je, kam radit préce, jeZ jsou ve vleku
nejraznéjsich ideologii. Nejvyraznéjsim prikladem jsou zde nékteré prace
o pavodu Indoevropant z 30. a 40. let 20. stoleti, predstavujici propagaci
nordické teorie (srov. naptiklad Arntz 1936, k tomu Kotinek 1938). Obecné
ovSem plati, Ze ideologii je do jisté miry ovlivnén kazdy autor, ale mnoh-
dy ne ptilis viditeln&. Naptiklad Hiusler (2002a, 16-17) ukazuje, e pojeti
M. Gimbutasové, vykladajici indoevropeizaci Evropy ve tfech kurganskych
21 Srov. Zimmer (19904, 337): , Progress is seldom achieved by proudly putting foreward

bold theories which are, in the end, no more than risky hypotheses. What we need is
epistemological modesty.”
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vlnach jakozto zalezitost migraci vedenych pod zastitou bojovnikd, mé sou-
vislost (i institucionlni) se star$imi ndzory E. Wahleho a H. Giinterta, ktef{
byli silné& ovlivnéni nacismem. Podobné upozortuje nap¥iklad Tuite (2003)
na angazovanost zakladatele ¢asopisu Journal of Indo-European Studies
Rogera Pearsona v ultrapravicovych projektech.

Vyvoj nejen jazykovédného mysleni 1ze chépat a predstavovat pomoci
riznych pFirovnéani. Jak shrnuje Veéerka (2006, 255), k typickym patti cha-
pani vyvoje jako pokroku, tedy linedrniho smérovani, ddle metafora vyvoje
v kruhu, tedy s opakovanym névratem na stejné misto, a také metafora
vyvoje po spirdle, tedy s ndvratem na misto ne zcela totozné; autor sam pak
prisel s myslenkou vyvoje po sinusoidé. Nam je nejblizsi metafora vyvojo-
vé spirdly, kterd neni, jak se domniva Veferka, primarné marxisticka, ale
m4 pavod uZ u Hegela, a marxismem, respektive spise leninismem, byla
jenom ex post zdiskreditovdna.?” Pfedstavend myslenkova paradigmata je
podle naseho ndzoru mozno chépat jako jakousi vyvojovou spiralu, v rdmci
které se nakonec kontrarevolu¢ni paradigma velmi pribliZuje paradigmatu
konvencionalistickému. Podstatné vsak je, Ze to nenf ndvrat na zcela stej-
né misto. Poté, co probéhne revoluce, byt tfeba nakonec potlacend kontra-
revoluci, uz se nikdy nelze vratit Gplné zpét a délat, jakoby nic - nékdy
bohudik, jindy bohuzel.*®

Na tomto misté je tfeba rozvést jesté jeden dulezity moment. Rozlisil-
-li Janhunen zminén4 ¢tytri myslenkova paradigmata, ani on tak neucinil
z pozice, kterd by se sama k metodologii historickosrovnavaci jazykoveé-
dy nijak nevztahovala, kterd by byla vytrZena ze subjektivniho vnimani
jejich principl. Janhunen sam totiZ celkem jednoznaéné spada do para-
digmatu (kontrarevolu¢né)konvencionalistického a zd4 se dokonce, Ze si
ani nenf védom nékterych hlubsich souvislosti.>* V dal$im chceme ukazat,
Ze mySlenkova paradigmata jsou vlastné vymezena vi¢i néjak uréenému
vychozimu stavu, ktery viak miZe byt naplnén ur¢itym obsahem ¢aste¢né
arbitrarné: zd4 se totiz, Ze Janhunen zatadil do konvencionalistického para-
digmatu vic, nez je nutné. Sporny je totiz ¢tvrty bod, ktery Janhunen uvadi

22 Prikladem aplikace mySlenky vyvojové spiraly v jazykovédé je ostatné Hjelmslevova
uvaha o neustdlém navrstvovani empirie a teorie: découvertes empiriques - discus-
sion théorique - méthodes renouvelées - nouvelles découvertes (Hjelmslev 1937).

23 Zda v tomto ohledu muZeme vidét paralelu i v politicko-spole¢enském vyvoji, jeho
kratkodobych ¢i déletrvajicich zvratech a domnélych navratech, je uz ov§em téma
pro jiné pojednani...

24 Totéz musi nutné platit také pro autora téchto radku, jenz doufd, Ze zase nékdo jiny
ukéZe na jeho neuvédomélost a predev$im ukotvenost v jistych predstavéch, které
determinuji jeho vlastni nazory.



jakoZto soucast konvencionalistického kdnonu. Zopakujme si, Ze jde o po-
ucku o tom, Ze prajazyk byl pfirozenym jazykem s omezenym geografickym
rozsifenim, tedy jazyk nachdzejici se v relativné malé pravlasti. Zarazeni
této poucky do konvencionalistického paradigmatu vSak zdaleka nenf sa-
moziejmé. V tomto kroku se vlastné prekracuji hranice ¢isté lingvistického
historickosrovnévaciho vyzkumu a za¢inaji se na ném stavét dalsi hypotézy.
Neni to uz jen zalezitost lingvistické rekonstrukce, ale studia jazyka v jeho
vnéjsim, tj. predevsim socidlnim, historickém a geografickém kontextu.
Zimmer (1990a, 314, 1990b) zde rozliuje mezi indoevropskou lingvisti-
kou (Indo-European linguistics, Indogermanische Sprachwissenschaft)
a indoevropskymi kulturnimi studiemi (Indo-European Cultural Studies,
Indogermanische Altertumskunde), pfi¢em? kulturni studia ptedstavuji u
hypotézy vyssiho stupné, protoze jsou zaloZena na zakladnich hypotézach
u¢inénych indoevropskou srovnavaci lingvistikou. Jako takova jsou také
a priori vypovédneé slabsi nez vSechny predpoklady u¢inéné lingvistickou
rekonstrukci; i proto je zde zfejmé také tolik prostoru pro odlisné ndzory
a vznika takové mnozstvi konkurujicich si hypotéz. Obé domény se 1is1 také
tim, Ze srovnavaci lingvistika mé svou vlastni metodu, zatimco kulturn{
studia jsou odkdzana na pomoc blizkych védnich disciplin, predev§im his-
torie, archeologie, etnologie a antropologie.?® Odtud plynou dalsi potiZe,
protoze vysledky srovnavaci lingvistiky a zminénych dalsich védnich dis-
ciplin velmi ¢asto nejsou kompatibilni. Obzvl4sté déjiny stykani a potykani
lingvistiky a archeologie obsahuji - jak zndmo - mnoho bolestivych mist.
Kazdopadné plati, Ze zdaleka ne v$ichni historickosrovnévaci indoevro-
peisté, popripadé uZeji slavisté, kteti by spadali do konvencionalistického
paradigmatu, povazuji za tkol svého oboru ona kulturni studia. Mnohdy
se totiz za cil neklade ani sama rekonstrukce prajazyka, natoz napriklad
hled4ni pravlasti jeho mluvéich. Jak pripomind Vykypél (2000), ve vyvo-
ji indoevropské srovnavaci jazykovédy si rizné skoly kladly rtizné cile,
pritemz v jistém smyslu se predstavy o tikolu historickosrovnévaci lin-
gvistiky genera¢né stridaly.?® Zakladatel této discipliny Franz Bopp chce
vlastné predevs$im dokazat pribuznost indoevropskych jazykd, ne vsak
rekonstruovat prajazyk, natoz jeho vnéjsi aspekty. O to usiluje az August
Schleicher, véetné rekonstrukce Zivého textu (indoevropska bajka). Naproti
tomu s mladogramatiky a Meilletem se opét vraci skepse k rekonstrukeci

25 Dodejme, Ze v posledni dobé se k nim u% jednoznaéné ptidala genetika (srov. k tomu
Haarmann 1996, 1999, Pakendorf 2012). Obvykle se ptitom vychézi z dila Cavalliho-
-Sforzy (srov. Cavalli-Sforza 2000). K tématu srov. i vy3e, str. 24, pozn. 10.

26 K tématu viz z trochu jiného thlu pohledu i Morpurgo Davies (1994).
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prajazyka (odkazy na literaturu viz u Vykypéla 2000, 114). Postmladogra-
matick4 indoevropeistika pak diky novym teoriim i nové objevenému ma-
teridlu disponuje obnovenym sebevédomim a chce znovu rekonstruovat
prajazyk; odtud i nové pokusy napsat indoevropskou bajku, pokusy jit
v rekonstruovani jesté dal a uréit pribuzenstvi indoevropstiny s dal$imi
jazykovymi rodinami (literaturu viz opét u Vykypéla 2000, 114) a rovnéZ po-
kusy ptibliZit rekonstruovany prajazyk pfirozenym jazyktim (zohledn&ni
typologie, napriklad v glotalni teorii, ¢i pripisovani presnych fonetickych
charakteristik rekonstruovanym hlaskam, ve slavistice naptiklad u Ander-
sena 1968, 1969 a jinde). Zd4 se, Ze v posledni dobé se naopak opét vraci jist4
skepse, viditelnd v indoevropeistice naptiklad v pracich Zimmerovych,* ve
slavistice pak kupfikladu u Lunta.?®

V zakladu popsaného stf{ddni ndzord na mozZnost a potfebu rekon-
struovat prajazyk je na jedné strané uvédomovani si rozdilnosti, na druhé
strané zase naopak ztotoZiovani dvou entit: prajazyka rekonstruovaného
za pomoci historickosrovnavaci metody (a metody vnit¥ni rekonstrukce)
a prajazyka redlné existujicitho v prehistorické dobé, tedy postulovaného
jazyka, jim# se v minulosti opravdu mluvilo. Zimmer (1994a, 1994b) zde
terminologicky rozli§uje mezi protojazykem (Protosprache) a prajazykem
(Grundsprache). Schleicher a rtizné postmladogramatické proudy tedy
protojazyk a prajazyk ztotoz1iuji, zatimco mladogramatici nikoli.

Vratime-li se nyni k Janhunenovu vymezeni myslenkovych paradigmat,
zd4 se, Ze revizionistické koncepce konvencionalistického pristupu ¢astéji
spocivaji v Gpravach zminénych domnének vyssiho fadu, tedy teorii spada-
jicich pod (indoevropska, uralsks, ...) kulturni studia, ne v ipravach samot-
né historickosrovnévaci metody (srov. Gamkrelidze a Ivanov, ve slavistice
Trubadev). Naopak revolu¢ni p¥istupy se vétinou stavéji proti hypotézdm
obou 74d1, tj. jak proti tém spadajicim pod kulturni studia, tak i proti sa-
motné historickosrovnavaci metodé a jejim konsekvencim, predevsim kon-
strukei stromového diagramu. V obou téchto zacilenich revolué¢ni kritiky se

27 Srov.: ,The inappropriate immediate identification of ‘Proto-Indo-European a re-
construction and therefore, an abstraction, with the language of the Proto-Indo-Eu-
ropeans’, allegedly to be postulated on historical grounds for an unknown neolithic
people, though being held traditionally for a long time, has led to serious methodo-
logical problems* (Zimmer 1988, 372-373).

28 Srov.: ,[...] reconstruction of an unrecorded language [...] is not like rebuilding
achurch destroyed by an earthquake, where the concrete materials are mostly avai-
lable, but is a purely intellectual exercise, operating with “facts” that are fictions —
guesses that have varying degrees of plausibility, conjectures that are based on com-
plex assumptions” (Lunt 1997, 27, pozn. 58).



vSak da najit prinos. Prikladem z oblasti kulturnich studii je debata o plod-
nosti lingvistické paleontologie. Ta nakonec vedla k precizovani moznosti
tohoto postupu v tom smyslu, Ze se v kontrarevoluénim textu Simonové
(2008) dospélo k z4véru, Ze lingvistick paleontologie mtZe slouZit jen
v ohledu ¢asovém (relativni chronologie: neni-li dosvédéen archeologicky
jisty jev, kuptikladu existence pluhu, nelze slovo pro pluh promitat do d¥i-
v&j§i doby, tj. 1ze ho Easové zaradit nejdale do doby, kdy je pluh dosvédéen),
nikoli prostorovém; pritom prostorova interpretace vysledkt lingvistické
paleontologie byla tradi¢ni a slouzila odeddvna jako jeden z hlavnich argu-
ment p¥i dokazovani lokalizace pravlasti &i prosté rozsi¥eni etnik (vyskyt
nézvi pro feky, hory, faunu a floru v jednotlivych jazykovych rodindch??).
Pokud jde o revoluéni kritiku pfimo historickosrovnavaci metody, nékdy
se tak d&je oteviené a velmi radikalné (inovatoti v uralistice), jindy - a o to
je véc zajimavéjsi - spise skryté: to je pfipad PCT, kde se vnéj$né deklaruje,
ze se znalosti ziskané historickosrovnavaci lingvistikou nemodifikuji, ale
jenom se promitaji hloubg&ji do minulosti (srov. Alinei 2003: ,[...] the great
change in the chronology caused by the PCT does not modify the heritage
of knowledge acquired by historical and comparative linguistics, but sim-
ply adds a much greater depth to the traditional stratigraphy*), na mnoha
pripadech vsak 1ze ukazat, Ze v analyzach se ve skute¢nosti nehledi k dile-
Zitym principtim historickosrovnavaci, pota¥mo etymologické prace (Alinei
napriklad pfi zohledilovani slovanského materidlu jednak nikdy neudava
rekonstruovany praslovansky tvar, ale vzdy jen dochované formy z jednot-
livych slovanskych jazyki, jednak vibec nezohlediiuje otazky slovotvor-
né, kdyz na stejnou troveil klade neodvozenad slova i jejich derivaty, takze
nékdy formalné logicky mladsi derivat usouvztaziuje s predpoklddanym
star$im vyznamem, ne# jaky m4 fundujici slovo). Zd4 se ptitom, Ze revo-
luéni ataky proti historickosrovnavaci metodé jsou dany spise nepovédo-
mim o tom, Ze metoda sama neimplikuje nutné cil rekonstruovat prajazyk.
Jsou to tak vlastné utoky namitené proti prili§ sebevédomému ztotoziiovani
rekonstruovaného prajazyka s postulovanym prajazykem redlnym, a jako
takové je lze spiSe vitat. Neni ostatné ndhodné, Ze napriklad na revoluéni
paradigma v uralistice reagujf zasvécené predevsim skepticti konvencio-
nalisté, ktefi prosté poukazuji na to, Ze rekonstruovany prajazyk je néco
jiného nez predpokladany Zivy jazyk v prehistorii: ,[w]hen operating with
reconstructed protolanguages, it must, of course, be borne in mind that the

29 Pro slovanskou pravlast viz o tom nap#iklad Andersen (1996b), novéji naptiklad Sto-
janovié (2012).
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protolanguage reconstruction and the actual language spoken sometime
in the past are two different things. The reconstruction is a solid monolith,
while the actual language certainly had variation and dialects; the recon-
struction is the utmost point in the past that can be reached on the basis
of the material and methods currently used, but the actual language, of
course, was no absolute starting-point but itself a result of long develop-
ments. [...] The reconstruction is inevitably defective, even if some flesh
can be grown on the reconstructed skeleton by means of language typology
and areal comparisons” (Laakso 1999, 63); ,,[u]nsere Rekonstrukte sind aber
notwendigerweise von unseren jeweiligen Kenntnissen abhéngig und mo-
saikartig. Die auf diese Weise erschlossene Grundsprache ist mit dem einst
tatsdchlich existierenden funktionellen Sprachsystem bei weitem nicht
identisch, sie ist ihm aber dhnlich. Unsere Rekonstrukte sind nur imstan-
de - um eine Metapher zu gebrauchen -, die Konturen, das , Skelett®, der
einstigen Sprachform sichtbar werden zu lassen (Honti 2002, 120). Stejné
jako vy$e zminény Zimmer v indoevropeistice, i Laakso a Honti v uralistice
jsou tak priklady sou¢asné umérenosti v rekonstruovani.*® Mizeme k tomu
uvést i dalsi doklady z nedavno vyslych obecnych prirucek historické lingvi-
stiky: ,[a] protolanguage is an ‘idealization’ or ‘abstraction’ [...] It is a model
of the ‘skeleton’ of the language [...] At any rate it is a generalization [...] not
the ‘thing itself™ (Lass 1997, 273-274); ,[a] protolanguage is no more than
a theoretical construct designed to link by means of rules the systems of
historically related languages in the most economical way. It thus summa-
rizes the present state of our knowledge regarding the systematic relation-
ships of the grammars of the related languages. Whether it is as close to the
linguistic reality it presupposes as is for instance a grammar of the English
language to the present spoken reality is hard to say. When dealing with
past language states it is possible to assess the distance between construct
and reality only in cases where we possess documentary evidence regarding
the ancestor or a near ancestor, such as is provided by Latin in the case of
Romance languages [...] or Sanskrit in that of Indo-Aryan“ (Bynon 2004, 71);
»1p] rotolanguages are reconstructed on the basis of the evidence provided
by their “descendants” using the Comparative Method [...] It is well known
that the comparative method does not allow full recovery of all features of
a given protolanguage; e.g., there may be (and invariably are, in my view)
features which have been lost without a trace in all descendant grammars.
Such features will of course not be recoverable. Nevertheless, such features

30 Podobné srov. také naptiklad Harmatta (1970, 72-73, 103) na irénistickém prikladu.



are assumed to have been present in the protolanguage (though their pre-
cise form will not be known). Thus reconstructed protolanguages can be
assumed to have had features of two types: recoverable [...] and unrecov-
erable” (Hale 2007, 227). Posledni citace tematizuji navic jeté dalsi dtle-
Zity moment rekonstrukce, totiZ jeji nutnou netplnost. Rekonstruovany
prajazyk se od prajazyka redlného nutné 1isi také tim, Ze nejsme schopni
odhalit vSechny jeho prvky, ale jen ty, ke kterym nas maze dovést evidence
z jeho historicky doloZenych kontinuanti.* Jesté dal$im podstatnym rysem
rekonstruovaného prajazyka, kterym se lisf od prajazyka postulovaného
a ktery nutné vyplyva z metody, pomoci které je rekonstruovan, je jeho uni-
formita, tj. nd¥e¢ni nerozriiznénost. I o tom se vedou riizné diskuse (srov.
obecné Fox 1995, 133-136 a zde v kapitole 2); dtleZité zde je, Ze ¢im déle do
minulosti pti rekonstruovani postupujeme, tim je pfirozené rekonstruova-
ny stav uniformnéj$i a jednodussi (srov. k tomu i Harmatta 1970, 61).

Na prvni pohled se zd4, Ze dva odlisné proudy, jeden povazujici rekon-
strukty za pouhé formule, druhy pokladajici je za skuteéné, znovunalezené
formy, predstavuji skute¢né dva zdsadné odlisné pohledy a v riznych do-
bach se klade diiraz na jeden & druhy. Fox (1995, 9-14) zde hovo¥i o rozdilu
mezi pohledem formalistickym (formulist) a realistickym (realist). Nach4zi
v$ak nakonec zajimavé vychodisko smitujici oba pohledy. Nemusime je
totiZ nutné povaZovat za nekompatibilni, ale naopak za komplementarni,
pokud je budeme chapat jako dva provazané aspekty rekonstrukéniho pro-
cesu: aplikace metody na jedné strané a interpretace vysledkti na strané
druhé. Jedn4 se tak o dvé odli$né, po sobé nasledujici procedury s vlastnimi
kritérii adekvatnosti. Sama metoda rekonstrukce je ahistorickd, netyka se
historického vyvoje jazyka jako takového. Srovnavanim elementt z riznych
jazykt (v p¥ipadé srovnavaci metody) & synchronni analyzou elementti
uvnitt jednoho jazyka (v piipad& metody vnit¥ni rekonstrukce) se dospiva
k urc¢itym vysledkim. Aby mély tyto vysledky historickou relevanci, museji
byt néjak interpretovdny. Vysledky mohou byt tedy pouzity jako hypotézy
o historickych faktech. Z jiné strany se tak opét dostavame k vySe zminéné-
mu Zimmerovu poukazu, ze naddme-li vysledky rekonstrukce historickym
smyslem, jedna se uz o hypotézu jiného, vyssiho stupné. Kazdopadné ¢im
vétsi je moznost korelovat vysledky rekonstrukce s vnéj$imi historickymi

vevy

skutednostmi, tim uZite¢n&jsi (nikoli lepsi!) metoda je.*?

31 V podobném duchu srov. také Thomason (1993, 487; 1998, 153-156; 2007, 42-44).

32 Podobné se na véc diva Steinke (1998), ktery upozorfiuje na extrémni pozice obou
zminénych ndhledd, tj. na naivni empirismus realistického pristupu a agnosticismus
pristupu formalistického, a apeluje na nutnost smiflivého ptistupu: abstraktni
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Podivame-li se znovu na $kalu paradigmat, kterou pro uralistiku zkon-
struoval Janhunen a kterou jsme v jeho duchu obohatili o prace indoevro-
peistické a slavistické, miZeme se pokusit nalézt néjaky spole¢ny jmeno-
vatel. V revizionistickém a revolu¢nim paradigmatu byly uvedeny nejraiz-
néjsi teorie, které - kazda po svém - reviduji, zpochybiuji ¢i primo odmitaji
jednu, vice, nebo vSechny zakladni poucky tradi¢ni historickosrovnévaci
lingvistiky, jak ji vymezil Janhunen. Pritom je zndmo, Ze historickosrov-
névaci metoda se obecné potyka s jednim hlavnim problémem, totiZ ne-
schopnosti zohlednit vliv jazykové konvergence na vyvoj jazyki (srov.
Fox 1995, 122-128). Zd4 se tedy nakonec, Ze leitmotivem, ktery hleddme, je
ochota - a mira takové ochoty - zapojit do Gvah o vzniku a vyvoji prajazyka
kontaktovy vliv jazyka na jazyk. Podle Janhunena spad4 prijeti moznosti
kontaktového vlivu vlastné celkem jasné do paradigmatu konvencionalis-
tického, protoze zohlednéni aredlovych souvislosti je prirozenou soucasti
vétSiny praci tradi¢ni historickosrovnéavaci lingvistiky: operuje se v nich
nejen s primarnimi (genetickymi) izoglosami, ale také s izoglosami sekun-
d4rnimi (aredlovymi).** To je jist& pravda, rovné? viak plati, Ze rozlifovaci
schopnost mezi primarnimi a sekundarnimi izoglosami klesa, ¢im déle do
minulosti se snazime proniknout. Je to pomérné zivazny problém nejen
na urovni formovani indoevropského prajazyka, ale také naslednych dce-
rinych prajazykt jednotlivych indoevropskych vétvi. Je to vidét napriklad
u Fady praci, které se pokouseji pojednat o vztahu praslovanstiny k jinym
indoevropskym jazykdm. Slovanskym historickym ¢i historickosrovnava-
cim gramatikdm véts$inou nechybi alespoil kratka pojednani o vztazich Slo-
vand a jejich jazyka k Baltm, frdnclim, Germantim & Thrékm, ale ¢asto se
v nich netikd jednoznaéné, zda shody v nékterych jazykovych rysech jsou
spole¢nym dédictvim, nebo vysledkem sekundarniho vlivu jednoho jazyka
na druhy, tedy zda jsou vysledkem divergentniho ¢i konvergentniho vyvoje;
spise se konstatuje, Ze odpovédi na tyto otazky jsou sloZité (srov. Arumaa
1964, 17-41, Shevelov 1964, 613-624). Pfesto lze mezi jednotlivymi autory vi-

modely pottebujeme proto, abychom jimi mohli pométovat realitu. ,Die schwierige
Situation des Sprachhistorikers ist nun dadurch gekennzeichnet, daf} er sich zwi-
schen Charybdis und Scylla, zwischen Systematizitit und Variabilitit von Sprache,
bewegen muR“ (Steinke 1998, 377). K tématu srov. déle souhrnné také Sternemann -
Gutschmidt (1989, 159-171).

33 ,The fact is that comparative linguistics has never ignored the areal framework” (Jan-
hunen 2001, 35); ,[t]he conventional family tree has always incorporated an under-
standing of the complexity of the taxonomic issue. At the same time, it operates with
a distinction between primary (genetic) and secondary (areal) isoglosses” (Janhunen
2001, 37).



dét riznou miru ochoty - a také argumentace - k uznani kontaktovych vli-
vl na praslovanstinu. Do konvencionalistického paradigmatu by asi patrili
jenom ti, kdo kontaktové vlivy vidi spiSe jako okrajovy doplnék divergent-
niho vyvoje jazyka.** Nékteré prace, naptiklad Martynovovy (1982, 1983),
vSak vidi roli kontaktu pfi formovani praslovanstiny jako silnéjsi, a asi uz
by pattily spiSe do paradigmatu revizionistického. A kone¢né dalsi texty uz
plisobi vyslovené revolué¢né, tieba Brackneyho (2007) aplikace Dixonova
»punctuated-equilibria“ modelu na praslovanstinu (srov. o ni podrobné-
ji niZe, str. 254-263). Revoluéni je pak pochopitelné také zvazovani vlivu
uralskych jazyka na zformovani a vyvoj uz rané praslovanstiny, coz je také
Casty prvek v uvazovéani ,inovatort“ v uralistice (srov. Kiinnap 1997, 1998b);
i tuto otdzku podrobnéji diskutujeme v samostatné kapitole, viz str. 368.
Podobnou $kalu by jisté bylo mozné zkonstruovat i na poli indoevro-
peistiky. Zde je oZehavou ot4dzkou zejména to, kam Fadit Schmidtovu (1872)
vlnovou teorii. Myslime, Ze je zde tfeba ¢init rozdil mezi tim, jak svou praci
formuloval a chdpal sdim Schmidt, a tim, jak je vlnov4 teorie obvykle inter-
pretovana dnes. Cteme-li Schmidt@v spis, ptisobi revoluéné: protoze riizné
jevy jsou rozsifeny v indoevropskych jazycich rizné a Zddnym konkrétnim
se nepripisuje rozhodujici role pro uréeni uzsi genetické prislusnosti, odmi-
ta se nakonec vlastné jakékoliv vnitfni ¢lenéni indoevropskych jazykd na
diléi podskupiny tvorené vice vétvemi. Existuje jenom jedno nareéni kon-
tinuum, ve kterém volné prechdzi jeden dialekt ve druhy. Konstituovan{
samostatnych jazykd se pak déje tak, ze nékteré dialekty se za¢nou vice §irit
a pohlti své bezprostredni sousedy. Vznika pak osttejsi prechod na vnéj-
$ich hranicich roz$iteni téchto $i¥icich se dialektl-jazykd (srov.: ,Wollen
wir nun die verwantschaftsverhéltnisse der indogermanischen sprachen
in einem bilde darstellen, welches die entstehung irer verschidenheiten
veranschaulicht, so miissen wir die idee des stammbaumes génzlich auf-
geben. Ich méchte auf seine stelle das bild der welle setzen, welche sich in
concentrischen mit der entfernung vom mittelpunkte immer schwécher
werdenden ringen ausbreitet. Dass unser sprachgebiet keinen kreis bildet,
sondern héchstens einen creissector, dass die urspriingliche sprache nicht
im mittelpunkte, sondern an dem einen ende des gebietes ligt, tut nichts zur
sache. Mir scheint auch das bild einer schiefen vom sanskrit zum keltischen
in ununterbrochener linie geneigten ebene nicht unpassend. Sprachgren-
zen innerhalb dises gebietes gab es urspriinglich nicht, zwei von einander

34 A samoztejmé jsou i prace nezohlediiujici p#{padné kontaktové vlivy viibec (srov.
Mares§ 1999, 2001). Ty by do konvencionalistického paradigmatu pattily predevsim.
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beliebig weit entfernte dialekte des selben A und X waren durch continu-
ierliche varietiten B, C, D, u. s. w. mit einander vermittelt. Die entstehung
von sprachgrenzen oder, um im bilde zu bleiben, die umwandelung der
schiefen ebene in eine treppe, stelle ich mir so vor, dass ein geschlecht oder
ein stamm, welche z. b. die varietdt F sprach, durch politische, religidse,
sociale oder sonstige verhéltnisse ein iibergewicht iiber seine nachste um-
gebung gewann. Dadurch wurden die zunéchst ligenden sprachvarietdten
G, H, I, K nach der einen, E, D, C nach der anderen seite hin von F unter-
driickt und durch F ersetzt. Nachdem dis geschehen war, grenzte F auf der
einen seite unmittelbar an B, auf der anderen unmittelbar an L, die mit
beiden vermittelnden varietdten waren auf gleiches niveau mit F auf der
einen seite gehoben, auf der anderen herabgedriickt. Damit war zwischen F
und B einerseits, zwischen F und L andererseits eine scharfe sprachgrenze
gezogen, eine stufe an die stelle der schiefen ebene getreten (Schmidt 1872,
27-28). Vidime, Ze u Schmidta je dosti podstatné role pfisouzena nafeénimu
kontaktu, konkrétné prevrstvovani jednoho dialektu pres dialekty jiné.

Teprve pozdéji byla vlnova teorie interpretovana tak, Ze nepopira za-
kladni poucku rodokmenové teorie o pivodu geneticky pribuznych jazyki
z jednoho prajazyka a nepredstavuje vlastné konkurenéni metodu rekon-
strukce, ale spiSe teorii jazykové zmény a jejiho 3ifeni (srov. k tomu Héfler
1955, Fox 1995, 128-142). VInov4 teorie je pak chdpdna jako komplement4rni
doplnék schleicherovské rodokmenové teorie. V naSem vymezeni miizeme
tuto novou interpretaci chapat jako istup od pavodnich revoluénich mys-
lenek k revizionismu. Tento priklad ndm tedy miiZe poslouzit i k doplnéni
obecné moznych vztahti mezi paradigmaty: ne vzdy je revizionismus reakef
na konvencionalismus, Ize se k nému dobrat i istupem z pozic revolu¢nich.
Kazdopadné je tak t¥eba rozliSovat mezi témi, kdo vlnovou teorii pfebiraji
v jeji ptivodni revoluénosti (sem bychom zatadili Porziga 1954), p¥ipadné ji
dokonce jesté déle radikalizuji (sem bude spadat italsk4 neolingvistika -
srov. Bartoli 1925, Bartoli - Bertoni 1925%°), a témi, kdo ji naopak umirfiujf
a smifuji s rodokmenovou teorif (to je obecny trend).

35 Zkontrarevoluénich reakci proti neolingvistice srov. naptiklad Hall@v (1946) piispé-
vek, seznamujici s ni kriticky (a s charakteristickym ¢asovym odstupem) americkou
lingvistickou vefejnost. Autorv koneény soud je vymluvny: ,[...] in comparative
reconstruction, it [tj. lingvistick4 geografie, a tedy zohlednéni arealovych souvislosti]
can be of assistance if used in its proper ancillary position, but is sure to be harmful
if the cart is placed before the horse, that is, if geographical relations are put befo-
re strictly comparative linguistic considerations” (Hall 1946, 283). Jednalo se tehdy
o polemiku s Bonfantem propagujicim po valce neolingvistiku za ocednem (diskusi
a bibliografii k této polemice shrnuji Pisani 1953, 31-32 a Polomé 1994, 303-304).



Celkové dospivame k nékolika zdvérim o vymezeni ¢ty paradigmat histo-
rickosrovnévaci lingvistiky.

1) Leitmotivem rozli§eni paradigmat je role jazykového kontaktu ve vy-
voji jazykd. Zde vypada vymezeni nasledovné:

konvence/konvencionalismus:

predevsim divergence, mald nebo dokonce zddna role konvergence;

revize/revizionismus:

vyvazeny pomeér a dileZitost divergence a konvergence;

revoluce/revolucionismus:

hlavni hybnou silou jazykového vyvoje je konvergence;

kontrarevoluce/kontrarevolucionismus:

zpét ke konvencionalismu, pfipadné k revizionismu.

2) Podstatna je také otazka, jak jednotlivi badatelé vykladaji jazykovou
zménu, tj. jaké faktory zohledriuji. Podle toho lze paradigmata vymezit na-
sledovneé:

konvence/konvencionalismus: jazykovou zménu lze vylozit pfedev$im

nebo dokonce vyluéné z vnitfnich, systémovych pri¢in jazyka;

revize/revizionismus: souhra vnéjsich a vnitfnich pri¢in;
revoluce/revolucionismus:

hlavnimi pri¢inami jazykové zmény jsou vnéjsi faktory;

kontrarevoluce/kontrarevolucionismus:

zpét ke konvencionalismu, pripadné k revizionismu.

Na vymezena paradigmata se ale 1ze podivat i z trochu jiné stranky, totiz
zda by do nich bylo mozno zarazovat také jednotlivé sméry souc¢asné kon-
taktové lingvistiky, a to podle toho, jak se vyporadéavaji s otdzkou genetické
pribuznosti jazykt. Klasiét&jsi pistup Thomasonové a Kaufmana (1988)
by zfejmé pattil do paradigmatu revizionistického. Zakladnim kritériem
pro urceni genetického ptivodu je u téchto autort tzv. normalni prenesent
celého jazykového systému z generace na generaci: ,[...| normal transmis-
sion: what is transmitted is an entire language—that is, a complex set of
interrelated lexical, phonological, morphosyntactic, and semantic struc-
tures“ (Thomason - Kaufman 1988, 11). U pidZint a kreolskych jazykti tomu
tak neni, u nich je vzdy néktera ¢ast systému (lexikum, morfologie, &4st
morfologie) pfenesena ,,abnormalné”“. Proto se v tomto modelu tzv. smiSené
jazyky vydéluji zcela mimo proceduru zjistovani genetické prislusnosti; ty-
to jazyky vibec nelze z hlediska genetického ptivodu klasifikovat.*® Takovy
36 Ze zajimavé pozice kritizoval uvedeny nahled Mariczak (1992b), ktery se vyslovil

proti podle néj tradiénimu nézoru, Ze geneticka pribuznost mezijazyky je ddna pre-
dev$im morfologickymi shodami, presnéji feeno vyrazovymi korespondencemi
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pohled miZeme vnimat jako memento se zhruba nasledujicim obsahem:
nesnazme se za kazdou cenu aplikovat procedury historickosrovnéavaci
metody na vSechny jazyky. V posledni dobé se ovSem pomérné intenzivné
zvazuje moznost viceCetného ptivodu jazyka v ramci genetické pribuznosti
a do nékterych modeld je skute¢né zapracovana (srov. Croft 2000). Takovy
pristup uz pisobi revoluéné, neni vSak zatim jasné, jak bude dale rozpraco-
v4véan a obecné vnimén (k predbéznym reakcim srov. Bossong 2009, Noo-
nan 2010, McMahon 2013). Jako revoluéni hodnotime i Dixon@v ,punctuated
equilibrium model®, v jehoz zakladu je skryta myslenka, Ze prajazyky vzni-
kaji v obdobf tzv. ekvilibria konvergenci a teprve v obdobi tzv. punktuace
se za¢inaji divergentné §tépit na dcefiné jazyky.*’

Z Janhunenova vymezeni si chceme vzit predevsim zakladni pouceni, Ze
nazory jazykovédct k jednotlivym otdzkdm jsou neoddélitelné spjaty s vé-
domou ¢i nevédomou prislusnosti autora k uréitému myslenkovému za-
zemi.*® V na$ich rozborech jednotlivych koncepci vyjadfujicich se k roli
jazykového kontaktu v praslovanstiné tak budeme mimo jiné ukazovat,
¢im ten ktery autor argumentuje a jak je to determinovéano jeho ukotve-
nim v prislusném myslenkovém paradigmatu. Mnohdy tak uvidime, Ze
ackoli povrchové se bude jednat jakoby o totozny nézor, hloubkové pijde

u gramatickych elementii. Zfejmé mél za to, Ze takového ndzoru jsou Thomasonova
a Kaufman. Ac¢koli ve skute¢nosti zjevné autofi zastdvaji spiSe stanovisko neutrélni,
tj. pocitaji se zhruba stejnou dilezZitosti vyrazovych korespondenci mezi elementy
viech jazykovyich rovin (srov. Thomason - Kaufman 1988, 11:,[...] a claim of genetic
relationship entails systematic correspondences in all parts of the language®), pfesto
je tfeba uznat, ze Marczak celkové vystihl dtlezity moment této problematiky. Sdm
Mariczak je zastdncem ndzoru, ze rozhodujici jsou vyrazové korespondence mezi
jednotkami lexikalnimi. Zastdnct obou krajnich nézort je ovSem pochopitelné vic,
dokonce snad 1ze hovorit o jakési polarité. Prvni proud - klonici se k rozhodujici roli
vyrazovych korespondenci u gramatickych elementd - mtizeme nazvat meilletov-
skym, druhy - vychézejici z decisivni role vyrazovych korespondenci mezi elementy
lexikalnimi - pak glottochronologickym (srov. Vykypél 2009). V modelu Thomaso-
nové a Kaufmana pak na zékladé vyse uvedeného neutralniho stanoviska logicky
plati, Ze jazyk prochazejici prirozenym vyvojem nemiize mit vice predchiidcd, ale
vZdy pouze jednoho. To je skute¢né tradi¢ni ndhled historickosrovnéavaci jazykovédy.
K tematice genetické p¥ibuznosti u Thomasonové a Kaufmana srov. i Petrucci (1999,
23-24) a niZe, str. 129-130; k obecné otdzce nutnosti zohlednén{ vyrazovych korespon-
denci mezi elementy lexikdlnimi i gramatickymi p#i ur¢ovani genetické pribuznosti
viz novéji naptiklad Ciancaglini (2008). Ndzory na tuto véc u jednotlivych koncepci
vyvoje praslovans$tiny budeme diskutovat pribézné na prislusnych mistech.

37 Podrobné o tomto modelu viz v kapitole 4, str. 248-254.

38 Srov.iZimmer (2003,17):,,[...] entscheidend sind die Methoden, die jeder einzelnen
Untersuchung zugrundegelegt worden sind, die Kriterien, mittels deren aus dem
verglichenen Material Befunde erhoben werden.”



o riznd pojeti, protoZe v jejich zdkladu budou odli$né principy. Predbéz-
nym konkrétnim prikladem budiz myslenka, ze retrakce s>Spor, u, k, ije
ve slovanstiné ddna kontaktem s irdnstinou - to tvrdi shodné napriklad
Erhart a Pisani, ale zatimco u prvniho se jednd o logicky dtsledek jeho
revizionistického pristupu, u druhého vyplyva z jeho koncepce revoluéni
(vice viz kapitola 4.1). Casto viak zndmé pravidlo o tom, ze kdyz dva mluvi
o tomtéz, neni to totéz, plati nejen v pripadé jednoho a téhoz jevu, ale také
pri zachazeni s jednim a tym?z terminem. To chceme ukazat v nésledujici
kapitole na prikladu termint par excellence kontaktologickych, totiz koiné
alingua franca.
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. o Praslovanstina:
lingua franca
a/nebo koiné?






Od 80. let se v fadé praci zabyvajicich se vznikem a vyvojem praslovan-
$tiny a etnogenezi Slovant opakuje mySlenka, Ze - prozatim fec¢eno velmi
povsechné - ve druhé poloviné 1. tisicileti tento jazyk fungoval jako koiné
nebo lingua franca pro komunikaci riznych, nejen slovanskych etnickych
skupin. Tento nazor byl riiznymi autory rozpracovan v rizné mite a v riiz-
né podobé a mnohdy je jen prejiméan bez dalsich vysvétleni ¢i upfesnéni.
Ackoli je takovych praci uz relativné véts$i mnozstvi a nepochézeji pouze
z pera jazykovédct, ale i archeologt a historiki, nezda se, Ze by tato otazka
patrila mezi centralni paleoslavisticka témata. Neni ndm také znamo, ze by
byla predmétem komplexni stati, ve které by byla podrobné prostudova-
na z lingvistického pohledu (nejvice se takovému zpracovéni bliz{ nékteré
prace Holzerovy, o kterych jesté podrobnéji pojedndme niZe). Pokusime se
o to v nasledujicim textu, ve kterém nejprve probereme a kriticky zhodno-
time dosavadni literaturu k vymezenému tématu a poté navrhneme vlastni
vyklad, respektive chdpani dané otdzky. Vénovat se pritom budeme pre-
devsim presnéjsimu vymezeni samotnych termind koiné a lingua franca
a moznostem jejich chdpani v ramci kontaktové lingvistiky a historické
sociolingvistiky. Oporou nasich vyklad bude nakonec zasazeni diskuto-
vanych slavistickych praci do prostoru $ir§itho Zimmerova modelu vzniku

vy 7

indoevropského prajazyka a ndsledného rozsiteni indoevropskych jazyka.
PRITSAK

Pokud vime, jako prvni vyslovil domnénku o praslovanstiné jako lingua
franca historik a filolog Omeljan Pritsak ve svém textu o vztahu Avarti a Slo-
vant (Pritsak 1983). Myslenka, Ze praslovanstina slouZila jako lingua fran-
ca, je vak pouze jednou komponentou autorovy originalni teorie o mocen-
skych, etnickych a socidlnich pomérech ve stfedni a jihovychodni Evropé ve
druhé poloviné 1. tisicileti, kterd zahrnuje i fadu dalsich ddlezitych témat
tykajicich se ranych Slovant, a tak bude na misté vénovat se ji podrobnéji,
i proto, ze pro ten smér historickych a lingvistickych badani, kterému se
chceme i v dal$im vénovat podrobnéji, se stala standardni praci, na kterou
se Casto - a nékdy jen mechanicky a bez blizsiho rozboru - odkazuje.
Pritsakova analyza v prvé radé prinasi hlubsi vhled do charakteru
spolecensko-politického usporadani typického pro kocovné spole¢nosti
vychodniho, asijského pivodu, jimz je takzvand ,pax nomadica“. Termin
»pax“ uziva Pritsak k oznaceni #i§{ nomadskych etnik v protikladu k ter-
minu ,empire” slouzicimu pro oznaéeni #i$i usedlych, nekoéovnych spoleé-
nosti. K hlavnim znakdm pax patti nelinedrni, cyklické vnimani udalosti:
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vladdu nedrzi navzdy jedna dynastie ¢i klan, ale po uplynuti cyklu dochazi
ke zméné vladnouciho klanu s dal$imi disledky, jako je naptiklad i zmé-
na jména a zména jazyka, tj. pfechod od jména a jazyka klanu, ktery jiz
ztratil prestiz ¢i charisma, k jménu a jazyku nové zvitéziv§iho klanu. Také
ovladané iizemi je promeénlivé, zménitelné, tj. vlastné pohyblivé. Jde pouze
o to mit lid, ktery vladce nésleduje. Podstatné je déle byt v geografickém
styku s FiSemi zaloZenymi na usedlém zptisobu Zivota, aby bylo moZno ob-
chodovat, ale také podnikat vile¢né néjezdy, a téZit tak z hospodarské sily
téchto ¥{3{. Uzemi pax je zhruba rozdéleno na dvé zény: vnitini a vnéjsi.
Vnéjsi z6na je tzemim hrani¢icim s riSemi zaloZenymi na usedlém zptisobu
Zivota; je to z6na méné stabilni, ve které se predevsim odehrava kontakt
s onémi sousednimi fiSemi, at uz obchodni ¢i vle¢ny, a kde také vznika-
ji specidlni tdbory ¢i kolonie pro formovani novych vojenskych sil, tj. pro
vycvik zajatch a jejich pfeménu ve valeéniky. V Evropé lezely takové vnéjsi
z6ny na tzemich hrani¢icich s fimskou/byzantskou moci, tj. pfi Dunaji,
a s germanskou/franskou moci, tj. pri Sale a Labi. Praveé ve vnéjsich zénach
dochazi k formovani toho, ¢emu Pritsak rik4 lingua franca, tj. spole¢ného
dorozumivactho jazyka prostého nare¢nich rozdilt. Z hlediska socidlniho
je to jazyk, ktery nejprve vznikd z potfeby komunikace mezi lidmi ¢asto
velmi odlisného geografického, socidlniho, etnického a jazykového ptvo-
du. Z jazykového hlediska vznik4 asimilaci nejriznéjsich prvka. Pozdéji,
az se vrstva mluvéich tohoto jazyka proméni ze silné podfizenych zajatcii
v dobf'e vycvicené a zdatné vale¢niky zajistujici nejriznéjsi funkce v risi,
coz muze trvat i vice nez jednu generaci, stane se i jejich novy jazyk pres-
tiznim, je napodobovan dal$imi vrstvami obyvatel, a tak se dale $iti. Teprve
v dalsich fazich pripadné dochazi k jeho $tépeni na nareci ¢i dokonce jazy-
ky. Pritsak predpokldda existenci rGznych jazykd tohoto typu, pocita pro
riznd obdobi s hunskou a turkickou linguou francou a prirovnava k nim
naptiklad i feckou koiné & latinu v ¥imském impériu (Pritsak 1983, 362).
V dalsf ¢asti textu se pak autor soustfedi na rozbor tfi ndzvi doloZenych
u Prokopia a Jordana, které jsou tradi¢né - ale podle autora chybneé - chapa-
ny jako nejstarsi dolozend etnicka oznaceni Slovanid: nékdy se soudi, ze Ve-
nethi jsou nejstar$im dokladem pro zapadni Slovany, Sclaveni (~ ZxdaBnvor/
ErdaBol)' pro jizni Slovany a Antes (~ Avrou) pro Slovany vychodni. Diklad-
nou analyzou Jordanova textu De origine actibusque Getarum, obvykle
oznacovaného prosté jako Getica, z roku 551, velké fady dal$ich rané stre-

dovékych pramenti a také za pomoci etymologie vSak autor dochazi k jinym

1 VSechny doloZené formy tohoto vyrazu uvadi Parzymies (1994, 76).



zavéram. Jordanes podle néj nesdruzil k sobé tato tfi oznaceni na zakla-
dé etnickych ani jazykovych kritérif, ale proto, Ze vSechna tfi oznacovala
stejnou instituci, totiz pravé jednotky bojovnikd ptsobici v pohrani¢nich
uzemich ko¢ovnych kment.

Pokud jde o Anty, ti jsou doloZeni v historickych pramenech pouze mezi
lety 535 a 602. Podle Pritsaka se jednalo o elitni oddily bojovniki vyuZiva-
né nejprve ve vnéjsich zénach risi Alant, posléze pak ri8i Protobulhard
a Avard, a to pro vojensky kontakt s dal$imi etniky, kterd s nimi sousedila
(pro vymezené obdobi jsou doloZeny dobré styky Antfi s Byzanci). Samo
slovo ma uspokojivou etymologii: mize ptivodné pochézet z jazyka Alant
hovoticich {ranskym jazykem, od nich se zfejmé dostalo k Protobulhartm
a Avarim a od nich déle do rectiny a latiny; indoirdnsky koten *anta- zna-
men4 ‘hranice, konec’, jeho irdnsky derivat *ant-ya pak ‘hrani¢ar’.

Také nazvy pro Sklaviny souviseji podle autora s ¢innosti turkickych
kmend. Po rozpadu Attilovy ¥iSe v poloviné 5. stoleti se hunska moc re-
konstituuje ke konci stoleti v Protobulhary a ti si spolu s formovanim nové
pax vytvareji i nové jednotky valeénika ¢innych v jeji vnéjsi zéné. Tomu
odpovidaji zpravy byzantskych historiki o ttocich Sklavint na dunajské
hranici od doby Justinidnovy. Pozdéji jsou Sklavini doloZeni také pro pax
Chazart jako naslednika protobulharské ¥iSe. Pivod slova Sklavin, a tedy
i pozdéjsiho a dodnes uZzivaného nazvu pro Slovany, je podle autora proto-
bulharsky: turkicky slovesny kofen *sagla- s vyznamem ‘stfezit, chranit’ ma
v turkickych jazycich dobte doloZeny jmenny derivat (*sagla-GU >) sagla-w
‘straz, hlidka (ve smyslu mista, profese i jejtho vykonavani)’. V jazyce Proto-
bulhard mohlo dojit k pravidelnému presunu prizvuku na druhou slabi-
ku a nasledkem toho k vypadnuti vokalu prvni slabiky. Vysledné *sqlaw
s pluralovou podobou *sqlawin (vzniklou p¥ipojenim kolektivniho sufixu
-in) pak zfejmé mélo vyznamy ‘stra, hlidka’ a ‘vycvi¢eny otrok’.? Slovo
pak bylo prejato do lat. Sclavin-, ¥. ZxAaB(nv)- v prvnim vyznamu, do arab.
s(a)glab v obou vyznamech (odtud se pak rozitilo slovo s vyznamem ‘otrok’
jako evropeismus do vétsiny evropskych jazykd). Proé ziskaly tyto vojenské
oddily zcela nové, osobité oznaceni, vysvétluje Pritsak tim, Ze se vyznaco-
valy ur¢itym typickym rysem. V fadé prament se o Sklavinech hovori jako
o téch, kdo méli vyborné dovednosti v plavani a potadpéni, byli obzvlasté

zru¢ni ve stavbé ¢lunt a lod{ a dobfe obezndmeni s ndmofni a ri¢ni pro-
blematikou obecné. Turkické kmeny je mély vyuzivat zejména na Gzemich

2 Tento vyklad slovanského etnonyma byl predloZen uz pred Pritsakem, k literatute
viz Galton 1994a, 86, 1997a, 29).
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hraniéicich s Byzanci, a ta byla predev§im ndmorni velmoci. Jakasi ,obojzi-
velnost” Sklavint, jejich pouZitelnost na vodé i na sousi, tak byla pro vojen-
ské zapoleni s Byzanci dobfe vyuzitelna. Také vyraz ZxAaBnvio/Enxlavnvia
nen{ podle autora oznacenim ,zemé Slovant”, ale znad{ prosté ,izemi, které
je obsazeno Sklaviny“, tedy , pevnost, tvrz typu vojenské kolonie“.

Pokud jde o Venety, u Jordana je podle Pritsaka mozno vysledovat ahis-
torické ztotoZnéni antickych Venedi (lat. Venedae) s germénskym slovem
Vinid-, Vindi- (souvisi se staroseverskym vinr- ‘spole¢nik, druh (v kruhu
bojovnikt)’). Pouze v druhém p¥ipadé se jedna o redlii z doby Jordanovy:
Vinidarii v jeho textu je ozna¢enim pro lid sidlici u Visly na pobtezi Baltské-
ho mote (jen shodou okolnosti tam, kde jsou doloZeni antiéti Venedi), nikoli
vsak pro jednotku etnickou, ale zfejmé pro etnicky smisené spoleenstvi
bojovnikd toho typu, jaky jsme vyse popsali pro Anty a Sklaviny.

MuzZeme shrnout, Ze v Pritsakové pohledu nejsou tfi probirané na-
zvy - Venethae, Antes a Sclaveni - trojim oznacenim riaznych Slovand podle
geografického kritéria, ale trojim ozna¢enim valeénych oddild slozenych
z bojovnikti rizného etnického, lokalniho i jazykového piivodu. Tyto oddily
vznikly ve vycvikovych tdborech/koloniich lokalizovanych v hrani¢nich
oblastech mezi riSemi nomadd a riSemi zaloZenymi na usedlém zptsobu
zivota. Takovymi oblastmi byla predevsim tizemi podél tokd velkych rek,
zejména Dunaje.

Uvedenym zpusobem nezamyslel Pritsak pouze vyloZit tfi ndzvy dolo-
Zené u Jordana. Chtél tim predevsim ukazat obecné principy vzniku a fun-
govani zminénych vojenskych oddil. K tomuto procesu podle néj doslo
hlavné po prichodu Avari do stfedni Evropy. Avari pottebovali vojenské
pohrani¢ni oddily jako jakysi ndraznik pro kontakt s Byzanci a Franky. Do-
$lo proto k systematickému zajiman{ prostych, usedlych mistnich obyvatel
zivicich se do té doby zemédélstvim a k jejich vycviku ve vojiky. Lze pred-
pokladat, Ze se jednalo o indoevropské obyvatelstvo hovorici nejriiznéjsi-
mi nedoloZenymi dialekty, véetné slovanskych. Ve vycvikovych tdborech
se mél jejich nivelizaci postupné vyvinout spole¢ny dorozumivaci jazyk,
lingua franca, jehoZ nejtypi¢téjsim rysem byla neexistence nate¢nich roz-
dilt. Jeho nejvétsi jednoty bylo podle Pritsaka dosazeno v letech 750-800.
Dodat je tfeba, Ze autor v textu explicitné odkazuje na svou Ustni komu-
nikaci o tomto tématu s H. G. Luntem (Pritsak 1983, 385), zd4 se tedy, Ze

vy 7

tento vyklad vzniku a $iYeni praslovanstiny vznikl ze spolupréce s timto

3 Také podle Curty (2011a, 466) se jednalo o0 ,,[...] a more or less independent, but loo-
sely organized barbarian polity beyond the borders of the empire®, nikoli o jednotku
definovanou etnicky.



paleoslavistou (o jeho rozvijeni této zakladni myslenky srov. niZe). Tepr-
ve od konce 8. stoleti dochaz{ podle Pritsaka ke vzniku slovanské etnické
identity a postupné pak i k nafe¢nimu $tépeni jazyka. Od poc¢atku existence
vojenskych tdbord dochazelo k socidlni stratifikaci na velitele, rekrutované
pripadné odjinud (tj. z fad Avar@ ¢i Germant), a b&%né vojéky. Vznikajici
vojenska a administrativni elita neslovanského ptvodu pak méla mit i roz-
hodujici podil na vzniku prvnich slovanskych statnich ttvart po zaniku
avarské rise.

Shriime Pritsakovu hlavni tezi zdvéreénou delsi citaci, kterd vystihuje
vSe podstatné:

~The Avar Pax, which existed throughout Central Europe for some two
and a half centuries (558-796), left an indelible mark on European develop-
ment. During that time, the local peasants, disparate in language, with ho-
rizons not reaching beyond their own hamlets, were uprooted and brought
together into larger communities in military colonies on the Danube fron-
tier, thereby setting the stage for the development of a common Slavic lan-
guage, which would be capable of serving as a means of communication
for a larger territory.

Speakers of this new lingua franca now began to appropriate the pro-
fessional term Sklavin (of non-Slavic origin) as a self-designation, with the
result that it created the illusion that an ethnic consciousness had existed
long ago in remote Proto-Slavic periods.

The old tradition [...] about the origin of the Slavs along the Danube
should not be understood in the Romantic sense of an Ur-Heimat or original
home from which the Slavic ethnic tribes migrated in different directions.
Instead, it refers to the period of Avar military colonies along the Danube
frontier, where untutored parochial peasants were trained, were formed
into larger communities, and worked out a more capacious and sophisti-
cated lingua franca.

The puzzle of rapid Slavic «colonization» along the great Central and
East European rivers during the 6™ to 9* century can now be regarded
as solved: as the «marines» of their time, the Sklavins (the future Slavs)
were trained to move swiftly along the rivers, the only local highways of
the epoch.

The activity on the Avar-Byzantine and the Avar-Frankish frontiers was,
indeed, a requisite stage for the future development of the Slavic cultures
and nations.”*

4 Pritsakovu teorii pfebird a dale rozviji zejména Milich (1995, 2000).
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LUNT

Myslenka o praslovanstiné fungujici jako lingua franca v avarském kagana-
tu, respektive v oblastech hraniéicich se sousednimi fiSemi, se dale opako-
vaneé objevuje v textech Horace G. Lunta. Oba badatelé - Pritsak a Lunt - byli
na zac¢atku 8o. let v tésném kontaktu a v Luntovych prispévcich se jedna
o deklarované rozvijeni Pritsakova pojeti, jehoZ texty a ndzory autor hoj-
né cituje, Pritsakav text z roku 1983 dokonce uz v jeho predtiskové verzi.
Lze tici, Ze Lunt Pritsakovo pojeti prebira, pokud jde o historicky vyklad,
a pridava k nému vice lingvistickych poznamek, tykajicich se charakteru
praslovanstiny ve vymezeném obdobi.

V prvnim textu (Lunt 1984-1985) se autor vyjadiuje k periodizaci navr-
hovanych ,nivelizaénich® zmén v praslovanstiné a k periodizaci tohoto ja-
zyka vibec. Z formulaci v8ak neni jeho pohled zcela zfejmy. Zda se, jako by
vytvoreni jednotného jazyka setfenim nare¢nich rozdilt datoval do drivéjsi
doby, nez jak to m4 Pritsak, nebot pro obdobi mezi lety 550-800 uz pocita
s rozsifovanim tohoto homogenizovaného jazyka po celé vychodni Evro-
pé. Zfejmé se v8ak jednd jen o nepresnost formulace, protoze Lunt prebirad
hlavni Pritsakovu myslenku, Ze k formovani jednotného jazyka budoucich
Slovant dochazi v ramci avarského kaganatu, takZe k poc¢atku tohoto pro-
cesu muselo dojit nejdfive aZ ve druhé poloviné 6. stoleti a az kratce potom
k za¢4tku jeho $itfeni.

DtileZit&jsi je druhy Luntfv text (Lunt 1985), ve kterém se autor v pr-
vé radé soustredil na etymologii slova Slovéninws, pl. Slovéne, doloZeného
v cirkevnéslovanskych textech - shrnul dosavadni etymologie,® zhodnotil je
a predstavil vlastni vyklad. Ten je postaven na argumentu, Ze spravna seg-
mentace je *slov-én-j-. Slovo podle autora patrilo k mékkému deklina¢nimu
typu a mohlo byt ptivodné posesivnim adjektivem znamenajicim ‘skupina
patfici nékomu, kdo se jmenoval Slovén’. Lunt ma tedy slovo za pavodné
domact, slovanské, v nsledujici ¢asti textu ale - po podrobné rekapitulaci
celé Pritsakovy teorie o ptivodu a roz$iteni Slovant a jejich jazyka - pricha-
zi s my$lenkou, Ze toto domdci slovo splynulo se slovem ciziho pavodu, totiz
tim, jehoZ pramenem bylo podle Pritsaka protobulharské *sqlaw, jak jsme
o tom pojednali vy3e (viz Lunt 1985, 198n). Lze tedy ¥ici, Ze Lunt hled4 ja-
kousi sttedni cestu mezi tradi¢nimi pohledy na rané Slovany a Pritsakovou
radikalné odli$nou teorii. Luntav pohled je asi takovy, Ze Slované nejprve

skute¢né byli jakousi jednotkou, kterd sama sebe néjak vnimala a ozna-

5 Jejich vyerpavajici prehled viz ESJS (14, 838-839) a Parzymies (1994, 76-84).



Covala, tj. jako ‘lid pattici Slovénovi’ (o tom vSak nejsou historické zpravy
alze na to usuzovat jen z vyse nastinéného rozboru formalni podoby slova
Slovéninw, Slovéne), ale po vzniku vojenskych jednotek Sklavin@ v avarské
118i se oni pivodni Slované se Sklaviny védomé ztotoznili - zpoc¢atku ale-
spoii co se jména tyce, tj. misto star§tho oznacenf se zacali také nazyvat
Sklaviny; motivaci pro to bylo zfejmé usili ziskat vaznost a tictu od svych
soused, protoZe jednotky Sklavind se obecné tésily velké prestizi. Z po-
hledu uvnitt jednotek Sklavind byla situace nejprve takova, Ze v nich byli
pvodné jak Slované (ve smyslu ‘lid Slovéndv’), tak Neslované. Neslované
se pak priklonili ke vznikajici slovanské identité. Jinak feceno, dvé sku-
piny obyvatelstva, co do etnického pivodu a socidlniho statusu primarné
odli$né, tj. etnicti Slované a vojensti Sklavini, diky tomu, Ze se z¢4sti pre-
kryvaly (néktef{ Slované byli ve vojenskych oddilech Sklavint), se ¢asem
zcela ztotozZnily: vSichni etni¢ti Slované se zacali nazyvat Sklaviny a vSichni
¢lenové vojenskych oddila se prihlasili k slovanské identité. S tim pak mtze
korespondovat vyvoj jazyka. Lze predpokladat, Zze ve vycvikovych taborech
vznik4 z nutnosti komunikace jazyk oprostény od nare¢nich rozdild, které
tam prindseji ptivodni zajatci z vrstev slovanskych rolnikd. Ti se postupné
stavaji vale¢niky, jejichZ uniformovany jazyk se stava prestiznim i pro dalsi
vrstvy obyvatel, kterymi je pak napodobovan a tim i dale rozsirovan. Vojen-
ské jednotky jsou nasazovany podle potteby v riznych oblastech, oddily se
presouvaji, ale déje se tak zfejmé pomérné koordinované: poéita se s tim,
Ze bojovnik s sebou pripadné bere i svou rodinu a ¢ast movitého majetku.
Lunt ve svém textu prichazi s konkrétni dataci, kdy se jiz uniformovany
slovansky jazyk zac¢ina jakoZto lingua franca $irit do novych oblasti: podle
autora je to doba kolem roku 600. Tim ov§em nenf fec¢eno, Ze by ke stirdni
nare¢nich prvka nedochazelo i poté, co se tento jiz zjednoduseny jazyk za-
¢al $irit do dalSich oblasti. Lunt po¢ita s postupnym stirdnim rozdild a jesté
devaté stoleti vidi jako dobu tGplné jednoty.

Ponékud prekvapivé je, Ze ve svych pozdéjsich textech uz Lunt vyse
nastinény pohled o ztotoznéni Slovant se Sklaviny neopakuje. Lunt (1997,
36-37) hovoti ve velmi tradi¢nim smyslu o pravlasti Slovanii a jejich migraci
do novych sidel zhruba v obdobi let 500-700. Pfitom se ale zaroverl snazi
udrzet my$lenku o vzniku praslovanstiny jako jednotného jazyka prosté-
ho néafecénich rozdild, a to pravé v této dobé. Autor tise opousti myslenku
o hlavni roli vojenskych tabori a prestize jazyka nové vrstvy bojovniki
pro rychlé §ifeni praslovanského jazyka. Misto toho poéitd pouze obecné-
ji s tim, Ze skupiny obyvatelstva prichazejici roztfisténé riznymi cestami
z pravlasti do novych sidel se po usazeni najednou po navazani vzdjemnych
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kontaktl ocitly v situaci vnimané nareéni rozrtiznénosti. Pro usnadnénf
komunikace pak proto doslo k rychlému odstrafiovani nareé¢nich rozdila
(a dal3imu $i¥eni jednotného slovanského jazyka). Lunt ale nyni kromé to-
hoto obecného nastinéni nabizi jesté dileZitou konkrétni paralelu toho,
jak je mozno si takovy proces predstavit. Je jim podle néj vznik a vyvoj ru-
sin$tiny. Na nékolika prikladovych slovech tohoto jazyka Lunt ukazuje, ze
u nékterych slov v rusinstiné zvitézila forma, ktera je spojitelna se zdpado-
slovanskym aredlem, u jinych forma spojitelna s arealem jihoslovanskym,
na dalsich slovech pak ukazuje prejiméni z madarstiny a dalsich jazyka.
Celkoveé slo tedy o komplikovany proces, pri kterém si vznikajici jazyk pti
své konsolidaci bere jazykové prvky portiznu z vicera raznych dialektt
jednoho nareéniho kontinua i z okolnich jazykt s nim sousedicich. Nen{
pritom predem predvidatelné, co si z toho kterého ttvaru vezme, tedy ¢im
avjaké mite ten ktery Gtvar k (z)formovani nového jazyka ptispéje. Tak si
Lunt predstavuje i vznik jednotné praslovanstiny ve vymezeném obdobi.

NICHOLSOVA

Dalsim prispévkem k nastolené otazce fungovani praslovanstiny jako doro-
zumivactho jazyka v avarské #13i je text Johanny Nicholsové (1993). Autorka
predstavila s odkazem na Pritsakovy prace novy vyklad slovanské expanze,
a to za pouziti své vlastni sociolingvistické terminologie. V prvé radé od-
mitla migra¢ni model slovanské expanze, zaloZeny na nazoru, ze popula¢ni
narust v slovanské pravlasti vedl masy obyvatelstva k odchodu, tj. k demo-
grafickému $i¥en{ Slovanii do viech sméri (to je tradi¢ni pohled reprezento-
vany naptiklad pracemi M. Gimbutasové, srov. Gimbutas 1971). Autorka na-
opak rozviji model zaloZeny na ndzoru, Ze expanze se tykala jazyka a etnické
identity, nikoli pfesunt obyvatelstva. Pfi expanzi jde tedy o soucasné $ifeni
slovanského jazyka a slovanské identity tim, Ze jsou prejimany okolnimi et-
niky. Typickym rysem je pfitom bilingvismus na hranici sousedicich jazykd
ajazyk, ktery se $irf, funguje v této oblasti jako lingua franca.

Autorka zavadi novy pojmovy aparat pro popis sociolingvistické situace
ireni jazyka. Epicentrum, odkud $ifeni za¢in4, je locus. Draha, po které
ifen{ probih4, je trajectory (trajektorie miiZe byt jednosmérn4, dvojsmér-
n4, paprskovita, v &ase stala nebo proménliva). Impetus je potom souhrnny
pojem pro hybné sily, které jsou podnétem, stimulem onoho $iteni. Ma-
Ze sem spadat cela fada nejraznéjsich socidlnich a kulturnich interakci
s jinym obyvatelstvem, jako je vojenské podrobeni, obchodni styky apod.

(jejich zjisténi je oviem tikolem historikd, etnograft a archeologti, nikoli
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lingvist®); jazyk t&chto jinych obyvatel je tzv. impetus language. Kone¢né
termin range pak oznacuje dosah, tj. oblast §iFiciho se jazyka po dokonéeni
jeho expanze.

Jazyk, k jehoZ $iteni dochazi (spreading language), miiZe mit na za¢atku
jednu ze dvou podob: budje jiZ plné vyvinutym etnickym jazykem, tj. je jed-
nim z dtleZitych ryst etnické identity mluvéich tohoto jazyka (ne-li rysem
vibec nejdtleZit&j§im), nebo slouzi jako lingua franca, tj. je uzivadn pouze
jako dorozumivaci prostfedek mezi nejriznéjsimi mluvéimi bez toho, Ze
by u nich byla vyvinuta etnicka identita. Podstatnou ¢ast textu vénuje au-
torka argumentaci, Ze v pripadé praslovanstiny $lo od poéatku o etnicky
jazyk. Autorka tedy zastava ndzor o velmi raném vzniku slovanské etnické
identity; k jejimu vzniku mélo dojit jesté pred prfichodem Avart do Evro-
py. Vybrané pasaze staroslovénskych a ruskocirkevnéslovanskych textd,
ve kterych se z riznych perspektiv (slovanské, fecké) hovoti o slovanském
jazyku a lidu, vedou autorku k domnénce o velmi raném vniman{ dokonce
hned dvoji slovanské identity: generické (povédomi o p¥ibuzenstvi viech
Slovant, vyjadfované terminem Slovéne) a lokalni (klasifikace Slovanti do
kmenovych a geografickych skupin jako Moravané, Dregoviéi apod.). Kon-
krétni prabéh siteni slovanského jazyka a identity je pak v rdmci navrzené-
ho modelu moZno nastinit takto: lokus leZel v zdpadni oblasti toho Gzemi,
které je tradi¢né chapano jako slovanské pravlast (tj. izemi severovychod-
né od Karpat).® Expanze nebyla udélosti demografickou, ale kulturni: neslo-
vanské obyvatelstvo zacalo prebirat slovanskou identitu i jazyk. Trajektorie
byla paprskovita, tj. vedla do vSech smért. Range zahrnuje oblasti od Balt-
ského po Jaderské mote a od Labe po Dnépr. Impetus pfedstavovalo avarské
obyvatelstvo, pri¢em? na zadkladé domnénky, Ze v praslovanstiné nejsou
Zadné nebo jen malé stopy turkického plsobeni, ale naopak je doloZeno
plisobeni irdnské (autorka odkazuje na Trubaceva 1967), autorka tvrdi, Ze
jazyk Avart byl irdnsky.” Konkrétné feceno, lze podle ni predpokladat, zZe
na pocatku procesu byl prechod jisté skupiny Neslovant, konkrétné Avard,
od jejich irdnského jazyka k jazyku slovanskému a zaroveil jejich prijeti
slovanské identity. Pfechod k jinému jazyku probéhl pres fazi bilingvismu,
presnéji lze tedy funkci praslovanstiny popsat tak, ze u Slovant byla et-
nickym jazykem a v hrani¢nich bilingvnich oblastech, tam, kde ji prebirali

6 Pravlast Slovant na Dunaji, tak jak je doloZena zminkami v nékterych pramenech,
podle autorky neodpovidd ptivodnim slovanskym sidlim (locus), ale pravé oblasti,
kde doglo k stimulu pro nové §i¥eni (impetus), tj. izemi avarské i{3e.

7 Snad s vyjimkou vlddnouci elity, kterd podle autorky zfejmé pouzivala turkicky jazyk

jako lingua franca.
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Neslované, slouzila zpocatku jako jejich lingua franca. Postupné se samo-
zFejmé bilingvni tizemi posouvala v korelaci s tim, jak se rozsitovalo Gizemi,
kde jiz byla praslovanstina etnickym jazykem. Na tento pribéh ukazuje
i stav v dochovanych jazycich sousedicich s praslovanstinou, nebot ty ob-
sahuji ¢etné prvky slovanského piivodu (madarstina, rumunstina), zatimco
opaény vliv téchto jazykd na praslovanstinu je méné evidentni. Autorka
tim m4é patrné na mysli, Ze i tyto jazyky byly potencidlné objektem prekryti
praslovanstinou, ale vlivem jistych faktord k tomu nedoslo.

Vcelku je mozno Fici, Ze Nicholsova pfinesla do tohoto sméru zkoumani{
spolu s novou terminologii pokus o vice sociolingvisticky a etnolingvisticky
pohled. Autorka se snazi popsat proces prebirani jazyka mluvéimi jiného
jazyka, ale sousttedi se hlavné na popis vnéjsich, socidlnich podminek. Jeji
interpretace se do velké miry shoduje s pfistupem pozdniho Lunta. Co v8ak
naopak u Nicholsové chybi, je presnéjsi pohled na to, co se pfi tomto pro-
cesu déje se samotnym jazykem. Autorka se nijak nevyjadiuje k dilezité
Pritsakové a Luntové myslence, Ze praslovanstina daného obdob{ vznikla
smazavanim narecnich rozdild, tj. Ze diky oném konkrétnim historickym
okolnostem doslo k vzniku jednotného jazyka pravé interakci jeho ptvod-
nich nareci mezi sebou a s okolnimi neslovanskymi jazyky. Termin lingua
franca je autorkou pouzivin pouze jako oznadeni pro jazyk, ktery uzivaji
jeho nerodili, bilingvni mluvéi pro komunikaci s mluvéimi rodilymi. Jeho
alespoti rémcov4 lingvistickd charakteristika (existence & neexistence na-
te¢nich rozdill) viak poddna nen.

HOLZER

Dalsim, kdo rozviji myslenku o praslovanstiné fungujici jako lingua franca,
je Georg Holzer (srov. Holzer 1995, 2003a, 2008a). V prvnim textu (Holzer
1995) autor pripomnél opét zdkladni Pritsakovu myslenku o roli vycviko-
vych vojenskych tdbort v avarské risi a odkazal i na starsi texty Luntovy.
Pritom vSak ale Holzer - snad jesté vice nez pozdni Lunt - zGstiva na ptdé
tradi¢niho pohledu na existenci ranych Slovanti. Prokopiovy a Jordanovy
texty Cte jako prvni zpravy o slovanskych kmenech a pocita s tim, Ze se
do Evropy dostaly rychlou migraci z pravlasti, ktera leZela severovychodné
od Karpat. Ackoli to autor nerozliSuje explicitné jako uvedeni dvou bodg,
zd4 se, Ze vznik jednotné praslovanstiny smazivinim nare¢nich rozdila
pripisuje dvéma zakladnim faktor@im: 1) samotné migraci Slovant z pra-
vlasti (to odpovidd Luntové pozdni Gpravé Pritsakovy teorie), 2) fungovéni
slovanského jazyka jako dorozumivaciho v avarském kaganatu (to odpovidé



Pritsakové teorii). Neni oviem jasné, nakolik jsou oba pohledy sluéitelné.
V kazdém pripadé se zd4, ze Holzer je naklonén spise prvnimu faktoru, pro-
toze jednak cituje starsi literaturu, ve které je také naznaceno, Ze ke stirani
starych néa¥e¢nich rozdilt do$lo u v pribéhu migrace (srov. nasledujici
citaci z Shevelova 1964, 2, kterou uvadi Holzer 1995, 60, pozn. 16: ,,[...] the
identifying features of the older dialects [...] were obliterated during the
period of the so-called Great Migrations of the Slavs“), jednak explicitn&
polemizuje s Luntem ohledné datace tohoto procesu a pocita s tim, Ze ke
vzniku jednotné praslovanstiny bez nare¢nich rozdilti doslo mnohem drive,
nez jak myslel Lunt, totiZ uz béhem 6. stoleti. Konec tohoto stoleti pak au-
tor vidi jako dobu nejvétsi jazykové jednoty, poté jiz zacind narecéni Stépeni
(Holzer 1995, 60, 2003a, 26). Jinymi slovy, Holzer také uvaZuje o tom, Ze
ke sjednoceni starych slovanskych dialektt mohlo dojit uz pred prichodem
Avarti do Panonie a jejich ovladnutim Slovandi (Holzer 1995, 61). Z ptivodni-

v

ho Pritsakova vysvétleni vzniku jednotného slovanského jazyka tak vlastné
prilis nezbylo. Na druhou stranu Holzer plné prejimé Pritsakovo chdpani
nasledujicich procest, kdy jednotny jazyk funguje jako lingua franca a 8t
se déle. Vzhledem k predpokladu, Ze obzvlasté ve vychodoslovanském ares-
lu se jednotny jazyk zachoval aZ relativné hluboko do 2. tisicileti, pak Holzer
nadhazuje jesté myslenku o opakovanych fazich, kdy praslovanstina fun-
govala jako lingua franca: ,Es sieht also so aus, als hédtten mehrere ,Gene-
rationen” des Slavischen jeweils als lingua franca gedient“ (Holzer 1995, 61).

Velmi zavazny pro celou probiranou otdzku je Holzertv novéjsi text
(Holzer 2008a), protoZe ptinasi nékolik inovaci, resp. dal$i rozvinuti argu-
mentace. Pfedev$im se zde poprvé ve vztahu k myslence sjednocené praslo-
vanstiny tohoto obdobi diskutuji konkrétni jazykové vlastnosti. Holzer se
soustredi na otdzku morfonologickych alternaci a ukazuje, Ze ve srovnani
se stavem v 9. stoleti vykazovala praslovanstina kolem roku 600 mnohem
méné alternaci. Celd fada z nich totiz vznikla az jako vysledek rtiznych
hl4skovych zmén probihajicich podle autora az po roce 600.% Autor kon-
krétné vypolitava 12 typh takovych alternaci. Jsou to: 1) k: ¢, g:dz, x: s’
jako nasledek 3. palatalizace veldr; 2) o : e, é : i jako nasledek palatalizace
zadnich vok4ll po palatalnich konsonantech; 3) ov : u, oj : € jako nasledek
monoftongizace diftong®; 4) k: ¢, g : dz, x : 5" jako nésledek druhé palatali-
zace veldr; 5) &: a jako nésledek depalatalizace & v a po palatalach; 6) b : bl
p:pl’,m:ml’,v: vl jako nasledek vzniku epentetického I; 7) ar : ra jako

8 K Holzerovu datovani praslovanskych a obecnéslovanskych hlaskovych zmén viz
predevsim Holzer (2007) s dal3i literaturou.
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nasledek metateze; 8) vm/on : ¢, sm/wn : ¢ jako nasledek vzniku nazalnich
vokald; 9) alternace p¥izvuéné a neptizvuéné prvni slabiky jako nésledek
akcentuace prvni slabiky u ptivodné neptizvuénych forem prizvukového
paradigmatuc);10) t:t,d:d’,s:$,z: % r:7r’,1:1',n:n’jako nésledek jotace;
1) k:t,g:t,x:t,t: 0 (nebo, pti alternativni morfologické segmentaci,
k:@,9:0,x:0,t:t) jako nésledek zmény kt, xt > t’; 12) k : @ jako nésledek
zmény kt > t ped zadnim vokalem (viz Holzer 2008, 204-206 s piiklady).
Praslovanstina kolem roku 600, postradajici uvedené alternace, méla tedy
mnohem méné morfoném?, obsahovala mensi pocet distribu¢nich pravi-
del, byla méné strukturovand do dil¢ich systému, zkratka fe¢eno, vyka-
zovala vyraznou izomorfii mezi obsahovym a vyrazovym pldnem jazyka.
Z toho plyne, Ze byla také jazykem, ktery se dalo velmi snadno naucit. To
podle autora dobte koresponduje s jeji aktudlni historickou roli, totiz funkef
dorozumivaciho jazyka v avarské risi, tak jak o ni psali Pritsak a Lunt. Zaro-
ven podle Holzera vybér uz jednoduché praslovanstiny jako dorozumivaci-
ho jazyka vede k jejimu dal$imu zjednodusovani: velké mnozstvi mluvéich
osvojujicich si ji jako svlij druhy jazyk ma tendenci vypoustét pri uceni ty
vlastnosti, které jsou jimi vnimény jako komplikované a redundantni (Hol-
zer 20083, 210). Popsanou jednoduchost jazyka dokonce Holzer v zavéru
spojuje i s mimojazykovymi skuteénostmi, totiz jednoduchym zptisobem
Zivota, ktery se na zdkladé archeologickych poznatkd Slovantim pripisuje.
Materidlni kultura Slovant a jejich jednoduchy zptsob Zivota byl prestiz-
nim a spolu s jejich pfebiranim dochdzelo také k prebirani jazykovému.’
Kromé uvedeného jazykového rozboru zaméreného na alternace prinasi
Holzertv text jesté jedno novum, totiz to, Ze o jednotné praslovanstiné ne-
hovo#{ pouze jako o lingua franca, ale také jako o koiné (Holzer 2008a, 209).
O tom vice v nasich vykladech niZe.

CURTA

Od pocatku 21. stoleti se myslenka praslovanstiny jako dorozumivaciho ja-
zyka vyrazné projevuje v pracich archeologickych a historickych. Najdeme
ji predevsim v celé fadé textii Florina Curty. Ve své monografii (Curta 2001)
predstavil autor nové, pro mnohé provokativni pojeti zformovani Slovant
jako etnika. To pak bez vyznamnéjsich tiprav nebo rozvedeni propagu-
je v mnoha kratsich p¥ispévcich (srov. napt. Curta 2005b, 2008a, 2008b,

9 Vtomto sméru Holzer prebira pristup videiiské historické skoly k problematice ranych
Slovant, reprezentovany zejména pracemi Waltera Pohla (srov. Pohl 1988, 2000, 2011).



2008¢, 2011b). Stejné jako tomu bylo u Pritsaka, také u Curty je tedy pie-
mysleni o praslovanstiné fungujici jako lingua franca soucasti sirsf teorie
zahrnujici nejen otdzku jazykovou, ale i etnickou. Velkou zasluhou autora
je detailni rozbor historickych prament pochézejicich z 6. a 7. stolet, které
se zmifuji o Slovanech (Sklavinech, Antech), a také rozsahl4 analyza a in-
terpretace archeologickych nalezii z oblasti, kde je doloZena (nebo alespoil
predpoklddéna) slovanskd pFitomnost, zejména z oblasti p#i dolnim toku
Dunaje. Rozbor historickych prament vede autora k razantnimu odmitnu-
ti tradi¢nfho historicko-archeologického pohledu na etnogenezi a expanzi
Slovant a v $ir§im ohledu také k zavrzeni tradi¢niho pojeti slovanské his-
torickosrovnavaci jazykovédy, nebot pravé a pouze na jejim konceptu pra-
vlasti jako pivodniho Gzemi, kde se hovotilo slovanskym prajazykem, jsou
podle néj zaloZeny archeologické a historické vyklady o migraci Slovanii
z takové pravlasti. Omyl historikil a archeologii v ele s Safatikem spocival
podle Curty v prvé radé v divére v Jordanovo ztotoznéni Sklavinti a Antd
s Venety (Venedy), zndmymi z podstatné starsich antickych pramend, pre-
devs$im Plinia Starstho, Tacita a Klaudia Ptolemaia. Diky tomu bylo moZno
predpokladat existenci Slovant pro mnohem drivéjsi dobu nez 6. stoleti po
Kristu a bylo moZno hledat, kde v této drivéjsi dobé, tj. v prvni poloviné 1. ti-
sicileti po Kristu, ptipadné také uz v celém 1. tisicileti pfed Kristem, Slované
sidlili, tj. hledat jejich predpokldadanou pravlast. Podle Curty vsak z fady
indicii, které zde neni tfeba rozsahle uvadét, plyne, Ze Jordanovo vypravéni
o Slovanech nebylo zaloZeno na vlastnich pfimych pozorovanich z jeho do-
by, ale bylo kompilaci informaci, s kterymi se setkal ve star$ich pramenech.
Slovansti Veneti jsou tak jeho vlastnim vynalezem; prvni historické dokla-
dy o Slovanech tedy predstavuji az zminky o Sklavinech a Antech v fadé
historickych pramenti z 6. a 7. stoleti byzantské i zdpadn{ provenience®.
Zadny z téchto prament nehovoti o Slovanech pted dobou panovani cisa-
te Justinidna (527-565). Hlavnim tématem pasé¥{ vénovanych Sklavintim
a Antam jsou jejich vojenské Gtoky na tizemi byzantské fiSe, at uz ve spojent
s Avary, nebo samostatné. Vpady zacaly ve 40. letech 6. stoleti, na zac¢atku
60. let byly na témér dvé desetileti preruseny, obnoveny byly aZ na poc¢atku
70. let a ustaly opét po vale¢nych vypravach byzantské armady na sever od

10 Hlavnimi objekty Curtovych historickych analyz jsou tyto prameny: Jordanes, Pro-
kopios z Kaisareie, Pseudo-Kaisareios, Agathias, Jan Malalas, Martin z Bragy, Me-
nandros Protektor, Jan z Efesu, Jan z Biclaru, Strategikon, Evagrios, Rehot Veliky,
Zazraky svatého Demetria 1, Georgios z Pisidie, Chronicon Paschale, Isidor ze Sevilly,
Theofylaktos Simokattes, Theodoros Synkellos, Jonas z Bobbia, Fredegar, Zazraky
svatého Demetria 11.

63



64

Dunaje v 90. letech." Pro 6. stoleti neni doloZeno, Ze by se Gtoénici po vpa-
du a vyplenéni ¢asti byzantského tizemi na tomto misté usazovali, vzdy se
patrné s koristi navraceli zpét za Dunaj; tradi¢ni domnénka o rané migraci
Slovant na jih od Dunaje tak nen{ historicky podloZena. A podloZena neni
ani archeologicky: Curta na zdkladé novéjsich archeologickych zkoumdni
zastava nazor, Ze archeologické pozustatky posledni faze osidleni nékterych
balkanskych lokalit nelze prisoudit tam se usazujicim prvnim Slovantim
z 6. stoleti, jak se obvykle soudi (¥ada nilezii se totiZ ukazala jako vyraz-
né mlads{). Ndzvu Sclavenes tak pouZivali byzantsti autoti jako terminu
pro ruzné skupiny obyvatelstva Zijictho za Dunajem, na sever od hranice
byzantské riSe. Podle Curty 3lo u téchto autort pri pouZiti tohoto ndzvu
o pokus vnést smysl do slozité soustavy etnickych skupin na sever od by-
zantského izemi. Kratce fe¢eno: Byzantinci vytvorili Slovany, tj. dali témto
obyvateltim toto pojmenovani, aby se sami vyznali v nejasné situaci a dénf
v Gzemi na sever od Dunaje. Tuto svou myslenku obhajuje Curta fadou ar-
gumentd archeologickych. Curta je predstavitelem toho archeologického
pristupu, ktery hleda vztahy mezi materidlni kulturou a antropologickym
modelem etnicity. Tim, co vytvari a definuje etnickou prindleZitost, v tomto
modelu neni jazyk. Etnicita je definovana jako rozhodnuti, které lidé ¢ini,
aby symbolicky charakterizovali sami sebe jakoZto nositele ur¢ité kulturni
identity; je to socidlné a kulturné konstruovan4 forma spole¢enské mobili-
zace, vyuzivand za ti¢elem dosazeni jistych politickych cilt. Vnéj$né se pak
zarazeni k urc¢ité identité projevuje v hmotné kultufe: existuji neverbalni
prostredky, tzv. ,emblematické styly“, kterymi se lze k urcité identité for-
malné prihlésit. Situaci pfi Dunaji, kde podle Curty doslo k procesu vytva-
feni nové identity, kterou pak byzantsti autofi nazvali jako sklavinskou, 1ze
podle autora popsat takto:

Na pocatku 30. let 6. stoleti zménil cisaf Justinian strategii, jak by se méla
riSe vyrovnat s najezdy nejriznéjsich vojenskych skupin ze severu. Namisto
ofenzivy se rozhodl pro defenzivu a nechal na severu své rise vybudovat
slozity obranny systém sestavajici z nékolika linif obrannych pevnosti.*?
Systém byl spésny, k preruseni sklavinskych najezdi v 5o0. a 60. letech
6. stoleti zf'ejmé doslo pravé nasledkem jeho zbudovani. Jinym diisledkem
vzniku obrannych linif byla v§ak ekonomicka stagnace az krize. Spolu se za-

11 Prehled v pramenech doloZenych n4jezdd s dataci uvadi Curta (2001, 116-117).

12 Jedna linie sledovala Dunaj, druha se drZela horského hfebene Stard Planina a tfetf
vznikla podél pohoti StrandZa. K vyznamu umélych hranic a pfirozenych bariér pro
etnogenetické pprocesy v pozdni antice a raném sttedovéku viz i Curtou editovany
sbornik s fadou dil¢ich piispévki (Curta 2005a).



mezenim vale¢nym akcim doslo také k naruseni obchodu s oblastmi severné
od Dunaje, tedy k pferuseni ob&hu zboZ{ a minci (to je pro vymezené obdob{
dolozeno archeologicky negativné, totiZ absenci jejich nlezt1). Nedostatek
zbozi mohl podle Curty iniciovat severné od Dunaje jiny zpusob profilace
spole¢nosti: v ptivodné snad nep#ili§ hierarchizované spole¢nosti se zacala
utvaret vrstva viidct zakladajicich svou moc na vysledcich vale¢nych vy-
prav, nebot jediné pomoci nich bylo nyni moZno vzacné zbozi ziskat. V his-
torickych pramenech jsou pravé pro druhou polovinu 6. stoleti doloZeni
prvni sklavin$ti nd€elnici. Spoleenska prestiZ této elity (nacelnikd a jejich
rodin) pak mohla byt vné&j$né vyjadfovdna hmotnymi artefakty. V nagem
pripadé to byly podle Curty tzv. paprséité spony (bow fibulae), jejichZ bohaté
nélezy v prostoru dolniho Podunaji interpretuje autor jako znaky vyssiho
socidlniho postaveni nové se ustavujicich elit. Obecnéji tak tyto spony slou-
zily jako symbol prihlaseni se k ur¢ité skupinové identité, tedy jako projev
emblematického stylu. Nositel spony se timto aktem védomé prihlasoval
k politickym a socidlnim cilam formujiciho se spolecenstvi a zviditeltioval
své postaveni v ném. V oéich byzantskych autort byla podle autora tak-
to vyjadfovand prindlezitost znakem formovani nového etnika, a pro jeho
oznaceni pouzili vyrazy ZrAaBnvot a Avtau. Jak je vidét, v Curtové pojeti jsou
tedy projevem etnické identity prvky hmotné kultury nadané védomé jis-
tym vyznamem. K formovan{ identity vSak v tomto modelu nedochazi za
pomoci ,vsednich® prvka hmotné kultury, jako je keramika. Curta odmita
také tradi¢ni pohled, podle kterého ranou slovanskou kulturu definuje kom-
binace keramiky prazského typu, zahloubenych staveb a zarovych pohrbu.
A tento model kone¢né odmita také myslenku, Ze by jednou z podminek pro
vznik etnické identity byl spole¢ny jazyk. V historickych pramenech je totiz
doloZeno stfidani jazykt u zastupc elit pri jednani mezi riiznymi skupina-
mi obyvatel. Pravé v tomto bodé vykladu se Curta dostava k problematice
fungovani praslovanstiny jako dorozumivaciho jazyka. S odkazem na Lun-
ta Curta prijiméa myslenku, Ze praslovanstina byla pouzivina v avarském
kagan4tu jako lingua franca (Curta 2001, 345). Odmit4 v3ak, Ze by spole¢né
uzivany jazyk byl jednim z kli¢ovych faktord pro samotny vznik, zformova-
ni slovanské identity. Mohl poslouZit k emblematickému vyuZiti, tedy jako
znak prislusnosti jeho uZivatele k slovanské identité, ale to podle néj plati
aZ pro pozdg&jsi obdobi, nikoli pro 6. a 7. stoleti (Curta 2001, 346).

Z kratkého predstaveni Curtovy teorie®® je vidét, Ze myslenka praslo-
vanstiny fungujici jako lingua franca je spiSe jeji okrajovou soucésti, hlavn{

13 Kjejimu dal§{imu rozvijeni srov. napt. Dzino (2008).
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argumentaéni linie spo¢iva v odmitnuti tradi¢nfho modelu formovan{
etnicity na zdkladé spolenych prvka (keramika, podoba staveb, zplisob
pohtbivéani) a v pfedpokladu, Ze uréujici je védomé ptihlaseni se k iden-
tité formou emblematického stylu. To hlavni, o¢ v autorové koncepci jde,
je tedy vyznam, jaky lze prirknout tém kterym archeologickym svédec-
tvim. V dalsich prispévcich, které autor svému tématu vénoval, je ostatné
myslenka o praslovanstiné jako lingua franca spiSe upozadéna: autor bud
pouze odkazuje na existujici texty Pritsakovy, Luntovy a Nicholsové a spi-
Se jen programaticky vyhlasuje, Ze doposud opomijeny aspekt zkoumani
kontaktu jazyk slibuje prinést vyznamny pokrok v nasich znalostech rané
sttedovékych jazyk a jejich vztahu k etnické identité (srov. Curta 2008b,
156), p¥ipadné se spokojuje s obecn&j$imi formulacemi bez odkaz na starsi
literaturu (Curta 2008a, 681-682, 2010, 322-323), nebo dokonce lingvistické
poznamky z argumentace zcela vypousti (Curta 2005b, 2008c).

Curtova teorie se setkala s pomérné vyraznym nesouhlasem archeologli
i historikd. Pomineme-li v tuto chvili hlavni vlnu reakei, zahrnujici prede-
v§im recenzni ohlasy na monografii z roku 2001 (nejdilezitéjsi z nich uvadi
Biermann 2009, 339, pozn. 5; srov. d4le napt. Teodor 2003, Paliga - Teodor
20009, zejména 261n), miZeme se podrobné&ji vénovat nov&jsi diskusi, kte-
réa probéhla v Archeologickych rozhledech poté, co v nich byl publikovan
Curtfiv text sumarizujici jeho teorii se zvlastnim zvetelem k oblasti Cech
a Moravy (Curta 2008a). Reakce archeologi byly pochopitelné zacileny
predevsim na archeologické meritum véci, avsak ani oni se nezdrzeli po-
znédmek k jazykovym otdzkdm. Tak Profantova (2009, 325) pise: ,,Z priibéhu
nasledujicich staleti mame priklady, jak slovansky mluvici obyvatelstvo do-
k4zalo pohltit pomérné velké a organizované skupiny (slavinizace Bulhart,
rozplynuti Avart na konci 8. a 9. stol.), oviem predstava, kterou nabiz{ Cur-
ta - postupna slavinizace avarského kaganatu, ktera nasledné vedla k pre-
vzeti slovanské te¢i v Cechach a na Moravé (z¥ejmé by bylo nutno zahrnout
i ¢4st Polabi a z4padni Pobalti - tzemi kultury Sukow-Dziedzice), ptisobi
prece jen ponékud krkolomné ve srovnani s predstavou, Ze se spolu s hmot-
nou strdnkou KKPT [tj. kultury s keramikou praZského typu - pozn. V. B.]
§itila i jednotna ¥e¢“. V podobném duchu se vyjadiuje i Biermann (2009,
340): ,Curta iiberschitzt beispielsweise den Einfluss des Awarenkhaganats
auf die riesigen Gebiete im Norden Ostmitteleuropas und in Osteuropa, in
denen schon im frithen Mittelalter slawisch gesprochen wurde. Uberdies
lieRRe sich fragen, welchen Grund Bewohner beispielsweise der heutigen
nordostdeutschen und nordpolnischen Regionen gehabt haben sollten, eine
Elitensprache zu itbernehmen, die urspriinglich von Herrschaftstréagern



im mittleren Donauraum genutzt wurde. [..] Als Jlingua franca within the
Late Avar qaganate” (F. Curta) kann dass slawische allenfalls hypothetisch
gedeutet werden, sind die Sprachverhéltnisse bei den Awaren und in ih-
rem Machtbereich doch recht unklar”. Méné jasné je stanovisko k jazykové
otazce u starych Slovant u autora tretiho polemického prispévku - srov.
Pleterski (2009, 332n). Vcelku lze #ici, Ze vechny uvedené reakce vlastné
jen dale tematizuji hlavni vytku, kterd je od po¢atku smérovana ke Curtové
teorii, totiz Ze neni zfejmé dost dobfe mozné jejim prostrednictvim vy-
svétlit rozsireni Slovanti a slovanského jazyka v rozsahlych oblastech velmi
vzdalenych od dolnfho Dunaje, predevsim ve st¥edni a vychodni Evropé. Na
to Curta v odpovédi viem tfem odplrctim reaguje podrobnéjsim prevypra-
vénim své hlavni pfedstavy o praslovanstiné (Curta 2009, 736-737). Za prvé
Curta odmita interpretovat zndmou pasaz z Prokopia, ve které se pravi, ze
Sklavini a Antové maji ,stejny jazyk, naprosto barbarsky*, v tom smyslu, ze
je to dikaz o existenci praslovanstiny. Uvedend pasaZ prosté jen vypovida
o0 tom, Ze uvedené skupiny hovofi stejnym jazykem, ale o jaky $lo, se z ni
presné nedozviddme; privlastek ,barbarsky” mizeme chipat maximalné
jako vyjadreni, Ze Prokopiovi znél ,barbarsky*, coz je jen vyraz etnického
stereotypu: vSichni, kdo byli povaZovani za barbary, mohli v oéich byzant-
skych autort hovotit jediné barbarskym jazykem. Pokud jde o otdzku, zda
byl jazyk zakladnim faktorem pro formovani etnické identity, trva Curta na
svém pojeti, Ze nikoli. Jazyk podle néj muiZe byt sjednocujicim elementem,
ale pritom ne nutné vyznacovatelem etnickych hranic. Praveé takto, jako
jednotici prvek, ale neformujici etnickou identitu, funguji linguae francae.
Zadnym zpiisobem nelze spojovat materidlni kulturu a etnicitu s jazykem
(navic jen pfedpoklddanym, pro danou dobu nedoloZenym). Existuji totiz
historické doklady o tom, Ze z poteby komunikace s jinymi skupinami po-
uZivali Neslované (konkrétné Avati a Langobardi) slovansky jazyk a naopak
Slované né&jaky jiny, neslovansky jazyk (konkrétné latinu). Curta trva na
tom, Ze mezi archeologickym a lingvistickym chdpanim vyrazu ,Slované”
neexistuje uplny prekryv.

Chceme-li se zde co nejvice drZet v mezich lingvistickych zkoumani, je
tfeba bliZze rozebrat jesté jeden Curtlv text, ktery je v tomto ohledu patrné
nejzavaznéjsi. Autor se v ném k nasemu tématu vyjadril programaticky
a v mnohém sméru velmi zajimavé. Jak napovid uz sdm nazev textu - The
Slavic Lingua Franca (Linguistic Notes of an Archaeologist Turned Historian)
(Curta 2004), Curta se v ném stylizoval do role toho, kdo ¢inf lingvistické
pozndmky z pozice archeologa, ktery se stal historikem. Jistym zptsobem
tedy promlouva k tématu za vSechny tf'i védni obory a v kontextu vlastniho
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dila a viibec profesni zptsobilosti, které jsou samoztejmeé prevazné archeo-
logické a historické, se tak tentokrat pousti na ponékud tenky led lingvi-
stickych analyz. Skolenému lingvistovi se tento text ne¢te snadno. Vidi
v ném na jedné strané radu problematickych mist, danych jednoznaéné
tim, Ze Curta ¢ast, respektive snad vétsinu jazykovédnych nazori bez hlub-
$tho prazkumu prejima z jazykovédné literatury, aniz by vzdy presné tusil,
jaké misto m4 ta kterd publikace v kontextu vyvoje jazykovédné slavistiky
a indoevropeistiky, respektive aniz by védél, jak navzajem nekompatibilni
je fada jim citovanych praci. Na druhé strané, jak uz to nékdy byva, pohled
z jiné, nejlépe hrani¢ni discipliny, pfinasi v mnohém ohledu pro vyzkum
dané tematiky novy impuls. Lze proto nakonec spise litovat, Ze - pokud
vime - tento text témér unikl pozornosti jazykovédca, kteri by v ném byvali
mohli najit dosti zavaznych podnétii.

Curta ve svém textu znovu uvadi Pritsakovu a Luntovu myslenku
o praslovanstiné fungujici jako lingua franca v avarském kaganatu. Tento
nazor hodnotf jako ten, ktery maZe na rozdil od ostatnich lingvistickych
konceptd (migra¢ni teorie a hled4ni pravlasti) nalézt nejjist&jf oporu v his-
torickych pramenech. Ve dvou ohledech vidi Curta Pritsakiiv a Luntiv mo-
del jako prilis radikalni a ponékud jej upravuje. Zaprvé odmita predstavu,
Ze by Sklaviny bylo mozno vidét jednoznac¢né jako specialni jednotky strezi-
ci hranice avarského kaganétu (spie $lo prosté o klientsky vztah k avarské-
mu kaganovi) ¢ dokonce hlavni ndmo#ni a #{¢ni odborniky epochy. Zadru-
hé a ve spojitosti s prvnim aspektem usuzuje, Ze jakasi slovanska identita
nebo jeji zdrodek existoval uz pred prichodem Avard do Evropy, nebot na ni
ukazuji pasaze z Prokopia pochazejici uz z 50. let 6. stoleti. V tomto sméru
se Curta také priklani k Holzerovu ranéj$imu datovani, odkdy fungovala
praslovanstina jako lingua franca.

Osobité je Curtovo vymezeni odli$nych sociolingvistickych podminek
pri vzniku lingua franca na jedné strané a pidzinu na strané druhé. Zatimco
pidZin podle néj vznika typicky smérem ,odspodu nahoru” (,,from bottom
up“), lingua franca naopak smérem ,,odshora dola“ (,from top down"). Pi-
dzin je smiSenym jazykem, obsahuje prvky vice riznych, navzajem nesro-
zumitelnych jazykd, vznika z prirozeného kontaktu mluvéich odlisnych
jazykd, obvykle mluvéich nizsich vrstev. Naopak lingua franca se zpravidla
formuje za ticasti spoleCenské elity, kterd, protoze je bilingvni, se védomé
rozhoduje pouzit v ur¢ité komunikaéni situaci ten nebo onen jazyk. Curta
snasi nékolik historickych dikazl o tom, Ze v dobé avarského kaganitu
byla bilingvni jak avarska, tak slovanska elita. Z historickych prament
je oviem dolozitelné pouze to, Ze zastupci riznych etnickych skupin byli



schopni se mezi sebou dohovotit (Avati se Slovany, Langobardi se Slovany),
prameny ale nefikaji, o jaké konkrétni jazyky se v konkrétnich pripadech
jednalo. V kazdém pripadé ale Curta pocita s jazykovym kontaktem a se-
kundirnim uéenim se druhému jazyku u spolecenské elity; jeji prestizni
jazyk pak mohly prebirat i nizsf vrstvy. Jiné jazykové a historické skutec-
nosti se v§ak podle Curty sklddaji v jeden obraz umoziujici pfijmout zavér,
ze jazyk, ktery fungoval v avarské risi jako lingua franca, byl skute¢né slo-
vansky. Z jazykovych skute¢nosti zmiriuje tyto:

1) Vechna toponyma doloZend na madarském tizemi a spadajici proka-
zatelné do obdobi pred pfichodem Madart jsou slovanského pavodu. To se
povaZuje za indicii, Ze Avati mluvili slovansky (Curta zde zpochybiiuje i né-
zor Johanny Nicholsové, Ze jejich ptivodni jazyk nebyl turkicky, ale irdnsky).

2) Praslovanstina byla dlouho jednotnym jazykem, §tépit na nateéi se
zfejmé zacala zhruba v dobé zaniku avarské rise. Zde se Curta jednoznac¢né
opira o Luntovo datovani praslovanskych jazykovych procesi.

3) Existence nékterych starych, zfejmé uZ do obdobi avarského vlivu
spadajicich jihoslovanskych nare¢nich ryst v nékterych dialektech sloven-
$tiny. To by podle autora mohlo odpovidat sifeni praslovanstiny avarskym
Uuzemim smérem na sever. K tomu poznamenejme, ze otdzka slovensko-
-jihoslovanskych izoglos je rozhodné velmi dtleZitou pro nase téma a nova
zjisténi na tomto tseku by je jisté mohla pomoci lépe osvétlit. Pokud vime,
naposledy pojednal o této otézce skicovité Nuorluoto (2010a).

4) Na to, %e byla praslovanstina osvojovéna jako druhy jazyk, ukazuji ko-
ne¢né nékteré jeji rysy. Curta pripisuje spolu se Sawickou (2000)** praslo-
vanstiné roli §ifitelky hlasky ,of the nasal-schwa type“ mezi balkdnskymi
jazyky, pri¢emz ziskat tuto hlasku meéla tak, Ze jej do ni vnesli ptivodni
mluvéi balkanské latiny/roménstiny, kteri se praslovanstinu naudili ne-
dokonale."

Z historickych faktt ukazuje podle Curty na pouzivani praslovanstiny
v avarském kaganatu nejobecnéji uz samotna politicka situace jako celek.
Po roce 600 se avarska riSe stala hlavni politickou silou ve stfedni a jiho-
vychodni Evropé. Expanze kaganatu v této dobé méla za nasledek, Ze se
v jedné 1'i5i ocitla fada odli$nych skupin obyvatelstva, vykazujicich silné
etnické a kulturni rozdily, které mohly potencidlné vyustit az v rozpad
Tise. Je pak jen pochopitelné, Ze byl jako dorozumivaci jazyk vzat ten, ktery
pri Dunaji slouzil k mezikulturni komunikaci uz v 6. stoleti a jimz nyni

14 Srov. k tomu nejnovéji Sawicka (v tisku-a).
15 Jedn4 se o hlasku, z ni% posléze vzniklo rumunské i. Srov. k nému Petrucci (1999,
62-69).
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v ¥{8i hovotil relativné velky pocet obyvatel, tedy pravé praslovanstina.
S timto obyvatelstvem méli Avati od po¢atku nejriznéjsi, zejména valecné
(at uz spole¢né ¢i protichtidné) vztahy, takZe jeho jazyk musel byt jisté
uzivany, pripadné preferovany, v dosti silné ¢4sti avarské spoleénosti uz
predtim. V pozdné avarském obdobi (8. stoleti) pak doslo u Avart k jistym
spole¢enskym a kulturnim zméndm. Vzrustajici pocet zemédélskych used-
losti a klesajici pocet nalezi zbrani z tohoto obdobi svéd¢i o probihajicim
procesu sedentarizace. Specifické rozvrstveni ndlezti cenného majetku
pak dosvéd¢uje, ze pozdné avarska spole¢nost uz byla silné majetkoveé
stratifikovdna. Na konci 8. stoleti existovala zt'ejmé rada lokalnich cen-
ter, které soupeftily o moc jednak navzajem mezi sebou, jednak spole¢né
proti ustfedni moci kagana. I tato stratifikace mohla podle Curty posilit
zevSeobecnéni slovanského jazyka v isi. V zdvéru svého textu se tak Curta
jednoznaéné vyjadiuje v tom smyslu, Ze jesté pred zdnikem kaganétu se
Avari jako celek stali mluv¢imi slovanského jazyka. Nejasné ztistava, jak
presné k tomuto osvojeni druhého jazyka doslo. Pro nés je v tomto ohledu
diilezité, ze k tomuto maji mnoho co rici jini: 0 zpiisobu, jakym snad mohlo
dojit k opusténi rodného jazyka Avary a k prijeti praslovanstiny, pojedna-
védme v kapitole 4 (str. 338-342). Pokud jde o otdzku geografickou, podle
Curty mohl avarsky rozmach v druhé puli 8. stoleti prispét i k rozsitent
praslovanstiny do Cech, na Moravu a na jih Polska. Naopak na rozsiteni
praslovanstiny do zbytku Polska, na Ukrajinu, do Béloruska a Ruska uz
Avari primy vliv podle autora mit nemohli.

ZHODNOCENT

Po prehledu ukazujicim vyvoj ndzord na zdkladni myslenku o vzniku a fun-
govani praslovanstiny jako dorozumivaciho jazyka v avarském kaganatu
nyni k uvedenému pri¢inime nase vlastni poznamky. Je vidét, Ze kolem této
centralni myslenky existuje silové pole nékolika diileZitych otazek dil¢ich,
a to: 1) chronologické zatazeni (kdy vznikla a fungovala praslovanstina jako
lingua franca; predev$im odkdy), 2) geografické uréeni (kde zacala v této
funkci slouZit a kam aZ se rozitila), 3) etnickd otdzka (jak4 je spojitost 3i-
fen{ praslovanstiny se vznikem a roz§ifenim slovanské etnické identity),
4) jazykovd otdzka (které jazyky a dialekty p¥ispély k zformovani a $iteni
praslovanstiny; o ¢em svéd¢i doklady kontaktu praslovanstiny s okolnimi
jazyky a jakd byla v konkrétnich p¥ipadech mira kontaktu). Pravé pohled na
tyto diléf otdzky je Casto u jednotlivych badateld pronikavé odli$ny, mnohdy
primo protichtidny. Uvedeme nékolik prikladi.



K bodu 1): V dataci se mezi sebou li3i p¥edevsim Lunt (pozdé&jsi vznik
praslovanstiny jako lingua franca a pozdéjsi pocatek jejiho nareéniho $tépe-
ni) a Holzer (asi o dvé stoleti d#{v&jsi datovani potatku nafeéniho $tépeni).
V tomto pripadé jsou rozdily zfejmé zpisobeny hlavné tim, Ze Lunt a Holzer
jsou autory vlastnich origindlnich celkovych koncepci relativni chronologie
praslovanskych hldskovych zmén, které vzajemné nejsou prilis slucitelné.
Obecnéji je pak tteba Fici, Ze nejasnosti a vzadjemné neporozuméni mezi
jednotlivymi autory jsou ¢asto zptisobeny i tim, Ze predev§im lingvisté jsou
v otdzce datovani ¢asto velmi vagni, z jejich text nékdy nelze vy¢ist, jakou
presnéjsi dobu maji na mysli. To plati predevsim pro Nicholsovou, kter4 se
spokojuje s obecnéj$imi vyrazy jako ,velmi rané doba”, ,rany stredovék®,
¢im? jeji analyzy ztraceji na hodnoté, nebot pod témito ozna¢enimi lze ro-
zumét velmi rtizna obdobi.

K bodu 2): U geografického uréenf se autofi viceméné shoduji, Ze z4-
sadni roli pro vznik fenoménu uzivani praslovanstiny jako lingua franca
mélo izemi na sever od (stfedniho a dolniho) Dunaje. Pritsak akcentoval
dulezitost predpokladanych vycvikovych vojenskych tdbort na hranicich
s byzantskou risi. V téchto tdborech méla vést k zformovani praslovanstiny
predevsim potfeba vzajemné komunikace mezi zajatci, lidmi vytrZzenymi
ze svého puvodniho jazykového a socidlniho prostfedi, tedy potfeba do-
mluvit se - mezi sebou a s veliteli. S pozdéjsim prosazenim se uz vycvi-
genych vale¢nikf v novych socidlnich funkcich (boj, ziskdvdni moci) se
pak jejich jazyk sitil celym tizemim avarské riSe i jinde, protoze byl jako
prestizni napodobovéan dal$imi obyvateli. Ostatni autofi mimo Pritsaka
hovor{ vice pravé o této druhé fazi. Dalsi nejasnou otdzkou pak je, jak 1ze
v ramci predstaveného modelu slovanské jazykové expanze prostredni-
ctvim fungovani jako lingua franca vysvétlit rozsireni praslovanstiny do
oblasti, kam nezasdhl avarsky vliv. I zde je vidét rozdil mezi Pritsakem
a ostatnimi autory. Pritsak vychazi z predpokladu, Ze slovanska re¢ se $i-
tila spolu s piisobenim sklavinskych bojovniki jakoZto odborniki na fiéni
problematiku predevsim podél velkych vodnich tokd, a maze tak vysvét-
lit i rozsireni mimo avarsky kaganat: predpokldda prosté, Ze Sklavini byli
nasazovani k vojenskym operacim u rek obecné, tedy jisté i na tizemich
mimo avarskou Fsi, tj. i v severnéjsich a zdpadnéjsich oblastech stfedni
Evropy a v Evropé vychodni. Ostatni autori museji tuto otdzku vyloZit jinak.
Curta na tuto vytku odpovidd pomérné nejasné a radikalné zaroven, kdyz
vibec popird existenci slovanského jazyka v oblastech mimo avarskou risi
v dané dobé. Opét je zde ovSem nejasnd formulace, protoze onu dobu bez

upfesnéni oznaluje jako rany st¥edovék (,early Middle Ages®, Curta 2009,
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736) a neni jasné, ktera stolet{ m4 na mysli. Pokud by myslel §i¥eji na - fek-
néme - 6.-8. stoleti, bylo by to pomérné odvazné tvrzeni. Autor se opird
o skute¢nost, Ze jediné jazykové svédectvi o Slovanech z této doby je nékolik
jmen slovanskych viidct (Daurentius, Ardagastos, Peiragastos, Musokios),
ta v8ak prokazatelné nejsou slovanského ptvodu. Zde je oviem zjevné vidét
archeologicko-historickd nepoucenost o principech jazykovédné analyzy,
nebot na to, Ze se slovanskym jazykem ve vymezené dobé hovotilo v roz-
lehlych oblastech stfedni a vychodni Evropy véetné Gzemi mimo avarsky
kaganat, usuzujeme ne na zdkladé pfimych jazykovych svédectvi z té doby
(ani na zaklad& neovétitelného predpokladu, Ze slovansky mluvili vichni
nositelé kultury praZského typu, jak Curta podsouvé Biermannovi), ale ze
srovnani pozdé&ji doloZeného slovanského jazykového materialu (zejména
lexik4lniho) s materialem jinych indoevropskych vétvi: izoglosy zejména
slovansko-germanské, slovansko-baltské a slovansko-irdnské ukazuji na
predpoklddané rozmisténi sousedicich etnik.

K bodu 3): V ot4zce, &im je definovana a jak se vyjevuje etnicita, se lisf
predevs$im Curta a Nicholsova. Curta rozviji antropologicky model etnicity,
podle kterého je etnick4 identita védomym aktem prihlaseni se k urcité
skupiné a jejim ciltim, coZ se vné&jné ukazuje v materialnim projevu (em-
blematické styly). Naopak Nicholsova definuje etnicitu na tradi¢ni zptisob
predevsim jazykem a jeji text je z velké Casti postaven na dokazovani, ze
u Slovan byla jejich etnick4 identita na zdkladé tohoto parametru zfor-
movana velmi brzy.

K bodu 4): Jednotlivi autoti se vyrazné lisi také v nékolika nizorech ty-
kajicich se jazykovych faktd. Zminit je tfeba predev§im naprosto opaény
pohled na charakter kontaktu mezi praslovanstinou a roménstinou/(pra-)
rumunstinou, ktery maji Nicholsové a Curta. Nicholsové (1993, 388) hovoii
o0 tom, Ze rumunstina vykazuje velmi silné slovanské vlivy ve svém lexiku
i struktute, zatimco opa¢ny vliv rumunstiny na slovanstinu je méné jas-
ny. Naopak podle Curty (2001, 3451, 2004, 136) byl vliv praslovanstiny na
rumunstinu minimdlni. Je zfejmé, Ze oba autofi prosté jen zastupuji dvé
odli$né tradice lingvistického vyzkumu slovansko-rumunského jazykového
kontaktu. Obvyklejsi pohled, tj. predstavu silného a velmi raného slovan-
ského vlivu na formujici se rumunstinu, reprezentuje Nicholsovd (z dalsich
srov. napt. Petrucci 1999 & Leschber 2012). V posledni dobé se v3ak rizni
badatelé kloni spiSe k ndzoru, z néhoz zjevné vychazi i Curta, Ze totiz slo-
vanské vlivy na rumungtinu jsou aZ pozdéjsiho data (snad nejradikélnéji
Paliga 2010, 2012)."¢

16 Vice o tom viz je$té niZe v kapitole o roménském vlivu na praslovanstinu, str. 343-344.



Domnivame se, Ze zminéné hlavni ndzorové rozdily jsou jen pochopi-
telnym vysledkem zasadniho nedorozumeéni, které je tu vlastné od pocat-
ku a které je ddno nedostate¢nym vymezenim zakladnich jazykovédnych
termind. Kazdy ze zminénych autorti pouziva termin lingua franca, ale jen
z¥idkakdy jej presné definuje. Cestnou vyjimkou je zde paradoxné nikoli
jazykovédec, jak bychom snad ¢ekali, ale , archeolog obraceny v historika®,
Florin Curta, ktery ve svém nejdtlezitéjsim textu uvadi tu asi viibec nej-
obecnéjsi definici lingua franca: jazyk uzivany pro komunikaci mezi sku-
pinami, které nehovoi{ stejnym jazykem (Curta 2004, 134). Pfestoze takto
termin lingua franca zfejmé implicite chdpou i ostatni autofi, je patrné, ze
kromeé tohoto zdkladniho vymezeni jej ¢asto napliiuji jesté dalsim obsahem.
Predevsim se zde jednd o opakujici se zminky o jednoduchosti a homogeni-
té jazyka, ktery funguje jako lingua franca. P¥itom vSak také neni u autord
vzdy jasné patrny zastdvany smér implikace mezi uvazovanou vlastnosti
a funkeci, tj. neni upresnéno, zda se jazyk prosadi jako lingua franca, proto-
Ze je jednoduchy a jednotny, nebo zda proto, Ze jazyk za¢ne fungovat jako
lingua franca, podléha zjednodusent a ztraci variabilitu, nebo zda pripadné
plati v jistém poméru oboji zérovei (posledn{ zplisob interpretace zjevné
zastavé Holzer). V ka%dém piipadé z ¥ady pasaZ{ predevsim o jednoduchos-
ti a jednotnosti uvaZované lingua franca podle naseho nazoru plyne, Ze
problém, ktery autofi popisuji, se velmi tizce dotyka nejenom konceptu
lingua franca, ale také konceptu koiné a procesu koineizace. Jak bude jes-
té ukazano nize, otazka dvou konceptt - koiné a lingua franca - je velmi
provazani, presto vSak nelze terminy pro oba pojmy uzivat synonymné,
nebot se kryji jenom ve velmi specifickém ohledu. Myslime, Ze presnéjsi
vymezeni obou termint zvlast i ve vzajemném vztahu miize vrhnout vice
svétla na problematickd mista, respektive rozdily v pristupech autord uve-
denych vyse. Pro iplnost uvedme nejprve v rychlém prehledu informaci,
jak ten ktery autor s obéma terminy pracuje. Pritsak i Lunt uZivaji shodné
jenom termin lingua franca a na termin koiné pouze odkazuji v pozndm-
kach o recké koiné jako historickém prikladu podobné sociolingvistické
situace (srov. Pritsak 1983, 362, pozn. 22, Lunt 1985, 191). Nichols (1993) m4
pouze termin lingua franca, pfi¢emz nemluvi v jeho souvislosti o jednoté
ani jednoduchosti jazyka. Konceptudlniho rozdilu obou termind si je zjevné
védom Holzer, jak plyne z této jeho formulace: ,[...] das Urslavische [...] die
Rolle einer slavischen Koiné und sogar einer lingua franca im Avarenreich
spielte” (Holzer 2008a, 209). BliZe se viak autor vztahu obou termin@ nevé-
nuje. Kone¢né Curta uziva také jen termin lingua franca a zd4 se, Ze termin
koiné ma dokonce prosté za zastaraly, pravé v protikladu k terminu lingua
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franca. Srov. nasledujici pasaZ (byt v ni hovo#i nikoli o praslovansting, ale
o cirkevni slovansting): ,,Even before the phrase lingua franca came into use,
such scholars as V.T. Zaimova and I. Gdlabov referred to Old Church Sla-
vonic as koiné, ‘international language’, or ‘supernational language™ (Cur-
ta 2004, 146, pozn. 89)."” Souhrnné vyjadiuje uZiti obou termin® u nagich
autort nasledujici tabulka:

LF koiné
Pritsak + (+)
Lunt + (+)
Nicholsova + -
Holzer + +
Curta + (+)

Vs o

Mame tedy za to, Ze je potfeba podniknout bliZ$i prizkum pouZivané dvo-
jice termint a dobrat se jejich prijatelné definice a predevsim vzajemného
vztahu. UZ zde samozrejmé narazime na obtiZe, nebot hodnota pojm? a je-
jich oznacenf je vZdy ddna jejich mistem v konkrétnim pojmovém aparatu,
ajejich vyznam se tedy mtze v raznych teoretickych pristupech pronikavé
lisit. Presto néjaké defini¢ni vymezeni potfebujeme, prfinejmensim proto,
abychom mohli sledovat, jak mu pak odpovida zachdzeni jednotlivych au-
torQ s témito terminy. Uvidime nakonec, Ze jmenovani autoti skute¢né tyto
terminy uzivaji rozli¢nym zptisobem.

Jak je vesmés dobfe zndmo, kazdy z obou vyraza - jak koiné, tak lin-
gua franca - slouZil ptivodné k zachyceni jedné konkrétni jazykové situace
a teprve pozdéji se stal obecnym terminem pro popis situaci srovnatelnych
s onémi pavodnimi, kterych se tykal primarné.

Lingua Franca byl pavodné jazyk, ktery vznikl v oblasti Stfedomor{
v dobé benatské a janovské dominance v této oblasti a fungoval jako spo-
le¢ny dorozumivaci jazyk roméanského obyvatelstva s jinymi etniky ve Stfe-
domofti, zejména s arabskym obyvatelstvem pti obchodnich stycich. Vzni-
kl zejména na zdkladé provensalstiny a ital$tiny a postupné byl obohacen
o prvky dal$ich jazykt, hlavné §panélstiny, portugalstiny, francouzstiny,
Teltiny, arabstiny, perstiny a tureétiny. Za misto jeho ptivodu se povaZzuje
vychodni pobtezi Stfedozemniho more, pri¢emz se zfejmé poté rozsiril po
celém Stredomoti. Formoval se zfejmé v prabéhu 1. poloviny 2. tisicileti, vi-

17 Sama myslenka o cirkevn{ slovanstiné fungujici jako koiné ¢ilingua franca zaslouzi

dal3f pozornost. Predb&né k tomu viz i Petiaz (1993). Podobné srov. Givahy o staro-
novgorodské koiné v 12.-15. stoleti u Zaliznjaka (1986).



ce dolozen je pak mezilety 1500 a 1900. Obecné se povazuje za druh pidzinu,
tedy jazyka smiSeného z prvka raznych samostatnych jazyka.'®

Tento termin byl postupné ve védecké literature generalizovan a zacal
byt pouzivin pro oznaceni podobnych jazykovych situaci, kdy spolu ko-
munikuji mluvéi riznych jazykd, a dnes tedy obecna a obecné prijimana
definice terminu lingua franca zni: sekundarné osvojeny jazyk, ktery slouzi
jako komunikaéni prostredek mezi mluvéimi raznych, vzdjemné nesrozu-
mitelnych jazykd.

Nicméné je tfeba zminit, Ze uz pavodni jazyk Lingua Franca ve Stre-
domoft je pojem velmi problematicky. UZ pionyr zkoumani jazyka Lingua
Franca Hugo Schuchardt prirovnal v roce 1883 tento jazyk k Lochnesské
prisere, o které také témér kazdy slySel a m4 na ni néjaky nazor, ale mélo-
kdo ji doopravdy vidél (srov. Selbach 2007 s dal$i literaturou).' Stejné jako
o této nestvire zijici idajné ve skotském jezere Loch Ness také o Lingua
Franca existuje velmi mélo zprav. Dochované prameny jsou torzovité (coZ je
pochopitelné, protoZe se jednalo primarné o jazyk tstni komunikace), a p¥i-
pominaji tak svédectvi o tom, Ze nékdo zahlédl ploutev, jiny ucho a kdosi
dalsi zase ocas ,lochnesky*. Vy¢erpavajici popis systému tohoto jazyka vsak
nebyl nikdy podan, respektive ani neni mozno se ho z prament dobrat. Je
proto docela prekvapivé, Ze pravé oznaceni tohoto dosti zdhadného jazyka
se nakonec stalo vzorem pro oznacenf jazyku s pfedpokladanym podobnym
zpusobem vzniku a fungovani.

Termin koiné pochézi z feckého spojeni 1) o) SidAentos s vyznamem
‘spole¢nd mluva, spoleény jazyk’. Pivodné oznacoval smiSeny dialekt fecti-
ny, ktery obsahoval zejména prvky attickych dialektd, ale i dalsich feckych
naredf, predev§im iénskych a dérskych. Jeho ptivod se nékdy klade do pri-
stavu Pireus, kde si kontakt attického a i6nského obyvatelstva z riznych
oblasti vynutil miSeni a stirdni nateénich rozdila. Postupem ¢asu - zejména
v souvislosti s vyboji Alexandra Velikého - se ovSem koiné rozsitila do celé-
ho vychodniho Stfedomoti a stala se dominantnim jazykem vychodorimské
a poté byzantské rise. Datuje se zhruba do obdobi od 4. stoleti pred Kristem
do 4. stoleti po Kristu, na nékterych tizemich pfipadné az do 7. stoleti, tedy
do celého obdobi helénismu a ¢4steéné do doby byzantské.*®

Také tento termin byl nasledné pouzit v jinych kontextech jako obecny,
kdyz se rtizni badatelé pokouseli identifikovat analogické prvky ve vyvoji

18 Srov. Kahane - Kahane (1976), Cifoletti (1989), Camus Bergareche (1993). Pro litera-
turu viz Arends (1999).

19 K Schuchardtové pozdé&j§imu pohledu na tento jazyk viz Schuchardt (1909).

20 Srov. Bubenik (1989), Brixhe (1993).
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fecké koiné a ve vyvoji jinych jazykovych Gtvar, které zkoumali.* ProtoZe
vSak od po¢atku existovaly u jednotlivych badatelt rozdily v charakteristi-
ce recké koiné, hledani analogickych pripadii jinde brzo vedlo k odlisnému
uzivani terminu koiné stale dal$imi a dal$imi autory. Na rozdil od terminu
lingua franca, kde se pfece jen vétsinové ustélila ona $irokd a relativné jed-
noduchd definice, kterou jsme uvedli vyse, v pripadé terminu koiné naopak
doslo k diverzifikaci a skoro kazdy autor jej nyni pouziva ve vlastnim, spe-
cificky daném vyznamu, a existuje tak velké mnozZstvi jeho definic. Me-
zi nejCastéjsi vlastnosti, které jsou uvadény v rameci definice koiné, jsou
vlastnosti lingvistické, pfedevim zjednoduseni a jednotnost (nivelizace
néte¢nich rozdil). Vidime tedy, Ze to, co uvadé&ji nékte#{ auto¥i badajici
nad praslovanstinou jako hlavni divod, pro¢ ji chapat jako lingua franca,
ve skute¢nosti opravdu patti spise k defini¢nim vlastnostem terminu koi-
né. Kromé toho vsak byvaji v definicich koiné zahrnuty také vlastnosti so-
ciolingvistické, zejména - a to ndm celou situaci spiSe komplikuje - to, ze
funguje jako lingua franca v urcité oblasti.

V kazdém pripadé plati, Ze - na rozdil od ptivodniho jazyka Lingua Fran-
ca - je puvodni fecka koiné vyborné doloZena, protoZe se stala literdrnim
a administrativnim jazykem na obrovském tizemi (vychodo)¥imské/by-
zantské riSe. Na velkém mnozstvi doloZenych textd tak 1ze zkoumat jeji
vlastnosti a vyvojové mechanismy, a poskytuje tim také mnohem pfiroze-
néjsi zdzemi pro terminologizaci. Dvojice ndmi rozebiranych termini tedy
prindsijisty paradox: v pripadé lingua franca je inspirace pro tento termin
v ptvodnim Lingua Franca problematicka, ale termin se uplatnil v jednom
obecné prijimaném vyznamu; v pfipadé koiné je naopak inspirace pro tento
termin neproblematick4, ale termin se naopak neustalil jako jasny.

Mohlo by se zdat, Ze k lepsimu pochopeni rozdilu mezi obéma terminy
lze vyjit pouze z kritéria jejich rozdilného zptisobu vzniku. Zatimco v pri-
padé koiné jde o jazyk, ktery vznikl miSenim dialektd jednoho a téhoz jazy-
ka, tedy miSenim jazykovych utvara, které jsou vzajemné do vysoké miry
srozumitelné, v pripadé lingua franca se jedna o miseni samostatnych ja-
zyka, které vzajemné srozumitelné nejsou, nebo jsou jenom do velmi malé
miry. V pripadé koiné je vSak situace sloZitéjsi, protoze néktefi autori jsou
toho minéni, Ze vedle primarniho nare¢niho kontaktu je sekundarné dale-
zity také vliv jinych jazyki (naptiklad v pfipadé ¥ecké koiné v Egypté vliv
koptstiny). Viimnéme si také, Ze obecné ptijimana definice lingua franca
uz s otdzkou toho, jak tento jazyk vznikl, vlastné viibec nepracuje, tyka se

21 K prvnim uZitim terminu mimo grecisticky kontext srov. Cardona (1990).



jenom funkéntho vyuzivani takového jazyka v situacich jazykového kontak-
tu. Jako lingua franca tak vlastné muze slouzit kterykoli jazyk bez ohledu
nato, jakym zpsobem vznikl.?* Pfid4vat do jeho charakteristiky konkrét-
nf jazykové vlastnosti jako zjednodusovani nebo uniformizace, jak to ¢ini
autori v pripadé praslovanstiny, pak vlastné nakonec nenf na misté. Pokud
se tak ¢inf, jde vlastné o chdpani terminu lingua franca v jeho ptivodnim
prototypickém prikladu jazyka Lingua Franca, a tedy vlastné o pojeti, které
by vykladalo vyvoj praslovanstiny jako pidzinu. Hlubsi prazkum by pak
bylo mozno ¢init za pomoci soucasnych kontaktologickych sméri, které
se zabyvaji otdzkami pidZinizace a kreolizace. Pokud se vSak naopak vyjde
z toho, Ze uvedené vlastnosti zjednodusovani a uniformizace se tykaji spise
jazyka typu koiné, nabizelo by se zase detailnéjsi zkoumdani takto predpo-
kladaného vyvoje praslovanstiny za pomoci téch kontaktologickych smért,
které se vénuji procestum koineizace.

Ve svétle uvedenych konceptudlnich upresnéni se nyni mizeme znovu
podivat na to, jak oba terminy chipou uvedeni autoti badajici nad praslo-
vanstinou. Zaroven uz pritom mtzeme specifikovat, do kterého myslenko-
vého paradigmatu ten ktery autor nalezi celou svou teorif.

Pritsakova teorie patfi mezi revolu¢ni pristupy. Predpoklada se v ni
vznik jednotného slovanského jazyka jazykovym miSenim v zajateckych
koloniich, v situaci, kdy je ¢lovék vykorenén ze svych dosavadnich socidl-
nich, geografickych i jazykovych danostf a jistot a zdroverni potrebuje komu-
nikovat s dal$imi lidmi podobného osudu. Pokud Pritsak uziva termin lin-
gua franca pro tuto ranou fazi vyvoje praslovanstiny, jde tak zfejmeé o cha-
pani tohoto terminu v pivodnim vyznamu, jaky m4 jazyk Lingua Franca,
tj. ve smyslu pidzinu s ndslednym vyvojem do podoby kreolského jazyka.

Teorii, kterou zastdva Nicholsova, chipeme jako revizionistickou. Au-
torka se k pripadnym niveliza¢nim zméndm nijak nevyjadtuje, lingua fran-
ca v jejim pojeti odpovidd souc¢asné obecné definici tohoto terminu, je to
jazyk uzivany mluvéimi, ktef'f ho nemaji za sviij rodny jazyk. Termin slouzi
Nicholsové zejména k vysvétleni expanze jazyka tim, Ze si jej osvojuji novi
mluvéi. Revizionistické jsou v autoréiné pojeti nakonec vlastné hlavné jen
nékteré dil¢i aspekty, jako predpoklddané uzivani irdnského jazyka Avary
a viibec ndvaznost na Trubacevovy préce.

Luntovy rané texty napsané jesté v tésné spojitosti s Pritsakem je zrej-
mé tfeba interpretovat jako revolu¢ni. Naopak pozdni Lunt uZ je spise jen

22 Tak je zfejmé pojimana napriklad i funkce sou¢asné angli¢tiny ve svété, srov. k tomu
tfeba Wilton (2012), Mufwene (2012).
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revizionisticky. Predpoklada migraci Slovant z jejich tradi¢né lokalizované
pravlasti. Vyslovné odmitd, ze by pfi kontaktu uvazovanych jazykt doslo
pfimo ke kreolizaci (Lunt 1985, 200). P¥edpokldd4 viak homogenizaci ja-
zyka, zjevné ve smyslu koineizace, tedy procesu nare¢niho vyrovnavani
v ramci jednoho jazyka. Vidét je to ostatné na jeho pfiméru k rusinstiné: jeji
vyvoj chapany jako koineizaéni proces ptisobi logicky a je celkem dobte po-
zorovatelny. Na nendpadném misté jiného autorova textu, zaméreného na
ponékud odli$nou problematiku, ostatné nachizime pfimo spojeni ,dialect
levelling in the process of Slavic ethnogenesis“ (Lunt 1989, 12). Zd4 se na-
konec, Ze vlastné rozlisuje dvé ¢asové faze a zaroven i kvalitativni Grovné:
,First: when related dialects come together in a new community, a compro-
mise language may arise. Second: fairly large and heterogeneous groups
can quickly adopt such a compromise language as a lingua franca“ (Lunt
1985, 194). V prvni f4zi se tedy jednd o koineizaci, v druhé o dal3{ ifeni.

Holzerovo pojeti fadime mezi pfistupy konvencionalistické a v jejich
ramci pak mezi ty, které maji tendenci ztotoziiovat rekonstruovany pra-
jazyk s postulovanym prajazykem realnym. Autor po¢ita s tradi¢ni loka-
lizaci slovanské pravlasti a s tradiéné predstavovanou migraci Slovand.
Jeho formulaci, ,dass das Urslavische [...] die Rolle einer slavischen Koiné
und sogar einer lingua franca im Avarenreich spielte” (Holzer 2008a, 209),
snad 1ze chipat podobné jako u Lunta, totiz jako rozliSeni dvou fazi: prvni
by byla koineiza¢ni v rdmci slovangtiny (stirdni rozdili mezi jednotlivymi
slovanskymi dialekty), druh4 expanzivni, p¥i ni tento jazyk slouZil také jako
lingua franca (v nyné&j$im definiénim vymezeni) pro komunikaci rodilych
mluvéich jinych jazykt se Slovany.**

Curta svou teorii od za¢4tku sdm prohlasuje za revoluéni. Vnéj$né
tomu odpovidé i sebevédomy diskurs a kvantitativné vyrazné sebepro-
pagace v pocetnych ¢lancich na stéle stejné téma. Pokud jde o samotné
vnitfni principy teorie, revoluéni je predevsim jednoznaéné odmitnuti
srovnavaci lingvistiky a jejich metod. Historik a archeolog, zjevné nepo-
uceny o subtilnéjsich aspektech vyvoje srovnavaci lingvistiky, tak ponékud
zkratkovité hodnoti i celou soucasnou srovnavaci slavistiku, ba obecnéji
indoevropeistiku, jako relikt romantismu a jeho vnimén{ svéta. Ani on si
neni védom vlastniho tkolu srovnavaci jazykovédy, totiz urcéeni genetické
pribuznosti jazyku, a koneckonct ani rozdilu mezi jazykem rekonstruova-
nym touto metodou a (pre)historickym jazykem postulovanym. BohuZel to

23 Upozornéme vsak, Ze Holzerovy pokusy smifovat rodokmenovou a vlnovou teorii
(srov. k tomu nejvice Holzer 1995) spadaji do paradigmatu revizionistického.



autora vede k odmitnuti existence slovanského jazyka pred objevenim se
prvnich historickych zprav o Slovanech. Uvedli jsme uZ vyse (k pozndmce
k bodu 2), str. 72), Ze k ditkazu této existence naopak slouZi jazykova fakta
celkem spolehlivé. V podobném duchu argumentuje proti Curtovi s oporou
v Bern$tejnovi (1961) také Greenberg (2002-2003, 6-7) ukazujici, Ze to jsou
znalosti objektivni, nesvdzané s romantismem. Myslime, Ze ponechaji-1i
se tyto aspekty Curtovy teorie stranou jako omluvitelna véc, zptisobena
prosté nezorientovinim se v jiném oboru, jiné jeho jazykovédné pozndmky
jsou prekvapivé prinosné a predevsim nakonec ne tolik revoluéni. Autor
kritizuje Pritsaka za prili$nou radikalnost a predevs$im prinasi dulezity
postreh o rozdilu mezi pidzinem, vznikajicim zdola, a linguou francou, $i-
Tenou shora, coz je zptsobeno primarnim rozhodnutim elity pouZivat tento
jazyk a nasledné vlastné ,akceptaci” tohoto rozhodnuti niz§imi vrstvami na
zékladé prestiZe. Dodejme jesté, Ze Curtova teorie je revoluéni predev$im
v planu archeologickém, prosazovanim neprilis tradi¢nich pristupti k et-
nicité a k interpretaci konkrétnich typt archeologickych dokladi. Pokud
jde o historickou slozku jeho badanf, autorovy subtilni analyzy literarnich
prament nevykazuji naopak nijak revoluéni prvky.

ZIMMER

Ramcové zatazeni jednotlivych pfistupt do myslenkovych paradigmat
nés muze nasmérovat k zhodnoceni, ktery z nich je adekvatni a pfipadné
déle vyuzitelny. Chceme si k tomu dale pomociijejich zasazenim do indo-
evropské perspektivy. Pov§imnéme si, ze vSechny uvedené teorie zohled-
nuji tento $irsi kontext vzniku a vyvoje slovanského prajazyka relativné
malo. Myslime, Ze zde 1ze s vihodou vyuzit model vzniku indoevropskych
jazykt a jejich dalsiho 3iteni, ktery predstavil Zimmer (1990a, 1990b,
1990¢, 19943, 1994b, 2002). Je to totiZ model sympaticky otevieny: vice neZ
na odhalovani spravnych odpovédi se soustfedi na kladeni dobrych ot4-
zek a neprindsi pouze vlastni predstavu, jak je moZno chapat vznik a roz-
$iteni indoevropskych jazyku, ale diskutuje rizné alternativy vykladu.
Nehleda také nutné jednotny vykladovy ramec platny pro vSechny vétve
indoevropskych jazykl, naopak po€itd s riznymi zptisoby konstituovan{
jednotlivych vétvi. Autor konstruuje obecnou sit moznych zptsobd vzni-
ku a $ifeni jazyku a prifazuje jim nékteré konkrétni indoevropské vétve.
K slovanské vétvi se vSak nevyjadiuje, a tak je 14kavé zase z druhé strany
jeho model v tomto ohledu doplnit. Pfedstavime proto tento model nej-

drive podrobnéji a pak ukdzeme, kam by zfejmeé bylo mozno do prostoru
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tohoto modelu umistit jednotlivé hypotézy o praslovanstiné, o kterych
jsme pojednali vyse.

Zimmer se ve svych pracich zabyva jak otdzkou vzniku indoevropské-
ho prajazyka, tak jeho naslednym $ifenim a vznikem dil¢ich vétvi. Prvni
fazi oznacuje jako primarni indoevropeizaci, druhou jako indoevropeiza-
ci sekunddrni. Prvni otdzka se tyk4 také hleddni pravlasti. Zde Zimmer
kritizuje lingvistickou paleontologii jakoZto nastroj k lokalizaci pravlasti
a upozoriuje na zasadni rozdil mezi rekonstruovanim v lingvistice a v ar-
cheologii. Zatimco archeologicka rekonstrukce umozZiiuje ¢asoprostorové
ukotveni odhalené archeologické kultury, lingvisticky rekonstrukt v mis-
té ani Case umistitelny neni. Kromé toho autor konstatuje, Ze spoluprace
mezi lingvisty a archeology zda se nepfinasi v posledni dobé pozitivn{ vy-
sledky.** Misto toho proto hledd oporu pro dal$i indoevropeisticky vyzkum
v jiném oboru, a to kulturni antropologii (historické sociologii), konkrét-
né u Wilhelma Mithlmanna (1962, 1964). V pracich tohoto autora naléza
Zimmer pouceni predev$im o dvou dilezitych tématech: o tom, co urcuje
etnickou identitu, a o charakteru a vyznamu ko¢ovnych spole¢nosti. Pokud
jde o etnicitu, prebird vlastné obecnéjsi pristup téch smért kulturni antro-
pologie, které za podstatné znaky pro zformovani etnicity, kolektivniho
védomi o etnické jednoté a identité, povazuji rizné vnéjsi znaky, jako je
zplsob odivani a druhy ozdob (véetné tetovani & tiéesu), podoba a vyzdoba
obydli, vybér zbrani a nastroja, hudba, tanec a podobné. Relativné mensi
daleZitost pro etnicitu ma naopak v takovych pristupech - na rozdil od tra-
di¢niho chépani - jazyk. Co se tyc¢e ko¢ovného zpusobu zivota, kulturné-
-antropologické prace uZ nezastavaji vyklad o tom, Ze kocovnictvi bylo jen
mezi¢ldnkem ve vyvoji lidstva mezi star$im stadiem lovectvi a shéraéstvi
anaslednym stadiem usedlého zptisobu Zivota zalozeného na zemédélstvi.
Kocovnictvi je naopak vidéno jako zptsob Zivota komplementarni k zpiso-
bu usedlému. Po¢ita se s tim, Ze oba typy jsou provazany ¢etnymi, zejména
ekonomickymi vztahy (ko¢ovnici ziskdvajf od zemé&délc koupi, vyménou
nebo lupem rtzné zbozi, farmari od nomada zase kovové vyrobky ze vzda-
lené&jsich trhii a podobné). Ze socialniho hlediska pak ko¢ovny zptisob Zivo-
ta muZze predstavovat vzhledem k usedlému zptsobu Zivota jakousi alter-
nativu, respektive novou nadéji pro ty, kdo byli z usedlé spoleénosti néjak
vyloudeni. Nékteré nomadské spole¢nosti tak do sebe absorbuji uprchliky,

vevys

vystéhovalce, zlo¢ince, dobrodruhy a psance nejraznéjstho pavodu. Takové

24 ,Ihave the impression that the discussion between historical linguists and archaeo-
logists has become almost pointless in the last decades” (Zimmer 1990c, 145).



spole¢nosti jsou skuteéné historicky doloZeny a Mithlmann pro né uziva
oznaceni colluvies gentium, tj. doslova ,kal, usazenina narod“. Samo prijeti
a zaClenéni cizinct do takové spole¢nosti byva pritom spojeno s riznymi
ritudly, tedy opét s vnéjs$imi projevy toho, co dand spole¢nost vyznava. Asi-
milace nové prichozich spoéiva tedy ve védomé adopci a inkorporaci. Vedle
kulturné-antropologickych pfistupt pak Zimmer naléz4 druhou inspiraci
v lingvistickych vyzkumech pidzinG a kreolskych jazyku. Z jazykového hle-
diska totiZ lze v colluvies gentium oéekavat vznik nového jazyka na zptisob
pidZinu, protoZze do takovych komunit se dostavaji lidé zcela odli$ného pa-
vodu a pottebuji spolu komunikovat. Dochazi tak k mi$eni riznych jazyk,
které si sebou jednotlivi pfichozi prinaseji. V prvni fizi vznik4 velmi rychle
jednoduchy, pomocny jazyk, tedy pidzin. Poté existuji dvé rizné vyvojové
cesty. Bud se tento novy jazyk stane rodnym jazykem dal$ich generaci, do-
jde pak k jeho restrukturalizaci a vzniku uZ slozitéjsiho kreolského jazyka,
nebo ve spole¢nosti prevladne néktery z jazykd, ktery sem prinesla pocetné
silnd a nakonec socidlné dominujici podskupina mluvéich, a vznikly pidzin
je timto jazykem potladen.

Nastinéné principy kulturni antropologie a kreolistiky Zimmer apliku-
je na indoevropské jazyky. Primarni indoevropeizaci, tedy samotny vznik
indoevropské spole¢nosti a jejiho jazyka, chape praveé jako vznik colluvies
gentium a pid#inu. Uvahu vede nasledujicim zpisobem. Lingvisticka re-
konstrukce indoevropského prajazyka (Protosprache) vede k postulaci
realné existujictho prajazyka (Grundsprache), jimZ hovotila konkrétni spo-
le¢nost. Neméme vSak zddny obecné presvéd¢ivy navrh na pripsani kon-
krétni doloZené archeologické kultury této postulované spole¢nosti, proto
se zda, Ze jeji jadro bylo relativné malé. Pokud nevérime na $irsi genetickou
pribuznost indoevropstiny napriklad v rdmci nostratické velkorodiny, je
rozumné predpokladat, Ze vznikla jako jazyk zcela nové etnické jednotky.
Ta mohla vzniknout pravé jakozto nové colluvies gentium. Byla to tedy ko-
¢ovna spolec¢nost, sloZend z lidi, kteti byli z nejriznéjsich davoda vykore-
néni z okolnich spoleénosti, at uz zalozenych na usedlém zptisobu Zivota,
nebo pipadné i z jinych ko¢ovnych spole¢nosti. Cas ani misto vzniku této
spole¢nosti a jejiho jazyka nelze presné uréit. Z ¢asového hlediska mtizeme
stanovit pouze terminus ante quem, a to je prvni doloZeni samostatného
indoevropského jazyka v podobé anatolskych vlastnich jmen v akkadskych
dokumentech z 20. stoleti pred Kristem. Pokud jde o misto, musela tato
ko¢ovna spole¢nost sousedit a byt v néjakych vztazich k nékteré z uz pevné
ustavenych spoleénosti s usedlym zplisobem Zivota. Dynami¢nost a pritaz-
livost nové spole¢nosti spo¢ivala v otevienosti: jako jeji zdkladni hodnoty
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predpokl4dd Zimmer volnost a svobodu (od starych omezent, stthani, ma-
jetku), pohostinnost a pravdivost; neni zde zfejmé misto pro p#ili§ diferen-
covanou socialni hierarchii, spiSe lze predpokladdat néco jako demokracii se
zarodky oligarchie. Postupem ¢asu se ovSem z colluvies gentium stdva etni-
kum (kmen, ethnos). Pokud jde o jazyk, po vzniku indoevropského pidZinu
pocitd Zimmer s jeho ndslednym vyvojem v jazyk kreolsky. Dodejme jesté,
Ze ty elementy, které se tradi¢né vykladaji jako vypajcky ze sousednich
(uralskych, kavkazskych, altajskych apod.) jazykti do indoevropétiny, jsou
v Zimmerové modelu chdpany jako vysledek prispéni mluvéich téchto ja-
zykt v obdobi formovani se indoevropské colluvies gentium, tedy ve fazi
pidzinizace.

Nésledné dochazi k druhé fazi vyvoje, tzv. sekundarni indoevropeizaci,
tj. vzniku a roz$ifeni samostatnych, dil¢ich indoevropskych vétvi. Zde Zim-
mer predstavuje nékolik kvalitativné riznych vyvojovych cest a udava je-
jich historické priklady. Na rozdil od pozdéji dolozenych rychlych a pocetné
silnych operaci typu germéanského stéhovani narodii predpokladd Zimmer
pro prehistorickou dobu spiSe pomalé operace mensich skupin vydélujicich
se z puvodn{ indoevropské spoleénosti. Autor rozlisuje nékolik typt tako-
vych skupin, pro vSechny ale predpokladd uz silné védomi indoevropskosti
uvnitf vydélivsi se skupiny, tedy existenci etnické identity. V konkrétnich
podminkéch pak zéleZi na tom, s jakou jinou (jak silnou) kulturou se sku-
pina stfetne.

Prvni typ popisuje Zimmer jako dobrodruzny odchod skupiny mladych
bojovnikd hledajicich z vlastni vile svou lep$i budoucnost jinde. Mohou se
pokusit o ovladdnuti nékteré ze zemédélskych spole¢nosti, nejspise neprilis
vzdélenych, protoze k del§imu putovani nemaji odpovidajici hmotnou opo-
ru. JakoZto noveé prichozi silni bojovnici se dostavaji na vyznamnéjsi mista
v této spole¢nosti, poptipadé primo ziskavaji hlavni moc, ale zaroveri jsou
pro svij maly pocet nuceni se do ptivodni spole¢nosti néjak zaclenit, zejmé-
na smiSenymi stiatky a podobné. Aby udrzeli svou pozici a zejména jazyk,
programové jej pouZivaji (a dal§i obyvatele z4roveil nuti jej pouZzivat) jako
jazyk elity, jako jakysi jazyk ,dvora“ s pripadnymi specidlnimi funkcemi
(poezie). Tento jazyk novych vladci viak zaroven podléh4 rychlym a vyraz-
nym zméndm pod vlivem mistniho jazyka nebo jazykd, obzvlasté v pripadé,
Ze mistni kultura je na vyssi technické a celkové civiliza¢ni rovni. Priklad
tohoto typu vidi Zimmer v hetitstiné a ostatnich indoevropskych jazycich
Anatolie. I zde si lze predstavit jednu, spiSe vSak vice, mensich indoevrop-
skych skupin ziskavsich kontrolu nad mistnimi vyspélymi spole¢nostmi.
Nové prichozi maji silné povédomi o indoevropské tradici, takZe jejich jazyk



nepodléha primo pidzinizaci, ale vliv mistnich neindoevropskych jazyka
je presto velmi silny. Tak si 1ze vysvétlit vyraznou odli$nost anatolskych
jazykt od ostatnich indoevropskych jazykt. Pod cizim vlivem zde doslo
k silnému zjednoduseni (ztrata nékterych indoevropskych kategorif) a z4-
roven k zachovani nékterych archaismd.

Druhym typem odchodu z ptivodni spole¢nosti mize byt - na rozdil od
vySe zminéného dobrovolného opusténi - nucena emigrace. Tzv. ver sacrum
(»zasvécené jaro“) je instituce popisovand v antickych historickych dilech,
takZe muzZe jit ve skute¢nosti pouze o literdrni topos, ale nékteré konkrét-
ni priklady se presto zdaji svéd¢it o jeho existenci. Jednd se zde o jakési
kolektivni o¢istovani celé spole¢nosti v situaci hmotné nouze zptsobené
prebytkem obyvatelstva. Aby spole¢nost zazehnala hnév boha, zasvécuje
jim vSe zivé, co se narodilo v presné vymezeném roce. Jsou obétovana zvi-
fata a mladi lidé konkrétniho véku jsou poslani nucené pry¢ hledat si misto,
kde by zalozili novou spole¢nost. Takovy postup je doloZen u Keltd a zd4
se odpovidat i feckym koloniza¢nim vypravam stimulovanym pravé pre-
lidnénim. Zimmer tento postup nabizi jako obecny typ mozného zptisobu
$irenf indoevropskych jazykd. K vlivu neindoevropskych jazykd, s nimiz se
dostavaji takto migrujici skupiny do kontaktu, dochdzi v mnohem mensi
mire, nez jak tomu bylo v prvnim typu.

Tretim typem vydéleni z pivodni indoevropské spole¢nosti je odchod
celého rodu, tedy vyprava vidci s celymi svymi rodinami, pribuznymi
a nasledovniky. Takto homogenni skupina disponujici lepsim zdzemim
a prostredky mtze podniknout i ¢asové a prostorové delsi cestu, pfi niz se
posiluje védomi spole¢né etnické i jazykové identity. Pfirozenou reproduk-
ci i inkorporaci novych prichozich, pro néz je tato spole¢nost atraktivni,
vznikne pfi putovani jakymsi efektem snéhové koule pocetné velmi silnd
spole¢nost. Stfetne-li se pak s jinou kulturou, kterd nenf na vyraznéji vyssi
urovni, uchovaji si prichozi prevahu. To se projevi zachovanim hlavnich
ryst jejich identity i relativné malym (ne viak nulovym) vlivem mistnich ja-
zykti na jazyk nové prichozich. Pfikladem tohoto typu je pro Zimmera vznik
a prosazeni se indoirdnskych kment, s modifikacemi pak snad i feckych.

Ctvrty typ indoevropeizace nazyva Zimmer sekundérni colluvies gen-
tium. Jedna se vlastné o zopakovani vzniku colluvies gentium. Odchod na
nové tzemi je zalezitosti etnicky a jazykové nehomogenni skupiny. Je zde
védom{ indoevropské tradice, ale zaroveri dochazi k vyraznému primise-
nf neindoevropskych elementi. Tento zpsob vzniku nové etnické a ja-
zykové vétve spattfuje Zimmer u germanskych kment, naptiklad Franka
(objevuji se ptivodné jako loupeZivé tlupy v ¥imské Galii, pFitahujici dalsi
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dobrodruhy, uprchlé otroky a podobné) &i Géth (2ivot pod hunskou nad-
vladou, pozdé&ji absorpce irdnskych a riiznych neindoevropskych prvki).

Jako moZny typ uvadi dile Zimmer indoevropeizaci netdspésnou. Jedna
se o pripady, kdy domaci kultura byla silné&jsi a prichozi indoevropskou
vrstvu zcela pohltila. O konkrétnim prikladu takového procesu vsak logic-
ky nemédme svédectvi. Okrajové pak autor uvadi jesté dalsi typy, a to cilené
vojenské obsazeni novych oblasti s ndslednym usazenim vojenskych ve-
teranti (naptiklad feétina za Alexandra Velikého nebo latina za ¥imskych
vybojtt), novodobou kolonizaci ostatnich kontinentd evropskymi nérody
od 15. stoleti a kone¢né v dnesni dobé probihajici inkorporaci a asimilaci
neindoevropskych mluvéich do severoamerické a evropské spole¢nosti.

Zimmeruv model neni koncipovan jako hotovi teorie, ale spiSe navrh
k dal$im diskusim. Neni propracovan do detail®, snazi se spiSe generovat
dalsi otdzky. Autor rozliuje uvedené typy sekundarni indoevropeizace
vlastné na zakladé vice parametra: podle ptivodniho socidlniho statusu
¢lent skupiny odchézejici z pivodni colluvies gentium, podle nésledné-
ho zptisobu prosazeni se v novém prostoru a kone¢né také podle miry vli-
vu, jakému nakonec podléhaji ze strany jinych spole¢nosti a jejich jazy-
k. V jednotlivych svych textech pfitom autor akcentuje vzdy jen néktery
z uvedenych parametra. Bylo by tedy snad také mozno - pti pripadném
hled4ni dalsich typh - pomyslet na zkiiZzeni doposud predstavenych dilé¢ich
charakteristik, naptiklad uvaZovat situaci, kdy dochazi k odchodu celého
rodu a migrace trva dlouho (tfeti typ), ale poté se tato spole¢nost stfetne
s velmi silnou a vyspélou kulturou (prvni typ) a podobné.

Z predstaveného nastinu Zimmerova modelu je patrnd jeho silnd afinita
s dilé¢imi momenty jednotlivych koncepci vzniku praslovanstiny a slovan-
ské etnické identity, které jsme rozebrali vySe. Blizkost je pozorovatelna
zejména ke Curtovi a Pritsakovi.

S Curtou ma Zimmer spoleéné vyuziti praci z oboru kulturni antropolo-
gie, byt se kazdy opird o trochu jinou skupinu kulturné-antropologickych
textQl: Zimmer o Mithlmanna, Curta o Barthe (1969), jehoZ prace byva po-
vazovéna za zdsadni prispévek k novéjsi diskusi o tom, co vytvari etnickou
identitu, a o tom, Ze jeji zdklad netvori jazyk.>

S Pritsakem ma Zimmer spole¢ny hlavné diiraz na roli kocovnych spo-
le¢nosti a jejich vztah k zemédélskym spole¢nostem. Pritsakovy vyklady
o pax nomadica v zasadé odpovidaji tomu, jak vidi situaci i Zimmer, dokon-

25 Srov. k tomu a obecné k vyvoji chapani pojmt kultura, archeologicka kultura, social-
ni identita a etnicita Kvétina (2010). Dal$im z Curtovych inspiraénich zdrojt jsou
Eastman - Reese (1981).



ce jsou subtilnéjsi. Pov§imnéme si dale také inspirace, kterou oba nalézaji
v konkrétnich slovnich obratech doloZenych v historickych pramenech:
Zimmer se pri prevzeti Mithlmannova pojmu colluvies gentium opira ta-
ké o spojenti colluvies nationum doloZené u Tacita, Pritsak (1983, 384) zase
pfi svém vykladu odkazuje na Jordanovy vyrazy vagina nationum a officina
gentium. Chceme-li se tedy zamyslet nad tim, kam by patfily v rdmci Zim-
merova modelu indoevropeizace jednotlivé teorie vzniku a §ifeni praslo-
vanstiny, o kterych v této kapitole pojednavame, prvni zarazeni je nasnadé:
Pritsakova teorie zjevné odpovida tomu, co Zimmer popisuje jako colluvies
gentium. Vznik Slovant podle Pritsaka by tak spadal pod ten typ sekun-
darni indoevropeizace, ktery Zimmer vymezuje jako sekundarni colluvies
gentium. Z jazykového hlediska Pritsakiv pristup takovému zarazeni také
vyhovuje: ukazali jsme uz vyse, Ze Pritsak uziva termin lingua franca ve
vyznamu pidZin.

Zatazeni ostatnich teorii o vzniku Slovant a jejich nejstarsiho jazyka
do Zimmerova modelu je slozitéjsi a ne uz tolik jednoznaéné. Zda se, Ze
Curtovo pojeti alespoinl v nékterych aspektech koreluje s Zimmerovym
prvnim typem sekundarni indoevropeizace ukazanym na prikladu ana-

v

tolskych jazykd. V obou pripadech se uvazuje o relativné mensi skupiné
bojovniki ¢ n4éelnikd (viz u Curty prvni slovansti historicky doloZeni
viidcové), kte¥f uzurpuji moc a shora pak diktuji na zdkladé prestiZe dalsi
pravidla Zivota spole¢nosti véetné védomého rozhodnuti se pro uzivani
konkrétniho, a to pravé jejich, jazyka. Zaroven vsak dochazi k silnému
ovlivnéni tohoto jazyka dal$imi jazyky, které se na daném teritoriu na-
chazeji, obzvlasté pokud pati ke kulturdm s vyssi civiliza¢ni Grovni (srov.
Curttv pfedpoklad vlivu balkdnské roménstiny na praslovanstinu). Osud
slovanstiny byl ov§em pronikavé jiny nez osud anatolskych jazykt: v prv-
nim pripadé doslo nakonec k tomu, Ze novy jazyk se prosadil jako hlavni,
v druhém se naopak indoevropeizace ,nezdarila“. Curta ovSem nepojed-
nava blize o tom, Ze oni prvni slovansti viidcové se museli odnékud rekru-
tovat, z obyvatelstva, které se muselo odnékud vzit, ba dokonce popira
existenci slovanského jazyka pred touto dobou. Jeho teorie tak vlastné
obsahuje vyraznou vykladovou lakunu, kdyz nakonec netika, jak samot-
ny jazyk vznikl, ale pouze, jakym zplisobem se déle $ifil. Snad si mizeme
dovolit tuto lakunu vyplnit - pravé na zdkladé porovnani s Zimmerovym
prvnim typem sekundérni indoevropeizace - predpokladem, Ze obyvatel-
stvo s ur¢itym védomim indoevropské tradice se na Curtou pojednavané
uzemi pri Dunaji mohlo dostat i pred jim vymezenou dobou a prinést tam
néco jako pra- ¢i pred-slovansky jazyk.
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Zbyli tfi autori - Nicholsova, Holzer a pozdnf Lunt - po¢itaji s tradi¢né
lokalizovanou pravlasti severovychodné od Karpat, pfi¢emz ke zptisobu,
jak se tam Slované zformovali, se také nevyjadiuji, zabyvaji se az expanzi
jejich jazyka. Z hlediska prvotniho zformovani slovanského prajazyka, tj. je-
ho vydéleni z indoevropstiny, tak u téchto autort pripada v Gvahu zfejmé
kterykoli z prvnich tff typd, které nastitiuje Zimmer. I v Zimmerové modelu
je ovsem obecné zajimavéjsi spiSe dalsi pribéh indoevropeizace, tedy to,
jak se vznikla dil¢i indoevropska vétev déle prosazuje a co se pritom s ja-
zykem déje. V pojeti Nicholsové se jednalo nikoli o rozsireni slovanského
obyvatelstva (demographic spread) v podobé& migrace, a tim i jejich jazyka,
ale §lo pouze o dali §ifeni jazyka (language spread) tim, Ze jej pfejimala
nejruznéjsi okolni etnika, v prvé radé Avari. Jednalo se vlastné o prechod
(shift) k slovanskému jazyku a zaroveti o proménu etnickou (ethnic shift).
V rdmci Zimmerova modelu se tomuto pojeti nejvice bliZi t¥eti typ, v némz
se pocitd s homogennosti a silnym védomim indoevropské tradice u siticiho
se jazyka, coz se pak projevuje relativné malym vlivem onéch zanikajicich
jazykt. Nicholsova skute¢né neuvazuje o silnych vnéjsich vlivech na praslo-
vanstinu, kontaktovy vliv vhima predevsim v opa¢ném sméru praslovan-
Stina — okolnf jazyky. A protoze nepo¢itd ani s migraci slovanského obyva-
telstva, neni v jeji teorii misto ani pro pripadné koineizaéni procesy mezi
slovanskymi dialekty (neni tedy divu, Ze pojem koiné ani nezmitiuje). Jinak
je tomu u (pozdniho) Lunta a Holzera, ktet1, jak jsme uk4zali vy3e, temati-
zuji - i pres nejednoznacnost v uzivani termint koiné a lingua franca - pre-
dev$im predpokladdané koineiza¢ni procesy v ramci nare¢né diferencované
praslovanstiny. V jejich teoriich se ovSem samozfejmeé po¢ita i s vlivy neslo-
vanskych jazykt. Oba badatelé uvazuji o migraci Slovaniti z pravlasti, ale jeji
dtavody neuvadéji. Jejich teorie 1ze z tohoto Ghlu pohledu posuzovat vlastné
stejné jako zcela tradi¢ni pohledy na po¢atky expanze Slovanti. Prace pocita-
jici s rozsahlou migraci Slovant z predpoklddané pravlasti severovychodné
od Karpat ¢asto vidi jako motiv této migrace demograficky tlak: narast po-
pulace vyvolal potfebu hledat dali prostor k Zivotu (za viechny srov. na-
priklad Hordlek 1983, 173). Pokud bychom akcentovali jako diileZit&jsi faktor
pro zatrazeni do typu indoevropeizace pravé motiv k odchodu, odpovidalo
by toto pojeti Zimmerovu druhému typu, tedy ver sacrum. Uvazovat viak
lze i o0 zatazeni do tfettho typu: odchod jednotného rodu, respektive spise
vice rodd samostatné riznymi sméry, vice odpovida tradiénim romantic-
kym predstavdm o putovani zarodkd jednotlivych pozdéjsich slovanskych
etnik na mista jejich koneénych sidel; rovnéz prirovnani ke zptisobu expan-
ze indoirdnskych kment tomuto pojeti odpovida.



Z provedeného srovnani mizeme uéinit diléi zavéry. Z hlediska uvaZo-
vanych vnéjsich vlivii na praslovanstinu lze zkoumané teorie setadit na-
sledovné. S nejvétsim vlivem pocita Pritsak, jednd se o pidZinizaci. Ostatn{
autori uvazuji o vnéjsich vlivech na kvalitativné zcela jiné trovni: poéitaji
se zachovanim indoevropské tradice a normalnim pfenesenim praslovan-
ského jazyka z generace na generaci (vymezeni genetické p¥inéleZitosti
podle Thomasonové a Kaufmana 1988), pti¢em? se zaroveti uskuteétiova-
ly také riizné kontaktové vlivy okolnich jazyki (vice s nimi po¢ita Curta,
o néco méné zfejmé Holzer a Lunt, nejméné Nicholsova). Kvalitativni rozdil
mezi Pritsakem na jedné strané a ostatnimi autory na strané druhé odpovi-
dé izarazenijejich teorif do Zimmerova modelu: i on povazuje sekundarni
colluvies gentium za typ vyrazné odlisny od ostatnich t#i typh. VSem au-
toraum je spole¢ny predpoklad, Ze v poslednich stoletich prvniho tisicileti
se praslovanstina tak vyrazné rozsirila na velkém Gzemf proto, Ze plnila
roli dorozumivaciho jazyka mezi Slovany a mluvéimi jinych jazyk, Ze tedy
fungovala jako lingua franca (v dne$nim nejobecné&j$im vymezeni).

Lunt a Holzer navic prichézeji i s pfedstavou nivelizace nare¢nich roz-
dilti v rdmci praslovanstiny v dobé prichodu Slovant na Balkan. Spokojuji
se spiSe jen s obecnymi ivahami a zdGvodnénim toho, Ze v praslovanstiné
v 6. stoleti, pfipadné i pozdé&ji, muselo dochazet k nafeénimu vyrovnavani
a zjednodusovani. ProtoZe prajazyk, jimz se hovorilo ve slovanské pravlasti,
byl pfirozenym jazykem, musel podle autorti vykazovat alespon néjakou
nare¢ni rozriznénost. Rekonstruovand praslovanstina v pozdéj$im stavu
kolem roku 600 je viak aZ prekvapivé jednolitd (na rozdil t¥eba od srovna-
telnych dalsich indoevropskych vétvi, zejména germanskych ¢i keltskych
jazykt v dané dobé), a tak lze ptedpoklédat, Ze je to odraz nivelizace pl-
vodnich praslovanskych dialektd do podoby jednoho jednotného ttvaru.
Kazdy z téchto autord pak pridava o néco konkrétnéjsi predstavu svého po-
jeti: Lunt prirovnanim k vyvoji ,jugoslavské” rusinstiny, Holzer rozborem
alternaci. Myslime, Ze tato otdzka zaslouZi podrobnéjsi prazkum, a to za
pomoci zasazeni téchto ndzord do novéjsich teorif zabyvajicich se procesy
koineizace. PfedbéZné se o to nyni pokusime.?*

KOINEIZACE

Vyjit mizeme z urceni vzajemného vztahu mezi procesy pidZinizace a kreo-
lizace na jedné strané a procesem koineizace na strané druhé, protoze to

26 Srov. uz také Bocek (2013a).
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nam opét osvétli rozdil mezi Pritsakem a ostatnimi autory. Problematiku
shrnuje Tuten (2003, 74-79)*”. Koiné, pidZiny a kreoly maji jednak spoleéné
rysy, jednak rysy vzajemné je odlisujici; prvni z téchto skutecnosti je ovSem
pri¢inou toho, Ze tyto jazykové utvary nebyly vzdy v odborné literatute
adekvatné rozliSeny a popsany. Spole¢né je témto Gtvarim predevsim to,
Ze se jednd o nové jazykové variety uzivané nové vzniklymi spole¢nostmi;
jsou vysledkem miSeni mluvéich rozdilnych jazykovych ttvart a potteby
téchto mluvéich domluvit se. Ve vSech pripadech dochézi k procestim mi-
$eni a vyrovnéavani (leveling), ale jsou zde i podstatné rozdily.

Pidziny vznikaji rychle, jakoZzto ,nouzové” ttvary, kdyz dospéli mluvéi
typologicky vzdéalenych jazykt pottebuji jednoduché, ale konvencionalizo-
vané prostredky komunikace. Komunikace je omezena jen na nékolik funk-
ci a miiZe byt nahrazena neverbalnimi prostiedky (gesty), ale je dostate¢né
¢asta na to, aby se vytvorila ur¢itd norma. Jeden z jazykd, typicky jazyk
socidlné dominantni skupiny, se maZe stat hlavnim prispévatelem jazyko-
vych elementt do nové variety. Kontakt mezi riznojazyénymi skupinami
je omezeny a nemusi existovat ani pfimy kontakt s rodnymi mluvéimi oné
hlavni variety. Chybi tak motivace naudit se ji v Gplnosti. Vysledkem je radi-
kélné redukovana slovni zdsoba i gramaticky systém postradajici formaln{
morfologii a slozitéjsi syntaktické struktury. Absence rodilych mluv¢ich té-
to variety se projevuje tim, Ze jednotlivi mluvéi si zachovavaji vyslovnostn{
normu svych rodnych jazykd, takze zvukovd stranka nové variety je malo
stabilni. Pokud zadn4 z prispivajicich skupin nema pottebu ¢i moZnost na-
udit se puvodni jazyk nékteré z ostatnich skupin a pfesto pretrvava potreba
kontaktu, nadéle se uziva vznikly pidZin a ten se stdva kreolem. Existuji uz
rodili mluvé{ této variety a ta se stava hlavnim jazykem nové vzniklé spo-
le¢nosti. Zvysuje se rozpéti funkeci, v nichz je tento jazyk uzivan, rozsiruje
se slovni zdsoba a obohacuje gramatika.

Koiné se od pidzinti a kreold odliSuji zejména socialni situaci, za které
vznikaji. Kontakt je zde frekventovany, prispivajici variety jsou bezpro-
stfedné dostupné a predevsim se jedna o Utvary vzdjemné srozumitelné,
protoze jde o dialekty téhoz jazyka. Mluv¢i pak méni svou fe¢ ne kvili ur-
gentni potfebé predani informace, ale za i¢elem prizpusobit se a reflekto-
vat proméniujici se identitu v nové spoleénosti. Vznikld koiné nevykazuje
zasadni strukturdlni diskontinuitu vzhledem k prispivajicim dtvaram,
naopak je i s nimi vzajemné srozumitelna.

27 Srov. podobné Hinskens (2001).



Zasadni rozdil mezi pidziny a koiné je tedy nakonec v tom, Ze v prv-
nim pripadé se jedna - v terminologii modelu Thomasonové a Kaufmana
(1988) - 0 abnormélni prenos jazykovych prvki (tj. rizné prvky pochazej
z raznych jazykl - typicky lexikum z jednoho jazyka a gramatika z vi-
ce riiznych jazykil - a neni zde generaéni kontinuita), zatimco v druhém
o preneseni normaélni, tedy o zprostedkovani celého jazyka jeho rodilymi
mluvéimi, tj. z generace na generaci. Zjednodusené receno v pripadé pi-
dzinizace dochdz{ k miSeni jazykd, zatimco v pfipadé koineizace k smisent
dialektd jednoho a téhoZ jazyka. Zde je samoztejmé ihned mozno poukézat
na stary problém nejasnosti v urcovani, co jsou jesté dva dialekty téhoz ja-
zyka a co uz dva rizné jazyky a podobné,*® ale pripomeiime, Ze prototypic-
kym prikladem pidzinizace jsou situace, kdy se misi nikoli blizce p¥ibuzné
jazyky, ale naopak jazyky typologicky odli$né a zarover ¢asto i geneticky
vyrazné vzdalené nebo vibec neptibuzné. SAm Tuten ovSem nezatajuje,
Ze véc je slozitd a jin{ autofi se na véc mohou divat vyrazné jinak. Napri-
klad Croft (2000) zatazeni koineizace mezi normélni p¥enos zpochybiiuje
a Mufwene (1997) vyslovné odmit4 &init mezi procesy pidZinizace a koi-
neizace rozdil.*

Zejména od 80. let minulého stoleti se relativné soustavné vyvijeji teo-
rie, které se problematice koineizace vénuji, a vzniklo uz nékolik modeld
slouzicich k jejimu popisu. Vyprofilovaly se v zdsadé dva hlavni modely
koineizace. Autorem prvniho modelu je Siegel (1985, 1993a, 2001), druhy
vypracoval Trudgill (1986). DuleZité je, Ze se nejedn4 o dvé izolované teorie,
které by se navzajem ignorovaly, naopak mezi nimi existuje vécnd diskuse
(srov. Siegel 1993b, Kerswill 2002). Pfedevsim viak doslo postupem ¢asu
k jisté syntéze obou p¥istupti v pracich Tutenovych (srov. Tuten 2000, 2001
a zejména 2003; z ohlasti srov. Dworkin 2006).

Siegeltiv model je staticky (je zaloZen na rozliSeni riiznych stadif v pro-
cesu koineizace) a vice se vénuje sociolingvistickym otdzkdm fungovani
zkoumaného jazykového utvaru ve spoleénosti. Jednotliva stadia vyvoje
koiné autor koreloval se stadii, jakymi prochazeji pidZinizované jazyky pri
svém vyvoji v jazyky kreolizované. Zdkladni schéma tohoto modelu vypada
nésledovné:

28 Krozdilu jazyk : dialekt srov. nap¥. Chambers - Trudgill (1998), Jansen (2010, 12-42)
aniZe v kapitole 3, str. 181-182.

29 Jinym dulezitym aspektem vyzkumu koiné a procesu koineizace je vztah k pojmu
jazykovy standard a standardizace. K tomu srov. napfiklad Greenberg (1986) a Mulja-
¢i¢ (1990), novéji Coetsem (2000, 174-175) a opét Tuten (2003, 84-86).
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Pidginization Koineization

1) Initial contact prepidgin (jargon) prekoine

2) Stabilization stabilized pidgin stabilized koine
3) Expansion expanded pidgin expanded koine
4) Nativization creole nativized koine

V jednotlivych stadiich koineizace probihaji tyto procesy:

1) existuje konkurence riznych forem z rliznych Gtvari;

2) ustavuji se nové lexikalni, fonologické a morfologické normy, vznik4
kompromis;

3) koiné se stavé literarnim jazykem nebo standardem, rozsifuje tak
svoje funkéni rozpéti;

4) pro &st mluvéich je koiné rodnym jazykem, vznikajf p¥ipadné ino-
vace, které nebyly v Zddném z predchozich Gtvard, z nichZ koiné vznikla.

Trudgilliv model je naopak procesudlni a vice neZ na vnéjsi fungova-
ni jazyka se diva na vnitrojazykové zmeény a jejich vysledky. Rozlisuje tri
hlavni procesy:

1) miSen{ (mixing): vysledn4 koiné obsahuje rysy z vice riiznych jazy-
kovych utvar;

2) vyrovnavani/vyhlazovéani (leveling): redukce nebo zanik ptiznako-
vych, tj. neobvyklych nebo mensinovych variant;

3) zjednoduSovani (simplification): nartst pravidelnosti a morfologické
a lexikalni transparentnosti.

Zatim nejlepsi propracovanosti dosdhl model koineizace, ktery rozviji
Tuten. Model ma radu dalezitych aspekttl, zde vSak upozornime jenom na
nékteré jeho rysy, abychom ukazali, jak mazou byt jeho principy aplikovany
na situaci praslovanstiny. Autor se pokousi prevzit to nejlepsi ze Siegelo-
va i Trudgillova pfistupu a navic spojuje problematiku koineizace s teorii
Jneviditelné ruky®, kterou pro vysvétleni jazykové zmény vypracoval Keller
(1994). V tomto piistupu se jazykovd zména vysvétluje na dvou trovnich: na
mikrotrovni se zkouma3 aktivita jednotlivych mluvéich a jeji socidlni pod-
minky, na makrotrovni pak lingvistické dtsledky pro celou societu. Pro kaz-
dou z obou trovni nakonec Tuten (2001, 91-93) predstavil jakysi navod, ktery
ma badatel sledovat pri zkoumani a popisu konkrétniho procesu koineizace.

Zacit je tfeba na makrourovni koineiza¢niho procesu - popisem kon-
krétnich jazykovych zmén. U nich je tfeba ukazat ze:

1) vykazuji a) migeni, b) vyrovnavéni a c) zjednodu$ovén;

2) dochdzi zaroven k vétsimu poétu takovych zmén;



3) tyto zmény probihaji velmi rychle, béhem dvou aZ t¥{ generaci.

Poté nasleduje prizkum mikrodrovné koineiza¢niho procesu. Zde je
podle Tutena nutno uéinit nasledujici kroky:

1) uk4zat narlst variantnosti zplisobené demografickym a nafe¢nim
miSenim;

2) ukézat zmény v charakteru sociélnich sitf, do kterych jsou mluvéi
zapojeni;

3) specifikovat variety, které k vysledné koiné ptispivaji, a pomér poétu
mluvéich téchto variet;

4) specifikovat pfispivajici variety na vSech jazykovych drovnich (lexi-
kum, gramatika, fonologie).

Podivejme se, zda - a v pripadé Ze ano, jak - mohou byt tyto kroky obou
urovni aplikovany na praslovanstinu v uvazZovaném obdobi. MiZe se zdat,
Ze pokouset se odhalit koineizaéni procesy v rekonstruovaném prajazyce je
nemozné; obvykle se také koineiza¢ni analyzy ¢ini na historicky doloZenych
jazycich: pracuje se s obsdhlej$imi korpusy textd, posuzuje se variantnost
vybranych jevl a vse se koreluje se sociolingvistickymi a historickymi uka-
zateli a daty - v zdsadé se tak jednd o prace spadajici $iteji pod historickou
sociolingvistiku (nejlep$im p¥ikladem takové préce jsou pravé Tutenovy
rozbory staré panélstiny). P¥edpoklddané ptivodni praslovanské dialekty
z doby pred migraci, k jejichZ kontaktu mélo nasledné dojit, nemdme na
prvni pohled nijak zachovéany a srovnavaci metoda obecné dovoluje rekon-
struovat pouze uniformni prajazyk.*® Pfece jen se vSak najdou préce, které
se snazf tento limit tradi¢ni srovnavaci lingvistiky prekroc¢it a pokouseji
se interpretovat konkrétni slavistick4 data jako stopy starych, jesté pred-
migraénich slovanskych dialekta. Blize si predstavime tfi takové pristupy.

(1) Nikolajev v ¥adé& svych praci (viz zejména Dybo - Nikolajev - Za-
mjatina 1990, 109-112, 155-158; dale srov. i Nikolajev 1986, 1987) predstavil
teorii, podle které lze rekonstruovat ¢tyfi ptivodni praslovanské dialekty
jesté z doby pred migraci Slovant, a zroverl je dokonce pfimo spojit s kon-
krétnimi jmény pisemné dolozenych ranych slovanskych kment. Hlavni
zménou, na zdkladé které se podle autora vydélily ¢tyti predpoklddané
praslovanské dialekty, byla retrakce prizvuku, jeZ vyustila ve vznik neo-
akutu. V jednotlivych dialektech méla probéhnout nasledovné:

30 S takovym zdvérem se spokojujeme v neddvné praci (Bo¢ek 2013a). NemoZznost rekon-
struovat puvodni praslovanské dialekty zmiriuje fada dalsich autort, srov. naptiklad
Shevelov (1964, 2): ,C[ommon]S[lavic] could not have been completely uniform: it
certainly had its own dialects. These, however, are unknown. Our inability to recon-
struct them is caused partly by insufficiency of our reconstruction methods®.
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1. dialekt: retrakce prizvuku na predchézejici vokal, at uz byl dlouhy
nebo kratky: 10Zite, xvdlits;

11. dialekt: retrakce prizvuku pouze na predchézejici kratky vokal: 1oZitw,
xvalite;

1. dialekt: retrakce prizvuku pouze na predchazejici dlouhy vokal: lo-
Zitwe, xvdlits;

1v. dialekt: archaické zachovani mista i kvality pavodniho prizvuku:
loZite, xvalite.

Tyto ¢tyri predpokladané staré praslovanské dialekty rekonstruoval au-
tor vzdy na zakladé dat z jednotlivych doloZenych historickych slovanskych
dialektt napric slovanskym aredlem. Pro rekonstrukei vyuzil doloZené dia-
lekty nésledovné:

1. dialekt: kajkavské, severoslovinské, severocakavské dialekty; nékteré
bulharské a makedonské dialekty;

11. dialekt: zdpadni bulharské dialekty; zapadni, severozapadni a severni
ruské dialekty a severovychodni béloruské dialekty, které maji ptivod v tzv.
starém dialektu kmene Krivi¢d; galicijsky dialekt ukrajinstiny; Stokavské
dialekty;

11. dialekt: star4 chorvatitina (dilo Juraje Krizaniée), nékteré jiho¢a-
kavské, slovinské a kajkavské dialekty; nékteré severoruské dialekty, kte-
ré maji ptivod ve starém kmenovém dialektu II'ment; nékteré béloruské
a ukrajinské dialekty zalozené podle autora na starych kmenovych dialek-
tech Dregovicti a Derevljanti; pomoranské a kasubské dialekty;

1v. dialekt: vjchodni a jihovychodni ruské dialekty.

Novy akut, k jehoz vzniku mélo dojit v jednotlivych starych dialektech
ve vy$e naznacené distribuci, ov§em autor neuréuje pouze na zikladé fo-
nologickych (fonotaktickych) kritérii, jako je délka vokalu a jeho pozice ve
slové, ale také a predevsim na zdkladé kritérif morfologickych: shledava
ho totiZ pouze v ramci Sesti morfologicky vymezenych kategorii. V prvé
radé jde o prézentni formy i-kmenovych sloves. To je zdkladni kategorie,
na zdkladé které se étyti praslovanské dialekty rozliduji (viz vyse). Zbylymi
kategoriemi pak jsou: participia se sufixem -an- od sloves s kmenovou al-
ternaci (fesans, pisans); lokativ plurdlu na *-échs u nékterych jmen (dvoré-
chw, gréséchs); nominativ a akuzativ plurdlu na *-a u neuter (sela, gnézda);
instrumentdl plurdlu na -y a -mi u nékterych jmen (dvory, dvoremi; gréchy,
gréchwmi); genitiv a lokativ dudlu na -u u feminin (nogu).

Nikolajevova hypotéza neni primarné zacilena na to, co se s takto rekon-
struovanymi ptvodnimi dialekty posléze stalo. Spojitost s nasi tematikou
koineizace je tak pouze nepfima. V Nikolajevové teorii se vlastné pocita



s tim, ze mluvéi jednoho a téhoZ ptivodniho praslovanského dialektu se
v dobé migrace Slovant rozesli do riznych smérii a nakonec se usidlili na
raznych, vzédjemné i nespojitych izemich a tam se ocitli v sousedstvi s ¢asti
mluvéich zase jiného z piivodnich praslovanskych dialektt (ptikladem jsou
kajkavské dialekty, které vlastné autor vyklada tak, ze nékteré z nich vznik-
ly z ptivodntho 1., jiné z piivodniho 111. praslovanského dialektu). Pokud jde
o zatrazen{ do Tutenova modelu koineizace, mohla by se tak Nikolajevova
teorie tykat asi pouze bodu 1a) na makrodrovni, protoZe vlastné predpo-
klad4 miSeni pavodnich rozdilnych dialektd na nové osidlenych tizemich,
a to je3té spise jen na relativn& malych dil¢ich tizemich (oblast kajkavstiny
a podobné).

Je ovsem také tfeba dodat, Ze Nikolajevova teorie se nesetkala s priznivym
ohlasem. Nejobsahlejsi kritiku predstavuje disertaéni préace Feeneyho (2003),
kterd upozoriiuje na radu jejich spornych bodi. Nejpodstatnéjsi jsou tyto:

1) Problém datace. Retrakce pfizvuku a vznik neoakutu se v naprosté
vétsiné praci datuje az do doby pozdni praslovanstiny, nejspise kolem ro-
ku 800 po Kristu; za viechny srov. novéji naptiklad Holzer (2007, 72-73).
Rovnéz nékteré z morfologickych podminek, se kterymi Nikolajev poéita,
mohly ve skute¢nosti nastat az v pozdni praslovansting, snad az v dobé jeji
uz vyraznéjsi narecni diferenciace.

2) Problém miSeni jazykovych rovin. Hypotéza vychézi z formulace fo-
nologické (prozodické) zmény (vznik neoakutu) vyvolané jinym fonologic-
kym jevem (pfesun p¥izvuku), tvrdi se tedy, Ze p¥i¢iny jevu jsou fonologické.
Pritom se ale zaroven zavadi silnd morfologickd podminénost uskute¢néni
této zmény. Zmeéna se predpoklada jenom v konkrétnich Sesti morfologic-
kych kategoriich jména a slovesa. Nakonec tak vlastné nejde o fonologickou
zménu sensu stricto. Obecné tak 1ze Fici, Ze tato teorie neéini rozdil mezi
dvéma tradi¢né rozliSovanymi typy zmén: pravidelnou, zdkonitou zménou,
priniz se uplatiiuji pouze fonologické podminky, a vlastné nepravidelnou,
protoZe konkrétné morfologicky podminénou zménou (analogie).*

3) P¥im4 spojitost konkrétnich uvaZovanych starych dialektii s ndzvy
slovanskych kmeni. Zde je problémem uZ to, Ze Nikolajev vychazi{ z pat-
néacti ndzvl dolozenych v Povesti vremennych let, ale ty se - jak znamo -
nekryji se skute¢nymi etnonymy z doby prvnich slovanskych statnich ttva-
ri v migracni a postmigracni dobé. Jeho analyza by se tak ve skute¢nosti
mohla tykat jenom vychodnich Slovand, protoze Nestorav vycet se vztahuje

NIy

31 Tato problematika $iteji souvisi se silnou roli, kterd se morfologii prisuzuje v mos-
kevské akcentologické $kole, kam se Nikolajev radi.
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pouze na vychodoslovanské Gizemi. Analyza vétsiny zdpadoslovanskych
a jihoslovanskych, ale také rady vychodoslovanskych ranych slovanskych
etnonym kazdopadné ukazuje, Ze jde o ndzvy mladsi, vzniklé zfejmé pravé
a% v dobé slovanské expanze (mnohé z nich nejspi3 vznikla pod vlivem kon-
taktu s jinymi, neslovanskymi etniky); nelo zjevné o stari nazvy, v nichz
by se odrazela jesté starsi slovanskd etnickd rozriiznénost z predmigraé¢ni
doby. Zde Feeney mimo jiné vychazi z pojeti etnicity zastdvaného Curtou.
V historickych pramenech jsou uvddéna jména kment a neni bezprostred-
né nutné, respektive mozné, vnimat je rovnou jako etnika.*?

(2) Slibnéjsi neZ Nikolajevova hypotéza se jevi piistup, ktery rozviji An-
dersen (19963, 1999). Také on piedpokladd4 nate¢ni rozriiznénost praslo-
vanstiny uz v pfedmigrac¢ni dobé. Zabyva se pak i presnéjsim popisem toho,
co to znamenalo pro dobu béhem a po migraci Slovanti z predpokladané
pravlasti. Upozoriiuje, Ze existujici ptivodni nafe¢ni rozriiznénost musela
mit za nasledek, Ze nékteré praslovanské zmény se pri migraci sirily ji-
nym zpusobem, nez to byva u jazykovych zmén obvyklé. Jedna se v pod-
staté o rozdil mezi zménami probihajicimi v usedlé spole¢nosti a zménami
uskuteériovanymi pf¥i migraci - prvni jsou dobte popsatelné tradi¢nimi
metodami historické dialektologie jakoZto zmény majici centrum, z néhoz
se paprskovité §i#{ a vyznivaji (Ize je pak tedy zndzornit na mapé& pomoci
souvislé izoglosy), druhé se z¥ejmé #{di trochu jinymi principy, predstavuji
spise jakési bodové rozeseti rysu (,[i]n the Slavic territorial expansion, lin-
guistic features are not propagated across a language area, but transported
to new localities by several waves of settlers coming from different points
of origin. The resulting sociolinguistic states of affairs were most likely
more chaotic than they were characterized by ordered heterogeneity, and
the choice between competing variants might be made, in any individual
locality, not on the basis of any established sociolinguistic values (say, age
or gender), but merely on the basis of predominance of usage“ - Andersen
19964, 194; ,[...] these earlier dialect differences were to a large extent lev-
eled out. They were leveled out, we may presume, because Slavic speakers
came to the diverse regions they settled in several waves, some of these,
generations apart, from different points of origin - for changing conditions,
in their home localities and in Europe at large, motivated emigrant groups
from diverse areas to set out in different directions at different times* -

32 Upozornéme, Ze Nikolajevova teorie ma vazbu také na Zaliznjakv vjzkum staronov-
gorodského dialektu. I tento autor zvaZuje pfimé spojeni mezi starymi slovanskymi
etnonymy a dialekty, ale spiSe uZ pozdné praslovanskymi, postmigra¢nimi (srov.
Zaliznjak 1987, 1988).



Andersen 19963, 31). Je zjevné, Ze takovy popis dobie odpovid4 situaci piiz-
nivé pro vznik koineizaénich procest, protoze se podle néj na urcité Gzemf
dostavaji rysy z raznych dialektd, a ztejmé tak dochézi k jejich interakei.
Sdm Andersen neuZivé ani termin koiné, ani koineizace, ale evidentné uva-
zuje o existenci procest, které pod koineizaci spadaji. Konkrétné ve svych
pracich analyzoval dva jevy. Pfiblizme si jeho vyklady podrobnéji.

1) Monograficky zpracoval Andersen problematickou a doposud ne
uspokojivé vylozenou otdzku variantnosti reflexti slovanskych a baltskych
inicidlnich vokall za indoevropské *e-, *a- a *o-. Prehledné ji ukazuje na-
sledujici tabulka ve srovnani s pravidelnosti reflexti za tytéz hlasky uvnitf
slova (Andersen 1996a, 3):

na zacatku slova uvnitt slova
ie. *e- *a- *o- *e *a *o
psl. *je-/*o-  *je-/*o-  *je-/*o- e *o *o
balt. *e-/*a- *e-/*a- *e-/*a- *e *a *a

Jako priklad srov. psl. *jezero/*ozero, lot. ezars, lit. éZeras/dzeras, stprus. Assa-
ran ‘jezero, celkem se jednd o 44 lexémil. Jak ve slovanskych, tak v baltskych
jazycich se pritom lexikalni distribuce, tj. pritomnost jedné, nebo naopak
druhé z variantnich forem v konkrétnim lexému vyrazné lisi jazyk od ja-
zyka i dialekt od dialektu; fe¢eno z opaéné perspektivy, distribuce jednotli-
vych variant mize byt ukdzdna jen lexém od lexému. Obvykle se tato otaz-
ka zkoumala izolované pro baltské a slovanské jazyky, protoze prevazoval
vyklad, Ze variantnost ve slovanstiné je vysledkem aZz pozdéjsi samostatné
slovanské, respektive vychodoslovanské zmény *je- > *o-, a tedy Ze *o- je
sekundérni vychodoslovansk4 inovace (reflexy *je- ve vsl. se pak vysvétlo-
valy jako vysledky analogického vyrovnavani ¢i jako vypijcky z jsl. a refle-
xy *o- v zsl. a jsl. se pojimaly jako nesouvisejici starsi formy reflektujici uz
indoevropskou apofonii); i pro baltstinu se pak p¥edpokléddal samostatny,
nezavisly vyvoj. Andersen se na véc diva zcela jinak. Odivodnéné posouva
tradi¢né predpokladanou zménu *je- > *o- do doby pred protezi, ale i dal$imi
praslovanskymi zménami. Datuje ji nakonec do doby pred migraci Slovand
z pravlasti a prepisuje ji do podoby *e- > a-. To mu umoziiuje usouvztaznit
tuto zménu s uvedenou obdobnou zménou v baltstiné a hledat jejich spo-
le¢ny vykladovy rdmec. Dospiva pak k nasledujicimu vysvétleni. V rdmci
baltoslovanského nareéniho kontinua doslo v nékterém z jeho dialektd ke
zméné inicidlntho *e- na *a-. Podle autora $lo bud o slovansky dialekt (je-
hoz stopy se jinak vibec nezachovaly, proto ho nazyva kvazislovanskym -
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Quasi-Slavic), nebo o jihovychodobaltsky dialekt. Tento zdrojovy dialekt
se pak dostal do blizkého kontaktu s jinym slovanskym dialektem, ktery
jej postupné prekryl. Pri shiftu k tomuto novému dialektu vsak pavodni
mluvéi onoho kvazislovanského ¢i jihovychodniho baltského dialektu do
své nové reli prenesli onu zménu naslovného vokalu. V novém slovanském
dialektu tak vznikla variantnost *e-/*a-, pfi¢emz vét$inové prevladlo *a-,
jen u nékterych lexému se zachovalo *e-. Tak vznikl tzv. *a-dialekt praslo-
vanstiny. Mimo tuto kontaktovou z6nu vznikl *e-dialekt praslovanstiny,
charakteristicky naopak prevahou néslovného *e- a pouze sporadickym
vyskytem *a- jakoZto vysledku priniku nékterych lexémt z *a-dialektu.
Slovanské migrace na jih a zdpad od pravlasti byly nejprve uskute¢nény ze-
jména mluvéimi *e-dialektu, teprve pozdéji mluvéimi prechodné zény mezi
*a-dialektem a *e-dialektem. Jednalo se o paprskovitou expanzi, ¢emuz od-
povida i existence *a-forem prevazné v téch novych slovanskych tzemich,
které byly blize pivodnimu slovanskému tizemi. Roztrousené se vsak a-for-
my dostaly vlivem kriZicich se migraénich vln také do vzdalenéjsich oblasti
slovanského jihu a zdpadu. Na slovanském vychodé byl obraz podobny, ale
navic je tfeba jesté predpokladat vliv pivodniho jihovychodniho baltského
dialektu (s *a-formami) na Slovany postoupiv$i vice na sever; tim se vy-
svétli silnéjsi pritomnost a-forem ve vzdalenéjsich oblastech od pivodni
pravlasti. V dobé po expanzi byla pak variantnost *e-/*a-, charakteristicka
zfejmé pro pomérné velkou ¢ast nové se ustavujicich rané stredovékych
slovanskych dialektt, eliminovdna ve prospéch jedné ¢i druhé varianty.
Nicméné izolované se zachovaly nékteré *a-formy v oblastech s prevahou
*e- a naopak. Tolik vyklad rozsifeni jevu pro praslovanstinu, obdobny au-
tortv vyklad pro baltstinu zde nenf tfeba rozvadét. Pokud chceme celou
vykladovou konstrukeci shrnout jednoduseji, mazeme rici, Ze podle autora
je kone¢na geograficka distribuce praslovanského *e- a *a- vysledkem dvou
po sobé nésledujicich procest: 1) pfeneseni obou téchto nateénich forem
disperzné do viech ¢4sti slovanského aredlu b&hem migrace, 2) konsolidace
norem, pti které se souperici varianty s *e- a *a- na jednotlivych izemich
sjednotily tak, Ze prevladly u nékterych lexému reflexy *e- a u jinych reflexy
*a-, ale na jednotlivych dil¢ich tzemich vzdy v jiné konfiguraci.

Vratime-li se nynf k naemu tématu koineizace, vidime, Ze prvni bod
v z4sad& odpovid4 miSeni dialektt (bod 1a) na makrodrovni koineizace),
druhy jejich vyrovnavani (bod 1b)).

I Andersenova teorie ma samozrejmé slabd mista a autor ostatné ote-
viené priznavé, Ze jde o hypotézu postavenou na nékolika dalsich nejis-
tych predpokladech (Andersen 1996a, 194). Upozornit lze také, Ze i An-



dersen (1996a, 31-32) vidi - podobné jako Nikolajev - ditkaz o existenci
jesté predmigraénich praslovanskych dialektd v roztrousené pritomnosti
slovanskych etnonym téhoZ znéni na raznych, od sebe vzdalenych tGze-
mich. Andersen je v§ak v tomto ohledu prece jen opatrnéjsi a neptitazuje
konkrétnim slovanskym etnikdm konkrétni predpokladané nareéni rysy.
Rozptyleni téchto etnickych ndzvii po slovanském areélu je pro néj ale ne-
pochybnym dokladem, Ze slovansti osadnici v nové osidlovanych tizemich
pochazeli z odlisnych ¢asti predmigra¢niho, pivodniho slovanského tizemi.

2) Analogickym zptisobem jako v pfipadé iniciélnich slovanskych vokald
zpracoval a vyloZil Andersen (1999) dal3{ variantnost, a to protiklad mezi
slovinstinou a nare¢né i srbochorvatstinou na jedné strané a ostatnimi slo-
vanskymi jazyky na strané druhé, pokud jde o infinitivni sufix druhé sloves-
né t¥idy. Zatimco vétsina slovanskych jazyk@ zde mé -ng- (stsl. sechnoti, pol.
schngé, sch. sahnuti, atd.), ve slovinstiné a nd¥e¢né i srbochorvatstiné je -ni-
(sln., sch. dial. sahniti). Podoby s -ni- se vétSinou vysvétlovaly jako sekun-
darni vysledky analogie se slovesy ¢tvrté tridy typu braniti. Andersen vSak
ukazal, Ze takovy vyklad je problematicky (nedostatek motivace k analogii),
anavrhl vyklad novy, spo¢ivajici v projekci této slovanské variantnosti dale
do minulosti. Autor predpoklada variantnost *-ny-/*-ng-, respektive nako-
nec jesté hloubéji *-nii-/*-ni-n-. Druhou z rekonstruovanych forem pak lze
povaZovat za sekundérn{ praslovanskou morfologickou inovaci z doby pred
rozchodem Slovand z pravlasti (tedy *-nii-n- < *-nii-). Archaismus *-ni- >
*-ny- se vSak béhem migrace dostal roztrousené na nova slovanska tizemi.
DoloZen je pravé ve slovinstiné a srbochorvatskych dialektech, Andersen
vSak naléza jesté tri dalsi mikroarealy jeho rozsiteni. Prvnim z nich je ¢ast
néte¢niho izemi Eeskopolského smiseného pruhu (okoli Jablunkova), kde
je u sloves druhé t¥{dy také doloZeno -ny- (zamkny¢ proti zamknu¢ jinde).
Druhym zemim je horni luZicka srbstina s dosvéd¢enou historickou vari-
antnosti -ny- (severozépadni dialekty) / -nu- (jizn&jsi dialekty) typu hasny¢/
hasnué. A koneéné poslednim tizemim je polabstina, v niZ autor naléza stopu
staré variantnosti u ti{ sloves druhé t¥{dy: Watéakent (= vataknét), Wiirggent
(= virgneét), Wdykent (= vaiknét); -né- zde miize pochézet z *-ny-. Podstatné
dale je, Ze Andersen po¢itd s tim, Ze formy s *-ny- byly pivodné rozsireny
jesté na dalsich tizemich a zaroven formy s *-ng- se vyskytovaly na onéch
¢tyrech tizemich, kde se zachovalo *-ny-. Na jednotlivych slovanskych tize-
mich tak vlastné dochazelo k prosazeni se a ustdleni jedné z obou variant,
a druhd byla naopak eliminovéna. I v pfipadé tohoto jevu tak Andersentv
vyklad celkové zjevné odpovid4 migeni dialektd (bod 1a)) na makrodrovni
koineizace) a jejich ndslednému vyrovnavéani (bod 1b)).
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Andersentiv pfistup uZ Ize konfrontovat také s bodem 2) na makrourov-
ni popisu koineizace, ktery hovofi o tom, Ze zmén, kterych se tykalo mise-
nf, vyrovndvani a zjednodusovani, mé byt vétsi mnozstvi. Autor prozatim
vyloZil pouze dva takové jevy (variantnost inicialnich vokald a variantnost
*-nii-/*-nii-n-), coZ neni mnoho, nicméné v zdvéru své druhé stati vyslovuje
minéni, Ze timto smérem by se mél ubirat dal$i vyzkum a mély by se hledat
dalsi jevy vylozitelné v takto vymezeném ramci.

Otevienou otdzkou vsak zistava, zda Andersenovy vyklady vyhovuji
koineizaci v bodé 3) na makrotrovni, podle kterého by se probirané zmény,
totiz ono vyrovnavani, mély odehrat relativné rychle, béhem nékolika mélo
generaci. Zda se, Ze Andersen predpoklada spiSe pomaly pribéh konsoli-
dace norem (,,[...] a consistent usage developed everywhere in the Slavic
lands during the Middle Ages as smaller and larger communities little by
little established uniform local and regional norms of usage“ - Andersen
1999, 58). V takovém piipadé by se jednalo prosté obecné o nre¢ni kontakt
(koineizace je pouze jednim typem nafeéniho kontaktu). Myslime v3ak, Ze
neni nutné treba predpokladat stejnou rychlost vyvoje ve vsech lokalitdch
vyznacujicich se variantnosti. Nékde mohla byt eliminace jedné varianty
ve prospéch druhé pomalym procesem (tak se jevi kuptikladu autorova
analyza situace v luZické srbstiné), jinde viak mohla prob&hnout i velmi
rychle, vzdy v zavislosti na konkrétnich specifickych sociolingvistickych
podminkéch. Tak se na véc div4 Lunt (1997, 37): ,language naturally devel-
ops divergent regional variants or dialect; changed sociopolitical conditions
may lead to loss of many dialects and convergence or homogenization of
others into a new fairly unified system. [...] These processes may be speeded
up or retarded by sociopolitical factors, with infinite variation in detail®.

(3) Jako posledni z praci uvazujicich o starych slovanskych dialektech
chceme uvést tivahu, kterou piedstavil Loma (1998). I on zde upozornil na
existenci ,zvlastnich” izoglos zjistitelnych na pozdné praslovanském tze-
mi. Jsou to izoglosy, které nelze zapojit do klasického scénare postupnych
prechodf jednoho slovanského néte¢i v druhé (feknéme zhruba ve smyslu
obecnéslovanského nareéniho kontinua, jak je ve svych pracich predsta-
vuje Holzer). Spojuji totiZ dva od sebe vzd4lené body, a to oddélené jednak
dnes uZ neslovanskym (d#ive v3ak slovanskym) tizemim, jednak dodnes
slovanskym tizemim, které zménu, jejiz rozsah vyjadiuje dand izoglosa,
nevykazuje. Takovy stav je podle autora zfejmé odrazem dynamiky etnic-
kych procest uvnitt slovanského aredlu, konkrétné stéhovani jednotlivych
kment z jednoho izemi na jiné, jez mélo za nésledek rané miseni slovan-
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skych dialektt. Na takovy pribéh ukazuje i disperzni rozsiteni slovanskych



etnonym. Autor pak vyhlasuje - spise jako perspektivu budoucich badani -
program hleddni souvislosti mezi etnohistorickymi a nafeénimi procesy
(,Hat sich ein Ethnonym an zwei Réndern der slavischen Welt als alt genug
erwiesen, dann liegt dem Forscher ein Befund vor, die ihm die Moglichkeit
bietet, Riickschliisse nicht nur auf die ethnohistorischen, sondern auch auf
die dialektologischen Verhéltnisse der tiefen Vergangenheit zu ziehen” -
Loma 1998, 144). Loma rozli$uje zhruba tfi typy rozsi¥eni slovanského et-
nonyma na dvou (& vice) mistech podle perspektivnosti bAd4ni nad jejich
dialekty. V prvnim ptipadé je na obou (viech) izemich, kde se rozitilo da-
né etnikum, z4roveti dob¥e doloZen a rozvinut specificky dialekt/jazyk (p¥i-
klad: Srbové). V druhém ptipadé je dialekt/jazyk silné vyvinut jenom na
jednom z odd&lenych tizemi (p¥iklad: Chorvaté). Ve tetim p¥ipadé neexis-
tuji dobte zndmé4 jazykova fakta ani o jednom z obou (vice) Gzemi spojenych
s danym etnickym jménem (p#iklad: Obodrité dolozeni v Pomotansku a na
stfednim Dunaji). Také Loma predpokladé na jednotlivych izemich nafedni
kontakt a vzdjemné piisoben (,Ausgleichungswirkungen, Ausgleichungs-
tendenzen"). To opét upomin4 na koineizaéni procesy migeni a vyrovnava-
ni. Autor pritom po¢ita s takovymi procesy na vSech jazykovych Grovnich,
ale zaroven v rizné mire. Nejvice oteviend nare¢nim vliviim je podle néj
oblast hl4skoslovi. Jako priklad uvadi metatezu likvid. Ac¢koli hlavni fize
této zmény probihaly v migraéni a postmigraéni dobé, 1ze odivodnéné
predpokladat, Ze kofeny ma uz v dobé predmigrac¢ni. Doklady nepravidel-
nosti, tedy neoéekavané reflexy na konkrétnim slovanském tGzemf lze pak
vysvétlit jako izolované pozustatky pivodniho nate¢niho délent, které ji-
nak bylo prekryto nare¢nim vyrovnavanim. Konkrétné lze uvést doklady
na TORT na jihoslovanském izemi, kde jinak oekdvdme TRAT (I'op86oepBar
ze 7. stoleti, Bépeva u Konstantina Porfyrogenneta). Podle autora tyto formy
predstavuji stopu mezistupné, ktery mél vést déle k metateze s vysledkem
TROT, tak jak je zndm u zdpadoslovanskych Srb1, ktefi ji opravdu usku-
te¢nili. Balkansti Srbové se vSak ocitli pod tlakem jinych, jihoslovanskych
néredi a pod jejich vlivem se i v jejich dialektu nakonec prosadilo TRAT.
Slo by tak tedy o vyrovnani ve prospéch varianty TRAT na tikor varianty
TORT. Autor se dale ve své stati zabyva hlavné lexikadlnimi doklady, které
maji svéd¢it o diivéjsim tizkém sepéti zdpadoslovanskych a jihoslovanskych
Srb1, protoZe jde o lexémy, které jsou spole¢né vyhradné jim. I na lexikaln{
roviné tak 1ze hledat stopy ptivodnich slovanskych dialektt, v tomto pfipa-
dé se vlastné jednd o jakési ,srbismy“ v rdmci praslovanského lexika.
Uvedli jsme tfi pristupy pokousejici se fesit otazku predpokladanych
puvodnich praslovanskych dialektil, zejména jejich nasledného vymizeni
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nasledkem slovanskych migraci, a pokusili jsme se ukazat, Ze zde jsou sty¢-
né body s predpokladem koineizaénich procesii v praslovanstiné. Zminili
jsme moznost vnimat tyto konkrétni vyklady jako priklady miSeni a vy-
rovnavan{ dialektt, coZ odpovida prvnimu bodu makroirovné koineizace.
Rovnéz druhy bod - existence vét§iho poctu takto vyloZitelnych zmén - je
snad naplnén, budeme-li vnimat v8echny t¥i uvedené pristupy jako kom-
ponenty jedné zastfedujici teorie, coZ se zd4 akceptovatelné (nenf mezi
nimi zjevn4 nekompatibilita). T¥eti bod makrotirovné je problemati¢t&jsi,
autoti bud maji tendenci predpokladat spise pomaly vyvoj (Andersen, v na-
znacich i Loma), nebo se k rychlosti zmén nevyjadiuji (Nikolajev). Pokud
jde o mikrouroveti koineizaéniho procesu, body 1), 3) a 4) predpoklédaji
presnéjsi a detailnéjsi znalosti jednotlivych predpraslovanskych dialekta,
ty ndm vSak chybéji, ve zminénych pracich jde spiSe o ttrzkovité a izolo-
vané znalosti, coZ je opét dano samou metodou rekonstrukce. Zvazit vsak
muZeme bod 2), ktery se vice tyké i mimojazykovych skuteénosti, o nichZ
prece jenom jistou predstavu mame. V Tutenové modelu se podle tohoto
bodu hodnoti charakter socidlnich siti, pfedev$im to, zda ma mluvéi silné
nebo slabé vazby na ostatni mluvéi své jazykové variety. K tomu, aby doslo
k procesu koineizace, je zapottebi, aby byly zlomeny silné, konzervativni,
ustélené socidlni vazby a naopak aby prevladly vazby slabé.?® Lidé jsou pak
nuceni interagovat s mluvéimi jinych variet, prizpisobovat se, a ménit tak
svou Fe¢. Takova podminka dobte odpovida tomu, jak si lze predstavit si-
tuaci mluvéich jednotlivych predpoklddanych pavodnich praslovanskych
dialektd a jak ji vlastné popisuji v§ichni vySe zminéni autori. Mluvéi slo-
vanskych dialekti se zfejmé ocitli ve vyrazné nové socidlni situaci, pred-
pokladdme-li, Ze dochéazelo k jejich presunim, at uz dobrovolnym, nebo
nucenym, ruznymi sméry a zpisoby a v fadé riznych proudd, které se zase
po Case rizné spojovaly, misily a opét délily. Lze tak predpokladat, ze do-
chézelo ke kontaktu slovanskych mluvéich raznych nareci, kteff se do té
doby neznali, ale nyni spolu potfebovali né&jak komunikovat. V bodu 2) mi-

33 Vyzkum jazykového vyvoje v zavislosti na charakteru socidlnich siti ma obecnéjsi
tradici v rémci variacionistické sociolingvistiky, srov. Milroy (2002a, 2002b). K tomu-
to tématu v ramci kontaktové lingvistiky viz Pakendorf (2007, 36-38), k jeho zohled-
néni v historickosrovnavaci jazykovédé pak Ross (2003). Zajimavé je Haspelmathovo
(2004, 214) porovnani vzhledem k Dixonovu (1997) modelu: zatimco Dixonovy pojmy
punctuation a equilibrium jsou zejmé prili§ obecné a nevedou k uspokojivym odpové-
dim (k diskusi srov. niZe, str. 251-254), zohledfiovani charakteru sociélnich sitf a jem-
néji rozliSeni typt sociolingvistickych situaci je slibné a potencidlné vyuZitelné i ve
vyzkumu prehistorie jazykd (nabizi se pak mimo jiné uz3i spoluprace s archeologi,
kter4d miize informovat o charakteru zkoumané spole¢nosti).



krotrovneé koineizace tedy situace praslovanstiny teoretickym predikcim
modelu koineizace také v zdsadé odpovida.

Je zjevné, ze Nikolajev, Andersen a Loma kladou vétsi diiraz na néco
jiného neZ Lunt a Holzer. Ti tematizovali pfedevsim to, Ze praslovanstina
rekonstruovand feknéme k roku 600 se jevi jako jakysi monolit, prosty va-
riantnosti. Naopak Nikolajev, Andersen a Loma se spiSe snazi vysvétlovat
razné nepravidelnosti, a tedy vlastné naopak skute¢nost jisté variantnos-
ti v praslovansting, jako stopu existence starych dialektd. Jejich miSeni
a vyrovnavani je v pracich téchto autort spiSe na okraji zdjmu. V kazdém
pripadé jde o slibné pristupy v tom, Ze se pokouseji doplnit tradi¢ni vy-
uZivani srovnavaci metody je$té o dalsi aspekty (jazykovy kontakt nejenom
na trovni jazykd, ale i dialektd).>*

BliZe jsme zatim nepojednali o bodu 1c) makrourovné koineizaéniho
procesu, tj. o otdzce zjednodusovani. Je zfejmé, Ze by sem spadala vyse
(str. 61-62) predstavend Holzerova (2008a) analyza poméru morfonologic-
kych alternaci v praslovanstiné kolem roku 600 ve srovnani s obecnou slo-
vanstinou 9. stoleti. Myslime vSak, Ze Holzertv text ma dvé zasadni slabiny,
chronologickou a metodologickou.

Pokud jde o prvni slabinu, autor vlastné pouze ukazal, Ze kolem roku
600 byla praslovanstina jednodussi nez kolem roku 900, tj. Ze pti vyvoji
mezi lety 600 a 9oo dochézelo k nartistu sloZitosti jazyka. Zda se pak, ze
tento nérust spise koresponduje s nové probihajici nareéni diferenciaci,
tj. celkovym novym narlstem variantnosti jazyka. Pokud vSak chtél autor
ukazat, Ze kolem roku 600 dochézelo v praslovanstiné k procesu koinei-
zace, mél snést spise dikazy o zjednodusovani jazyka zhruba v této dobé
a pripadné také v dobé predtim, tj. feknéme mezi lety 400 a 700. Takova
analyza u Holzera chybi, to v§ak neznamen4, Ze by nebyla moZn4 a Ze by
nemohla uspokojivé zapadat do obecného modelu koineizace. V navrze-
né dobé zrejmé probihala fada praslovanskych zmén, které by snad bylo
mozno povazovat za zmény zjednodusujici. Pattit by sem mohl naptiklad
zanik konsonantl na konci slova nebo zjednoduseni konsonantickych
skupin uvnitt slova jako souéast zdkona otevtenych slabik. Pokud bychom
takovych zmén nasli vice, splnili bychom tim zaroven i druhy krok makro-
urovné vyzadovany v Tutenové modelu, tj. ukazani na vice zmén jdoucich
podobnym smérem. Naopak tteti krok na makrodrovni je v pfipadé téchto
zmén problemati¢téjsi, spise se u nich totiz predpoklada pomald vyvojova
tendence (srovnej k tomu ostatné i riznd datovani pravé zaniku koncovych

34 Nikolajevovu i Andersenovu teorii hodnoti kladn& nap¥iklad Greenberg (2002-2003, 7-8).
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konsonanti a konsonantickych skupin riiznymi autory, nebo obecnéji pred-
poklad dlouhotrvajici ptisobnosti zdkona otevienych slabik).

Podstatnéjsi se nam jevi druhd, metodologicka slabina Holzerova pojett,
ktera s chronologickou problematikou Gzce souvisi. Zd4 se, Ze Holzer dosti
primocare ztotoZiiuje prajazyk rekonstruovany srovnavaci metodou a real-
né existujici prajazyk, o kterém postulujeme, Ze jim hovorili rani Slované.
Ukazuje-li prospektivné, Ze mezilety 600 a 9oo doslo k nartstu slozitosti,
je to jenom obracend perspektiva tradi¢ni metody rekonstrukce: postupuje-
me-li retrospektivné, dospivame k stéle vice jednotnému a jednoduchému
jazyku. Je tomu tak ale proto, Ze uz nejsme schopni fadu jazykovych rysi na
zakladé netplnych dat z doloZenych jazykt rekonstruovat. Mizeme se vSak
pravem domnivat, Ze praslovanstina kolem roku 600 vykazovala napriklad
celou Fadu alternaénich pravidel, kterd nejsme schopni rekonstruovat, ve
skuteénosti tedy viibec nemusela byt tak jednolité a jednoduch4. Holzerovo
pojeti v tomto ohledu jednozna¢né spada mezi ty pristupy, které jsme vyse
oznacili jako sebevédomy konvencionalismus v rdmci historickosrovnavaci
lingvistiky.

Naznacenou problemati¢nost mtizeme obecnéji popsat tak, Ze v pripa-
dé premysleni o koineiza¢nich procesech v rekonstruovanych prajazycich
patrné neni zdhodno vychazet primarné z jazykovych skuteénosti, tj. z re-
konstrukce jednotného prajazyka, a sekundarné pak tuto jednotnost usou-
vztaZiovat s pfedpoklddanymi mimojazykovymi skutednostmi (migrace
mluvéich prajazyka - Lunt, Holzer; tdbory zajatchi - Pritsak). Argumentovat
lze zfejmé pouze obracené: protoZe se mluvéi prajazyka ocitli v novych,
neobvyklych, ,nenormalnich” socidlnich podminkach, je pravdépodobné,
ze v jejich jazyce zacaly probihat jiné nez obvyklé, , prirozené” vyvojové
procesy, napriklad koineizace. Pfitom ovSem prirozené zlezi na tom, zda
vérime, Ze takové neobvyklé socidlni podminky nastaly. V pripadé pozdni
prehistorie a rané historie Slovant neni nic jistého a existuji modely, které
se bez pfedstavy migrace zcela obejdou (srov. napiklad i pojeti Nicholsové
potitajici pouze se $i¥enim jazyka, nikoli obyvatel).

Pokusime-li se predpoklad koineiza¢nich procest ovérit za pouziti obec-
ného modelu koineizace, miZeme dospét k nékterym pozitivnim zavéram,
ovSem se zjevnymi limity. Jak na makrotrovni, tak na mikrotrovni koine-
iza¢niho procesu je velmi obtizné dobrat se jednoznaénych odpovédi. Ztej-
meé zde jde o dosazeni limitd tohoto modelu vzhledem k zkouman{ rekon-
struovanych prajazykfl. Cim vice vpred se z éasového hlediska posuneme,
tim lep$ich vysledkt lze dosdhnout. Druhy kli¢ k vétsimu tspéchu snad
lezi v omezeni zkoumdani na mensi prostor. Oba aspekty jsou patrné na



drive vzpomenutém Luntové popisu vyvoje ,jugoslavské” rusinstiny. Srov-
natelnou cestou se vyddva Pukanec (2009, 2010), kdyZ uvaZuje o uzi otdzce
formovani slovenstiny, a z moZnych scénai jejiho starsiho vyvoje diskutuje
vedle tradi¢ni Krajéovi¢ovy migra¢né-integracéni teorie a své vlastni alter-
nativni kmenové teorie (Pukanec 2008a, 2008b) i teorii koineizace pravé
s oporou v modernich modelech koineizace. Opira se predevs$im o Siege-
ltv model a jeho rozliovani étyt fazi vyvoje koiné (srov. vyse, str. 89-90).
K procesu koineizace dochazelo podle autora v zdsadé v obdob{ existence
Velkomoravské fiSe. V duchu Siegelova modelu pritom rozliSuje tyto faze:
1) predkoiné: 833-846, vldda Mojmira 1., 2) ustalen4 koiné: 846-870, vlada
Rostislava, 3) roziifen4 koiné: 871-894, vlada Svatopluka, 4) zdomécnénd
koiné: 894-906, vldda Mojmira 11. Pfedpoklddat koineizaci zde lze pravé na
zékladé sociolingvistickych podminek: jde o dobu, kdy nastavaji relativné
necekané vnéjsi podminky fungovani stivajicich dialektd - méni se sméry
pusobeni kulturnich vlivii, vznikd novy Gzemni svazek moravsko-sloven-
sky a jeho pisobnost se kratkodobé silné rozsifuje a poté opét opadd. Témto
vnéjsim podminkdm lze pak prifazovat konkrétni jazykova fakta v podobé
uzemniho rozsireni konkrétnich izoglos.

ZAVER

Jednotlivé teorie, v nichZ se tematizuje charakter a uzivani praslovansti-
ny jako koiné a lingua franca, jsme zaradili do $ir§tho Zimmerova modelu
indoevropeizace, coz ndm umoznilo tyto teorie utfidit a uvédomit si nej-
riznéjsi rozdily mezi nimi. Zaroven jsme tim Zimmerav model obohatili
o doposud mu chybéjici rozmér slavisticky. Blize jsme se zabyvali tim poje-
tim, které pocita hlavné s koineizaci pavodnich praslovanskych dialekta.
Zimmerav model tim implicitné ziskal i dtlezité novum teoretické. Tento
model je obecné naklonén zohledriovat pri formovani a dal$im $iteni jazy-
ki jazykovy kontakt a poéitd s riznymi scénari od miSeni jazykt v podobé
pidzinizace a nasledné kreolizace aZ po obvyklejsi formy ptsobeni jazyka
na jazyk. Nase analyzy ukdzaly, Ze je kromé toho mozno pocitat jesté se
subtilnéjsi formou kontaktu na trovni dialektd téhoZ jazyka.

V rozebiranych teoriich se v§ak pfevdzné pracuje s terminem lingua
franca. Uk4zali jsme, Ze v obecném vymezeni ma tento termin prilis uzky
obsah a diky tomu naopak prili$ Siroky rozsah. Jako lingua franca vlastné
slouzi kterykoli jazyk, pokud se ocitne v kontaktu s jinym jazykem. Pri
aplikaci tohoto terminu na praslovanstinu by tak tento musel byt pouZit
nejen pti premysleni o kontaktu Slovant s Avary a altajskymi kmeny vibec

103



104

(jakoZto dorozumivaci jazyk v avarské #{3i), ale t¥eba i s obyvatelstvem ja-
zykové roméanskym, germéanskym, keltskym, ugrofinskym a irdnskym.
Odstrasujicim prikladem pouziti terminu lingua franca v takto Sirokém
vyznamu jsou praveé teorie inovatorl v uralistice, které jsme predstavi-
li v prvni kapitole této knihy. Siroce vymezeny termin lingua franca zde
jednoznacné vede na scesti a pravé zde se miiZzeme poucit, Ze tento ter-
min zfejmé neni obecné vhodny. Autortim, kteri jej pro praslovanstinu
pouzivaji, slouzi vSak predevsim k popisu rozsiteni slovanského jazyka
ve spojitosti se slovanskou expanzi etnickou. Mzeme tedy snad Fici, Ze
termin je vhodnéjsi pro premysleni o vnéjsich aspektech prosazovani se
jazyka. Vice se tedy hodi do praci historickych, etnologickych ¢i kulturné-
-antropologickych, které se snazi vylozit kli¢ovou otdzku, jak je mozné, ze
se po relativné pozdnim objeveni na historické scéné Slované a slovansky
jazyk tak rychle rozsitili po tak rozlehlém tizemi Evropy. Existuje uz rada
praci, v nichz se navrhuji rtizné terminy majici ndm pomoci pochopit toto
rozsiteni jako proces prijimani slovanské etnické identity i slovanského ja-
zyka pivodné jinymi etniky. Nap#iklad Milich (1995) hovo#i o ,cumulative
slavicity®, Dzino (2008) v podobném duchu o ,becoming Slav*. P#i analyze
vnitfnich mechanismd, tj. zmén, ke kterym pritom dochazi v jazyce, tedy
kontaktovych vlivll ve sméru praslovanstina — okolni jazyky i naopak, si
vSak podle naseho ndzoru vysta¢ime s tradi¢nim terminem bilingvismus,
protoze tento jev je zdkladnim predpokladem plsobeni a vlivu jazyka na
jazyk. Odmitnuti predpokladu relativné pozdniho a navic abnormaélniho
zformovani praslovanstiny ve smyslu pidZinizace pfitom ponechava pro-
stor pro uznani star$i existence praslovanstiny v rdmci indoevropského na-
re¢niho kontinua, a tim také umoziiuje zkoumat jeji mozné starsi vystaveni
se kontaktovému plisobeni (zejména s irdnstinou, thréétinou a podobné),
ale oviem nadéle i vystaven{ se kontaktovému ptisobeni mlad$imu (s altaj-
skymi jazyky, roméan3tinou a podobné). Jde v zésadé o starou problematiku
zkoumani vlivl substratovych, adstratovych a superstratovych, jen je nyni
treba pokusit se o takovy pohled za pomoci dnesni kontaktové lingvistiky.
Vybérem k tomu vhodnych modeld se bude zabyvat nasledujici kapitola.



. 3 Kontaktov4 lingvistika






VYVO]J A STAV

Kontaktov4 lingvistika nepatti k disciplindm, které se definuji snadno a bez
problémi. V nejsir$im vymezeni, které by znélo tak, Ze se tato disciplina
zabyva jazykovym kontaktem, je uz skryta skutec¢nost, Ze se co do predmeé-
tu zdjmu v mnoha ohledech prolind s jinymi jazykovédnymi disciplinami,
a dokonce s jinymi védnimi obory. Propojenost jednotlivych obord, jejich
disciplin a dil¢ich témat se pokusil zndzornit Muysken (1984, 72) nésledu-
jicim schématem:

LINGUISTICS
borrowing
historical
linguistics,
substratum &
convergence
pidgins

& creoles

strategies of
neutrality

language
death

foreigner talk

second language
acquisition

language
shift

language bilingual
planning education

sociological study - neurological and

of stable bilingual social psychology psychological study

communities of bilingualism of bilingualism
SOCIOLOGY PSYCHOLOGY

V trojuhelniku mezi lingvistikou, sociologii a psychologii je umisténa rada
vyzkumnych tradic a ty jsou propojeny dvojitou ¢arou v pripadé tésnéjsich
vazeb a jednoduchou ¢arou v pripadé vazeb volnéjsich. K schématu by jis-
t& bylo moZno mit p¥ipominky (naptiklad ptekvapivé daleko od sebe maji
jazykovy shift a osvojovani druhého jazyka) a zastdnci novych pomeznich
lingvistickych disciplin by zfejmé radi nahradili sociologii sociolingvisti-
kou a psychologii psycholingvistikou, ale jinak je toto ztvarnéni ndzorné
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a dobte informuje o §ifi témat, kterd pod kontaktovou lingvistiku mohou
spadat.!

Z receného je zfejmé, Ze i pokud jde o vlastni déjiny kontaktové ling-
vistiky, nenf jasné, jak hluboko do minulosti zkoumdani jazykového kon-
taktu jit, aby bylo jesté stile mozno mluvit o déjinach kontaktologie jako
samostatné discipliny.? Otdzku je snad mozno formulovat spiSe tematicky
a rici pak, ze za pocatky kontaktové lingvistiky je pripadné povazovat ty
texty, v nichZ se uz probiraji néktera témata, kterd jsou pak centralnimi
nebo hlavnimi i v pozdéj$ich uz jasné kontaktologicky zamétenych pracich.
Myslime, Ze takova témata je mozno vidét ve starsich pracich tri. VSechna
jsou pritom tzce svdzana s historickou lingvistikou. Zaprvé je to otazka
tzv. smiSenych jazykd a vibec téma miSeni jazyka. Zde patfi k pralomo-
vym pracim po teoretické strance Whitney (1881), po empirické strance
pak Schuchardt (1882-1890).% Druhym velkym tématem je zkoumdnf jazy-
kovych svazl. Sem mohou pattit po empirické strance prvni Gvahy o bal-
kanském jazykovém svazu v pracich z 19. stoleti, po strance teoretické je
pak zdsadni rozpracovavani konceptu jazykového svazu prazskou $kolou,
zejména Trubeckym a Jakobsonem, ale i jinymi (srov. k tomu Nekula 1993,
Sala 1988, 12-13). Kone¢né tfetim vyraznym tématem je otdzka substra-
tového plisobeni na vyvoj jazykd, kterd byla nastolena a diskutovana ze-
jména v indoevropeistice a jejich dilé¢ich odvétvich (k prehledu otazky viz
napt. Sala 1988, 8-12, Veenker 1967, 4-7). PfestoZe se i jinak jmenuji jesté
dalsi starsi prace, jez zfejmeé daly impuls pro hlubsi tvahy nad jazykovym
kontaktem - uvadi se tradi¢n& Meillet (1921), pfidali bychom zapadly text
FrintQv (1942) - za zdsadni prillom se povaZuji texty z padesatych let, ze-
jména Haugen (1950, 1958) a Weinreich (1953)*, protoZe jsou v nich jazykovy
kontakt a jeho vysledky ué¢inény centralnim tématem teoretickych tvah.
Nésledovalo pak obdobi zejména empirickych praci, popisujicich situace
jazykového kontaktu mezi nejriznéjsimi jazyky svéta. Textd obecné me-
todologického zaméteni je méné (Cassano 1976, Moravcsik 1978), ptibyva
jich pak aZ v osmdesétych letech (Poplack - Sankoff 1984a, 1984b, Muysken
1984, Lefebvre 1984, Clyne 1986). Za dal$i meznik po onom z padesatych let
je pak tfeba povazovat konec osmdesatych let s pfesahem do zacatku let de-

1 Kekontaktové lingvistice jakoZto discipliné srov. naptiklad Goebl (1997), novéji Fol-
des (2010).

2 K d&inam kontaktové lingvistiky viz v prehledu Oksaar (1996).

K tématu viz i Vo¢adlo (1938), monograficky pak srov. naptiklad Schénfelder (1956).

4 Vsoulasné kontaktové lingvistice se evidentné citi potfeba starsi kofeny discipliny
znovu objevovat: neddvno byla vyddna Weinreichova disertace (srov. Weinreich 2011)
a v souvislosti s tim se vice premysli o autorové odkazu (srov. Kim 2011).
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vadesatych, kdy vychazi nékolik monografii na téma jazykového kontaktu
i prvni tvody do studia kontaktologie. Jsou to jednak Wardhaugh (1987),
Lehiste (1988), Odlin (1989), Belchert - Wildgen (1991) ¢i Sala (1988), kteti
vsak nakonec spise zapadli (zejména v poslednim pripadé ke skodé& véci),
jednak a predevsim Thomason - Kaufman (1988) a Coetsem (1988). V po-
sledné jmenovanych pracich jde o systematické usporddani a originaln{ po-
jeti vykladu nejraznéjsich kontaktovych jevi. Devadesatd 1éta jsou pak cha-
rakteristicka jakousi diversifikaci kontaktologickych témat, kdy se jednot-
livé druhy kontaktového piisobent jazyka na jazyk a jednotlivé perspektivy
a thly pohledu na jazykovy kontakt stavaji samostatnymi subdisciplinami,
v jejichZ ramci se pak vede relativné uzavrenéjsi diskurs. Tak se zkoum4d
jazykovy kontakt mnohdy oddélené podle jednotlivych jazykovych rovin:
ve fonologii jde o otazku typt kontaktové vyvolanych hlaskovych zmén
(srov. Boretzky 1991) a otdzku fonologické adaptace prejatych slov v pfiji-
majicim jazyce (srov. Calabrese - Wetzels 2009), na vy$$ich rovindch pak
zejména o téma gramatikalizace jevli za Gi¢asti jazykového kontaktu (srov.
zejména Heine - Kuteva 2005, 2010, Aikhenvald - Dixon 2006). Ohled4va-
ji se ale i vztahy k dal$im tématim a disciplindm, naptiklad kontrastivni
lingvistice (Ivir 1991) & typologii (Matras 2010, Koptjevskaja-Tamm 2011),
ba dokonce k $iroce pojatym kulturnim studiim (Féldes 2010). Samostatny
vyvoj kontaktologickych subdisciplin pfinesl v devadesatych letech a pak
ina pocéatku 21. stoleti také uréitou zménu v charakteru vyzkumné pra-
ce. Oproti drivéj$im obdobim samostatnosti a mnohdy i izolovanosti jed-
notlivych badatelt se nyni zjevné klade diraz na tymovou praci vedenou
v ramci velkych, vétSinou mezinarodné koncipovanych projektt. Vznikaji
pak zejména kolektivni monografie na jasné formulované téma (srov. Ma-
tras - Sakel 2007a, Haspelmath - Tadmor 2009a). A koneéné se kontaktovd
lingvistika vymezila jako samostatnd disciplina jednozna¢né také insti-
tucionalizaci profilového ¢asopisu zaméreného na jazykovy kontakt (The
Journal of Language Contact) a zapojenim se do dobového trendu v podobé
koncipovani ,handbuchii®, tedy pfiruéek majicich za cil sumarizovat dosa-
zené védéni dané discipliny (Goebl - Nelde - Stary - Wélck 1996-1997, Hic-
key 2010a). Vedle toho se pfiznakem a feknéme i jakymsi paradoxem doby
staly konferenéni kontaktologické sborniky: maji vétsinou lakavy obecny
titul slibujici obecné iivahy a teoreticky pfinos, ale ¢asto se v nich nakonec
kromé predmluv najdou predevsim dil¢i empiricky zamérené prispévky
(srov. Siemund - Kintana 2008, Braunmiiller - House 2009, Norde - Jonge -
Hasselblatt 2010). Lze tak Fici, Ze i p¥es nejnovéjsi voldni po vypracova-

ni zastFeSujiciho kontaktologického modelu (Chamoreau - Léglise 2012,
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Léglise - Chamoreau 2013) predstavuje zatim sou¢asna kontaktologie spise
trist vzdjemné ne vzdy jasné kompatibilnich modelt.® Nejlépe je to vidét uz
na nejzdkladnéjsich predpokladech pro spoluprici jednotlivych pristupa,
totiZ na stavu terminologickych soustav a vymezovani zdkladnich pojm,
se kterymi musi kazda kontaktologicka prace pracovat. Uzite¢ny je v tom-
to sméru prehled uéinény Pakendorfovou (2007, 24-46), kter4 porovnala
a zhodnotila terminologii uzivanou v nejdtlezitéjsich kontaktologickych
pracich z posledni doby. Pokusila se pritom ukazat, jak rizni autofi uzivaji
pro v zdsadé stejné véci rizné terminy podle toho, jakym aspektiim se nej-
vice vénuji, tedy z jaké perspektivy na jazykovy kontakt nahliZeji. Celkové
je vsak z jejiho prehledu pojmovych aparati jednotlivych autorti patrné,
Ze kontaktova lingvistika stéle trp{ absenci onoho zasttesujiciho modelu.
V podstaté tak i nadéle plati, Ze kazdy autor prichdzi s novou terminologii,
ovSem tak, Ze vét§inou jednak uziva nékteré terminy, které uz byly vyuzity
jinymi autory, ale dava jim posunuty nebo zcela jiny vyznam, jednak pri-
chézi s terminy novymi. Tim vznik4 stile vétsi terminologicka diverzita
avyznat se v ni je stéle obtiznéjsi. Pro zajimavost uvedme v prehledu termi-
ny pro zakladni jevy, které je potfeba v kazdé kontaktové praci pojmenovat,
tak jak je u jednotlivych autort vysledovala Pakendorfova:

a) nazvy pro jazyky, které jsou v kontaktu:

Weinreich source language recipient language
model language replica language

Heine - Kuteva model language replica language

Van Coetsem source language recipient language

Johanson 1999 secondary code primary code
outgroup language ingroup language
model code basic code

Ross 1996 intergroup language  emblematic language

Ross 2001 outgroup lect ingroup lect

Ross 2003 secondary lect primary lect

Thomason - Kaufman source language target language

b) nazvy pro procesy probihajici pti kontaktu a typy materialu, ktery se
pri kontaktu prendsi:

5 Srov. k tomu u Haspelmatha (2004, 221) v recenzi na sbornik Aikhenvaldové a Di-
xona (2001a): ,When reading this volume, one can get the overall impression that
research on areal linguistics is currently still in the hunting and gathering stage.
All the articles are rich in data and individual observations, but there is not much
systematicity in this research.”



Weinreich borrowing interference

Croft 2000 substance linguemes  schematic linguemes

Heath 1978 direct diffusion indirect diffusion

Aikhenvald diffusion of patterns diffusion of forms
system-altering changes system-preserving changes

Thomason - Kaufman borrowing interference through shift

Van Coetsem borrowing imposition

Johanson adoption imposition

Naznaceny stav neptisobi prili§ povzbudivé, ale snad je mozno hledat spise
jind pozitiva. Jak hezky formuluje Féldes (2010, 148-150), ,[e]s kommt nicht
nur darauf an, was fiir Antworten eine gegebene Forschungsrichtung liefern
kann, viel interessanter ist es, was fiir Fragen sie zu generieren vermag!*.

Ukézali jsme na vyraznou diverzitu soucasnych kontaktologickych praci.
Pokud se rozhodneme zkoumat za pomoci soucasné kontaktologie mozné
vnéjsi vlivy na praslovanstinu, je tfeba vybrat ten model, ktery se pro za-
myslené ucely hodi nejlépe. Domnivame se, Ze nejvhodnéj$imi pro potteby
zkoumanf prehistorického kontaktu jsou dva modely, jejichZ pocatek se da-
tuje k roku 1988. V tomto roce vysla kniha Sarah G. Thomasonové a Terren-
ce Kaufmana a zarovei publikace Franse van Coetsema. Autory byli v obou
pripadech lingvisté zaméreni na historickou jazykovédu a jejich knihy 1ze
vnimatijako - byt tfeba ne explicitné formulované - pokusy o doplnéni tra-
di¢éniho historického a historickosrovnavaciho studia jazyk zaméreného
na vysvétlovani vyvoje jazyka z jeho vnitfnich dispozic o aspekt vnéjsiho
pusobeni na jazyk. Divodi, proé¢ jsme vybrali pravé tyto dva modely, je viak
vice. Stanou se zfejméj$imi v prabéhu nasledujici kapitoly, ktera je vénova-
na jejich podrobnému porovnani s cilem dospét nakonec k vytknuti bodd,
v nichz je ten ktery model explika¢né silnéjsi oproti modelu druhému.

THOMASONOVA A VAN COETSEM:
SROVNANI KONTAKTOLOGICKYCH MODELU

Historie, texty, recepce

Oba modely vznikly s cilem poskytnout kontaktové lingvistice po ne¢etnych
prukopnickych pracich teoretickych a poéetnych pracich zamérenych spise
empiricky (srov. vy3e v kapitole o d&jindch kontaktové lingvistiky) nezbyt-

vevys

ny pevnéjsi metodologicky ramec, a jako takové byly i prijaty. Plati to jak
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o prvnich kniZnich pracich (Thomason - Kaufman 1988, Coetsem 1988), tak
o dal§{m rozvijeni obou modelt v podobé dil¢ich p¥ispévki (srov. Thomason
19972, 1997b, 1998, 2000, 2003, 2004, 2007, 2008, 2009, 2010; Coetsem 1995,
1997, 2003), predevsim pak ale o dal$ich knih4ch, které byly shodou okol-
nosti také vydany téméf ve stejné dobé (Coetsem 2000, Thomason 2001). Re-
cepce téchto modeld, véetné recepce vzajemné, predstavuje dilezité téma
nejen obecné pro samotnou historiografii lingvistiky, ale i pro porozuméni
vnitfnimu vyvoji kontaktologie jako discipliny. Zde se spokojime jenom
s obecnéjsimi souhrnnymi pozndmkami a na konkrétni recepci obou teo-
rif upozornime poriznu pti diskusi o jejich jednotlivych dilé¢ich aspektech.
Zd4 se, Ze na pocatku se celkové kladnéjsimu ohlasu tésil model Thomaso-
nové, obzvlasté snad v americké lingvistice. Dostalo se mu mnoha aplikaci
na konkrétni situace jazykového kontaktu nejriznéjsich jazyki svéta a stal
se v nejlepsim slova smyslu klasickym. Naopak model Van Coetsemtv byl
zprvu ocenén spise v lingvistice evropské, vyuZzit byl zejména na poli ger-
manistiky a predstavoval spise jakousi alternativu k hlavnimu kontaktolo-
gickému proudu. Pfedurcujicimi tento vyvoj se zdaji byt uz recenze na obé
rané knihy uverejnéné v jednom a témze ro¢niku ¢asopisu Language: nega-
tivni recenze knihy Van Coetsemovy (Heath 1989) a pozitivni recenze knihy
Thomasonové a Kaufmana (Jasanoff 1989). Kniha Thomasonové a Kaufmana
byla v mnoha recenzich i dalsich pracich vyzdvihovana jako zasadni p¥i-
spévek pro zkoumdani jazykového kontaktu a opakované hodnocena jako
dalsi milnfk této discipliny, po pracich Hugo Schuchardta, Antoina Meilleta
a Uriela Weinreicha (srov. Jasanoff 1989, Hopper 1989, Schneider 1989, G6-
mez-Rendén 2008, 83). I pres podobné hodnoceni prvni kniZni prace Van
Coetsemovy nékterymi recenzenty (srov. Bree 1991, 89) byly ohlasy na ni
prece jen zdrZenlivéj§i (srov. Bader 1991, Haugen 1991, Ternes 1993), pfipad-
né rovnou neskryvaly vyrazné zklaméni (Spa 1992). Takto popsanou pozici
obou modelt v prvnim obdobi jejich vyvoje naznacuje, véetné zajimavého
osobniho zhodnoceni, i Buccini v ,americké” vzpomince na Van Coetsema:
,His 1988 book, Loan Phonology and the Two Transfer Types in Language Con-
tact, was truly ground-breaking work but one that has been overshadowed
in this country by the similar but less innovative and less sophisticated
theoretical discussion of language contact by Thomason and Kaufman that
appeared that same year” (Buccini 2003, 270); ,Frans’s work on language
contact has been well received abroad and is regularly cited in publications
by scholars outside the United States but here he remains relatively and
remarkably neglected in many circles” (Buccini 2003, 274).6

6 Podobné srov. jesté Buccini - Gair - Harbert - Wolff (2002).



Zd4 se viak, ze pro pozdé&jsi knihy Thomasonové (2001) i Van Coetsema
(2000) uz takové jednoznaéné polarizované hodnoceni iplné neplati. Opét
zde sice miZeme uvést vyrazné protikladny ndhled na obé knihy, tento-
krat ne z jednoho a téhoz ¢asopisu, ale od jednoho a téhoz autora: Bakker
(2002a) ocetiuje model Thomasonové jako nejlepsi kontaktologickou teorii
vibec a vyhrady ma jenom v detailech, prevazné empirického razu; Bak-
ker (2002b) naopak referuje o Van Coetsemové knize vyrazné negativng,
kdyz v ni nenachdzi v podstaté vitbec nic cenného ani po teoretické, ani po
empirické strance. Nicméné jinak byla recepce druhé knihy Thomasonové
prece jen méné nad3en4. Z kladnych ohlast zmifime Schneidera (2003), ze
st¥fzlivych Unsetha (2003); najdou se vak i ohlasy silné negativni (srov.
Zaborski 2003).

V poslednim desetileti pak 1ze v recepci obou teorii pozorovat nendpad-
ny obrat. Model Thomasonové se potyka s trvalou kritikou nékterych svych
zékladnich tezi, zejména té o naprosté prevaze sociolingvistickych fakto-
ri nad faktory lingvistickymi, pokud jde o uskuteénéni kontaktové dané
zmény. I pfes obranu a pokusy o precizaci tohoto pojeti ze strany Thoma-
sonové (srov. Thomason 2008) nadale mezi nf a jejimi kritiky pfetrvavaji
rozpaky a kompromis jako by - alesporl vnéj$né - nebyl mozny. Naopak
v poslednich letech vyslo nékolik dalezitych praci, které se bud alespon
zminovaly o obecnéjsim nedostatku pozornosti k Van Coetsemovu modelu
(Pakendorf 2007, 42), nebo vyslovné znovu objevovaly jeho silu: znovu ho
predstavily a pokusily se ho také uvést do souvislosti s jinymi kontaktovymi
teoriemi. Sem patf{ zejména prace Winfordovy (2005, 2007, 2010), které se
pokouseji o propojeni Van Coetsemova modelu s kontaktologickym mode-
lem C. Myers-Scottonové (2002). A¢koli neni zatim zcela jasné, kam tento
pokus o syntézu dvou pistuplt povede (srov. viak ke konkrétni aplikaci
Petersen 2010), jeho z4sluZnost je uz v tom, %e tim byl Van Coetsemtiv model
znovu uveden do severoamerické kontaktologie.” Nejnovéji se k Van Coetse-
movu modelu obratil také Lucas (2012) pfi vyzkumu gramatickych zmén.

Vidime tedy, Ze v celkovém vyvoji recepce obou modelt 1ze pozorovat
pomeérné dynamickou proménu od vyrazného uprednostiiovani modelu
Thomasonové pres jakysi rovnovazny stav az k novému ocenéni modelu Van
Coetsemova. V nasi praci se pokusime ukazat, Ze v fadé pripadt byla kri-
tika jednoho i druhého modelu spise nedorozuménim, z¢asti zptisobenym

vevs

7 Prekvapi viak nejnovéjsi Winfordova prace, kterd nejprve vychéazi ze zdkladnich
praci a principt modelu Thomasonové, ale nasledné tyto principy na konkrétnich
prikladech zpochybniuje priklonénim k principtim modelu Van Coetsemova, aniz by
byl oviem tento autor citovin (Winford 2013).
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inepresnym ¢tenim ¢i chapanim nékterych zakladnich principt obou mo-
delt. Na slabiny i silné stranky obou budeme ukazovat na zakladé detailn{
analyzy zakladnich textd s cilem dobrat se nakonec spojitého souboru po-
zitivnich hodnot, které by byly vyuZitelné pro nasi vlastni potfebu pohledu
na jazykovy kontakt, kterému byla vystavena praslovanstina.®

Habent sua fata libelli, a pro pochopeni nékterych aspekt obou model je
dobré tyto osudy ramcoveé pripomenout. Knihy z roku 1988 maji mimo fady
dalezitych koncepénich paralel spoleéné to, Ze vznikaly pomérné dlouhou
dobu, a jejich vydéni tak bylo vysledkem predchozi soustfedéné snahy. Van
Coetsem zminluje, Ze rukopis jeho prvni knihy byl hotov uz poc¢atkem ro-
ku 1986 (Coetsem 1988, xvii). Autor pivodné koncipoval tuto knihu jako
studii zaméfenou na ,loan phonology®, tedy vlastné zejména na fonologic-
kou adaptaci lexikalnich vypujéek. Rozrostla se mu v$ak do podoby teorie
zohlednujici kontaktové vlivy na vSech rovinach jazyka, a je proto nako-
nec spiSe $koda, Ze ji ponechal piivodni ndzev naznacujici vétsi zacileni na
fonologii.” Kniha Thomasonové a Kaufmana (1988) vyrostla ze spole¢né-
ho prispévku o kreolizaci, ktery oba autofi pfednesli uz v roce 1975: tato
prednaska se stala vlastné kostrou, ndstinem budouci knihy. Je tedy mozno
Tici, Ze v obou pripadech vznikl obecnéjsi model z pavodné konkrétnéjsiho
zaméteni (fonologie, kreolizace). Také druha Van Coetsemova kniha (2000)

8 Pokud jde o pravé provedeny prehled dosavadni recepce obou modeld, 1ze k nému
dodat jesté jednu obecnou poznadmku. Prekvapivou vypovidaci silu o sou¢asnych
mainstreamovych predstavich o tom, jak maji vypadat védecké prace a co se na nich
ma hodnotit, maji vytky formalniho rdzu, které byly vzneseny k prezentaci obou mo-
del. Tak Van Coetsemova prvni kniha (1988) byla podrobena kritice za to, Ze uvnit#
textu nejsou vytistény nékteré nadpisy, jeZ jsou uvedeny v obsahu (srov. Bader 1991,
266), déle za chybné &islovani nékterych nadpisti v textu oproti obsahu (Bree 1991,
88-89) a za zatazeni viech poznamek a% na konec knihy misto za kaZzdou kapitolu
(srov. Bader 1991, 266); druhé knize (Coetsem 2001) zase bylo vytknuto, Ze seznam
literatury je uveden pred samotnym textem, nikoli za nim, na coZ si pry ¢tenar ne-
muZe zvyknout (srov. Bakker 2002b, 202). Knize Thomasonové (2001) se pro zménu
vylitd zarazeni literatury (,sources and further reading*) za ka%dou z dil¢ich kapitol
(srov. Unseth 2003, 672; naopak Beckovi 2001, 511 se to zase velmi zamlouva) a Spatné
viditelné nadpisy (Unseth Lc.). Myslime vSak, Ze uvedené skute¢nosti mohou byt -
zejména u Van Coetsema - interpretovany i jako formaln{ odraz uréité ,jinakosti*
védeckého typu, ktery se nechce prilis Fadit do existujici tradice, ale spiSe jit po nevy-
$lapanych cestdch. Kromé toho 1ze ovSem zminéné vytky kritika chépat i jako trochu
bezradnd podotknuti (nejsme-li ochotni & schopni proniknout do obsahu, poukéze-
me na slabinu formy), pfipadné viibec jako degenerativni rys charakteristicky pro
postmoderni recenzni ¢innost.

9 Ktomu srov. Ternes (1993, 28): ,Der Anspruch des Modells geht weit {iber den Begriff
»Loan Phonology“ hinaus, so daf3 der Titel etwas irrefithrend wirkt“; podobné srov.
Bree (1991, 81-82).



vzesla z vjzkumu, ktery mél byt nejprve prezentovan v podobé diléi studie,
ato o typu kontaktového vlivu, ktery se v jeho modelu nazyva recipient lan-
guage agentivity. Postupné do ni vSak autor zaradil i otazky druhého typu
jazykového kontaktu - source language agentivity - a nakonec a predevsim
i tematiku tzv. neutralizace obou typt kontaktu. Druh4 kniha Thomasono-
vé (2001) je koncipovéna jako uéebnice (textbook) pro studenty lingvistiky.
Jejednak psana ,pristupnéjsi formou, predevsim se v§ak pokousi pojednat
o co nejvice tématech zahrnutelnych do oblasti kontaktové lingvistiky - tak,
aby podavala co nejcelistvéjsi obraz o dané problematice.

Recené se odré?{ v zajimavych rozdilech, pokud jde o vztah ranych
a pozdnich knih uvnitf obou modeld. V pripadé modelu Van Coetsemo-
va prvni kniha pfinesla skuteénou kostru, zdkladni kontury nové teorie,
program jeji vystavby. Druha kniha pak pfedstavuje precizovani a napl-
flovani tohoto programu, ovSem stile pouze ¢aste¢né. Zakladni body teo-
rie se v druhé knize mnohdy uz prili§ nerozebiraji, spise se odkazuje na
jejich rozbor uéinény v prvni knize a ¢tenar je ¢asto zavalen jen rychlym
sledem definic. Podstatnym prispévkem druhé knihy jsou vsak korektivy
nékterych pivodnich tvrzeni a pfedevsim detailni rozpracovani otazky tzv.
neutralizace. Obecné méné zndma4 je skute¢nost, Ze Van Coetsemav model
je vedle zminénych dvou knih a nékolika mensich stati reprezentovan jesté
tretim velkym textem. I mezi vykladaci Van Coetsemova dila se pomérné
mélo tematizuje autoriv posthumné vydany text (Coetsem 2003). Lze ho
pritom povaZovat za zdsadni, nebot prinasi ukotveni autorovy teorie jazy-
kového kontaktu v obecné teorii jazyka. Van Coetsem zde predstavil nej-
obecnéjsi strukturalisticky ramec své kontaktologické teorie, a ta tim mimo
jiné ziskala jesté vétsi explikac¢ni silu. Rozbor tohoto jeho textu by si uréité
zaslouzil samostatné analyticko-historiografické pojednani.

Obé knihy Thomasonové jsou navzajem silné odlisné. V prvni bylo osou
celé knihy rozliSeni dvou typt jazykového kontaktu a zkoumani pidzint
a kreolskych jazykt. V druhé knize se pod vétsi §irf kontaktologickych té-
mat (pojednévd se napiiklad o problematice jazykovych svaz®i, multiling-
vismu a podobné) ono zdkladni rozliSeni vné&jiné jakoby vytraci. Ve skute-
nosti bylo v8ak vlastné zapracovano do $irsich souvislosti a - podobné jako
tomu bylo u Van Coetsema - i zde je mozno rici, Ze se mu dostalo pevnéjsiho
teoretického ukotveni. Zda to vedlo k vétsi explikaé¢ni sile, obsahleji ana-
lyzujeme niZe. Jisté je, Ze teprve druhd kniha u Thomasonové predstavuje
celkovy autoréin pohled na problematiku jazykového kontaktu.

Nage dosavadni pozndmky uz napovédély jistou analogii obou modeli.
Od pocatku bylo skute¢né shled4no, Ze oba modely k sobé maji v nékolika
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ohledech blizko a fesf uréité problémy podobnym zptisobem. Nejviditelnéj-
§i, a snad proto témér uz mechanicky uvadéni, je podobnost obou modelt
v rozliSeni dvou zdkladnich druhti jazykového kontaktu a v naznaceni ko-
relace kazdého z nich s jazykovym materidlem, ktery pfi nich primarné
podléhd interferenci. O tom, Ze se v této véci dava prednost vyzdvihnuti
shody obou modelt a ponékud se prehlizi uréitd rozdilnost, jesté pojedna-
me podrobnéji nize, protoze pujde o diskusi podstatnou pro vyuziti kontak-
tovych modeld i v nasi praci. Nejprve je vSak tfeba rozebrat jesté nékolik
dal$ich otdzek obecnéjsich.

Vztah k tradici

Jak shrnuje Meeuwis (1991, 481), v druhé ptli 20. stoleti trp&lo zkoumé-
ni jazykového kontaktu absenci ur¢ité teoretické syntézy abstrahované
z dostupnych dat. Nedostatek systematizace fady kontaktovych jeva byl
odrazem uréité empirické roztristénosti: vznikalo velké mnozZstvi pripado-
vych studii z nejriiznéjsich jazykovych situaci na svété, ale jejich autori se
nemohli oprit o obecnéjsi teoretickou zédkladnu. To ¢asto vedlo k tomu, Ze
jednotlivi badatelé se uchylovali k neovérenym generalizacim, zaloZzenym
Casto pouze na jejich vlastnich datech. Tak vzniklo na jedné strané mnoz-
stvi ndzord, které se pak déle tradovaly jako platné bez dal$itho zkoumani,
na druhé strané se vak objevila i fada tvrzeni navzajem protichiidnych.
Kromeé toho neexistovala jednotna kontaktologicka terminologie a razni
autori ¢asto uzivali jeden a tyZ termin ve vyrazné odlisnych vymezenich
(o pfetrvani tohoto stavu dodnes srov. vy3e). Je zajimavé, Ze na tento stav
reagovali Van Coetsem i Thomasonova rozdilnym zptsobem. Z dne$niho
pohledu po 25 letech bychom zjednodusené mohli fici, Ze si - samoztejmé
nevédomky - ,,rozdélili praci“: Van Coetsem se vice pokusil o vyjasnéni ter-
minologie (1), Thomasonov4 spise o demytizaci tradovanych nézort a roz-
souzeni nazorl protichtidnych (2).

(1) Van Coetsem vychdazi z témé&¥ uplného zavrZeni dosavadni kontak-
tologické terminologie a stavi zcela novy pojmovy aparat. Nenf to pritom
vytvareni novych termind ad hoc, autorovi jde o vytvoreni termint, které
by lépe popisovaly pojmenovavané jevy. Kritizuje pfitom starsi terminy,
predevs$im ,transfer” a ,interference”, ale také ,substratum® a ,superstra-
tum®, hlavné proto, Ze podle néj nejsou dostateéné specifické, protoZe ne-
vystihuji smér procesu, ktery se p¥i jazykovém kontaktu odehréava (diskusi
nad star$imi terminy viz naptiklad Coetsem 1988, 2-3, 77-78, 2000, 33-39,
jinak portiznu v jednotlivych kapitolach obou knih). Pojmovy aparat je



u Van Coetsema zdmérné budovan jako jasny, kdyz proti sobé stavi pojmy
vymezené na zakladé jednotnych kritérif a jednoznaénych dichotomii a po-
uziva popisné terminy. O to vice snad zarazi, ze nékteri vykladaci autorova
dila zjevné neporozuméli dostate¢né jeho zdkladnimu terminologickému
vymezeni, i kdyz samotnému vykladu snad vétSinou ano. Uvedeme néko-
lik typickych pt#ikladd. Tak zaprvé u Bakkera (2002b, 203) éteme paséd?,
%e - podle Van Coetsema - ,,[c]ontact-induced change can effect the source
language, in which case the second language acquired by a group is effected
by imposition (push transfer, imitation), or it can effect the recipient language,
in which case the first language of a group that acquired a second language
is effected (borrowing, pull transfer, adaptation)“. Uvod ukazky obsahuje ne-
pravdivé tvrzeni, nebot ve Van Coetsemové modelu je zménou vzdy zasaZzen
ptijimajici jazyk (recipient language), nikdy jazyk zdrojovy (source language),
coz jasné vyplyva iz popisného charakteru termint samych; kromé toho je
u Bakkera az prili§ primocare usouvztaznén termin imitation k terminu im-
position a termin adaptation k terminu borrowing, coz je silné zjednodusent,
které ve Van Coetsemové modelu, jak jesté uvidime niZe, tak jednoznaéné
neplati. Zadruhé, podobné nepresné uchopeni Van Coetsemova modelu
nach4zime také u Jansena (2010, 14) v srovnavaci tabulce terminologie
obou modeld, v niZ se nepresné zavadéji rovnice , L1 = recipient language”
a, L2 = source language®, z ¢ehoz pak autorovi vyplyne v zdsadé spravné
tvrzeni, Ze pri borrowing , L1 is the subject of change®, ale také chybné vy-
mezeni, Ze pfi impozici, L2 is the subject of change®. To by vsak platilo pou-
ze ptirovnicich, L1 = dominant language” a L2 = non-dominant language".
Tretim prikladem nepochopeni Van Coetsemovy terminologie je Hickeyho
(2010b, 19-20) tivaha nad pojmy borrowing a imposition: prvni se zpochyb-
fluje jako nepresné, nebot se prece nic neptijcuje, ani potom nevraci,'® dru-
hému se, jak se zd4, nerozumi viibec... A kone¢né ¢étvrtym prikladem jsou
zminky o rozdilu mezi tim, zda prejimaji rodili nebo nerodili mluv¢i, které
nachézime naptiklad u Guye (1990), Rosse (1991) a Haspelmatha (2009, 36,
50) a v nichZ se pii vysvétleni této distinkce odkazuje na Van Coetsema;
uvidime vs$ak, Ze v jeho modelu nehraje zdsadni roli rodilost/nerodilost
jazyka u mluvéich, ale stupen jejich ovladnuti jednoho ¢i druhého jazy-
ka, coZ je podstatny rozdil. Z téchto prikladt chybnych interpretaci si 1ze
mimochodem vzit obecné pouceni, Ze nemusi byt vZdy dobré hledat mezi
srovnivanymi modely pfesné pojmové analogie."

10 Naopak péknou pasé? o vyhodnosti pojmu borrowing srov. u Haugena (1950, 211n).
11 Ktématu srov. uz vyse v uvodu této kapitoly, kde se shrnuji nékteré pristupy a jejich
terminologie, s poukazem, Ze jejich srovnavani mize byt velmi zavadéjici.
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U Thomasonové (a Kaufmana) sice také ur¢ité vymezeni viiéi star$im
termintim najdeme (srov. nap¥iklad Thomason - Kaufman 1988, 20, 116-119),
ale déje se tak spiSe namatkové a predevsim s mnohem mensimi dasled-
ky pro jeji (jejich) vlastni model. Centralni terminy v tomto modelu jsou
prevzaty ze starsi tradice.'? Déle je tfeba uvést také jistou nesoustavnost,
respektive zaménitelnost v uzivani termin u Thomasonové. Tak napti-
klad pro vysledky jazykového kontaktu uziva autorka nékdy terminu results
(Thomason 1997a, 184-189), jindy terminu effects (Thomason 2001, 85-91,
2003, 690), ¢initele jazykového kontaktu nazyva jednou jako factors, jindy
jako predictors (Thomason 2010), nebo uZiva oba vyrazy promiskue (Tho-
mason 2000, 2001). Tato okolnost dobfe ilustruje malé zfeni autorky k poj-
movému aparatu jako takovému. Pozitivné by k takovému pristupu bylo
mozno dodat, Ze autorku zjevné vice zajimaji véci samy, nez jejich oznaceni.
Podstatnym negativem ovSem pritom je, ze pak nékdy i zdkladni terminy
neodpovidaji presné samotnému vymezeni jevu. Nejkriklavéjsim prikla-
dem toho je vytrvani u terminu shift i poté, co se v teorii prestava timto
terminem vymezovany jev vztahovat k situaci iplného prechodu k jinému
jazyku (k tomu viz niZe, str. 126).

(2) Thomasonové se ve svych pracich velmi obs4hle vyrovnav4 s fadou
nézord, které byly riznymi autory vysloveny s ambici, aby se staly obec-
nymi formulemi s predikativni silou. Ze zakladniho ndzoru Thomasonové
o0 prevaze sociolingvistickych faktort v jazykovém kontaktu nad faktory
Cisté lingvistickymi (k tomu viz podrobné niZe) vyplynula autorce ptede-
v§im nutnost vyporadat se s nazory o fadé lingvistickych omezeni, kterd
maji branit uskuteénéni kontaktového vlivu. Tato omezeni tfidi do nékolika
skupin. Mezi typologické zabrany patri zejména tyto:

1) ,Gramatické kontaktové vlivy jsou moZné jen u jazykd strukturné vel-
mi podobnych” (poch4zi od Meilleta 1921). Thomasonov4 a Kaufman (1988,
14-17) ukazuji na p¥ikladech, Ze to neplati. Obecnym vysvétlenim je pak
opét rozliSen{ dvou druht jazykového kontaktu a jejich korelace s jazyko-
vym materidlem, ktery pti nich primarné podléha kontaktovému vlivu.
S mensi diskusi empirickou, ale vétsi propracovanosti teoretickou nacha-
zime totéz u Van Coetsema.®

2) ,Jazyk akceptuje cizi strukturni elementy pouze tehdy, pokud kore-
sponduji s jeho vlastnimi vnitfnimi vyvojovymi tendencemi®. To je klasicka
prazsko-strukturalni poucka, v uvedené formé pochéazejici od Jakobsona,
12 Srov. napiiklad uZiti termint maintenance a shift u Fishmana (1964), srov. i William-

son - Eerde - Fishman (1980).
13 K otdzce srov. i Campbell (1993, 91-94).



rozvijend ovem naptiklad i Havrdnkem a predev$im Vachkem (1962), po-
sledné jmenovanym do ponékud jiné podoby, totiZ méné radikélni (a obec-
né&ji bohuZel méné recipované): jazyk akceptuje cizi vlivy, pokud nejsou
v rozporu s jeho vlastnimi vyvojovymi tendencemi. Thomasonova a Kauf-
man (1988, 17-18) jsou oviem nézoru, e Jakobsonovo vymezeni je vlastné
cirkuldrni, protoZe pokud jazyk akceptoval cizi elementy, znamenalo by
to, Ze jiz predtim u néj musela existovat jistd tendence vyvijet se timto
uréitym smérem. Nékteré priklady na rozdilny vyvoj dialektd téhoz ja-
zyka pod vlivem rtiznych vnéjsich vlivii svéd¢i podle autorti o neplatnosti
Jakobsonovy teze.**

3) ,Pfi interferenci dvou gramatickych systémt slouz{ jako zdrojovy spi-
Se ten, ktery obsahuje relativné volné a neménné morfémy*“; ,nedochdzi
k Uplnému piejeti celého gramatického paradigmatu” (pochazi od Wein-
reicha 1953). I na tyto poutky nalézaji autoti protiptiklady (Thomason -
Kaufman 1988, 18-20'%).'¢

Ze zabran predstavujicich implikaéni univerzalia diskutuji autori
zejména tuto nejpodstatnéjsi: ,nemtiZe dojit ke strukturnimu (fonologic-
kému, morfologickému, syntaktickému) vlivu jazyka na jazyk, pokud pied-
tim nedojde k vlivu lexikédlnimu“ (poch4zi od Moravcsikové 1978). Autoti
ukazuji (Thomason - Kaufman 1988, 20-21; viz i Thomason 2001, 11), Ze to
plati pouze pro prejimani, tedy jeden ze dvou zakladnich typi jazykového
kontaktu. Naopak v druhém typu dochézi pfednostné k interferenci struk-
turni. TotéZ nachdzime i v pojeti Van Coetsemové."”

Nejvétsi pozornost je v modelu Thomasonové vénovana navrzenym
omezenim zaloZenym na pFirozenosti jazyka (naturalness). Zde jde pre-
dev$im o kritérium p¥iznakovosti. Thomasonov4 a Kaufman (1988, 22-32)
vénuji velkou pozornost otdzce, zda kontaktové dané zmény vedou ke zjed-
noduseni (od ptiznakovych ryst k neptiznakovym), nebo naopak vétsi slo-
Zitosti (od nep#{znakovych rysii k p¥iznakovym) jazyka. V kontaktologii
v této dobé méli slovo zastanci obou protichidnych poucek. Thomasonova
a Kaufman na prikladech systematického hodnoceni, zda probirand kon-
taktova zména znamenala zjednodusSeni, nebo zkomplikovan{ systému pri-
jimajiciho jazyka, ukazali, Ze jednozna¢né rozhodnout vlastné nelze (srov.

14 Kotézce srov. zajimavé i Campbell (1993, 94-96) ukazujici, Ze tento nézor je kompati-
bilni naptiklad i s Coseriuovou teorii rozli$ujici mezi jazykovou normou a jazykovym
systémem.

15 Protip¥iklady uvadéné u dal$ich autort shrnuje opét Campbell (1993, 99).

16 K diskusim o typologickych omezenich v jazykovém kontaktu srov. naptiklad
i Filppula (1991, 15-18).

17 Totoi dal$i univerzale navrzend Moravcsikovou diskutuje Campbell (1993, 101-103).
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i Thomason 2001, 64-65)."® Obecnéji se pak k tématu vyjadiuje i Thomaso-
nové (2009, 357-360): nelze predikovat, zda zména povede k zjednodugeni
nebo zesloziténi, nejde to pritom predikovat ani u kontaktové danych ani
u vnitfné motivovanych zmén: nékteré interné motivované zmény vedou
k zjednoduseni, jiné k zesloziténi; a naopak nékteré externé motivované
zmény vedou k zjednoduseni, jiné k zesloziténi. U Van Coetsema se tato
otazka celkem ocekavané tematizuje velmi malo. V prvni knize nachdzime
obecnéjsi nechut k termintm simplification a complication a jejich zamitnuti,
nebot v autorové modelu nejsou potrebné, resp. jevy, které tyto terminy
popisuji, jsou v modelu popsdny terminy jinymi (Coetsem 1988, 41-42, 54,
58). To pak plati i pro druhou knihu, kde se téma kratce probird u otdzky
interné motivované zmeény, pricemz prednost se opét dava jinym termintim
(uniformity, regularization; Coetsem 2000, 183, 202).

Diskuse nad touto otdzkou ov§em v sou¢asné lingvistice pretrvava a hle-
daji se dalsi vykladové moznosti.”” Zminme v kratké odbocce jednu, kterd
se jevi jako explikativné velmi silna. Trudgill v fadé svych praci nachazi na
otazku, pro¢ nékdy jazykovy kontakt vede k zjednodusenf jazyka, zatimco
jindy k jeho vétsi slozitosti, odpovéd sociolingvistickou: k zjednoduseni do-
chézi tam, kde jde o kontakt kratkodoby, jenz je doménou dospélych mluv-
&ich (ti se totiZ - zjednodugené fe¢eno - $patné uéi cizim jazykaim, a tedy si
sviij novy jazyk osvojuji ve zjednodusené podobé), naopak k zkomplikovani
dochézi tam, kde jde o dlouhodoby kontakt za ti¢asti i détskych mluvéich
(ti se totiZ u¢i jazyktim do uréitého véku dobte, snadno tedy k rystim svého
matef'ského jazyka pridévaji jesté nové rysy jazyka jiného); srov. z posledni
doby Trudgill 2010 a monograficky Trudgill 2011, zejména 15-61 (ndznakem
v8ak uz Trudgill 1990, 514 v recenzi,?® déle pak Trudgill 1992 a z trochu jiné
perspektivy i Trudgill 2002). K tomu je moZno dodat, Ze by jesté bylo t¥eba
bliZzeji prozkoumat, zda se v tomto Trudgillové vymezeni v ptipadé krat-
kodobého kontaktu za tGcasti pouze dospélych mluvéich mysli na ten typ
jazykového kontaktu, kdy je zdrojovym jazykem jazyk matetsky/dominant-
ni a ptijimajicim jazykem jazyk nemate¥sky/nedominantni (tedy v modelu
Thomasonové jde o shift / imperfect learning a v modelu Van Coetsemové
jde o imposition / source language agentivity), a v pfipadé dlouhodobého

18 Vécné dileZit je zde Miihlhauslerova (1990, 271-272) pomérné ostra kritika obou
autord za nerozliSovani univerzalni pfiznakovosti (naturalness) a priznakovosti
v ramci konkrétniho jazyka.

19 Kdiskusinad touto problematikou viz Filppula (1991, 18-23), Dahl (2004), Miestamo -
Sinnemiki - Karlsson (2008), Sampson - Gil - Trudgill (2009).

20 K tomu piiznivé Filppula (1991, 27).



kontaktu za icasti i détskych mluvéich pak na ten typ jazykového kontaktu,
kdy je zdrojovym jazykem jazyk nematersky/nedominantni a prijimajicim
jazykem jazyk matetsky/dominantni (tedy v modelu Thomasonové i Van
Coetsemové jde o pfejimani/borrowing / recipient language agentivity).
Pripomenime, Ze uz od poc¢atkd je v obou modelech shift korelovan s rych-
lym a kratkodobym kontaktem a pfejimani s kontaktem ¢asové dlouhym
(srov. Thomason - Kaufman 1988, 41, Coetsem 1988, 41).

Konecné je tfeba v této souvislosti dodat, Ze tematika zjednoduSovani
a zeslozitovani jazyka vlivem jazykového kontaktu se tizce dotyka procesu
koineizace, pro ktery je zjednodusovani povazovano celkem vSeobecné za
konstitutivni faktor. Modeltim koineizace z obecného hlediska i v pripadé
uvazovanych koineizaénich procest v praslovanstiné se podrobné vénuje
kapitola 2. Jeji zdvéry myslenkam z predchozich odstavcl v zdsadé odpo-
vidaji: pokud bychom predpokladali koineiza¢ni proces v praslovanstiné
v druhé putli prvniho tisicileti, byl by zfejmeé v souvislosti i s predpokla-
danym relativné rychlym shiftem ptivodné neslovanskych (altajskych &
jinych) mluvéich k praslovansting, reflektujicim se fadou zejména hlésko-
vych zmén.

Vsechna probrand omezenf se zakladaji na presvédceni, Ze je to v prvé
tadé struktura jazyka samého, co determinuje jazykovy vyvoj. Praveé v té-
to véci vSak Thomasonova a Kaufman zastavaji odli$né stanovisko. Jejich
vymezeni, Ze ,it is the sociolinguistic history of the speakers, and not the
structure of their language, that is the primary determinant of the linguis-
tic outcome of language contact. [...] Both the direction of interference and
the extent of interference are socially determined,; so, to a considerable de-
gree, are the kinds of features transferred from one language to another”
(Thomason - Kaufman 1988, 35), se v kontaktologii stalo pfedmétem rozsah-
1é diskuse a od po¢atku platilo za pomérné provokativni rys tohoto modelu,
jednak v obecné roving, jednak v roviné konkrétni, ponévadz prvni kritici
mohli pomérné snadno ukézat, Ze v knize Thomasonové a Kaufmana je si-
ce tato poucka deklarovana, ale ve skute¢nosti pti konkrétnich analyzach
celkem mélo demonstrovana, resp. Ze se prece jenom vétSinou vychdazi pri-
marné z lingvistickych dat, jen jsou na né nyni ,navésena“ data socioling-
vistickd (srov. Blommaert 1990, Hopper 1989, 818). I pozdé&jsi ohlasy na toto
vychodisko byly ¢asto velmi negativni. V posledni dobé proto Thomasonova
vénovala této otdzce obsihlejsi text (Thomason 2008), ve kterém shrnula
dosavadni diskusi véetné konkrétnich kritik, které byly vici jejimu pristu-
pu vysloveny (srov. zejména Silva-Corvalén 1994, Sankoff 2001, Aikhenvald
2002, Myers-Scotton 2002, King 2005), ukézala, Ze nékteré vytky jsou spise
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nedorozuménti, a sviij zékladni postoj si nadéle podrzela. Skuteéné se zd4, ze
bourlivéjsi diskuse nad touto tematikou miiZe spise odvadét od podstatnéj-
$ich problému. Trva-li Thomasonova na tom, Ze neexistuji absolutni lingvi-
stick4 omezeni, kterd by branila provedeni kontaktové dané zmény, neni to
ve skute¢nosti stanovisko nijak radikélni a v podstaté se jim pouze zobeciiu-
ji empiricka zji$téni z extrémnich pripada jazykového kontaktu, pti kterych
jsou jakékoli vnitrojazykové faktory prekondny a vSechny zabrany prolo-
meny. To, Ze stav jazyka vystaveného moznému vnéj$imu vlivu ma zpravidla
né&jakym zpiisobem na jeho provedeni/neprovedent (a také konkrétni formu
provedeni) vliv, pfitom zGst4vé v platnosti.** V rdmci svého modelu ostatné
Thomasonov4 a Kaufman (1988, 49-57) roli vnitfnich lingvistickych faktort
diskutuji. Celkové tedy miZeme uzaviit s Campbellem (1993, 104), Ze ,it is
safer to think of these proposed universals and principles of borrowing as
general tendencies, and not as absolute constraints“?* a predevsim souhlasit
s Gémezem-Rendénem (2008, 7), Ze ,the real question is how typological and
social factors interact”. O tom bliZe pojedndvdme niZe, str. 143-156.

Tolik k negativnimu vymezovani se obou modeld k star§im pracim. Nyn{
se uz budeme zabyvat tim, co nového a navzajem odliného ¢i srovnatelné-
ho oba modely ptinaseji a nabizeji.

Principy vystavby

Oba modely se v prvé radé zasadné lisi v nejobecnéjsich principech své vy-
stavby, tedy v zdkladnich metodologickych postojich a postupech. Zatimco
v modelu Thomasonové se uplatiiuje predevsim empirismus a postup je
induktivni, v modelu Van Coetsemové se prosazuje zejména apriorismus
a postup je deduktivni. Uz kniha Thomasonové a Kaufmana (1988) byla
vlastné v prvé fadé utfidénim, usporfaddanim toho, co bylo na poli zkouma-
ni jazykového kontaktu doposud vykonano.* Z velkého mnozstvi zndmych
empirickych dat byla generalizaci vyabstrahovana teorie, srov.: ,We have
tried, in our discussion of contact-induced change, to make generalizations
and theoretical proposals where they seem justified by the evidence, and to
avoid doing so in the many areas where the evidence does not seem to us to
support any general claims“ (Thomason - Kaufman 1988, 211). Naopak Van

21 Srov. k tomu Bowern (2013, 423): ,[...] it does not follow from this that just because
anything can happen in language contact, that ‘anything’ frequently does happen”.

22 Novéjsi literaturu k této otdzce, zahrnujici jak zastance, tak odptrce vétsi role ling-
vistickych faktort v jazykovém kontaktu, podava Pakendorfova (2007, 33-35).

23 Srov. k tomu Miihlhiusler (1990, 270) ¢ Wichmann (1991, 217).



Coetsem ve svych pracich vzdy nejprve zavadi pojmy, ¢ini jisté predikce
a teprve sekundarné uvadi konkrétni doklady svych tezi; ¢asto se tak déje
pouze prikladové, bez hlubsi analyzy dat. Bere také mnohem mensi ohled
na starsi kontaktologické préce, jde vlastni cestou. V tomto ohledu snad
nenf neptipadné oznacit prirovnanim jeho postup jako hjelmslevovsky ¢i
skali¢kovsky. S Hjelmslevem se Van Coetsem shoduje (nap¥iklad) v dtira-
zu na formalizaci a vniténi konzistenci teorie, se Skali¢kou (mimo jiné)>*
v jisté aforisti¢nosti aZ nedofedenosti®®; s obéma pak v tom, Ze prili$né za-
cileni na teorii pak nakonec nedalo autorim prostor ani sily k jeji obsah-
lejsi aplikaci®® - dilo tak zlistalo programem a je v fadé aspektl oteviené.?”
V kazdém pripadé uz tento zdkladni rozdil mezi modelem Van Coetsemo-
vym a modelem Thomasonové 1ak4 k tomu zohlediiovat oba zaroveri: Van
Coetsem je silnéjsi v teorii, ale slab${ v empirii, zatimco u Thomasonové je
tomu naopak. Van Coetsem tak nabizi lepsi oporu v pojmovém aparatu, tj.
v presné vymezenych pojmech a jejich vztazich, u Thomasonové zase 1ze
vyuzit ¢etnéjsi diskuse k riznym kontaktovym situacim napriklad k hleda-
nf paralel k tomu, jak mohl vypadat jazykovy kontakt v prehistorii.
Rozdilné postupy a postoje, které oba modely voli, se pak zajimavé ma-
nifestuji i v samotném predklddani obecnych principt i konkrétnich vy-
sledkd. Thomasonové, snad pod vlivem zkuSenosti s velkym mnoZstvim
empirickych dat, a tedy u védomi toho, Ze realita je vZdy sloZita a pric¢i se
jasné kategorizaci, tenduje spiSe jen k pribliznému zasazovani jednotlivych
pripada do $kaly jdouci od plus k minus, klade tedy jevy na osu.?® Naopak

24 Srov. dale tfeba matouci ndzvy prvnich, zdsadnich knih obou autort - Skali¢kova Zur
ungarischen Grammatik (Skali¢ka 1935) je obecnou teorii vystavby jazyka, Van Coetse-
mova ,,Loan Phonology“ (Coetsem 1988), jak u Yeceno, teorii jazykového kontaktu
vibec.

25 Ipro Coetsema tak mohou platit slova Viléma Mathesia (1936, 54) z jeho recenze Ska-
lickovy knizni prvotiny: ,Ve védecké literatut'e se ¢asto setkdvame se dvéma extrémy.
Jsou knihy, jejichz rozsah je dvakrat nebo trikrat vétsi nez jak opravdu vyZzaduje jejich
mySlenkovy obsah, a jsou zase knihy, které jsou dvakrat nebo tfikrat mensi, nez jak
by se slu$elo na bohatstvi myslenek, které obsahuji. Kniha Skali¢kova patfi dojista
k typu druhému. Bylo by ji velice prospélo, kdyby pri stejném obsahu byla byvala
nékolikrat vétsi. Tak jak je, je to kniha, kterd se téZce ¢te”.

26 O tom, Ze se vlastné od po¢atku Van Coetsemovi nedarilo integrovat vlastnf empirické
rozbory do teoretického rdmce svého modelu, svéd¢i napriklad uz rand vytka u Ter-
nese (1993, 26) k nepropojenosti teoretické a empirické ¢4sti prvni Van Coetsemovy
knihy: ,Hier zeigt sich aber wohl ein Dilemma dieses Werkes: Der theoretische An-
spruch eines sehr komplexen abstrakten Modells 143t sich eben doch nicht so leicht
auf die Praxis iibertragen.“ Podobné srov. i Heath (1989, 387).

27 S&m autor oznaéil svou prvni knihu jako Diskussionsbeitrag (Coetsem 1988, xv) a dru-
hou jako ,necessarily more tentative and more experimental (Coetsem 2000, 6).

28 Srov. Thomason (1997b, 71): ,[...] categories and models of linguistic contact are best
conceived of as prototypes, and the boundaries between them will be fuzzy, but they
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Van Coetsem vSe tridi a dile subkategorizuje vét§inou podle pritomnosti
nebo nepritomnosti ur¢itého rysu, umistuje tedy jevy do pfedem dané sité
na jednoznac¢nd mista. Lze snad fici, Ze u Thomasonové se tak vice uplat-
fiuje mysleni analogické (prvek/jev pati{ ,spiSe tam, a ne jinam"), zatimco
u Van Coetsema mysleni digitalni (prvek/jev ,jednoznaéné patf{ tam, a ne
jinam"). P¥itom se zd4, %e naznadeny styl se v obou modelech s postupem
Casu protichidné zvyraznuje: u Thomasonové tridéni jesté vice ustupuje
(Thomason - Kaufman 1988, 50 je$t& maji zndmé schéma mo#nych kontak-
tovych jev a jejich vysledkd, které sleduji v celé knize, zatimco Thomason
2001, 60, 70-71 uz néco podobného nabizi pouze ve vypisu a sleduje ho pak
vlastné jen v rdmci jedné kapitoly), u Van Coetsema naopak ptibyv4 (s tim
je spojen i narast schematizace a formalizace v druhé knize: Coetsem 2000,
41-42 se ostatné otevrené stavi proti kritice, ze v prvni knize formuluje
ptili§ mnoho dichotomii a opozic). Pokud bychom chtéli tento aspekt véci
néjak ohodnotit, bylo by mozno fici, Ze model Thomasonové je realisti¢téjsi
a pragmatic¢téjsi, vice spjaty s materii*®, a celkové obezretny a opatrny stran
jednoznaénych soudt.*® Model Van Coetsemiiv je zase abstraktnéjsi** a kla-
de vétsi diiraz na logiku a vnitfni konzistenci ve vystavbé teorie.

Zakladni typy kontaktu a kritéria jejich rozliseni

Jiz jsme naznadili, Ze Van Coetsemtv model a model Thomasonové byly
a jsou srovnavany predevsim na zdkladé jedné jejich podobnosti, totiz
rozliSeni dvou zakladnich druht jazykového kontaktu (dvou typti jazy-
kové interference) a jejich usouvztaznéni s odliénym druhem jazykového

are useful because it makes it easier to talk about observed phenomena and to com-
pare them. Real cases of change can be measured against the models.”

29 Srov. k tomu i Jasanoff (1989, 627-628: ,T&K make no secret of their dislike for over-
arching theories and sweeping generalizations®, ,[...] high order of intelligence and
common sense. That is always a winning combination”) a také Gérlach (1992, 316: ,TK.
provide an impressive amount of data from a very large range of languages [..] all
this is a successful attempt at detecting universal or at least wide-spread contact-in-
duced developments and avoiding the dangers that lie in basing too general hypoth-
eses and explanations on too limited an array of types of languages and situations®).

30 Ktomusrov. i Trudgill (1990, 517), Tryon (1990, 279) a kriticky také Bakker (2002a, 424).

31 Tento aspekt je nékdy autorovi i vytykdn, srov. Haugen (1991, 80): It is an extremely
abstract discussion, though he provides a number of examples to illustrate his main
points. This reviewer must admit to finding his book difficult to digest“; podobné
Ternes (1993, 25): ,Insgesamt wird dieser ganze theoretische Teil [...] gepréagt durch
einen hohen Abstraktionsgrad, eine abstrakte Ausdrucksweise, eine fast schon ex-
zessive Terminologielastigkeit und die Seltenheit von konkreten Beispielen. All dies
macht die Lektiire nicht einfach.” Srov. i Heath (1989, 385): ,the heavy emphasis on
terminological oppositions is not always useful®.



materidlu, ktery je pfi nich primarné zasazen. U Van Coetsema jsou tyto
procesy nazvany ,,prejiméni“ (borrowing) a ,,pFenéseni“ (imposition), u Tho-
masonové jsou analogickymi pojmy , prejimani“ (borrowing) a ,interference
skrze zménu/z&nik” (shift) jazyka. V obou modelech se s prvnim procesem
primarné poji lexik4lni material (vypajcky), s druhym materiél nelexikal-
ni (fonologicky, morfologicky, syntakticky). Potud shoda. Rozdil je vak
v samotnych kritériich, na jejichz zédkladé jsou tyto dva typy jazykového
kontaktu v obou modelech rozliSeny, a v podstaté tak i v zdvodnéni, pro¢
se s nimi primarné poji ten ktery jazykovy material.

U Van Coetsema je zdkladnim kritériem jazykova dominance. Biling-
vni mluvéi ovlada dva jazyky, pficemz v jednom z nich je zbéhlejsi, ovlada
ho 1épe, plynuleji. To je jeho jazyk dominantni. P#i pfejimani (borrowing)
jde o to, Ze dominantnf jazyk mluvéiho je jazykem prijimajicim, tim, ktery
podléhd kontaktové dané zméné; jinym, obecnéjsim oznac¢enim prejimani
je agentivita ptijimajictho jazyka (recipient language agentivity, RLA). P¥i
prendseni (impozici) je naopak dominantni jazyk mluvéiho jazykem zdro-
jovym, ovliviiujicim; obecnéj$im oznadenim impozice je agentivita zdro-
jového jazyka (source language agentivity, SLA). P¥i RLA jde jazykovy vliv
smérem z lingvisticky nedominantniho zdrojového jazyka do lingvisticky
dominantniho pfijimajictho jazyka. Naopak pri SLA jde jazykovy vliv z ling-
visticky dominantniho zdrojového jazyka do lingvisticky nedominantniho
prijimajiciho jazyka. Rozdil v tom, jaky materidl bude v obou typech kon-
taktu predmétem vlivu, je pak ddn jazykové univerzalnim faktorem sta-
bility: méné stabilnim, tj. vice ndchylnym ke zméné, je lexikum, zatimco
ostatni jazykové roviny jsou stabilnéjsi, rezistentnéjsi vii¢i zméné. Pri obou
typech kontaktu se mluvéi chova v souladu s timto principem: pri RLA si
mluvéi udrzuje stabilnéjsi fonologii a gramatiku svého dominantnfho, pri-
jimajiciho jazyka, a z nedominantniho, zdrojového jazyka proto primarné
prejima méné stabilnf lexikum; pri SLA mluvéi také zachovava stabilnéjsi
fonologii a gramatiku svého dominantniho jazyka, tentokrat jde vsak o ja-
zyk zdrojovy, a proto ji prendsi i do nedominantniho, prijimajiciho jazyka.

V ramci modelu Thomasonové doslo k ur¢itému vyvoji. V prvni knize
(Thomason - Kaufman 1988) bylo zdkladnim kritériem k rozlieni obou
druht kontaktu zachovani/nezachovani jazyka v kontaktové situaci, tedy
to, zda pri kontaktu dojde nebo nedojde k zaniku jednoho z jazykt Gplnym
prechodem jeho mluvéich k jazyku druhému. Rozdil v tom, jaky materiél
bude v obou typech kontaktu predmétem vlivu, byl v tomto vymezeni
dén rozdily v ,nauéitelnosti“ (learnability): lexikum se uéf snaze, fonolo-
gie a gramatika obtiZné&ji. Pri prejimani jde o inkorporaci cizich ryst do
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rodného jazyka, nejsnazsf je pritom naucit se z ciziho jazyka lexikum. Na-
opak pfi shiftu mluvéi prechézeji k jinému jazyku, opét se nejsndze naudi
jeho lexikum, obtiZnéji vak fonologii a gramatiku, kterou proto ovliviiuji
fonologif a gramatikou svého ptivodniho jazyka.

Zajimavé je, ze pozdéji Thomasonova sviij pohled ¢aste¢né zménila: v ra-
dé& praci (uz Thomason 1997a, 183-184, 2001, 66-76; zejména viak Thoma-
son 2003, 691-693 s diskusi, dale srov. Thomason 2008, 48-49, 2010, 36) uz
nevidi jako z4kladni kritérium zachovani/nezachovani jazyka (byt i nadéle
vétSinou pouziva pro druhy typ jazykového kontaktu termin shift, respek-
tive interference through shift), ale nep#{tomnost/p¥itomnost ,,nedokonalého
uleni” (imperfect learning), respektive p¥itomnost/neptitomnost plynulé-
ho ovl4dani (fluency) ptijimajiciho jazyka mluvéim. P¥i prejiméni dochézi
k transferu do jazyka, ktery je ovladan plynné, pti shiftu naopak do jazyka,
ktery je osvojen/osvojovin nedokonale.

Popsanym rozdilem mezi obéma modely se nejpodrobnéji zabyva-
la Smitsova (1996, 1998), kter4 nazvala rozdil mezi kritériem dominance
(u Van Coetsema) a kritériem zachovani/nezachovéani jazyka (u Thoma-
sonové a Kaufmana) rozdilem p¥istupu psycho-lingvistického a p¥istupu
socio-kulturniho.®® Ve svém prvnim textu (Smits 1996, 29-58) autorka uka-
zala, Ze atkoli vymezen{ dvou zdkladnich typt kontaktu v obou modelech
vypadd na prvni pohled zcela srovnatelné, ve skute¢nosti se presné nepte-
kryva ani pojem borrowing v obou modelech, ani pojem imposition ve Van
Coetsemové modelu s pojmem interference through shift v modelu Thomaso-
nové. Spise je tomu tak, Ze pojem borrowing ma u Thomasonové o néco vétsi
rozsah nez u Van Coetsema a tomu imérné pojem interference through shift
u Thomasonové zase rozsah men$i nez pojem imposition u Van Coetsema.
Schematicky miZeme tento rozdil zndzornit takto:

Van Coetsem

borrowing (RLA) imposition (SLA)

Thomasonova

borrowing shift

32 Podobné srov. ndznakem u¥ Bree (1991, 83): ,Van Coetsem [...] vooral de (psycho)lin-
guistische aspecten van het talen in contact-thema behandelt. Vergeleken daarmee
komen de socio-culturele aspecten minder systematisch aan de orde, al duiken ze
wel telkens op.“ K tomuto rozliseni srov. i Pakendorf (2007, 28).



Zasadni je pak posoudit, ktery z modelt je explikaéné silnéjsi pti popisu
kontaktovych situaci odpovidajicich stfedovému pdsmu uvedeného sché-
matu, tedy téch, které Van Coetsem popisuje jako impozici, zatimco Tho-
masonova a Kaufman jako prejimani v situaci zachovani jazyka. Jde vlastné
o pripady, kdy je kontaktovy jazyk zachovan, ale - u mluvéiho, skupiny
mluvéich, ¢i celé society - uz nikoliv jakozto jazyk dominantni, ale naopak
jako jazyk nedominantni. Podle predikci modelu Van Coetsemova budou
v takové situaci priméarné predmeétem jazykového vlivu fonologie a grama-
tika, zatimco v rdmci modelu Thomasonové se musi predpokladat jazykovy
vliv primarné v oblasti lexika. Smitsova pak jednak na materiélu z vlastni-
ho vyzkumu, jednak na nékolika problematickych vykladech u Thomaso-
nové a Kaufmana ukazuje, Ze empiricky ziskané poznatky ze situaci, kdy
je jazyk zachovan jako nedominantni, 1épe odpovidaji predikcim modelu
Van Coetsemova, protoze pri nich dochézi k interferenci v oblasti fonolo-
gie a gramatiky. Sama Smitsova zkoumala vliv angli¢tiny na nizozemstinu
potomkl emigrant, kteti se usidlili v americké Iowé. V souc¢asné dobé tato
varianta nizozemstiny ustupuje pod tlakem angli¢tiny a pod jejim vlivem
v ni dochézi k fadé interferenénich vlivi. Pfipady dstupu/oslabovani jazy-
ka (attrition) jsou véak v modelu Thomasonové zatazeny do kapitoly o jazy-
kovém vlivu pri zachovani jazyka, a tedy vykladany jako borrowing, tudiz
by byl o¢ekévatelny vyrazny vliv na lexiké4lni roviné (Thomason - Kaufman
1988, 100-109). Ve stejném duchu Smitsov4 déle polemizuje s vykladem tu-
reckého vlivu na recké dialekty v Malé Asii, predstavenym u Thomasonové
aKaufmana (1988, 215-222) jako p¥ipad silného piejiméni (borrowing), a dale
s vykladem anglické romstiny (Angloromani language) pfedstavenym u stej-
nych autorti (Thomason - Kaufman 1988, 103-104) jako p¥ipad pfejiméani
(borrowing) s masivnim gramatickym vlivem. RovnéZ tyto pfipady se ve
Van Coetsemové modelu podle Smitsové daji 1épe vyloZit jako impozice.
Ve svém druhém textu pak Smitsova (1998) naznadila, e koncepéni
zména ucinénd pri vyvoji modelu Thomasonové, tj. opusténi kritéria za-
chovani/nezachovani jazyka v kontaktové situaci a misto toho nastoleni
kritéria nept¥itomnost/pritomnost nedokonalého uceni,*® znamen4 vlastné
krok smérem k modelu Van Coetsemovu: termin fluency u Thomasonové
se blizi terminu proficiency pouzivanému Van Coetsemem pfi popisovani,
co je dominance; obecnéji feceno, socio-kulturni kritérium bylo u Tho-
masonové nahrazeno kritériem psycho-lingvistickym ,,a la Van Coetsem®.

33 U Smitsové se jednd o reakci na pfipravovany ¢lanek Thomasonové, ktery zde cituje-
me jako Thomason (2003).
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Podle Smitsové se tak ale stalo bez toho, Ze by si zf'ejmé Thomasonova byla
védoma nutnych konsekvenci. I nadale totiz Thomasonova pod prejiméani
radi nékteré kontaktové situace, které ve Van Coetsemové modelu spadaji
pod impozici. Jde stale o piipady ustupovani jazyka (attrition), ale jesté ne
definitivniho zdniku, konkrétné naptiklad o jazyk madarskych emigran-
th ve Spojenych stitech, jehoz Gstup a zmény pri ném nastavajici hodnoti
Thomasonovd stale jako p¥ipady prejiméni (borrowing).

Ze svych zkoumdni ¢ini Smitsova zavér, Ze pristup Thomasonové v ko-
neéném ohledu zatemriuje nas pohled na jazykovy kontakt a jeho procesy.
Jeden a tentyZ pojem - borrowing - je v ném uzivan pro dvé podstatné od-
lisné situace, totiz jednak pro interferenci z lingvisticky nedominantniho
jazyka do jazyka lingvisticky dominantniho (to odpovid4 borrowing u Van
Coetsema), jednak pro interferenci z lingvisticky dominantntho jazyka do
jazyka lingvisticky nedominantniho (coZ uZ u Van Coetsema odpovid4 im-
pozici). Odli¥nost obou typt situaci je ptitom ddna podstatnym rozdilem
ve vysledku jazykového kontaktu: prvni situace zahrnuje primarné prenos
lexika, druhd primarné prenos fonologie a gramatiky. ,Borrowing, then
refers to two fundamentally different contact situations, yielding funda-
mentally different linguistic effects“ (Smits 1998, 387). Z uvedenych davoda
vidi autorka jako vhodnéjs$i model Van Coetsemiiv.

V posouzeni modelu Thomasonové u¢inéném Smitsovou miizeme obec-
néji spatrovat kritiku toho, co jsme uz naznadili vySe, totiz skute¢nosti, ze
tento model je prili§ probabilitni a neostry.>* Smitsova se zamérila na typy
kontaktovych situaci, které skute¢né tvori v modelu Thomasonové jakési
mlhavé padsmo, u néhoZ sama autorka predpoklada vice riznych vyklado-
vych cest. Uz v prvni knize autofi pripoustéji, Ze Fada situaci je natolik slo-
Zitych, Ze jejich jednoznac¢né zarazeni do jednoho ¢i druhého typu kontaktu
je obtizné. Nakonec se rozhodli vSechny situace, u kterych neni dosvédéen
pocetnéjsi shift mluvéich k jinému jazyku, zaradit do kapitoly o prejiméani
(borrowing), to viak neznamen4, Ze by odmitali, Ze roli zde mohl hrati dru-
hy proces, srov.: ,Since we do not want to ignore interesting cases of inter-
ference simply because of complexities and indeterminacies in the way they
developed, we will divide problematic cases between this chapter [tj. kapi-
tola vénovana borrowing - pozn. V. B.] and the next [tj. kapitola vénovan4 in-
terferenci p#i shiftu - pozn. V. B.] according to the following criterion: if we
can be reasonably sure that a large-scale shift has occurred, we will discuss
the case in the chapter on shift-induced interference, even though extensive

34 Vyslovné se k tomu hl4si opét Thomasonové (1997b).



borrowing may also have taken place; [...] If we have no evidence for shift by
an entire group, but at most by individuals in (say) mixed households, then
we will discuss the case in this chapter, assuming that borrowing played
a large—if not the major or only—role in the introduction of interference
features.“ (Thomason - Kaufman 1988, 69). Rozhodujici roli zde tedy auto-
Ti opét ponechdavaji sociolingvistickym skuteénostem, totiZ nasim vnéjsim
informacim o tom, co se délo s bilingvni skupinou mluv¢ich.

Na tomto misté je vhodné uvést schéma, které Thomasonova a Kaufman
(1988, 50) predstavuji jako komplexni popis moznych kontaktovych vlivii
a jejich lingvistickych vysledkd na $kéle od nejobvyklejsich po extrémni
(viz nésledujici strana). Schéma obsahuje dva zdkladni typy kontaktu, kon-
takt pti zachovani jazyka a kontakt pti shiftu k jinému jazyku, a kazda ka-
tegorie je uvnitt jesté rozdélena do stadii podle intenzity kontaktu. Dvojita
plna &4ra pak odliguje situace, kdy je vysledek kontaktu (tj. jazyk v uréité
podobé&) moZzno interpretovat v rdmci tradi¢niho modelu genetické ptibuz-
nosti (vie doleva a nahoru od dvojité ¢4ry), od vysledkd kontaktu, které se
tradiénimu vymezeni genetické p¥ibuznosti vymykaji (ve napravo a dolt
od dvojité &ary). Vidime, Ze situace, které u Thomasonové kritizovala Smit-
sov4, jsou v tomto modelu ponékud hrani¢ni. Spadaji vlastné do silného
(heavy) prejimdni (to je ptipad Feckych dialektd v Malé Asii pod vlivem
turedtiny), anebo pod dlouhotrvajici kulturni tlak od skupiny mluvéich
zdrojového jazyka (to je pfipad anglické romstiny a vlastné viechny p¥ipady
jazykové atrice; ty nékdy mohou vést az k iplnému zéniku jazyka (language
death)). Pohybujeme se tedy v levém dolnim rohu schématu, na hranici mezi
pripady, které jsou jesté podle jeho autorti vyloZitelné tradi¢nim pohledem
na genetickou pribuznost, a témi, které uz takto vylozit nelze. Do posledné
vymezené skupiny patti jazyky, které autori fadi mezi jazyky smisené a za-
byvaji se jimi celkem podrobné nejen v uz zminéné kapitole o jazykovém
vlivu pti zachovéni jazyka (Thomason - Kaufman 1988, 100-109, zatazeni
sem pravé Smitsov4 kritizuje), ale také v ¥adé p¥ipadovych studii (o jazyce
Ma'a na str. 223-228, o jazyce Michif na str. 228-233, 0 jazyce Mednyj Aleut
na str. 233-238).°

¥ M7

35 V modelu Thomasonové se smiSenym jazyktm nékdy souhrnné fika prosté contact
languages (srov. Thomason 1997b). Do této kategorie spadaji kromé bilingual mixed
languages, jako je pravé Michif, Mednyj Aleut ¢i Media Lengua, déle jesté pidziny
akreolské jazyky (at uZ vzniklé nativizaci pidZin@, nebo takzvanou ndhlou/skokovou
kreolizaci (abrupt creolization)), pfipadné pomezni piipady jako semikreolské jazyky
¢i pre-pidZiny, v souhrnu tedy vse, co je v uvedeném schématu napravo a dold od dvo-
jité E4ry. Nejpodrobnéji viz Thomason (2001, 157-221). K vjzkumu vech uvedenych
typt smigenych jazykl srov. naposledy Bakker - Matras (2013) s dal3i literaturou.
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Jaksi na obranu modelu Thomasonové pred kritikou u¢inénou Smitso-
vou je tfeba Fici, Ze tyto jazyky skuteéné patfi mezi obtiZzné interpreto-
vatelné z hlediska pivodu a v fadé specializovanych praci jsou vykladany
rozmanitymi zplisoby.*® Na tomto misté je ovSem dilleZité uvést, Ze ani
ve Van Coetsemové modelu neni vysvétleni jejich vzniku tak jednoznac-
né, jak bychom snad mohli éekat na zdkladé vyjadreni Smitsové. P¥ipady
jazykové atrice sice skute¢né u Van Coetsema spadaji pod impozici (srov.
Coetsem 1988, 76, 2000, 191-193), ale jazyky Media Lengua a Ma’a hodnoti
Van Coetsem v prvn{ knize jako priklady, kdy oba zakladni typy jazykového
kontaktu probihaji simult4nné (termin co-operation, Coetsem 1988, 89-91),
ajazyky Media Lengua, Michif a Mednyj Aleut pak v druhé knize jako pri-
klady vyruseni obou zdkladnich typt jazykového kontaktu (termin neut-
ralization, Coetsem 2000, 241-255), tedy jako p¥iznakovy jazykovy kontakt.
To, jak jsou v modelu Van Coetsemové a modelu Thomasonové vykladany
vyvojové cesty jednotlivych konkrétnich smisenych jazykd, by ovSem stalo
za podrobnéjsi srovnavaci rozbor.

Z druhé strany - tedy zase jakoby ve prospéch kritiky Smitsové vici
modelu Thomasonové - je tfeba Fici, Ze vypovédni sila teoretickych modeld
se mé ukazat pravé v meznich a problematickych pripadech. A skute¢né
se zd4, Ze v nich lépe obstoji model Van Coetsemuv, vychazejici z kritéria
jazykové dominance. Ur¢ité je tomu tak ve srovnani s kritériem zachovani/
nezachovani jazyka, které je tfeba povaZovat za nedostate¢né, respektive
nepostihujici podstatu véci, o kterou ptijazykové interferenci jde. Vice nez
vlastniho procesu jazykového kontaktu se totiz tyka jeho viditelného socio-
lingvistického vysledku, totiZ pretrvani ¢i zdniku jednoho z jazykt v kon-
taktu. Pomoci tohoto kritéria se ale nelze dobrat presnéjsiho uréeni pro-
cestl, které v jazykovém kontaktu u bilingvnich mluv¢ich pravdépodobné
probihaly; v podstaté se vlastné viibec nejednd o kritérium, které by mohlo
rozhodovat o tom, jaky druh jazykového materidlu bude prenesen. Je proto
treba uvitat prechod od kritéria zachovani/nezachovanijazyka ke kritériu
nepritomnost/pritomnost nedokonalého u¢eni v modelu Thomasonové.

Pro ndmi diskutovanou otdzku vhodnosti kritérii pro rozliseni dvou
zédkladnich typd kontaktu je ovSem predevsim treba uvést, ze z praci
Thomasonové z posledni doby nenf viibec jednoznaéné patrné, Ze by sa-
ma autorka vnimala zménu kritéria - od zachovdni/nezachovani jazyka
k nepritomnosti/pritomnosti nedokonalého uceni - jako posun od aspekti
socio-kulturnich k psycho-lingvistickym, jak to chdpala Smitsova. Naopak,

36 Dobré shrnuti této problematiky viz také u Winforda (2003, 168-207).
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nepritomnost/pritomnost nedokonalého uéeni je u Thomasonové v jednot-
livych textech uvddéna jako hlavni sociolingvisticky faktor ovliviiujici cha-
rakter kontaktu, a to vedle dal$ich dvou sociolingvistickych faktort, jimiz
jsou postoje mluvéich a intenzita kontaktu (o tom viz vice niZe, str. 143-145).
Autorka toto kritérium opakované vymezuje jako ,,major socio-linguistic
distinction” (Thomason 2001, 66, 2008, 48-49, 2010, 36), poptipadé jako ,ro-
bust sociolinguistic predictor® (Thomason 2008, 48), a samotné dva zaklad-
ni typy kontaktu vidi jako typy sociolingvistické (srov. nap¥iklad Thomason
2001, 129: ,two sociolinguistic types of change”). Nep¥itomnost/pfitomnost
nedokonalého uéeni tedy nezkouma jako zélezitost vnitfnich psycho-ling-
vistickych procesti u individualniho mluvéiho, ale jako socidlni fakt neexis-
tence/existence bilingvismu (resp. alespoti ¢4ste¢ného bilingvismu, obecné
tedy rGizné miry bilingvismu) v rdmci celé spole¢nosti. N&kdy toto kritéri-
um dokonce uziva jako priklad, respektive dokonce ditkaz nadfazené role
sociolingvistickych faktord nad faktory lingvistickymi: z nepritomnosti/
pritomnosti nedokonalého uceni vyplyva, co se bude dit s jazykem, tj. zda
bude priméarné predmétem kontaktového prenosu lexikum nebo strukturni
rysy, nikoli naopak: ,the robust correlation between presence or absence
of imperfect learning, on the one hand, and types of interference features
on the other [..] is a social fact with linguistic consequences. The linguis-
tic patterns—lexical borrowing first and most and structural interference
later and less in borrowing situations, vs. phonology and syntax first and
most in cases of shift-induced interference—are conditioned by the sharp
distinction between the two social situations, not vice versa“ (Thomason
2008, 53). Vytrvanim u sociolingvistického (socio-kulturniho) hlediska
u Thomasonové je tak vysvétleno, pro¢ autorka sporné pripady diskuto-
vané Smitsovou nadale vyklada v zadsadé stejné jako ve svych prvnich pra-
cich. Thomasonové vlastné jedno sociolingvistické kritérium (zachovéni/
nezachovani jazyka) zaménila jinym sociolingvistickym kritériem (nep#{-
tomnost/p¥itomnost nedokonalého uéeni). Hlavni rozdil mezi ob&ma typy
kontaktu tak vidi v tom, zda je pfijimajici jazyk ovladan plynule (v ptipadé
borrowing), nebo ne (v ptipadé shiftu), rozhodujici roli stale hraje rtizn4
mira nauditelnosti (learnability) jednotlivych druhfi jazykového materialu;
ta se v8ak nijak bliZe nespecifikuje ani nerozebira. Zménila se tedy ponékud
(k lep$fmu) terminologie, ale zakladn{ pohled ziist4v4 stale stejny. Primarn{
prenos odli$ného jazykového materidlu v obou typech kontaktu tak vlastné
neni predikovan na zdkladé jasného a pevné ukotveného kritéria, ale pre-
devsim induktivné vypozorovan z velkého mnozstvi kontaktovych situaci.
Autorka vlastné zejména zobecnila svd empiricka zjisténi toho, Ze v situa-



cich, kdy mluvéi umi prijimajici jazyk plynné, dochazi primarné k interfe-
renci lexikalni, zatimco v situacich, kdy se mluv¢i prijimajici jazyk teprve
uci a déla pritom chyby, dochézi primarné k interferenci fonologické a gra-
matické. Teprve na zdkladé téchto pozorovani je tato tendence sekunddrné
ucdinéna obecnéji platnym, teoretickym pravidlem.

Jinak je tomu u Van Coetsema, kde jsou dva zdkladni typy jazykového
kontaktu - borrowing (RLA) a imposition (SLA) - rozli§eny na z&kladé kri-
téria lingvistické dominance, tedy toho, zda se kontaktovy vliv odehrava
ve sméru z jazyka nedominantniho do jazyka dominantniho (RLA), nebo
z jazyka dominantniho do jazyka nedominantniho (SLA). Lingvistick4 do-
minance pritom spo¢iva v rizné pomérné mire osvojenosti dvou jazyka
bilingvnim mluvé¢im: v jednom z nich je zbéhlejsi, to je jeho jazyk domi-
nantni, v druhém je zb&hly méné, to je jeho jazyk nedominantni (,Lin-
guistic dominance is based on the greater proficiency that a speaker has
in one language (L1) as compared to another (L2)“ - Coetsem 2000, 66).*
Van Coetsem zavrhuje tradi¢n{ oznaceni L1 jako jazyka rodného, respektive
osvojeného jako prvni a L2 jako jazyka nerodného, respektive osvojeného
jako druhy; v jeho modelu znamena vZdy L1 jazyk dominantni a L2 jazyk
nedominantni (srov. Coetsem 2000, 52). Schematicky tedy plati:

RLA/borrowing/prejimani: L1« L2 (RL <« SL)
SLA/imposition/impozice: L1-> L2 (SL—RL).

Rozdilny smér Sipek zde naznacuje rozdil v agentivité, podtrzeni pak do-
minantni jazyk. Pri prejimani si mluvéi , pritahuje k sobé” do svého domi-
nantnfho jazyka rysy ze svého nedominantniho jazyka; pfi impozici na-
opak mluvéi ,tlaéi pfed sebou” rysy svého dominantniho jazyka do svého
jazyka nedominantniho. Van Coetsem skute¢né oba typy kontaktu nazyva
také pull transfer a push transfer (srov. naptiklad tato defini¢ni vymezeni:
,In RL agentivity (borrowing) the agent speaker performs a pull transfer
that affects his own, linguistically dominant language [...] In SL agentivity
(imposition) the agent speaker performs a push transfer that affects a lan-
guage other than his own, linguistically dominant language” - Coetsem
2000, 53-54).

Ve své kritice modelu Thomasonové a obhajovani modelu Van Coetse-
mova Smitsova velmi malo tematizuje podle nds velmi podstatnou véc, a to

37 Van Coetsemuv pristup k otdzce jazykové dominance ve vztahu k jinym pfistuptim
zabyvajicim se stejnou otdzkou (Weinreich 1953, Hammers - Blanc 1989) rozebir4
Rohlich (2005, 1972-1975).
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je role faktoru stability. Autor ho pritom povazuje za druhy ¢initel, ktery
spole¢né s dominanci determinuje dva typy agentivity, a tudiZ i materidl,
ktery pri nich bude primarné prendsen: ,The second factor in the trans-
mission of material from the SL to the RL is what I call the stability gradient
(of language), stability factor or simply stability, a notion which refers to
differences in stability between language components/domains (or sub-
components/subdomains), such as the differences between lexicon (less
stable) and grammar (more stable). The combination of the two factors
results in the aforementioned distinction between RL agentivity and SL
agentivity, each having well-defined characteristics“ (Coetsem 2000, 50).
Teprve kombinace dominance a stability tak determinuje, o prenos jakého
materidlu v obou typech kontaktu priméarné ptjde. Vidime tedy, Ze v jadru
Van Coetsemova vymezenf je zfetel jednak k pomérnému vztahu dvou ja-
zyk{l u jednoho mluvéiho (to je aspekt psycholingvisticky), jednak k vzta-
hiim/rozdiliim riznych &4sti jazyka z hlediska jejich stélosti (to je aspekt
obecnélingvisticky). Bliz3f p¥edstaveni faktoru stability u¢inime v nasle-
dujici podkapitole vénované podrobnéjsi diskusi nad pojetim vztahu raz-
nych sociolingvistickych a lingvistickych faktort v obou modelech, protoze
u Van Coetsema jsou mnohé z lingvistickych faktort zajimavé subsumova-
ny pravé pod zastresujici pojem stability.

Prace Smitsové jsou diilezité predevsim z hlediska upozornéni na jiny
vyznamny aspekt Van Coetsemova modelu, totiZ to, Ze oba procesy - pre-
jimani a impozice - jsou ve velmi blizkém vztahu a interakci, jsou vlastné
komplementarni. Cim vic mluvéi ovlad4 druhy, nedominantni jazyk, tim
se zmen3uje jeho relativni dominance v jazyce prvnim a miiZe se dostat az
za bod, kdy uz se stane dominantnim onen ptivodné nedominantnf jazyk.
Jinymi slovy, lingvistickd dominance je proménn4 veli¢ina (srov. Coetsem
2000, 81, 84). Jest& obecnéji fe¢eno, u jednoho a téhoz mluvéiho miiZe postu-
pem ¢asu dochazet k proméné na $kéle od monolingvismu v jednom jazyce
ptes riznou miru bilingvismu aZ k monolingvismu v jiném jazyce (autor to
vyjadfuje schematicky: sl monolingual - sl bilingual - rl bilingual - rl mo-
nolingual, Coetsem 1988, 20; A > Ab > AB > aB > B, respektive A > AB > AB >
AB > B, Coetsem 2000, 172). Pouze existuje-li vyrazny rozdil ve zb&hlosti
mluvéiho v obou jazycich, plisobi pti jazykovém kontaktu faktor stability
jednozna¢né a plati naznacené rovnice o primarnosti pfenosu jednéch ja-
zykovych element pied jinymi. Cim vic se vSak ptibliZuje mira ovladnuti
obou jazykd mluvéim, tim mensi roli faktor stability hraje, a tim méné je
pak mozno rozlisit dva zdkladni typy kontaktu - mtze dojit k jejich neut-
ralizaci. (,The smaller the difference in linguistic dominance between the



languages of a bilingual, the weaker will be the demarcation between the
two transfer types [...] When rl dominance and sl dominance counterbal-
ance one another, we are at the threshold between the one dominance and
the other, or at their neutralization point“-~ Coetsem 1988, 87). V situaci
neutralizace tedy vlastné prestavaji pisobit oba zakladni ¢initele: jak krité-
rium dominance, tak faktor stability. Van Coetsem misto toho hovor{ o fak-
toru selekce (selection; Coetsem 2000, 85, 86, 239-240). Timto terminem se
naznacuje, ze mluvéi ma v situaci neutralizace na vybér mezi tim, ktery
z obou jazyk, jez ovlada zhruba stejné, u¢inf jazykem zdrojovym a ktery
jazykem prijimajicim; pfenos, ktery se pritom uskuteéni, oznacuje autor
jako free transfer a ve svych pracich tenduje k tomu povaZovat ho nakonec
vedle RLA a SLA za tfeti, samostatny typ jazykového kontaktu.

V této souvislosti 1ze opét zminit obecny rozdil mezi obéma modely v je-
jich vyvoji, a to z hlediska zaméreni na rzné typy kontaktovych situaci.
Model Thomasonové byl nejprve (srov. uz Thomason 1980) vice zaméfen
na méné obvyklé situace, pfedev$im na ,,nenormdalné” vznikajici jazyky
(pidZiny, kreoly, téma ,smiSenych” jazyk® vitbec)*® a na otédzku, jak na né
pohliZet z hlediska stanoveni genetické pribuznosti.>* Pfipadové studie
v prvni knize (Thomason - Kaufman 1988, 214-342) se tykaji pfedevsim
této otdzky;* plati to i o obsahlé studii o st¥edni angli¢tiné (Thomason -
Kaufman 1988, 263-342), ktera je primarné zamé¥ena na diskusi otdzky, zda
$lo i ve vyvoji tohoto jazyka o proces kreolizace.* Teprve v pozdéjsich pra-
cich se autorka vice vénuje béznéjsim, ,pfirozenéjsim“ typiim jazykovych
situaci.*” Naopak Van Coetsemtiv model se zpo¢atku formoval na zdkladé
indoevropskych, predeviim germanskych jazykti (Coetsem 1988, 129-162
prindsi pfipadové studie o st¥edni angli¢ting, afrikdnstiné a nizozemsting),
az druhd kniha ptinesla vyrazné rozsiteni o zkoumdani tzv. priznakového
jazykového kontaktu, kam autorovi mimojiné spadaji pravé ,smisené ja-
zyky (srov. Coetsem 2000, 43, 239-267). Lze tak ¥ici, Ze zatimco Thoma-
sonové ziejmé pomohlo induktivni pozorovani zvlastnich az extrémnich

38 Odtud i zacileni ¥ady prvnich ohlasti pravé na tento aspekt, srov. Mufwene (1990),
Schneider (1989). K pozd&jsim diskusim na toto téma srov. Mufwene (2003).

39 Na prilisné zaméteni na ony extrémni pripady jazykového kontaktu a malou pozor-
nost vaéi standardnimu jazykovému kontaktu v téchto poc¢ateénich fazich kontak-
tologické teorie upozortiuje i Winford (2007, 24).

40 Pritom ovdem odbornici zaméreni na tyto jazyky vytykaji autorm pomérné zavazné ne-
dostatky ve znalostech literatury i v interpretaci rznych jevii (srov. Mithlhusler 1990).

41 Dodejme, Ze studie o stfedni angli¢ting, jejim?Z autorem je Kaufman, je prece jen méné
kompatibiln{ se zbytkem knihy (ke kritice této &4sti srov. Trudgill 1990, 516-517).

42 Vliv na tento vyvoj snad mohlo mit i upozadéni, respektive ukonéeni role T. Kaufma-
na v budovéni teorie.
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pripadd jazykového kontaktu pochopit silu jeho mechanismi a ty pak
sledovat, respektive prosté predpokladat i tam, kde jsou méné ptsobivé,
Van Coetsem postupoval od obecnych principt ke zvlastnostem a meznim
pripadiim, predstavujicim vlastné vyrueni (neutralizaci) dvou zdkladnich
mechanismt jazykového kontaktu. Pro nase hleddni odpovédi na otazku,
zda je pti zkoumani jazykového kontaktu v situacich odpovidajicich onomu
sttedovému pasmu, v ném?z se predikce modelu Van Coetsemova a modelu
Thomasonové nekryji, silnéjsi prvni ¢i druhy model, mé tento vyvoj jis-
tou dilezitost. Zd4 se, Ze Thomasonova tyto situace vyklada stdle stejné
(tj. patrné chybné) viceméné ze setrva&nosti, jejich bliz§{mu prazkumu uZ
se vlastné nevénuje. Naopak u Van Coetsema vidime postupem ¢asu stéle
vétsi zaujeti pro tyto mezni pripady: nejprve jim vénoval samostatnou stat
(Coetsem 1997), posléze je uéinil jednim z centréalnich témat druhé knihy
(Coetsem 2000).

V modelu Thomasonové je vlastné vétSina kontaktovych situaci vidé-
na linedrné a kontinualné. Na zikladé nepritomnosti/pritomnosti nedo-
konalého uceni za¢ne probihat jeden ze dvou zékladnich typt jazykového
kontaktu a vlivem druhého dtlezitého sociolingvistického faktoru - inten-
zity kontaktu - se pak mtZe rozvijet do stéle silnéj$i miry. Naopak Van
Coetsem pojima kontaktovou situaci vice dynamicky, predpoklad4 vlastné
moznost stfidani dvou zdkladnich typt jazykového kontaktu v konkrétni
kontaktové situaci, podle toho, ktery z jazykt pravé dominuje. Pokud te-
dy budeme vychéazet z modelu Van Coetsemova, radé kontaktovych situaci
snad porozumime hloubé&ji. MiZeme je chapat jako vicefazovy, dynamicky
proces, pii kterém se lingvistickd dominance prométiuje. Rada empiricky
zamérenych studif jinych autord ostatné vyhodnost tohoto teoretického
stanoviska dobfe ilustruje; jednd se vlastné o podobny typ vyzkumu, jaky
prezentuje Smitsov4. Naptiklad Marr (s.a.) pé€kné ukazuje, %e v jedné a té-
ze kontaktové situaci se postupem ¢asu pomeér dvou jazykd u bilingvnich
mluvéich proménuje, a tim dochédzi i k proméné charakteru kontaktovych
vlivl, pripadné jejich mizeni: v tomto konkrétnim pripadé jde o nulovy
podmét v torontské angli¢tiné pod vlivem ¢éinstiny a italstiny - v prvni
generaci dochaz{ k impozici nulového subjektu do angli¢tiny (L2) mluv-
&ich, jejichz dominantnim (v tomto p¥ipadé rodnym) jazykem je &ingtina &
ital§tina (L1), v druhé generaci mluvéich uZ stejnou impozici nenachazime
(vlastn& u dochézi k jeji neutralizaci), protoZe angli¢tina uZ se stala jejich
dominantnim (L1) jazykem. Podobny vyzkum na t¥ech generacich finskych
emigranti ve Spojenych statech a v Australii a jejich zbéhlosti v angli¢tiné
predstavuje Rohlich (2005).



Rozdil ve vymezeni zakladnich typt kontaktu je v obou zkoumanych
modelech dén také rozdilnym pohledem na to, kdo kontaktovou zménu
(vliv) vykonéva. U Thomasonové je rozdil mezi pr¥ejimanim a shiftem jed-
noznac¢né definovan tim, kterd skupina mluv¢ich je bilingvni. Prejiman{
inicializuji rodilf mluv¢i prijimajiciho jazyka, zatimco shift inicializujf ro-
dili mluvéi zdrojového jazyka, v ¢asovém pritbéhu v na sebe navazujicich
generacich. Jednd se tedy o dvé ptivodem naprosto odlisné skupiny mluv-
¢ich. U Van Coetsema takové rozliSeni mtize platit také, ale navic se po¢ita
jesté s dalsim. Zaprvé, oba typy kontaktu - JAK prejimani, TAK impozice -
mohou byt v rdmci jedné a téze kontaktové situace provadény pivodem
stejnou skupinou mluvéich. Zadruhé, jeden a tyz typ kontaktu - prejimani,
NEBO impozice - mohou byt v rdmci jedné a téZe kontaktové situace pro-
vadény ptvodem rozdilnymi skupinami mluvéich. V ¢asovém pritbéhu se
totiz u mluvéich, respektive v na sebe navazujicich generacich, mtze pro-
meénit lingvistickd dominance, a prejimani je tedy vystriddno impozici, ¢i
naopak impozice prejimanim. Pro kazdou kontaktovou situaci lze v uréitém
zjednodus$eni pocitat vlastné se ¢tyfmi rozdilnymi skupinami mluvéich,
které 1ze schematicky zndzornit nasledovné:

C
C:A+b—>Cxa+B

Da:b+A<«Di:B+a
D

V tomto schématu predstavuje A skupinu monolingvnich mluvéich jazyka
A, zatimco B skupinu monolingvnich mluv¢ich jazyka B. C je skupina bi-
lingvnich mluvéich, jejichz rodnym jazykem je jazyk A, ale maji i znalosti
jazyka B. Nejprve je u nich dominantni pivodni jazyk A, zatimco jazyk B je
nedominantni (proto ho ozna¢ujeme malym pismenem b) - to je podskupi-
na Ci. Postupem Casu se miiZe jazykova dominance v této skupiné promeénit,
dominantnim jazykem se stane jazyk B, nedominantnim jazyk A (proto ho
ozna¢ujeme malym pismenem a) - tak vznikne skupina C», pfi¢em? z hle-
diska ¢asu mize jit stale o identické mluvéi, kteri tvorili pivodné skupinu
Ci, nebo muze jit o jejich nasledujici generaci. V celé skupiné C dochézi ke
kontaktovému vlivu jazyka B na jazyk A. D je skupina bilingvnich mluvé¢ich,
jejichz rodnym jazykem je jazyk B, ale osvojuji si / u¢i se i jazyk A. Nejprve
je u nich dominantni ptivodni jazyk B, zatimco jazyk A je nedominantni
(malé a) - to je podskupina D;. Postupem ¢asu se miiZe jazykovd dominance
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v této skupiné promeénit, dominantnim jazykem se stane jazyk A, nedomi-
nantnim jazyk B (malé b) - tak vznikne skupina D, pfi¢em? z hlediska ¢asu
muze jit stale o identické mluv¢i, ktefi tvorili pvodné skupinu D1, nebo
muZe jit o jejich nésledujici generaci. Rovnéz v celé skupiné D dochazi ke
kontaktovému vlivu jazyka B na jazyk A.

Rozdil mezi obéma modely ve vykladu této situace je nasledujici. Pro
Thomasonovou bude cely proces jazykového kontaktu odehravajici se ve
skupiné C zaleZitosti prejimani (mluvéi podskupiny C: predstavuji prvni
stadia prejimani, zasahujici dejme tomu pouze lexikum, u mluvéich pod-
skupiny C. je pfejimani intenzivnéjsi, véetné strukturnich ryst) a cely
proces jazykového kontaktu odehravajici se ve skupiné D zalezitosti shiftu
(mluvéi podskupiny D: pfedstavuji prvni stadia shiftu, p¥i nich? se vliv tyka
hlavné strukturnich rysii, u mluvéich podskupiny D: jde o pozdni stadia
shiftu, kdy se pfenasi i lexikum). Na rozdil od tohoto pohledu Van Coetsem
bude zohlediiovat také dominanci toho kterého jazyka u kazdé bilingvni
skupiny a tim také u jedné a téZe skupiny vykladat jazykovy kontakt jed-
nou jako prejiméni a jednou jako impozici. Konkrétné tomu tedy v jeho
pojeti bude tak, Ze u mluvéich podskupiny Ci dochézi k prejimani, zatimco
u mluvéich podskupiny C. uz k impozici. Analogicky pak u mluv¢ich pod-
skupiny D: dochézi k impozici, zatimco u mluvéich podskupiny D: k pre-
jimani.

Schematicky tedy v pojeti Thomasonové situace vypada takto:

C: prejimani A < B
D:shift A« B
Naopak v pojeti Van Coetsemové m4 situace tyto parametry:

Ci (A +b): pfejiméni A < B
C: (a + B): impozice A< B

D: (B + a): impozice A < B
D: (b + A): pfejimani A < B

Pritom plati, Ze ¢asové se mohou prolinat existence podskupiny C: a D,
nebo naopak C: a D a v takovych pfipadech pak jeden a tyZ typ kontaktu -
impozice v prvnim pripadé, prejimani v druhém - vykonavaji mluvéi zcela
rozdilného ptivodu.



Naznacend schémata ovsem stale je$té nejsou maximalni mozn4, pro-
toZe vyjadruji pouze vliv jazyka B na jazyk A. Zaroven vSak mize dochazet
také k vlivu jazyka A na jazyk B, v prislusnych podskupinach vlastné s obra-
cenymi typy kontaktu. Napriklad v modelu Thomasonové miZe u skupiny C
dochézet nejenom k prejimani A < B, ale také k shiftu A — B. Vmodelu Van
Coetsemové zase naptiklad u skupiny C> miZe dochédzet nejenom k impo-
zici B— A, ale také k prejimani B «<- A. Takové situace ovSem nejsou v obou
modelech pfilis§ rozebirdny, jde spise o teoretické dovedeni jejich zdklad-
nich principt do vSech dtsledki. Ve skute¢nosti oba modely dokonce vét-
$inou nepo¢itaji ani s prosttedni variantou, kterou jsme predstavili v pravé
zkonstruovanych schématech, a uvazuji pfedevsim bud jen horni polovinu
schématu, nebo jen polovinu dolni. Konkrétné v modelu Thomasonové se
tedy predpoklddd pouze jedna skupina bilingvnich mluvéich, tedy bud

A C: prejimani A < B B,
nebo
A D:shiftA«B B.

Analogicky se pak v modelu Van Coetsemové zpravidla diskutuje pouze
moznd proména v dominanci u jedné skupiny bilingvnich mluvéich, tedy
bud

Ci (A +b): prejimani A < B
Cz (a + B): impozice A < B,
nebo
D: (B +a): impozice A < B
Dz (b + A): piejimani A < B.
Vidime vSak, Ze i na této nejniz$i Grovni je porad jesté patrny rozdil mezi
obéma modely, ktery jsme nazvali rozdilem v dynamice pohledu na kon-
taktovou situaci, spo¢ivajici v moznosti zmény dominance jazyka u biling-
vnich mluvéich v ¢ase, jak to specifikuje Van Coetsem.

Obecné tedy plati, Ze vSe je dano vyskou pohledu na zkoumanou kon-
taktovou situaci. Zd4 se, Ze Thomasonova se diva vice shora a jeji pohled
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je tak méné ostry. Vidi prehledné cely les jako jednolity porost a sleduje
jeho rust. O prece jen zaostrenéjsi pohled se pokousi Van Coetsem: v§ima
si rozdilt mezi jednotlivymi ¢astmi lesa, vidi, Ze se mohou i podstatné lisit
co do stari a celkovych podminek rastu. Byl by samozfejmé mozny i pohled
na jednotlivé stromy, avSak s rizikem, Ze se pak ztrati ze zretele cely les
jako svébytny systém. Zd4 se, Ze mira zaostren je nakonec u Van Coetsema

N7

optimalni a prindsi pozitivni vysledky.

Rozdilu obou modelt v kritériich, na jejichz zédkladé se vydéluji dva typy
kontaktu a predikuje typ prendSeného materidlu, se tyka i - bohuzel velmi
slaba - vzajemna recepce obou modelt. Zajimavé je, Ze problémy v modelu
Thomasonové, na néz upozornila ve svych pracich Smitsovd, vidél uz sdm
Van Coetsem ve své obsghlé recenzi knihy Thomasonové a Kaufmana. Autor
zde jednak rozpoznal, Ze oba zdkladni pojmy se v obou modelech presné
nekryijf (,their conception of borrowing is broader than mine, whereas that
of shift is more restricted” - Coetsem 1990, 261; ,,imposition (shift) occurs
not only with imperfect learning of a language but also in the process of
unlearning a language, as in the case of language loss or language death” -
Coetsem 1990, 262), protoze jsou vymezeny podle odlidnych kritérii, jednak
upozornil na to, Ze jeho model se zajima také o vzdjemny vztah obou typl
kontaktu a mozZnost jejich neutralizace, kterou vidi jako treti samostatny
typ kontaktu. Z téchto teoretickych rozdilt pak vyplyvaji i rozdily v inter-
pretaci konkrétnich kontaktovych situaci. V dal$ich svych textech uz se Van
Coetsem omezil jenom na drobné poznamky o vztahu obou modeld, bez
hlubsiho zabéru (tak Coetsem 2000, 37 upozoriiuje na nevhodnost termint
maintenance a shift; Coetsem 2000, 39 pouze pfipomind urcitou analogii
obou modeld). Je $koda, Ze Thomasonovd - pokud je n4m zndmo - ve svych
textech z 90. let nezareagovala ani na Coetsemovo dilo jako takové, ani na
jeho recenzi jeji prvni knihy; pohled z druhé strany by byl velmi vitany.
Kromé toho by snad vétsi znalost Van Coetsemova dila mohla autorku obo-
hatit. Obzvlasté to plati o jednom textu Thomasonové, ve kterém se vénova-
la rozdilnym vykladtim jazyka Ma’a u Brenzingera, Sasseho a Boretzkyho na
jedné strané oproti svému vlastnimu vykladu na strané druhé (srov. Tho-
mason 1998, 159-160); uveden{ autoti kontaktové aspekty tohoto smiSeného
jazyka v zdsadé vykladaji v duchu Van Coetsemova modelu jako prevazné
impozici, kdeZto Thomasonova predpokladd v duchu své skaly gradudlni
narist prejimani.*® Ve své druhé knize Thomasonové (2001) zjevné nesta-

43 Podobné srov. obecné&jsi Bakkerovu (2002a, 424) kritiku vykladu smienych jazykd
Thomasonovou, kterd vlastné odpovid4 Van Coetsemovu pohledu.



¢ila zareagovat na druhou knihu Van Coetsemovu, pouze odkazuje na to, ze
jeji soucasné vymezeni distinkce mezi interferenci za a bez nedokonalého
uceni je velmi podobné tomu, které predstavil Van Coetsem ve své prvni
knize (Thomason 2001, 95). V dal$ich textech Thomasonové jsme uZ nalezli
pouze dvé malo jasné zminky o Van Coetsemové dile. Obé maji vyznéni
polemické, ale ke $kodé véci se zd4, Ze se v nich nereflektuje hlubsi znalost
konkuren¢niho modelu. Tak v prvnim pripadé Thomasonova vytyka Van
Coetsemovi nejasnost v terminu dominance, protoze ,a speaker could in
principle be quite fluent even in a non-dominant language, and in such
a case imperfect learning would be unlikely to influence the process of lin-
guistic interference” (Thomason 2003, 711, pozn. 3). Autorka zjevné spojuje
otazku dominance s pfitomnosti nedokonalého uéeni, tak tomu ale ve Van
Coetsemové modelu principidlné neni; situaci, kterou autorka popisuje
(plynulé ovldd4ni nedominantniho jazyka), by uz také Van Coetsem mo#na
vykladal jako neutralizaci. V druhém pripadé podle Thomasonové zklama-
va Van Coetsemiv pojem impozice pti situaci, kdy nejprve doslo k impo-
zici strukturnich ryst z dominantniho jazyka do jazyka nedominantniho
u jedné skupiny mluvé¢ich, ale nasledné je tato nové varianta prijimajiciho
jazyka napodobena mluvéimi pavodniho prijimajiciho jazyka: pritom jsou
také prendseny strukturni rysy, ale nyni vlastné z jazyka nedominantniho
do jazyka dominantniho. V modelu Thomasonové jde v této dalsi fazi o pre-
jimani/borrowing a prenos strukturnich rysi je nasnadé proto, Ze vlexiku
se obé varianty téhoz jazyka vlastné uz shoduji, takZe neni co prenéset,
a dal3{ v potadi jsou pak strukturni rysy (Thomason 2008, 48). Myslime
vSak, Ze ani Van Coetsem by tuto posledni fizi nevykladal jako impozici, ale
spi$ jako tzv. extended mode of borrowing; ndpodoba nové varianty téhoz ja-
zyka mluvéimi ptivodni varianty je ddna predevsim prestizi nové varianty,
a to je hlavni faktor, ktery vede i k prenosu strukturnich rysa pfi prejimani
(Coetsem 2000, 216-217; vice o tom ni%e v kap. o pfenas$eném materialu, str.
165-168). Déle je tfeba dodat, Ze tato posledni zminén4 fze kontaktu vlastné
uZ prisné vzato nespadd pod kontakt jazykovy, ale nareéni. MiZe pritom
jit o kontakt dialektd teritoridlnich, to v pripadé, Ze ptivodni vliv zdrojové-
ho jazyka, majici za nésledek vznik nové, ovlivnéné varianty prijimajictho
jazyka, se odehraval v geograficky jasné vymezené kontaktni zéné obou
jazykl. MuzZe se ale jednat také o kontakt dialekt vymezenych socidlné,
tedy o kontakt sociolekti, to v pripadé, Ze pavodni vliv zdrojového jazyka,
majici za nasledek vznik nové, ovlivnéné varianty prijimajiciho jazyka, se
odehréaval v ramci socidlné vymezené skupiny mluvéich prijimajiciho ja-
zyka. Podstatné je, Ze v obou pripadech m4 takovy nare¢ni kontakt jiné
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parametry nez kontakt jazykovy, obecné se totiZ oba typy kontaktu #idf
ponékud jinymi mechanismy (k tomu srov. ob$irné Siegel 2010), takZe im-
plementovat do nare¢niho kontaktu terminy jako borrowing a shift mtize
byt osidné.

Vratime-li se k ndzoru Smitsové o vétsi vhodnosti Van Coetsemova mo-
delu diky tomu, Ze vychdzi z psycho-lingvistického kritéria dominance, spi-
$e bychom tento pohled ponékud opravili. Hlavni vyhoda a sila Van Coetse-
mova modelu neni ddna pouze aspektem psycho-lingvistickym (kritérium
dominance), ale i aspektem obecné-lingvistickym (faktor stability), a d4le
tim, Ze se na ovladani jazykt mluvéimi diva dynamicky.

Vyse uvedené schéma je tedy nakonec tfeba ponékud upravit, respektive
zpTesnit, asi v tomto smyslu:

Van Coetsem

borrowing (RLA) free transfer (neutralization) imposition (SLA)
Thomasonova

borrowing shift

Pritom pripady, kdy proti sobé stoji free transfer u Van Coetsema a bor-
rowing u Thomasonové, odpovidaji situaci vzniku smiSenych jazykt typu
Media Lengua ¢i Michif (neutralizace dominance), zatimco ptipady, kdy
proti sobé stoji impozice u Van Coetsema a borrowing u Thomasonové, od-
povidaji situacim, kdy se vzdjemny pomér v ovladani dvou jazykt obratil ve
prospéch ptvodné nedominantniho jazyka, ktery se nyni stal u mluvéiho
ztetelné dominantnim (sem pati pfipad tureckého vlivu na ¥ecké dialekty
v Malé Asii a ptipady jazykové atrice).

MiuzZeme tedy znovu shrnout, Ze z diskuse nad kritérii uzivanymi v obou
modelech pro vymezeni dvou zdkladnich typt kontaktu vyplynulo, ze jako
explika¢né silnéjsi se v tomto ohledu jevi model Van Coetsemuv. Zd4 se,
ze kritérium dominance opfené o faktor stability je pro rozliSeni obou ty-

pt kontaktu vhodnéjsi.** Jednim dechem ov§em musime dodat, Ze p¥i tom

44 Na problémy modelu Thomasonové ve vykladu jazykové atrice upozortioval pred
Smitsovou uz Meeuwis (1991, 485 s dals literaturou), na to, e jeji model nezohled-
Huje na rozdil od Van Coetsema ot4zku jazykové dominance, pak Lauttamus (1991)
a v navaznosti na néj Filppula (1991, 26-27).



vSem samoziejmé zaroven plati, Ze i na nejlepsi teoretické vymezeni se
v empirii vzdy daji najit nékdy i dosti neéekané protipriklady. Tak napti-
klad Stewart (2004) ukazuje, Ze atkoli je pro impozici teoreticky stanove-
na primarni interference strukturni, mazeme se setkat i s pfipady pouze
impozice lexikaln{ (ne¢ekany priklad impozice specifické, morfonologicky
podminéné vrstvy lexika ze staré nor$tiny do skotské gaelstiny).

Faktory uplatnujici se pii jazykovém kontaktu

Pri vykladu o vztahu obou kontaktologickych modelii k starsi tradici jsme
uZ zminili, Ze jednim z nejdtleZit&j$ich aspektl pti budovani (a zp&tné
pak pti hodnoceni) ka%dé kontaktové teorie je zptisob, jak se pojim4 vztah
mezi lingvistickymi a sociolingvistickymi, obecnéji fec¢eno mezi internimi
a externimi faktory ovliviiujicimi charakter a vysledek kontaktového vlivu
jazyka na jazyk. PorGznu uZz jsme také naznacili, Ze oba zde srovnavané
modely se v tomto ohledu dosti 1isi, kdyz model Thomasonové prisuzuje
vétsi roli faktorim vnéjsim, zatimco model Van Coetsemutv faktortim vnit¥-
nim. Umérné tomuto zadkladnimu vymezeni je potom v obou modelech tém
kterym faktorm vénovana vétsi ¢i mensi pozornost. Podivejme se, jak kon-
krétné jsou sociolingvistické a lingvistické faktory diskutovany u Thomaso-
nové (1a, 1b) i u Van Coetsema (2a, 2b), a nakonec obé pojeti porovnejme (3).

(1a) SOCIOLINGVISTICKE FAKTORY U THOMASONOVE. V modelu Thoma-
sonové (Thomason - Kaufman 1988, 46-49, Thomason 2001, 66-76, 77-85,
2010, 35-39) se rozlisuji t¥i zakladni sociolingvistické faktory.**

Jak uz bylo z raznych hledisek zmifiovano vyse - prvnim a nejdalezi-
téj$im sociolingvistickym faktorem je skuteénost, zda v kontaktové situaci
existuje ¢i neexistuje nedokonalé osvojovani/uceni druhého jazyka.
Tento faktor je dokonce nakonec povysen na zdkladni kritérium, na zdkladé
néhoz se rozlisuji dva zakladni typy jazykového kontaktu. Vnéjsné se pri-
tom muze zdat, jako by se zdkladni rozliSeni dvou typt jazykového kontak-
tu v pracich Thomasonové z poslednich dvou dekad spi3e vytracelo (existuji
dokonce texty, ve kterych se s témito pojmy vitbec nepracuje - Thomason
1993, 1997b). Presnéji je vak ¥ici, Ze je tato dichotomie v pozdé&j$ich tex-
tech zafazovana trochu jinam v rdmci pojmového aparatu, respektive ze
je vystavovana konfrontaci s novymi terminy a jevy jimi oznacovanymi,
kterymi se autorka v posledni dobé intenzivnéji zabyva. Plati to prede-
v§im o jejich pokusech korelovat dva zdkladni typy jazykové interference

45 O sociolingvistickych faktorech u Thomasonové srov. Meeuwis (1991, 488-490).
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s nékolika mechanismy, s nimiz se lze pri jazykovém kontaktu setkat. Au-
torka rozlisuje sedm nejéastéjsich mechanismi, které mohou operovat pri
pribéhu kontaktové vyvolané jazykové zmény (Thomason 1997a, 189-203,
2001, 129-156, 2003, 694—704). Jsou to:

1) Code-switching / st¥id4ni kédd. Jeden a ty% mluveéi uzivd materialu ze
dvou (nebo vice) jazykd v jedné a téze komunikaénf situaci. Autorka sem
tadi jak code-switching v uz3im slova smyslu, tj. st¥iddni kédi (jazyki)
na hranici mezi vétami, tak code-mixing, tj. stfidadnfi k6dd uvnitt jedné
a téze véty.

2) Code-alternation / alternace k6d. Jeden a tyZ mluvei uzivé dva (nebo
vice) jazykt nikoli v rdmci jedné a té%e komunika&ni situace, ale naopak
kazdy z jazykd v riznych komunikaénich situacich.

3) Passive familiarity / pasivni znalost/obezndmenost. Mluvéi si osvojuje
rysy jazyka, kterému pouze pasivné rozumi, ale aktivné ho neovlada.

4) Negotiation / negociace, ,,zprostfedkovani“. Mluvéi méni svijj jazyk A,
aby se priblizil tomu, jaky je podle néj jazyk nebo dialekt B. Pritom dochézi
k riznym posuntim, takZe ndpodoba neni presna.

5) Strategies of second-language acquisition / strategie osvojovani dru-
hého jazyka. Sem spadaji rizné zptsoby vyrovnavani se mluvéich s podob-
nostmi a rozdily druhého jazyka oproti jejich prvnimu, zpravidla rodnému
jazyku.

6) Bilingual first language acquisition / osvojovani dvou prvnich jazykd.
Mluvei (dit&) je odmalitka vystaven dvéma jazykim a konfrontovén s jejich
odlisnymi strukturami.

7) Change by deliberate decision / zmé&na dan4 zdmérnym rozhodnutim
mluvéich, Ze ji uskute¢ni.*

Téchto sedm jevii vSak nepredstavuje podle Thomasonové Gplny vycet
mechanismu, jde pouze o ty, které zatim identifikovala. Podstatné dile je,
Ze tyto mechanismy mohou byt pfi konkrétnich kontaktové vyvolanych
zméndch ¢inné nejen izolovang, ale také v rtiznych vzijemnych kombi-
nacich. Jsou tedy od sebe navzéjem rozliSeny pouze na trovni (a pro po-
téeby) teorie, v realnych kontaktovych situacich v3ak jejich odhaleni neni
snadné, protoze se jejich plisobnost riznym zpisobem prolind. Presto je
1ze alespon ¢aste¢né usouvztaznit také ke dvéma zakladnim typtm kon-
taktu. Podle Thomasonové jsou stfidani kédi a pasivni znalost celkem

46 Prizkum tohoto jevu je jednim z originélnich pfinost autorky v kontaktové lingvis-
tice; nékdy ho diskutuje nikoli jako mechanismus, ale jako jeden ze zdkladnich typ
jazykové zmény vitbec (vedle interné motivované zmény, zmény dané kontaktem
jazyk® a zmény dané kontaktem dialektd, srov. Thomason 2007 a niZe str. 182).



jednoznaéné spjaty s prejimanim / nepfitomnosti nedokonalého uceni
(borrowing)*” a rizné strategie osvojovani druhého jazyka s p¥{tomnosti
nedokonalého uéenf (shiftem). Negociace se uplattiuje odli$nym zpiisobem
u obou zdkladnich typt kontaktu, zatimco zbylé tfi mechanismy prozatim
nelze jednozna¢né korelovat ani s jednim z nich. Priizkum téchto mecha-
nismi jazykového kontaktu v modelu Thomasonové je kazdopadné treba
vnimat jako pokus o hlubsi rozpracovani socidlnich a psychologickych
okolnosti fungujicich pti jazykovém kontaktu.*®

Co do duilezitosti druhym sociolingvistickym faktorem je u Thomaso-
nové intenzita kontaktu (intensity of contact, né€kdy oznaovéna také jako
cultural pressure). Ta se u v obou zdkladnich typech kontaktu projevuje
riznym zpusobem, respektive je tvorena odlisnymi podfaktory. V pripadé
prejimani ji tvori délka trvani kontaktu a stupeil bilingvismu u mluvéich
prijimajictho jazyka. Cim del$i bude doba kontaktu a ¢im vyssi stupeti bi-
lingvismu, tim je pravdépodobnéjsi, Ze budou prejimany nejenom lexikalni
prvky, ale i prvky strukturni. V pripadé shiftu spoluutvareji faktor intenzi-
ty predevsim relativni velikost populaci hovoricich prijimajicim a zdrojo-
vym jazykem, stupefi kontaktu (mira vystaveni) mluvéich zdrojového (za-
nikajiciho) jazyka s jazykem p#ijimajicim (ke kterému se pfechézi) a rov-
néz délka trvani kontaktu obou jazykt. Pokud je podstatné vice mluvéich
zanikajictho jazyka nez mluvéich prijimajiciho jazyka, pokud maji mluvéi
zanikajiciho jazyka jen omezeny pristup k prijimajicimu jazyku a kontakt
netrva dlouho, lze oéekdavat silnou interferenci.

Kone¢né poslednim sociolingvistickym faktorem jsou postoje mluv-
¢ich. Ty jsou rozli¢né a tézko zde generalizovat a ¢init potom jakékoli pre-
dikce. Pravé jejich zapojeni podstatnou mirou prispiva k tomu, Ze vysledky
kontaktového vlivu obecné nelze presné predikovat, nebot postoje mluv-
¢ich jsou v kazdé kontaktové situaci silné variabilni.

(1b) LINGVISTICKE FAKTORY U THOMASONOVE. Lingvistické faktory zo-
hlediiované v modelu Thomasonové jsou t¥i: pfiznakovost, stupeil integrace
rysti do systému a typologicka vzdalenost mezi prijimajicim a zdrojovym ja-
zykem (Thomason - Kaufman 1988, 49-57, Thomason 2001, 76-77, 2010, 39-45).

Piiznakovost (markedness) je u Thomasonové pojiména univerzalné.
Priznakovy rys je uréen na zdkladé dvou kritérii - miry vyskytu v jazycich

47 Vyzkum vztahu mezi code-switching a code-mixing na jedné strané a prejimanim
na strané druhé m4 oviem dlouhou tradici. Diskutujf jej nap¥iklad Filppula (1991)
¢i Lauttamus (1991), obséhle potom Myers-Scotton (1993), Muysken (2000), novéji
Haspelmath (2009, 40-42).

48 K recepci této linie zkoumani Thomasonové srov. zajimavé Andersen (2003a).
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svéta a véku, kdy si tento rys osvoji rodily mluv¢i -, a definovan pak jako
rys, ktery je v jazycich malo ¢asty a ktery je obtiZné&jsf se naudit (srov. Tho-
mason 2009, 357). Poéit4 se pak s tim, Ze univerzalné pfiznakové rysy se
prendSeji méné snadno neZ rysy neptiznakové (,because they are harder to
learn, universally marked features are less likely than unmarked features
to be transferred in language contact” (Thomason - Kaufman 1988, 51). To
se ovSem v ruznych typech kontaktu projevuje riznym zptisobem: jako di-
leZitéjsi pti shiftu, jako méné dilezité pri prejimani. Pri shiftu se mluvéi
zanikajictho jazyka jen tézko uéf pfiznakové rysy jazyka, ke kterému pre-
chézeji, a tak je v jejich verzi tohoto jazyka spiSe nenajdeme. Zaroven plati,
Ze priznakové rysy zanikajiciho jazyka, které si prenéseji do svého nového
jazyka, se zase obtizné uéi pivodni mluvéi tohoto jazyka pfi imitaci nové
varianty, a tak je zase oni spife nepreberou (Thomason - Kaufman 1988,
51).*° P¥i prejiméni je role pfiznakovosti mensi, protoZe mluvéi pFijimaji-
ciho jazyka za¢nou prendset ze zdrojového jazyka strukturni rysy az po té,
co si ho pomérné velmi dobfe osvoji, a potom lze predpokladat, Ze budou
prejimat jak nepriznakové, tak priznakové rysy. Role priznakovosti se zde
ale projevuje napriklad v tom, Ze syntaktické rysy jsou pfendSeny snize
nez jim funkéné odpovidajici rysy morfologické, protoze morfologie je pri-
znakovéj$i subsystém jazyka ne# syntax (Thomason - Kaufman 1988, 52).

Typologicka vzdalenost (typological distance) je faktor spoéivajici v mi-
Te typologické podobnosti obou jazykd, jez jsou v kontaktu. V kontaktové
lingvistice se tradi¢né predpoklada, Ze ¢im blizsi si oba jazyky typologic-
ky jsou, tim snaze dojde k prendseni ryst z jednoho jazyka do druhého,
presnéji feCeno, prenadseny budou spie ty rysy zdrojového jazyka, jejichz
odpovidajici rysy v prijimajicim jazyce jsou typologicky podobné. Plati to
vSak predevsim pro prejiméani/borrowing, zatimco u shiftu je role tohoto
faktoru podle Thomasonové omezena.

Kone¢né treti z lingvistickych faktord je stupen integrace prvku do
systému. Zde plati, Ze ¢im je uréity jazykovy subsystém integrovanéjsi, tj.
jeho ¢leny jsou provazany pevnéjsimi vztahy, tim méné pravdépodobny je
jejich kontaktovy prenos, a to v obou typech kontaktu. ,Features that are
deeply embedded in elaborate interlocking structures are less likely to be
borrowed and also less likely to be transferred from a shifting group’s L1
into their TL2 [tj. nov4 varianta ptijimajiciho jazyka, v niZ uZ se reflektuji
kontaktové zmény - pozn. V. B.]“ (Thomason 2001, 76-77). Tim se vysvétluje

49 Pripomerime vsak, Ze tento posledn{ pfipad imitace je nakonec u Thomasonové vy-
kladan spise jako prejiméani/borrowing, srov. vyse str. 141.



zejména rezistence morfologie vic¢i kontaktové zméné ve srovnani s ostat-
nimi subsystémy jazyka.

(2a) LINGVISTICKE FAKTORY U VAN COETSEMA. JiZ jsme uvedli v pted-
chozi kapitole, Ze u Van Coetsema je zakladnim lingvistickym faktorem
v jazykovém kontaktu jazykové univerzalni stabilita jazykovych prvka,
respektive jednotlivych jazykovych subsystémii. Mluvéi se pri jazykovém

v s

chovani v zdsadé ,snazi“, aby jeho dominantni jazyk doznal co nejméné
zmén, tj. uchovava predevsim nejstabilnéjsi ¢asti systému svého dominant-
nfho jazyka. PFi RLA tak do svého dominantniho, prijimajiciho jazyka ne-
chava proniknout prvky z nedominantniho, zdrojového jazyka primarné
v pripadé toho subsystému, ktery je vi¢i zméné nejméné rezistentni, coz
je lexikum; fonologie a gramatika jeho dominantniho jazyka ztstavaji pri-
marné nedotCeny. Pri SLA zase mluvéi do svého nedominantniho, pfijima-
jiciho jazyka prenasi primarné fonologii a gramatiku svého dominantniho,
zdrojového jazyka, protoze ty udrzuje jako stabilnéjsi, zatimco méné stabil-
niho lexika svého dominantniho jazyka se vzdava ve prospéch lexika jazyka
nedominantniho. V tomto ohledu 1ze stabilitu popsat také jako rezistenci
vidi zméné. Je pak mozZno Fici, Ze stabilita pasobi v obou typech kontaktu
odlidnym zptisobem: p#i RLA funguje obranné/defenzivné (stabilnéj$im
subsystémim dominantniho jazyka se branf ve zméné; podléhaji ji pouze
elementy méné stabilni), p¥i SLA Gto¢né/agresivné (stabiln&jsi subsystémy
dominantniho jazyka se pfenégeji do jazyka nedominantnfho) - Coetsem
1988, 25. Plati tedy, Ze pri RLA jsou primarné predmétem kontaktového pre-
nosu méné stabilni jazykové elementy, zatimco pri SLA naopak primarné
elementy stabilnéj3{ (srov. naptiklad Coetsem 2000, 59).

Zasadni pak je, na zdkladé ¢eho lze ur¢it stabilitu jednotlivych jazykovych
subsystému. To je vlastné otdzka podfaktort formujicich dohromady zdklad-
ni faktor stability. V prvni knize stanovil autor t#i takové faktory (Coetsem
1988, 26-34). Jsou to: 1) frekvence: ¢im hojné&j$i m4 prvek/jev vyskyt, tim
je stabiln&j3{; 2) poéet prvki v jazykovém subsystému: subsystém je tim

Yevs M7 z

stabiln&j3i, ¢im méné m4 prvki; 3) stupeii strukturovanosti (systematic-
nosti): ¢im je subsystém strukturovanéj$i, tim je stabiln&jsi. V druhé knize
uZ autor rozebird pouze dva z téchto faktor® (Coetsem 2000, 105-134), a to
frekvenci a strukturovanost, v zdsadé vSak lze fici, ze pocet prvki v jazyko-
vém subsystému je faktor, ktery lze subsumovat pod obecnéjsi faktor struk-
turovanosti (¢fm m4 subsystém méné prvkd, tim je strukturovanéjsi, pro-
toZe tenduje k uzavitenosti). P¥itom roli frekvence autor spise (ale ne zcela)
upozaduje jako faktor problematicky. Obecné je napriklad zapottebi dtisled-

né rozliSovat mezi frekvenci v Gizu (parole) a frekvenci v systému (langue),
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protoZe vétsi frekvence jevu/prvku v izu miZze odpovidat malé frekvenci
v systému a naopak. Naopak strukturovanost je zcela zdsadnim ¢initelem
ovliviiujicim miru stability jazykovych elementd. Pravé detailni prazkum
rozdilné miry strukturovanosti jednotlivych jazykovych subsystémt umoz-
fiuje nespokojit se pouze s hrubym rozliS§enim mezi méné stabilnim (protoZe
méné strukturovanym) lexikem a stabilngjsi (protoZe strukturovanéjsi) fo-
nologii a gramatikou (morfologif a syntaxi), ale dobrat se riizné miry stabi-
lity také uvnitt jednotlivych subsystémi, pfipadné vést z uréitého hlediska
délici ¢aru také jakoby napri¢ témito subsystémy. Pfitom vymezeni rozdilné
miry stability jednotlivych jazykovych subsystémi se u Van Coetsema opi-
ra o obecnou teorii jazyka. Pravé v tom spociva velka explikaéni sila jeho
modelu. Nejobecnéjsi protiklad vétsi stability fonologie a gramatiky oproti
lexiku je tematizovan v fadé raznych jazykovych teorii. Sdm Van Coetsem
(1988, 26) uvadi naptiklad Uhlenbecka (1981), predevsim viak vychézi ze
star§ich strukturalistickych tradic. Rozpracovani obecnych aspekti faktoru
stability nach4zime v druhé Van Coetsemové knize (Coetsem 2000, 111-134)
a predevsim v jeho posmrtné vydaném textu (Coetsem 2003, 33-65). Autor
vychdzi z toho, Ze existuji tf'i zdkladni komponenty ¢i domény jazyka, a to:

1) sémanticky organizovany inventé¥ jazykovych znak, tj. lexikum (vo-
cabulary, V);

2) systém ovlddajici/¥{dic vztahy mezi t8mito znaky, tj. gramatika, tedy
morfologie + syntax (grammar, morphosyntax, G);

3) systém zvuki slouZicich k akustické/fonologické realizaci lexika
a gramatiky (phonology, PH).

Toto t¥i¢lenné rozdéleni jazyka nazyva Van Coetsem primarni parcelaci
jazyka (primary partitioning of language): V vs. G vs. PH. Ta se pak realizuje
tfemi raznymi zpisoby predstavujicimi dil¢i dvojélenné kombinace onéch
t¥f zakladnich komponent, a to: 1) V vs. G, PH; 2) V, G vs. PH; 3) V, PH vs. G.

V prvnim typu parcelace, V vs. G, PH, stoji proti sobé lexikum a gra-
matika, které pfedstavuji zékladni dvoj¢lenné jadro jazyka (dual core of
language) a funkéné se dopliiuji: jde o kombinaci jazykovych prvki a ja-
zykovych vztahti (items and relations; zde se navazuje na Hocketta 1954);
stranou stojf fonologie plnici pouze pomocnou funkeci vnéjsné jazyk mani-
festovat. Z hlediska stability plati, Ze prvky jsou méné stabilni nez vztahy.

Dosti nejasné diskutuje Van Coetsem zbylé dva typy parcelace. V dru-
hém typu parcelace, V, G vs. PH, stoji proti sobé lexikum a gramatika ja-
koZto domény znakové na jedné strané a fonologie jako doména neznako-
v4 na druhé stran&. Zde se vychéz{ z Martineta (1949), nebot jde v z4sad&
o reformulaci principu o dvoji artikulaci jazyka. V tfetim, poslednim typu



parcelace, V, PH vs. G probird autor otazku lexikalni diftize (nahrazeni
fonologického elementu jinym v ramci lexikélni jednotky), v niZ se jasné
ukazuje tzky vztah fonologie a lexika. Autorovy vyklady o vztahu faktoru
stability k témto dvéma parcelacim jsou ovSem dosti nejasné.

Duilezitéjsi vSak déle je, Ze parcelace V vs. G vs. PH predstavuje jen nej-
obecnéjsi schéma, existuji viak nejriznéjsi prekryvy, prechody a interakce
mezi témito tfemi komponentami, dochdzi k nejriznéjsim zménam v uspo-
Tadani této zdkladni parcelace, a tedy ke vzniku druhotnych ¢lenéni, coz
ma opét ozvuk ve faktoru stability. Tuto otdzku autor rozpracovava jenom
pro prvni typ parcelace, zaloZeny na protikladu V vs. G, PH. Ten ve sku-
tenosti nenf ostry. Zaprvé, v ramci lexika je tfeba rozlisovat mezi slovy
autosémantickymi a synsémantickymi, v autorové terminologii mezi con-
tentives a functors. Funktory jsou sice lexikalni (jde o prvky), ale zdroven
slouzi k vyjadfovani gramatickych vztaht a jako takové vykazuji véts$i miru
stability; 1ze je proto spisSe radit ke gramatice a misto typu V vs. G, PH tak
ziskdvame presnéjsi vyjadreni: contentives vs. functors, grammar, phono-
logy. Zadruhé, autosémantika lze déle ¢lenit na zdkladni a sekundérni. Prv-
ni referuji k zdkladnim Zivotnim potfebam a jeviim, jsou frekventovanéjsi
v izu a tedy stabilnéjsi; je tedy teba také je posunout ve schématu vice
doprava, ¢imz ziskdvime nové ¢lenéni: secondary vocabulary vs. functors,
primary vocabulary, grammar, phonology. Zattet{, uvnitt domén gramatiky
a fonologie je rozdil mezi paradigmatikou a syntagmatikou. Paradigmatika
se tyka pFitomnosti (podoby a funkce) fonologickych a gramatickych ele-
mentd, zatimco syntagmatika jejich distribuce. Paradigmaticka dimenze je
stabilnéjsi nez syntagmaticka. Celkové tak dospiva autor k nasledujicimu
schématu vyjadfujicimu miru stability jednotlivych jazykovych elementt
(Coetsem 2000, 116, srov. i Coetsem 2003, 41):

| \% sec. voc. functors, prim. voc.
stability | G, PH syntagm. axis paradigm. axis
min. (o) stab. median stab. max. stab.

Stejné vysledky 1ze prezentovat jesté zdpisem:

minimal stability | median, maximal stability

V2 | Vg Vi, G, PH
kde ¢iselné indexy oznac¢uji primarni a sekundéarni slovni zdsobu a indexo-
vé f oznacuje funktory.
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Toto schéma vyjadiuje ovSem podle Van Coetsema pouze tzv. inherent-
ni stabilitu, tedy tu, ktera je vlastnosti jazyka obecné. Kromé toho vSak

a7 Ve

existuje jesté vedlejsi &i dodateén4 (subsidiary) stabilita, kam pat¥{ vechny
faktory, které uz nejsou platné pro jazyk obecné, ale predstavuji nejriznéjsi
psycholingvistické a sociolingvistické faktory, a tykaji se tedy konkrétni
jazykovékontaktové situace, presnéji feéeno vztahu (podobnosti a rozdilt)
dvou jazykt v kontaktu a také postoji mluvéich k nim. Zatimco zékladni-
mi determindtory inherentnf stability jsou frekvence a strukturovanost,
determindtort subsididrni stability je podle autora mnoho. Van Coetsem
(2000, 122-123) viak diskutuje pouze tii:

1) Blizkost (affinity). Obecné plati, Ze &im vétsi je blizkost mezi materia-
lem zdrojového jazyka a materidlem pfijimajiciho jazyka, tim méné bu-
de materidl stabilni; jinak feceno, vétsi blizkost podporuje prenositelnost
a oslabuje stabilitu. Konkrétné pak ma toto pravidlo dopad na riiznost sta-
bility mezi fonologii a gramatikou: protoze jazyky vykazuji vétsi specifici-
tu v morfologii nez ve fonologii, morfologicky materiél je v tomto ohledu
stabilnéjsi nez materiél fonologicky.

2) P¥iznakovost (markedness). P¥{znakové rysy jsou méné stabilni.

3) Uvédomélost (consciousness). Povédomi mluvéich o charakteru n&ja-
kého rysu maze mit vliv na jeho stabilitu, a to bud oslabujici, nebo naopak
posilujici, podle toho, je-li mluvéi upozornén na socidlni Zddoucnost ¢i na-
opak nezddoucnost pouzivani tohoto rysu.

Inherentn{ a subsididrni stabilita pak dohromady tvofi celkovou stabi-
litu (total stability). Vélenénim subsididrni stability do celkové stability je
pak vysvétleno, pro¢ se vysledky jazykového kontaktu v jednotlivych kon-
taktovych situacich lisi: nezalezi jenom na obecnych danostech, dispozi-
cich jazyka jako takového, ale také na konkrétni konfiguraci jazykd a jejich
mluv¢ich jsoucich aktudlné v kontaktu.

(2b) SOCIOLINGVISTICKE FAKTORY U VAN COETSEMA. Z pfedchozich vy-
kladt jiz vime, Ze u Van Coetsema je veskery prazkum vnitfnich faktora
vztazen k zdkladnimu faktoru stability. Jistym zptisobem se do néj vsak
dokonce promitaji i nékteré faktory vnéjsi. Mezi faktory ovliviiujicimi sub-
sididrni stabilitu bylo vedle lingvistickych faktort priznakovosti a blizkosti
uvedeno i povédomi mluvéiho o zZddoucnosti uzivani jazykového rysu, coz je
zjevné faktor, ktery bychom mohli obecnéji zaradit mezi postoje ¢i pristupy
mluv¢ich k jazyku.

Zapracovani vnéjsich faktort oviem u Van Coetsema predstavuje aZ
druhy, méné viditelny, ale presto velmi dalezity krok pfi konstruovani
celé teorie. V prvni autorové knize se tato otdzka tematizuje predevsim



z hlediska rozdilu mezilingvistickou dominanci a dominanci socialni. Au-
tor predstavuje ¢tyfi mozné typy kombinaci lingvistické a socidlni domi-
nance a pfid4vé k nim socidlni faktory, které p¥i nich hraji roli (dominance
profiles) (Coetsem 1988, 15, 83):
RLA: source language (soc. dom.) - recipient language (ling. dom.)
need and/or prestige
SLA: source language (ling. dom.) — recipient language (soc. dom.)
need and/or prestige
RLA: source language — recipient language (ling. dom., soc. dom.)
need
SLA: source language (ling. dom., soc. dom.) — recipient language
need
Jako paty pripad je mozno zavést kontaktovou situaci, v niZ neexistuje
socialni dominance jednoho jazyka nad druhym (Coetsem 1988, 83).
Stejné vymezeni se pak opakuje i ve druhé knize (Coetsem 2000, 215-236),
avSak se zamérenim uZ pouze na RLA. Socidlni kontext jazykového kon-
taktu se pak v druhé knize dale rozpracovava jesté pti vykladech o roz-
liSovan{ jazykového kontaktu z hlediska pfiznakovosti (Coetsem 2000,
100-103, 270-274). Zde se zmifiuji motivace mluvéiho pro kontaktovy pie-
nos. Jde v prvé radé o komunikaci jakozto zdkladni funkeci jazyka. Existuji
vSak i sekundarni motivace, z nichZ Van Coetsem zmiriuje jako priklady
sebeidentifikaci (self-identification) a utajeni (secrecy). Zd4 se, %e zdkladni
kategorie téchto motivaci v uvedenych pasazich zhruba odpovidaji social-
nim faktortim z prvni knihy, tedy 1) komunikace (communication) odpovidd
pojmu need z prvni knihy, 2) jak pojem prestige, tak pojmy sebeidentifikace
a utajen{ snad spadaji pod sekunddrni motivy/faktory. Podstatné je, Ze z4-
kladni motivaci povaZuje autor za neptiznakovou, zatimco sekundarni mo-
tivace za priznakové, coz mé pak v teorii vliv na posouzeni moznych typa
kontaktovych situaci. Ty autor shrnuje takto (Coetsem 2000, 102, 270-272):

unmarked contact: RLagentivity + communication

marked contact: RL agentivity + self-identification etc.
SL agentivity =+ communication
SLagentivity + self-identification etc.
neutralization + communication
neutralization + self-identification etc.

O priznakovy kontakt se tedy jednd vzdy, kdyz dana kontaktov4 situace ob-
sahuje alespoti jeden ptiznakovy rys, at uZ mezi typy kontaktu (p#{znakové
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jsou vZdy SLA a neutralizace vii¢i nep¥iznakovému RLA), nebo mezi socil-
nimi faktory.

(3) srRovNANT{. Po prehledu faktorti zohledfiovanych v obou modelech se
nakonec mizeme pokusit o jejich alesporl rdmcové srovnani. Najit zde 1ze
blizké body, ale i podstatné rozdily. Nejviditelnéjsi jsou samoziejmeé primé
shody v uvazovanych faktorech. Tak oba modely zohlediiuji mezi lingvistic-
kymi faktory ptiznakovost; faktor afinity u Van Coetsema zhruba odpovida
faktoru typologické vzdalenosti u Thomasonové; faktor strukturovanosti
u Van Coetsema patrné koreluje s faktorem stupné integrace prvku do sys-
tému u Thomasonové. Oba modely se také shoduji v tom, Ze na vztah fak-
tort se divaji relativné: ¢im vice stoupd vyznam jednoho faktoru, tim vice
ustupuje role jiného faktoru. Existuji tak vlastné razné skaly, a to jak mezi
zdkladnimi typy/skupinami faktort navz4jem (p#i vzristajici roli sociolin-
gvistickych faktorti kles4 vyznam faktor® lingvistickych), tak mezi podtypy
faktorti uvnitt jedné ze zékladnich kategorii (nap¥iklad p#i vzristajici roli
typologického faktoru kles4 role ostatnich lingvistickych faktort apod.).
Zde je v8ak tfeba specifikovat, co se mysli dileZitosti faktoru. Néco jiného
je totiZ obecnd role teoretickd a néco jiného konkrétni empiricka vdha. Zd4
se, ze u Thomasonové nékdy neni tento rozdil prilis reflektovin, a mozna ze
praveé toto je hloubkovym zdrojem rtiznych nedorozumeéni s jinymi autory
(zejména ohledné existence/neexistence lingvistickych zébran pro kon-
taktové danou zménu) a nakonec také slabinou jejtho pFistupu. Vime, Ze
u Thomasonové je trvale predpokladdna vyznamnéjsi role faktord sociolin-
gvistickych nad faktory lingvistickymi. Autorka to prezentuje jako teoretic-
kou poucku, vime vSak, Ze k tomuto ndzoru dospéla predevsim generalizac{
z pozorovanych konkrétnich situaci. Uvnitt faktort sociolingvistickych je
tomu potom u Thomasonové vlastné tak, ze jdou jakoby proti sobé dulezi-
tost faktor® z hlediska prediktability (teorie) a dtileZitost faktort z hlediska
skute¢né véhy v konkrétni situaci (empirie): jaky bude vysledek kontaktu,
miizeme nejvice predikovat na zdkladé faktoru nepritomnost/pritomnost
nedokonalého u¢eni, méné na zdkladé faktoru intenzity kontaktu a nejmé-
né na zakladé postoji mluvéich; v konkrétni situaci viak maze mit nejvétsi
vahu pravé postoj mluvéich, poté intenzita kontaktu a nakonec neptitom-
nost/pritomnost nedokonalého u¢eni. Pomérné presné vysledky kontaktu
autorka predikuje na zdkladé faktort lingvistickych, coz je vlastné v rdm-
ci jejiho modelu pomérné paradoxni. Nakonec se tedy zd4, Ze ackoli si je
autorka védoma sily lingvistickych faktor,* vycerpava se nekone¢nym

50 Srov. tfeba poznamku, Ze v pripadé velké typologické blizkosti nebudou kontaktové
vysledky tak presné korelovat s predikcemi ¢inénymi na zdkladé faktort sociolingvis-
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ukazovanim pripadd ,prevalcovani” téchto faktort faktory sociolingvis-
tickymi, a tato skute¢nost je pak zobecnéna; empirie se tu mozna do teorie
prolamuje az prilis. Obecné je pak vidét, ze vystavba kontaktologického
modelu primérné na sociolingvistickych proménnych je problematicka.
Naopak Van Coetsema zajimaji primarné faktory lingvistické. Vychazi
se z ur¢itych obecnéjazykovych danosti, které predstavuji pevné, teoreticky
uchopitelné centrum, a odtud se sméfuje k mnohotvarnosti reality, jeZ se
jimi pométuje. Dulezita je u Van Coetsema jakdasi dvojstupiiovitost faktoru,
kdyz zékladni faktor je vzdy formovan souhrou podfaktort. Zdkladnim fak-
torem, na zdkladé néhoz lze predikovat typ kontaktového vlivu, je stabilita
jazykovych prvki, dana souhrou nékolika lingvistickych podfaktort. Az
prili§ nendpadné je - ke $kodé véci - u Van Coetsema nastolena tematika
tzv. selekce, kterd je dilezita v situaci neutralizace obou zakladnich typt
kontaktu. Autor vyslovné netikd, mezi jaky typ faktort selekce patfi, zda
se vSak, Ze jde nakonec o hlavni faktor sociolingvisticky, formovany pravé
nékterymi ze sociolingvistickych faktort diskutovanych vyse. Selekce je
vlastné specificky druh postoje mluv¢iho, ktery si v situaci vyruseni ling-
vistické dominance vybird smér, z kterého jazyka se bude prendset; v té-
to svobodé vybéru pak hraje roli celd fada nejriznéjsich faktort, z ¢ehoz
plyne nepredikovatelnost vysledku jazykového kontaktu (,The speaker, as
a symmetrical bilingual, is indeed no longer restricted by the stability fac-
tor and is at liberty to transfer any language material of his choice, such
a choice being dependable on a variety of factors. [...] Selection is part of
motivated human behavior, and predictability is restricted insofar as we do
not have a total grasp of the factors determining that selection” - Coetsem
2000, 86-87). Celkovy pohled na vztah lingvistickych a sociolingvistickych
faktort je tak u Van Coetsema tento: 1) p#i prejiméani a impozici hraje hlavni
roli lingvisticky faktor stability, ktery je ddn nékolika lingvistickymi pod-
faktory (strukturovanost subsystému a frekvence ryst formuji inherentni
stabilitu; afinita jazykd v kontaktu a priznakovost rysi formuji subsididrni
stabilitu) a na zdklad& né&ho? lze relativné spolehlivé predikovat, jaky ma-
teridl bude prenasen a kterym smérem; kromé toho oviem maji vyznam
i faktory sociolingvistické (komunikace, prestiZ jazyka, uvédomeélost mluv-
¢iho, sebeidentifikace mluvéiho); 2) p¥i neutralizaci pfejimani a impozice,
tedy pri volném transferu, hraje hlavni roli sociolingvisticky faktor selekce,

tickych: ,the TYPOLOGICAL DISTANCE between two languages in contact is an impor-
tant factor in any prediction of types of borrowing: languages that are typologically
very different are likely to follow the borrowing scale closely, while languages that are
typologically very similar are likely not to do so in all respects“ (Thomason 2001, 71).
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ktery miZe byt ddn riznymi sociolingvistickymi podfaktory (prestiz jazy-
ka, sebeidentifikace mluvéiho) a na jehoZ zdkladé& nelze spolehlivé prediko-
vat, jaky materidl bude jakym smérem prenasSen; lingvistické faktory zde
vyznamnéjsi roli nehraji.

Vysledny dojem, ktery z obou model miizeme ziskat, je ovSem podobny.
Presnéjsi predikce lze ¢init na zdkladé faktorti lingvistickych, ale ty mohou
byt vyznamné utlumeny ¢i primo vyruseny faktory sociolingvistickymi.
Pritom plati, Ze celkové je postup, respektive diiraz na rizné aspekty vé-
ci, v obou modelech asymetricky: Van Coetsem se vice vénuje probadani
faktort lingvistickych, zatimco Thomasonova faktort sociolingvistickych.
Z toho vsak mizeme vyvodit pozitivni zavér, Ze oba modely se vlastné mo-
hou diky tomu, Ze kazdy je primdrné zaméren na jiny aspekt jazykové-
ho kontaktu, vhodné doplriovat. Rozdil také zjevné souvisi s tim, Ze Van
Coetsem se predev$im diva na to, co se déje s individudlnim mluvéim, tedy
na Uroven idiolektu: jazykovd zména (transmission) zaéiné pravé zde a te-
prve sekunddrné pak dochdzi k jejimu rozsireni (diffusion) ve spole¢nosti;
Thomasonov4 se naopak vZdy divé na celé skupiny (groups) mluvéich, tedy
spise na to, jak se jazykova zména prosazuje ve spole¢nosti jako celku.”
Jak uz bylo feceno, s otdzkou vztahu vnitfnich a vnéjsich faktord pri kon-
taktové zméné se rizné kontaktologické teorie vyporadavaji rizné a exis-
tuje tak velkd variabilita konkrétnich reseni. Obzvlasté jeden pristup z po-
sledni doby se jevi jako velmi uceleny a vypovédné silny. Uvedeme ho jako
naznak cesty, kudy by snad bylo mozno a zdhodno se ubirat. Gémez-Rendén
(2008, 31-44) v ném v prvé fadé vychazi z kritiky terminologické nejednot-
nosti, kterd v kontaktové lingvistice panuje ve véci ¢initeld determinuji-
cich kontaktovou zménu. Vét§ina autorti jako by méla za predem jasné, co
znamenaji pojmy jako ,reasons, ,,motives®, ,motivations®, ,factors®, ,,con-
straints” ¢i ,triggers“. A¢ Gémez-Rendén v této souvislosti nezmiruje ani
Thomasonovou, ani Van Coetsema, plati to dosti jednoznaéné o obou téch-
to autorech. U Thomasonové to v zasadé neprekvapi, protoZe vime, Ze na
soustavnost pojmového aparatu obecné prilis nehledi. Pomérné zarazejici

51 Ke komplementarité obou model@ v tomto ohledu srov. Hoekstra (2002, 274). F5l-
des (2010, 138-139) dokonce rozliduje dva zdkladni sméry premysleni v kontaktové
lingvistice pravé na zdkladé tohoto rozdilu. Podle prvniho sméru jsou dva jazyky
v kontaktu tehdy, kdyz jsou uzivany stridavé jednou a touz osobou; mistem jazyko-
vého kontaktu je tedy individuum; zkoumaji se psycholingvistické aspekty. Podle
druhého sméru jsou dva jazyky v kontaktu tehdy, kdyz jsou uZivany jednou a touz
skupinou mluvé¢ich; mistem jazykového kontaktu je pak celd spole¢nost; zkoumajf
se sociolingvistické aspekty.



je to ovSem u Van Coetsema, ktery jinak programaticky buduje sviij model
za pomoci novych termint a zpfesnéni (jasného defini¢niho vymezeni) &
naopak opusténi starsich termind. V pripadé ¢initelt vyvolavajicich kon-
taktovou zmeénu tak vSak necini. S origindlnim reSenim prichazi Gémez-
-Rendén, ktery stanovuje jako zakladni, zast¥esujici termin p¥i¢iny (causes),
a ty potom vnitfné déli do tfi rovni: primarni pri¢iny neboli motivace
(motivations), sekunddrni pti¢iny neboli faktory (factors) a tercidrni p¥ic¢iny
neboli podminky (conditions). Jedna se o hierarchii vyjadiujici, %e nejvétsi
vyznam maji pri¢iny primarni, mensi pri¢iny sekundarni a nejmensf prici-
ny terciarni, coz je vyjadreno i terminologickym uZzitim sloves pojmenova-

vajicich déje vykondvané prislusnymi pri¢inami. Celkové vypada autorovo
pojeti nasledovné (Gémez-Rendén 2008, 35):

CAUSATION MODEL OF CONTACT-INDUCED CHANGE

CAUSES

Y

i
MOTIVATIONS FACTORS CONDITIONS
(non-linguistic) (linguistic/socio-linguistic)| |(linguistic/socio-linguistic)
Positive: Positive: Positive:
ultimate causes promote borrowing speed up
of borrowing (triggers) borrowing
Negative: Negative: Negative:
ultimate causes inhibit borrowing slow down
of non-borrowing (constraints) borrowing
Social: Sociolinguistic: Sociolinguistic:
cultural, economic, attitudes, perceptions, age, gender, education,
identity, ethnic ethnolinguistic loyalty, occupation or mobility
awareness, etc. prestige, etc. of speakers
Geographical: Linguistic: Linguistic:
areal, geographical, typological similarity, frequency of linguistic
demographic word class equivalence, forms in recipient
Communicative: inflection, structural language; speech events,
discursive, pragmatic, gaps, markedness, etc.
communicational transitivity, frequency
in source language,
paradigmaticity etc.

Y

LINGUISTIC BORROWING
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Model je dynamicky v tom smyslu, Ze predpokladd souhru vSech uvede-
nych pri¢in, a po¢itd tedy s multikauzalitou kontaktové zmény. Vidime,
Ze uréujici roli p¥ipisuje autor nelingvistickym p¥i¢indm (motivace), ty
v jeho pojeti zménu vyvolavaji (induce, determine),*® zatimco lingvistické
a sociolingvistické p¥i¢iny zménu pouze podporuji (promote), nebo naopak
potladuji (inhibit) v p¥ipadé faktord, respektive pouze urychluji (speed up),
nebo naopak zpomaluji (slow down) v ptipadé podminek. Autoriiv p¥istup
by nejlépe osvétlila detailni diskuse nad jednotlivymi terminy, pro nase po-
treby vSak pouze zminme, ze dileZitym se jevi zejména vzajemné rozlisent
nelingvistickych a sociolingvistickych faktorti. Ani to totiz u nasich dvou
modelt nenachdzime (Thomasonovd i Van Coetsem pouZivaji vyrazy social
a sociolinguistic promiskue).

Zakladni typy kontaktu a pfenaseny material

Po diskusi o kritériich, pomoci nichZ jsou v obou modelech rozliseny dva
zékladni typy jazykového kontaktu, a o vztahu riznych faktort pri jazyko-
vém kontaktu a vlivu, je koneéné mozno a tfeba podrobnéji rozebrat otdzku
materidlu, ktery je pri obou typech kontaktu prendsen z jednoho jazyka do
druhého. K tomu se v obou modelech dospiva pravé na zdkladé zohlednéni
roli jednotlivych faktort.

(1) Vmodelu Thomasonové byly formulovény jednak obecn&jsi skély p¥i-
znivosti prenosu cizich prvkd v procesu jazykového vlivu, jednak potom
velmi podrobn4 $kala pouze pro jeden z obou typt kontaktu, totiz prejima-
ni. Thomasonova a Kaufman poéitaji s nasledujicimi protichtidnymi cesta-
mi jazykovych elementt pfi obou typech kontaktu:

- prejimani/borrowing: lexikum — fonologické a syntaktické prvky —
morfologické prvky (Thomason - Kaufman 1988, 37: ,,in a borrowing situa-
tion the first foreign elements to enter the borrowing language are words.
[...] then structural features may be borrowed as well —phonological, pho-
netic, and syntactic elements, and even (though more rarely) features of
the inflectional morphology*);

- shift: fonologické a syntaktické rysy — morfologické prvky — lexikum
(Thomason - Kaufman 1988, 39: ,unlike borrowing, interference through
imperfect learning does not begin with vocabulary: it begins instead with
sound and syntax, and sometimes includes morphology as well before

52 Z hlediska naseho vymezeni z prvn{ kapitoly by autoriv pristup v tomto ohledu
spadal do revoluéniho paradigmatu.



words from the shifting group’s original language appear in the TL [target
language - pozn. V. B.]“).

(1.1) Podrobny vyé&et postupné pienositelnosti jednotlivych jazykovych
elementl uz konkrétné pouze pri procesu prejimani pak autori predstavuji
ve svém znamém schématu zohlediujicim predevsim intenzitu kontaktu -
¢im vétsi je intenzita kontaktu, tim spiSe jsou pfendseny i rysy obecné mé-
né prenositelné. Jejich skéla je doprovédzena i velmi presnym a vystiznym
komentéarem, a tak ji uvedeme v pivodnim rozsahu i znéni. Podobnou $ka-
lu, ale prece jen se zajimavymi zménami, uvadi pak Thomasonova jesté ve
své druhé knize; navic u ni tentokrat pridava i vice komentara socioling-

vistickych. Obé $kély uvddime pro srovnani vedle sebe:

THOMASON - KAUFMAN 1988, 74-76

(1) casual contact: lexical bor-
rowing only

Lexicon:

Content words. For cultural and
functional (rather than typologi-
cal) reasons, non-basic vocabulary
will be borrowed before basic vo-
cabulary.

(2) Slightly more intense con-
tact: slight structural borrowing

Lexicon:
Function words: conjunctions
and various adverbial particles.

THOMASON 2001, 70-71

1. Casual contact (borrowers
need not be fluent in the source lan-
guage, and/or few bilinguals among
borrowing-language speakers): only
nonbasic vocabulary borrowed.

Lexicon

Only content words - most often
nouns, but also verbs, adjectives,
and adverbs.

Structure

None

2. Slightly more intense contact
(borrowers must be reasonably
fluent bilinguals, but they are prob-
ably a minority among borrowing-
-language speakers): function words
and slight structural borrowing.

Lexicon

Function words (e.g. conjunc-
tions and adverbial particles like
‘then’) as well as content words;
still nonbasic vocabulary.
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Structure:

Minor phonological, syntactic,
and lexical semantic features. Pho-
nological borrowing here is likely
to be confined to the appearence of
new phonemes with new phones,
but only in loanwords. Syntactic
features borrowed at this stage will
probably be restricted to new func-
tions (or functional restrictions)
and new orderings that cause little
or no typological disruption.

(3) More intense contact: slight-
ly more structural borrowing

Lexicon:

Function words: adpositions
(prepositions and postpositions).
At this stage derivational affixes
may be abstracted from borrowed
words and added to native vocabu-
lary; inflectional affixes may enter
the borrowing language attached
to, and will remain confined to,
borrowed vocabulary items. Per-
sonal and demonstrative pronouns
and low numerals, which belong to
the basic vocabulary, are more like-
ly to be borrowed at this stage than
in more casual contact situations.

Structure:
Slightly less minor structural
features than in category (2). In

Structure

Only minor structural borrowing
at this stage, with no introduction of
features that would alter the types
of structures found in the borrow-
ing language. Phonological features
such as new phonemes realized by
new phones, but in loanwords only;
syntactic features such as new func-
tions or functional restrictions for
previously existing syntactic struc-
tures, or increased usage of previ-
ously rare word orders.

3. More intense contact (more
bilinguals, attitudes and other so-
cial factors favoring borrowing):
basic as well as nonbasic vocabu-
lary borrowed, moderate structural
borrowing.

Lexicon

More function words borrowed;
basic vocabulary - the kinds of
words that tend to be present in
all languages - may also be bor-
rowed at this stage, including such
closedclass items as pronouns and
low numerals as well as nouns and
verbs and adjectives; derivational
affixes may be borrowed too (e.g.
-able/ible, which originally entered
English on French loanwords and
then spread from there to native
English vocabulary).

Structure
More significant structural fea-
tures are borrowed, though usually



phonology, borrowing will prob-
ably include the phonemicization,
even in native vocabulary, of pre-
viously allophonic alternations.
This is especially true of those that
exploit distinctive features already
present in the borrowing language,
and also easily borrowed prosodic
and syllable-structure features,
such as stress rules and the addi-
tion of syllable-final consonants (in
loanwords only). In syntax, a com-
plete change from, say, SOV to SVO
syntax will not occur here, but
a few aspects of such a switch may
be found, as for example, borrowed
postpositions in an otherwise prep-
ositional language (or vice versa).

(4) Strong cultural pressure:
moderate structural borrowing

Structure:

Major structural features that
cause relatively little typological
change. Phonological borrowing
at this stage includes introduction
of new distinctive features in con-
trastive sets that are represented
in native vocabulary, and perhaps
loss of some contrasts; new syllable
structure constraints, also in native
vocabulary; and a few natural allo-
phonic and automatic morphopho-
nemic rules, such as palatalization
or final obstruent devoicing. Fairly
extensive word order changes will
occur at this stage, as will other
syntactic changes that cause little
categorial alteration. In morphol-

without resulting major typological
change in the borrowing language.
In phonology, the phonetic realiza-
tions of native phonemes, loss of
some native phonemes not present
in the source language, addition of
new phonemes even in native vo-
cabulary, prosodic features such as
stress placement, loss or addition
of syllable structure constraints
(a.g. bar against closed syllables),
and morphophonemic rules (e.g.
devoicing of word-final obstruents).
In syntax, such features as word or-
der (e.g. SVO beginning to replace
SOV or vice versa) and the syntax
of coordination and subordination
(e.g. increasing or decreasing use of
participial constructions instead of
constructions that employ conjunc-
tions). In morphology, borrowed in-
flectional affixes and categories may
be added to native words, especially
if they fit well typologically with
previously existing patterns.
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ogy, borrowed inflectional affixes
and categories (e.g., new cases) will
be added to native words, especial-
ly if there is a good typological fit
in both category and ordering.

(5) Very strong cultural pres-
sure: heavy structural borrowing

Structure:

Major structural features that
cause significant typological dis-
ruption: added morphophonemic
rules; phonetic changes (i.e., sub-
phonemic changes in habits of ar-
ticulation, including allophonic al-
ternations); loss of phonemic con-
trasts and morphophonemic rules;
changes in word structure rules
(e.g., adding prefixes in a language
that was exclusively suffixing or
a change from flexional toward ag-
glutinative morphology); categori-
al as well as more extensive order-
ing changes in morphosyntax (e.g.,
development of ergative morpho-
syntax); and added concord rules,
including bound pronominal ele-
ments.

4. intense contact (very exten-
sive bilingualism among borrow-
ing-language speakers, social fac-
tors strongly favoring borrowing):
continuing heavy lexical borrow-
ing in all sections of the lexicon,
heavy structural borrowing.

Lexicon
Heavy borrowing.

Structure

Anything goes, including struc-
tural borrowing that results in
major typological changes in the
borrowing language. In phonology,
loss or addition of entire phonetic
and/or phonological categories in
native words and of all kinds of
morphophonemic rules. In syntax,
sweeping changes in such features
as word order, relative clauses, ne-
gation, coordination, subordina-
tion, comparison, and quantifica-
tion. In morphology, typologically
disruptive changes such as the
replacement of flexional by agglu-
tinative morphology or vice versa,
the addition or loss of morphologi-
cal categories that do not match in
source and borrowing languages,
and the wholesale loss or addition
of agreement patterns.®®



Vidime, Ze obé predstavené skaly se ve vét§iné rysi shoduji, najdeme vsak
ijisté odli$nosti. Predevsim je ndpadné, ze pocet stadii byl zredukovan z pé-
ti v prvnim pripadé na ¢tyri v pripadé druhém, pricemz je tomu zhruba tak,
Ze tfetimu a ¢tvrtému stadiu novéji odpovidd pouze tfeti stadium; ve vypisu
se to pokousime zohlednit umisténim pojedndvanych prendsenych ryst co
moznd nejbliZe k sobé v ramci obou $kal.

(1.2) Pro druhy typ jazykového kontaktu, interferenci skrze shift, roz-
li%uji Thomasonov4 a Kaufman (1988, 110-146) t¥i moZn4 stadia co do vy-
sledkd kontaktového vlivu. Prvnim je pfipad, kdy prechod k jinému jazyku
nezanechd v tomto novém jazyce mluvéich zddnou stopu jejich ptivodniho
jazyka: shift without interference. Zde neni vcelku o ¢em mluvit, je to zéleZi-
tost vlastné ¢isté z historie jazyka, jazyk zkratka prestane mit své mluvdi,
zanika, aniz by ovlivnil jiny jazyk. Divodem takového prabéhu je relativné
malé mnozstvi mluvéich zanikajictho jazyka oproti poétu mluvéich jazy-
ka, ke kterému se prechdzi, v kombinaci s pomalym prabéhem kontaktu
(protoZe pti déletrvajicim kontaktu se postupné mluvéi nauéi novy jazyk
dobte, a nevnaseji tak do n&j prvky svého ptivodniho jazyka). P¥ipady, kdy
vSak jazyk pri svém zaniku néjaky jazyk, se kterym je v kontaktu, ovlivni,
rozdéluji autofi do dvou skupin podle miry ovlivnéni: slight interference
a moderate to heavy interference. Nepredstavuji pritom zddnou podrobnou
$kalu interferenénich rysu, kterd by se podobala $kale predstavené vyse
pro prejimani, ¢inf jen obecnéjsi kategorizaci jazykového materidlu podlé-
hajiciho vlivu v téchto dvou stadiich (mezi nimi% navic nenf ostra hranice).
V zasadé spoc¢iva hlavni rozdil v tom, Ze slight interference zahrnuje fono-
logické a syntaktické prvky (plus pfipadné i prvky slovotvorné, tj. derivac-
ni morfologii), zatimco moderate to heavy interference vedle fonologickych
a syntaktickych prvki navic i prvky morfologické (tj. flekéni morfologii)
(Thomason - Kaufman 1988, 121). Konkrétni interferenéni jevy z téchto
jednotlivych jazykovych subsystémi vSak nejsou dale tfidény, spise jsou
uvadény pouze konkrétni priklady ryst z konkrétnich jazykovych situaci;
generalizaci je u¢inéno malo a autofi explicitné uvadéji, Ze to v pripadé
shiftu ani neni moZné, dokonce ani pro situace, kdy jsou si kontaktujici

53 Pripomerime, Ze posledni faze této $kaly predstavuje zaroven hranici, kterd v modelu
Thomasonové oddéluje kontaktovy vliv, pti kterém jesté jeho vysledky odpovidaji
normélnimu pfenosu mezi jazyky (a tudi¥ lze jesté ovliviiovany jazyk klasifikovat
z hlediska genetické p¥ibuznosti), od kontaktového vlivu, p#i kterém uZ jeho vysled-
ky odpovidaji abnorméalnimu pfenosu (a tudiZ uz nelze hovotit o ovliviiovaném jazy-
ku, ale 0 nové vzniklém, smigeném jazyku, ktery nelze hodnotit z hlediska genetické
pribuznosti, srov. vyie zdkladni schéma, str. 130) - pak se jednd o ,,overwhelming
long-term cultural pressure®.
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jazyky velmi blizké typologicky (,We should emphasize the impossibility
of making specific predictions about the outcome of interference, even
in comparable shift situations. When, in different cases, the respective
source-language structures and target-language structures match close-
ly, we still find different linguistic results (Thomason - Kaufman 1988,
121-122).%*

Misto podrobnéjsich zkoumani, jaké konkrétni jazykové rysy mohou
byt pfi shiftu pfenaseny, se véak Thomasonova ve svych pozdéjsich textech
vénuje presnéj$imu popisu celého kontaktového procesu probihajiciho pri
tomto typu jazykového kontaktu. Jde o slozity proces, v némz lze vydélit
vice riiznych fazi. Prvni f4zi je samotné osvojovani druhého jazyka (p#iji-
majici jazyk, target language, TL) mluvéimi. P¥itom doch4zi jednak k pre-
naseni nékterych ryst jejich rodného (zdrojového) jazyka do druhého jazy-
ka, jednak k tomu, Ze se nenau¢i nékteré rysy prijimajiciho jazyka, zejména
ptiznakové (tedy obtiZné&ji nauditelné), a/nebo ty, které jsou typologicky
velmi vzdalené vzhledem k typologickému profilu jejich rodného jazyka.
Vznika tak nové varianta prijimajiciho jazyka, TL2, ktera se od jeho piivodni
varianty, TL1, v téchto dvou ohledech 1isi. Pokud mluv¢i TL2 nejsou prilis
integrovani (at uZ soci4lng, nebo teritoridlné) do spole¢nosti mluvéich TL1,
jejich varianta TL2 se miiZe stat jejich koneénou verzi tohoto jazyka, pouzi-
vanou v podminkach oddélenych od TL1. Pokud vsak tito mluvéi do ptivodni
society mluvéich prijimajiciho jazyka integrovani jsou, dojde k tomu, Ze tito
puvodni mluvéi napodobuji variantu TL2, prendseji z ni pravé jeji inovaéni
rysy do své pivodni varianty TL1, a tim vznikne koneénd varianta prijimaji-
cthojazyka, TL3, jakasi spole¢né sdilend varianta. Tato posledni fize ov§em
v modelu Thomasonové predstavuje uz prejimani/borrowing, respektive
jeho specificky ptipad, kdy se primarné nepiejima lexikum (protoZe to je
v obou variantach uZ zcela, nebo alespoti do vysoké miry shodné), ale rov-
nou strukturni rysy (hlavné v t&ch se totiZ obé& varianty lis{). RovnéZ pti
tomto procesu hraje dtleZitou roli priznakovost: lze o¢ekévat, Ze z inovaci
pritomnych v TL2 budou mluvéi TL1 pfejimat nejméné priznakové rysy,

54 Izde je tfeba pfipomenout, Ze posledni faze, heavy interference, je zarover hranici,
kterd v modelu Thomasonové oddéluje kontaktovy vliv, pfi kterém jesté jeho vy-
sledky odpovidaji normalnimu pfenosu mezi jazyky (a tudiz lze jesté ovliviiovany
jazyk klasifikovat z hlediska genetické p¥ibuznosti), od kontaktového vlivu, pti kte-
rém u? jeho vysledky odpovidaji abnormalnimu prenosu (a tudiZ uz nelze hovotit
o ovliviiovaném jazyku, ale o nové vzniklém, kreolském jazyku, ktery nelze hodnotit
z hlediska genetické pfibuznosti; opét srov. vyse zakladni schéma na str. 130) - pak
jde o proces nahlé kreolizace (abrupt creolization; viz Thomason - Kaufman 1988,
147-166).



protoze uméji variantu TL2 pouze malo, respektive pasivné, takZe nejsou
obeznameni s jejimi pfiznakovymi inovacemi. Roli ale mohou hrat i dalsi
lingvistické a socialni faktory, jako napriklad relativni velikost obou sku-
pin (Thomason 2001, 75, 2003, 692, 2008, 48, 2009, 358-359; srov. i Petrucci
1999, 107-108; k diskusi zminéné posledni faze vzhledem k Van Coetsemovu
modelu srov. uz vyse str. 141).

(2) U Van Coetsema je otdzka, co se d&je s pFijimajicim jazykem v z4-
kladnich typech kontaktu, rozpracovina pochopitelné v prvé fadé vzhle-
dem k zakladnimu faktoru stability. Autor predstavuje tyto zdkladni vzorce
odvozené ze svych rozbort (inherentni) stability jednotlivych jazykovych
subsystému:

RL agentivity (borrowing) = SL — RL: V" | <G*">, <PH"">

,In RL agentivity, SL vocabulary (contentives; less stable) and option-
ally (occasionally) SL grammatical/phonological material (more stable) are
transferred from the SL to the RL* (Coetsem 2000, 60).

SL agentivity (imposition) = SL — RL: V** | {Grea®"}, {G*}, {PH*}

,In the process of SL agentivity, within the complementary development
of imposition and acquisition, the vocabulary of the RLisacquired, the
grammar of the RL is reduced, while SL grammatical material and an im-
portant part of the SL phonology are or may be temporarily transferred
to, i.e.,imposed upon the RL (more stable)“ (Coetsem 2000, 61).

Pro neutralizaci, pfi niZ prestdva operovat faktor stability a nastupuje
faktor selekce, je vzorec nasledujici:

Neutralization (free transfer) = A <> B: VA"®, GA"®, pHA™®

»Selection includes transfer of material from any language component®
(Coetsem 2000, 91).

Pri presnéj$im vymezeni z hlediska stability dil¢ich ¢asti jednotlivych
jazykovych subsystémi pak vzorce pro prejimani a impozici vypadaji na-
sledovné (Coetsem 2000, 118):°°

RL agentivity = SL — RL: U™ | <V¢™>, <Vi*">, <G*">, <PH*">

USL < stL

55 Zajimavy je Van Coetsemiv rozbor vzniku a vyvoje pidzinizovanych a kreolizova-
nych jazykd, u kterych autor predpoklada dvoji moznou cestu, bud pres SL agenti-
vitu, nebo pies neutralizaci (Coetsem 2000, 98):
SL agentivity neutralization

nonnative: SL agentivity pidgin neutralization pidgin
stability-directed transfer patterning  free transfer patterning
SL - RL: VR | {Gred™}, {G*}, {PH*"} A <> B: VAYB, GAV® PHAY®
\ \

native: creole creole
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»[...] in the case of RL agentivity, the formula [...] states that a variable
number of secondary vocabulary but not the total vocabulary of the SL is
regularly transferred [...], while functors, primary vocabulary, grammatical
and phonological elements are only occasionally transferred.”

SL agentivity = SL - RL: U | {Grea™}, {G**}, {PH""}

URL < VRL

,In the case of SL agentivity, the formula [...] states that vocabulary of
the RL (target language) may be transferred (acquired) even in its totality
[...], while the grammar is reduced, and grammatical elements originate
from both the RL and the SL; an important part of the SL phonology is
transferred to, that is, imposed upon the RL.”

V pripadé RLA je dale tfeba uvést, Ze autor se zabyva také presnéjsim
vymezenim operaci, které p¥i ni probihaji (Coetsem 2000, 69-72, 137-166;
srov. viak také Coetsem 1988, 97-125). Operace jsou ¢tyti a déli se do dvou
dichotomii. Primarnimi operacemi jsou adaptace a imitace, sekundarni-
mi pak inkluze a integrace. Pti jazykovém kontaktu je spoustéci operaci
imitace, pti niZ je zkopirovan a inkorporovan material zdrojového jazyka
do jazyka prijimajiciho. Reakei viéi imitaci je adaptace, kterd predstavuje
vlastné defenzivni mechanismus proti G¢inkdm imitace: material zdrojo-
vého jazyka je pti ni potladen, nahrazen vlastnim materidlem prijimajici-
ho jazyka. Obé operace tedy jsou k sobé ve vztahu komplementarity: ¢im
vice je adaptace, tim méné je imitace. Imitace se skldda ze dvou po sobé
nasledujicich stadif, inkluze a integrace. Inkluze je vlastné samotn4 udalost
prejeti materidlu zdrojového jazyka do jazyka prijimajiciho, ovSem pouze
na drovni parole (autor u#iva terminu message). Integrace pak pfedstavuje
nasledny krok ukotven{ tohoto materidlu v langue (autor uzivd terminu
code) ptijimajiciho jazyka.

Zékladni schéma operaci &éinnych p¥i RLA vypad4 nasledovné (Coetsem
2000, 137):

complementarity — adaptation and imitation
inclusion
\ <« consecutiveness

integration

Nejobvyklejsim pripadem RLA je typ ,borrowed lexical nucleus + adap-
ted flexive®, pfi kterém dochdzi k imitaci lexikalniho zdkladu, ale jeho
morfologicka charakteristika je adaptovana domacimi prvky prijimajiciho



jazyka. Priklad: prejeti latinského focus do angli¢tiny a jeho pluralové uziti
ve formé focus-es s doméaci anglickou koncovkou pluralu.

Méné obvyklym pripadem RLA je pak typ ,borrowed lexical nucleus +
borrowed flexive“, pti némz dochézi k imitaci, a tedy prejeti, jak lexikalni-
ho zakladu, tak jeho morfologické charakteristiky. Priklad: prejeti a uziti
latinského pluralu foc-i (k foc-us) v angliéting.

Obvyklost uvedenych typt je odrazem inherentni stability jednotlivych
jazykovych subsystému. Autor se vSak v rizné mite zabyva mirou rezis-
tence ruznych jazykovych prvkd nyni jiz podrobnéji jak vaéi inkluzi, tak
vUli integraci. PFitom uz diskutuje nejen inherentni stabilitu prvkd, ale
také faktory formujici stabilitu subsidiarni. Zatimco inkluze je motivova-
nd socialné - je tu poteba ¢i prestiz prejimat, integrace je determinovana
systémové - hraje v ni roli podoba a stav prijimajiciho jazyka, respektive
strukturn{ afinita mezi zdrojovym a pfijimajicim jazykem.®®

Podrobngjsi priizkum, jaky konkrétni materidl (které konkrétni ry-
sy d¥ive neZ jiné) je prenasen v jednotlivych typech kontaktu, autor ne-
podnika. Vénuje se vSak presnéjsimu vymezeni vSech trf zdkladnich typt
kontaktu vici sobé navzajem v situacich, kdy se vedle zdkladnich faktord
lingvistickych uplatiiuji také faktory sociolingvistické. Ty vlastné ono - na
zékladé lingvistickych faktord presné - vydéleni prejimani a impozice za-
stiraji a komplikuji. Presto zde autor ¢ini jisté dil¢i distinkce i s ohledem
na prendseny materidl. Zapracovanim sociolingvistickych faktort autor
dospiva k presnéjsimu vymezeni prendseného materidlu pfi prejimani/
borrowing. Van Coetsem rozlisuje dva zdkladni mody prejimani:

1) Obvykly modus (regular & restricted mode of borrowing): zde autor vy-
déluje dva podtypy:

a) Model version of the restricted mode: p¥i ném doch4zi pouze k prenosu
lexikalniho materidlu, zasaZena je tedy pouze oblast minimalni stability.

b) Factual version of the restricted mode: p¥i ném dochdzi k ovlivnéni
iv oblasti stfedni stability, tedy fonologické a gramatické syntagmatiky.

Ze sociolingvistickych faktord se v obvyklém modu uplatriuje primarné
komunikaé¢ni potfeba (need) - v ptipadé a), pouze sekundarné navic také
prestiZ (v ptipadé, Ze zdrojovy jazyk je socidlné dominantni) - v pfipadéb).

2) Roziteny modus (extended mode of borrowing): p¥i ném se systematic-
ky prenaseji rysy nejenom z oblasti minimalni a stfedni stability, ale také

56 Pro pochopeni vnitfnich vazeb pojmového aparatu Van Coetsemova modelu je zde
tfeba upozornit, Ze paralelné ke étyfem operacim uplatriujicim se pfi RLA je budo-
véana také ¢tvetice operaci uplatiiujicich se pfi SLA. O nich se - vzhledem k jejich
charakteru - vice hodi pojednat niZe, str. 176-178.
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z oblasti maximalni stability, tedy z fonologické a gramatické paradigma-
tiky. V tomto modu se nutné uplatiiuje nejenom komunikaéni potteba, ale
také prestiz, jde tedy vzdy o situaci, kdy zdrojovy jazyk je socidlné domi-
nantni a mluvéi prijimajictho jazyka se viéi nému citi kulturné podfizeni.
Schematicky tedy (Coetsem 2000, 218):

minimal stability median stability maximal stability
stability:
secondary vocabulary | e.g., syntagmatic axis | e.g., paradigmatic axis
PR
model version
borrowing: factual version
regular mode of borrowing

extended mode of borrowing (regular mode + extension)

Rozsifeny modus je tedy komplexni proces, ktery zahrnuje vlastné dvé
slozky, obvykly modus + jeho rozsifeni. Pfitom se ve Van Coetsemové mo-
delu pocita s tim, Ze ono rozsiteni probihd ne v celém jazyce, ale pouze
v urcitém sociolektu, tedy u specifické skupiny mluvéich prijimajiciho ja-
zyka, definované praveé prestizi. Pritom toto sociolektalni roz$i¥eni samo
0 sobé predstavuje podle autora promeénlivou oblast se souvyskytem pro-
cest prejimani, impozice i neutralizace; tyto typy zde nelze presné rozlisit,
prevazuje vSak neutralizace. Autor vyslovné ik, Ze divod, pro¢ v tomto
ohledu hovofi o prejimani/borrowing, je ten, ze celkova kontaktova situa-
ce celé spole¢nosti daného prijimajictho jazyka je prejimani a uzivatelé
onoho sociolektu stale patfi do této spole¢nosti. Vidime, Ze autor zde tedy
také odlisuje neutralizaci a impozici probihajici v rdmci sociolektalniho
roz$iteni (v takovém p¥ipadé spadaji vlastné z celospole¢enského hlediska
pod prejiméni) od neutralizace a impozice probihajici v rémci celé spoleé-
nosti (v tom p¥ipadé predstavuji zdkladni typy kontaktu svého druhu); viz
Coetsem 2000, 216-217.

Pri predstaveni riznych modt prejiméani u Van Coetsema se tak dosta-
vame k velmi podstatnému bodu autorova modelu, k rozliseni mezi biling-
vismem mluvciho, skupiny mluvéich a celé spole¢nosti, to vse ve vztahu
k zdkladnim typam kontaktu. Autor zavadi vlastné tfistupiiové pojeti bi-
lingvismu (Coetsem 2000, 83, 217):

- idiolektéln{ bilingvismus (individual bilingualism; na Grovni jednotli-
vych mluvéich);



- sociolektélni bilingvismus (sociolectal bilingualism) na Grovni socio-
lektu, tedy pouze u konkrétni skupiny mluvé¢ich daného jazyka, vymezené
socialng);

- obecny bilingvismus (communal bilingualism; na Grovni celé spole¢nos-
ti, tedy vSech mluvéich daného jazyka v souhrnu).

Z hlediska typt kontaktu pak plati, Ze co na jedné tirovni spadd pod je-
den typ kontaktu, to zaroven na jiné Grovni, tedy z jiné perspektivy, mi-
Ze pattit do typu jiného. Vidime, Ze Van Coetsem se primarné na jazykovy
kontakt div4 vZdy z perspektivy individualniho mluvéiho, avsak zohlednuje
také souvislosti ¢aste¢né- a celospolecenské. To, ktery typ kontaktu probi-
hal na vy$si Grovni, je ddno prevahou po¢tu mluvéich, u kterych probihal
jeden z typta kontaktu, nad po¢tem mluvéich, u nichz probihaly zbyvajici
dva zdkladni typy kontaktu: ,The fact that RL agentivity has prevailed on
the level of the community, does not mean that every speaker of that com-
munity necessarily applied RL agentivity. It is in such cases always a ques-
tion of prevalence. On the individual level, SL agentivity or neutralization
may have occurred next to RL agentivity“ (Coetsem 2000, 99). V&c se déle
komplikuje tim, Ze pro neutralizaci je typickym rysem simulace jednoho
ze dvou zakladnich typti kontaktu: mluvéi ma sice pri selekei moznost jit
napric a vybirat pro prenos zarovern jak prvky korespondujici s prejimanim,
tak prvky korespondujici s impozici, ale také moznost zvolit pouze jednu
cestu, a pak vysledky kontaktu vnéj$né odpovidaji bud pouze prejiman,
nebo pouze impozici, srov.: ,The effects of selection and language manipula-
tion in neutralization may manifest themselves in a considerable variety of
transfer patterning, including simulations of RL agentivity and SL agentiv-
ity; thus, in a sense neutralization contains RL agentivity and SL agentivity.
For example, on the basis of selection the speaker has the latitude to limit
the transfer to contentives. He ends up applying a form of transfer that is or
resembles borrowing” (Coetsem 2000, 93). Z uvedenych skuteénosti plyne,
ze v konkrétnich situacich je velmi tézké odhalit, zda byly konkrétni jazy-
kové rysy preneseny jednim, druhym, nebo tfetim typem kontaktu.

Van Coetsemovo rozliSen{ tfi stupnid bilingvismu lze obecnéji chapat
jako vyznamny krok od jinak tizkého zaméreni jeho modelu na jazykovou
aktivitu individudlnich mluvéich, tedy na psycholingvisticky aspekt jazy-
kového kontaktu, k pohledu obecnéj$imu, pozorujicimu také vztahy mezi
mluvéimi tého¥ jazykového ttvaru (tj. ptijimajiciho jazyka) a jejich odlisné
chovani vzhledem k jinému jazyku (tj. k jazyku zdrojovémuy). Lze tak sou-
hlasit s Muyskenovou pozndmbkou, Ze ve své druhé knize nabizi uz Van Co-
etsem jakési celostni pojeti, kdy slucuje psychologické, socialni a strukturni
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aspekty jazykového kontaktu do jednoho explikativntho modelu: ,De alge-
mene lijn van de eerdere beschouwing van Van Coetsem wordt voortgezet
in A General and Unified Theory of the Transmission Process in Langu-
age Contact (2000), waarin een breder scala aan taalverschijnselen onder
de loep wordt genomen vanuit hetzelfde perspectif. Wat dit perspectief
zo bijzonder maakt is dat psychologische (hoe goed beheerst een spreker
de taal?), sociale (welke taal is sociaal dominant?), en structurele aspecten
(welke wijzingen, met name in de klankstructuur, ondergaat een element
in taalcontact?) hier gecombineerd worden. Met deze geintegreerde bena-
dering is Van Coetsem dan ook een voorloper van het contemporaine on-
derzoek op dit gebied“ (Muysken 2005, 35). Je to také krok smérem k pojeti
Thomasonové, aniz by pritom autor své zdkladni vychodiska opustil; spise
se jedna o jejich obohaceni o dal$f rozmér. V tomto bodé se opét blizime
k podstaté véci, pokud se tyce porovnani obou kontaktologickych modeld
a zvazeni jejich explikativni sily. Pojmem extended mode of borrowing Van
Coetsem preklenuje propastny rozdil mezi prfejimanim a impozici, aniz by
ho ovSem rusil. Uvidime niZe v nasich analyzach, Ze tento pojem lze s Gspé-
chem vyuzit k interpretaci nékterych kontaktovych situaci.

(3) Z&vérem se miZeme pokusit o rAmcové srovnani obou modelii z hle-
diska rozpracovanosti konkrétnich jazykovych rysi prendsenych v za-
kladnich typech kontaktu. Opét tu nalezneme nékteré zajimavé shody, ale
i odli$nosti.

V pripadé prejimani se oba modely shoduji v riizné mire prenositelnosti
zdkladni a sekundarni slovni zdsoby a u obou také nalézdme na $kale pre-
nositelnosti stejné umisténi synsémantickych slov - v pozici mezi primarn{
a sekundarni slovni zdsobou: celkové tedy Van Coetsemovu vymezeni ,nej-
prve se prejimé sekundarni slovni zdsoba, nasledné funktory a nakonec
zdkladni slovni zdsoba“ odpovid4 vymezeni ,nejdiive content words, poté
function words, a nakonec basic vocabulary“ u Thomasonové. K rozdéle-
ni lexika na zakladni a sekundarnf je ovS§em mozno uvést Wichmannovu
(1990, 220) poznadmku, Ze neni moc jasné, co fadit mezi zdkladni slovni
zasobu, chceme-li byt skuteéné jazykové univerzalni. Tato vytka se zno-
vu opakuje u Haspelmatha (2009, 36) s odkazem na dosavadni netspéchy
v sestavovani seznamu zdkladnich, viéi prejimani nejvice rezistentnich
lexikalnich jednotek v jazycich svéta (srov. zejména rizné se proméiujici
verze Swadeshova seznamu, se kterym pracuji stoupenci lexikostatistiky
a glottochronologie).*” To je jisté opravnéné a pravé projekt, v ramci které-

57 Kvymezeni pojmu centralni slovni zdsoba v riiznych jazykovédnych disciplinach viz
novéji také Haderlein (2008).



ho tuto Haspelmathovu pozndmku ¢teme, se pokousi vyrazné prispét k pre-
cizaci konceptu zdkladni slovni zdsoby (ve smyslu ,viiéi piejiméani nejvice
rezistentni ¢4sti lexika“). V rozsdhlém vyzkumu podniknutém v rdmci pro-
jektu Loanword Typology project®® se pracovalo s jednotnym a dosti obsahlym
seznamem 1460 lexikalnich vyznami, roztridénych do rizné sémanticky
vymezenych skupin. Seznam byl vypracovan pro kazdy z 41 vybranych ja-
zykd. Jak shrnuje Matras (2012, 651), ukdzalo se, Ze nejstabiln&jsi je lexi-
kum spadajici zejména do takovych sémantickych okruht jako ¢asti téla
(zejména vnéjsi organy - Usta, oko, paZe), univerzalné pfitomné prirodni
jevy (voda, oheti, dést), generické ndzvy zvitat (ryba, pték), zdkladni pohy-
by (jit, ptijit) a aktivity (jist, pit), smyslové vjemy (vidét, slyset), zdkladni
vlastnosti (maly, stary) apod.

Stejny projekt potvrdil také predikce obou modelti ohledné vydéleni
funktort oproti autosémantickym sloviim a jejich zarazeni na prislusné
misto ve $kale prenositelnosti. V projektu byl ziskdn mimo jiné i procentu-
4lni podil vyphjeek, a to jak celkové (24,2 %), tak samostatné v kategoriich
autosémantickd slova a synsémanticka slova. Ukazalo se, Ze v prvni kate-
gorii predstavuji vypujeky 25,2 %, zatimco v druhé pouze 12,1 % (Tadmor
20009, 59-60). Empirick4 pozorovani tedy oc¢ekavani obou modeld v tomto
ohledu potvrzuji.>

Rozdil obou modeld je vidét v pojimani riizné miry prenositelnosti nele-
xikélnich prvkd, a to u prejimani i shiftu/impozice. Zatimco Thomasonova
predpoklada prednostné prenos fonologickych a syntaktickych prvk a po-
tom teprve i pfenos prvka morfologickych, Van Coetsem nepredpoklada
v tomto ohledu rozdil mezi syntaktickymi a morfologickymi prvky, vzdy
hovoti souhrnné o gramatice jako sepéti obou téchto rovin; z hlediska pre-
nositelnosti v8ak autor ¢ini jiné déleni, a to mezi prednostné prejimanymi
syntagmatickymi vlastnostmi jevii ze vSech nelexikalnich rovin a aZ poté
prejimanymi paradigmatickymi vlastnostmi jevl vSech téchto rovin. Otz-
kou v3ak je, zda se v tomto rozdilu nereflektuje spiSe jen rozdilné termino-
logické ukotveni obou autort v odlisnych lingvistickych tradicich. Syntag-
matika je zaleZitost distribuce a jako takova se tyka hlavné syntaxe, zatimco
s paradigmatikou se nejéastéji pracuje na Girovni tvaroslovi (srov. Coetsem
2000, 148: ,In the grammar or morphosyntax, the morphology is primarily

58 O projektu viz Haspelmath - Tadmor (2009b). Star${ pokus o podobny priizkum pred-
stavuje Cannon (2000).

59 Je oviem tieba upozornit, Ze v tomto projektu je prejiméni (borrowing) chédpano
v $irokém slova smyslu jako jakykoli prenos lexikalniho materidlu, takZe v ném jsou
potencidlné uvaZovany a zfejmé i redlné zahrnuty i lexikaln{ prejimky prenesené
impozici.
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paradigmatic and thus maximally stable, while the syntax is primarily
syntagmatic and has a median stability“). Pohlédneme-li znovu na $kalu
prejimani u Thomasonové, vidime, Ze kategoridlni, tedy paradigmatické,
zmény pod vlivem jiného jazyka uvadi vétsinou az pro stadia silnéjstho vli-
vu. Ve skuteénosti tak snad v tomto sméru oba modely nejsou od sebe prilis
daleko. Za zminku v tomto ohledu také stoji ned4vny pokus Lucase (2012)
na konkrétnich prikladech ukazat, ze kontaktovy vliv v syntaxi maze byt
velmi dobfe zéleZitosti pfejimani (RLA), nikoli impozice (SLA); pokud by-
chom chtéli zaujmout umirnénéjsi stanovisko, nejlépe by bylo mozno rici,
ze oblast syntaxe skute¢né lezi z hlediska stability nékde uprostred mezi

vevys

lexikem a morfologif, tudiZ je otevienéjsi obéma typtim kontaktu, a v kon-
krétnich pripadech je pak o to obtiznéjsi urcit, o ktery slo. Dodejme jesté,
Ze nejednoznaénému mistu syntaxe odpovidaji i velmi protichtidné starsi
nézory na rezistenci syntaktickych jev vaci kontaktovému ptisobent, s ni-
miz se 1ze setkat u rtiznych autord.

Rovnéz v oblasti gramatiky mtizeme zminit neddvny podrobnéjsi pri-
zkum prenositelnosti riznych skupin prvku. Jednalo se o projekt, jehoz
vystupem je publikace Matras - Sakel (2007a).

Také pri vykladu toho, co se déje pri shiftu/impozici, lze nalézt u obou
modelt paralelu. Redukci gramatiky prijimajiciho jazyka, jak o ni hovori
Van Coetsem, zhruba odpovid4 to, co Thomasonova popisuje jako projev
obtiznéjsi naucitelnosti priznakovych ryst, kdy se mluvéi pti osvojovani
druhého jazyka jeho pfiznakové rysy nenaudi.

Velkym rozdilem obou modelt je rizna mira rozpracovanosti prena-
Seného materidlu, tedy ostrosti pohledu na konkrétni jazykovy materidl,
ktery je predmétem kontaktového vlivu, zejména u prejimani. Vidéli jsme,
Ze Thomasonova predstavuje velmi podrobnou skélu s konkrétnimi prikla-
dy, naproti tomu Van Coetsem ztistava v pouze velice obecném vymezeni.
Tento rozdil je opét dan odlisnym postupem budovani obou modelt. U Van
Coetsema se k vzorctim pro jednotlivé typy kontaktu dospélo dedukci na
zakladé& obecnéjazykového faktoru stability (a sociolingvistického faktoru
selekce v pripadé neutralizace). Ve vét$in& kontaktologickych modelt se
naopak k hierarchifm prenositelnosti jazykového materidlu dospiva pre-
devsim (nebo dokonce vyluéné) indukci, zobectiovdnim poznatkd ze zkou-
manych konkrétnich jazyku. Jde ostatné o postup odpovidajici souc¢asné-
mu empiristickému trendu v lingvistice viibec (srov. naptiklad Aikhenvald
2006, 3:,,0nly in-depth empirical studies of a variety of language contact
situations and their impact on the overall structure of one or more lan-
guages, based on first-hand fieldwork, will enable us to work out inductive



generalizations and preferences according to which some aspects of gram-
mar spread more readily than others*). Thomasonové v tomto ohledu jasné
spada pravé do tohoto sméru a je tak pouze dal$im z mnoha badateld, kter{
takto postupovali. Konstruovani riiznych $kal prenositelnosti (nazyvanych
»scales of borrowability®, ,hierarchies of borrowability®, ,hierarchies of
adoptability“ &, hierarchies of receptivity“) jednotlivych druht jazykovych
elementi m4 ostatné velmi dlouhou tradici poé¢inajici uz Whitneym (1881).
K nejdtlezitéj$im textiim prirezové pat¥i Haugen (1950), Moravcsik (1978),
Campbell (1993), Hout - Muysken (1994), Muysken (1999), Curnow (2001).
V posledni dobé diskutovali dosavadni poznatky v této véci a vitbec litera-
turu k tématu i rozdilné p¥istupy jednotlivych autort také Matras (2007),
Matras - Sakel (2007b), Siemund (2008), Gémez-Rendén (2008, 64-76) &i
Wohlgemuth (2009, 11-17). Jak shrnuje Matras (2009, 153), vysvétlovani pre-
nositelnosti riiznych prvki lze v zasadé rozdélit do t¥{ kategorif: 1) vysvét-
leni mirou vystaveni cizimu vlivu, 2) vysvétleni strukturnimi podobnostmi
a rozdily mezi jazyky v kontaktu, 3) vysvétleni inherentnimi sémanticko-
-pragmatickymi a/nebo strukturnimi vlastnostmi jednotlivych jazykovych
kategorii ¢i prvki. Pritom je patrné, Ze nejvice zdjmu je vénovano prvnim
dvéma kategoriim, zejména snad druhé z nich; vy3e (viz str. 154-156) uve-
deny model Gémeze-Rendéna pokryva v zdsadé vSechny tii aspekty, ale
prvni dva v ném prevazuji; sim Matras predstavuje spise vyjimku, kdyz
se zaméruje na obecné sémanticko-pragmatické aspekty. Obecné je vidét,
Ze zminéné tri kategorie zaroven predstavuji jakousi skélu od vysvétleni
prevazné z extralingvistickych pri¢in po vysvétleni hlavné vnitrojazyko-
vymi dispozicemi. Model Thomasonové zjevné inklinuje k prvnimu pélu,
kdyZ zohledriuje v prvé fadé intenzitu kontaktu. Naopak Van Coetsemuv
model evidentné spadd na sdm okraj pélu tfetiho, kdyz vychazi z obecnych
strukturnich charakteristik jazykovych trid a elementti. Oba modely se pak
C4stetné potkavaji ve sttednim pasmu, v bodé 2), zohlediiujice také specifi¢-
nost jazyki v konkrétni kontaktové situaci. Van Coetsemtv model je kazdo-
padné i v tomto ohledu ponékud osamély. Radikalné bychom ho snad mohli
nazvat ostrivkem pozitivni teoretické deviace v moti empiristické manie
shromaZdovani co nejvice dat (,samplovani“jazykd a jejich rysti) a pokust
vyabstrahovat z nich smysluplné zavéry. Umirnéné vsak reknéme, Ze Van
Coetsemtv model budeme vnimat jako dulezity korektiv zminénych main-
streamovych snah. A pokud jde o vzijemny vztah pouze mezi modelem Van
Coetsemovym a modelem Thomasonové, miZzeme snad chapat vysledky, ke
kterym dospéla Thomasonova, také jako empirickd potvrzeni ocekavani,
kterd teoreticky postuluje Van Coetsem.
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Nejzasadnéjsi rozdil mezi obéma modely spociva v po¢tu zakladnich ty-
pt kontaktu, tedy v tom, Ze Thomasonova m4 jenom dva typy, kdezto Van
Coetsem typy tfi - neutralizaci totiz autor nakonec povaZzuje za plnohod-
notny, samostatny typ jazykového kontaktu. Pfitom pravé Van Coetsemova
diskuse nad moznosti mluv¢iho simulovat pti neutralizaci procesy preji-
man{ a/nebo impozice a vnéjsné tak vlastné zastrit, ze se ve skuteénosti
jednalo o volny transfer, moZna cili na podstatu véci ve vykladu smiSenych
jazykt typu Media Lengua. Znovu v této souvislosti pripomeiime, Ze bod,
respektive padsmo neutralizace obou zdkladnich typti jazykového kontaktu,
tak jak je vymezeno ve Van Coetsemové modelu, nelezi na konci $kaly pre-
nositelnosti jazykovych rysi predstavené Thomasonovou pro prejimani, ale
uZ nékde uvnitt této skaly. Ve Van Coetsemové modelu by o vSem, co uz lezi
za timto pdsmem, bylo potfeba predpokladat, Ze to odpovida nikoli procesu
prejiméani/borrowing, ale bud neutralizaci, protoZe lingvistickd dominance
je v rovnovaze, nebo impozici, protoze lingvisticka dominance uz se prome-
nila. Srov. k tomu ostatné uz rané Van Coetsemovo vyjadreni: ,Thomason
and Kaufman set up a borrowing scale of five degrees ranging from casual
contact with “lexical borrowing” to intense contact with “heavy structural
borrowing” (74fF.). With the high degree of bilingualism in “moderate” and
“heavy structural borrowing,” however, there is normally a comparable de-
gree of linguistic dominance between the languages involved, and, as a re-
sult, the distinction between borrowing and imposition (shift), occurring
at or near the neutralization point of the two transfer types, tends to be
neutralized and is weakly demarcated” (Coetsem 1990, 263). Celkové se zd4,
Ze Van Coetsem md tendenci vysvétlovat jakykoli pfenos nelexikélnich prv-
ka impozici, popfipadé neutralizaci: alespori na nékteré z vyse uvedenych
tri irovni bilingvismu se totiZ prenos nelexikalnich prvkd déje v podobé
impozice ¢ neutralizace (nebo obou).

Typy jazykovych zmén

Kromé Smitsové a Ffady recenzent se pochopitelné s fesenim dvou zaklad-
nich typt kontaktu v obou modelech vyrovnavaji i dal$i autori. Pomineme-
-li pouhd naznacdeni rozdila bez blizsiho rozboru, kterd v§ak nékdy prekva-
pivé vedou k jednoznaénym soudtm®, bylo by mozno uvést celou fadu za-

60 Tak u Bakkera (2002b, 205) éteme: ,Incidentally, Van Coetsem’s publishing career
shows some remarkable parallels with the one of another historical linguist, Sarah
Grey Thomason. [...] In my view, Thomason’s work is more insightful, precise, thor-
ough and complete.”



jimavych texttl. Naptiklad Meeuwis (1991) ué¢inil pokus o konzistentni pro-
pojeni kontaktovych modeli obecné a jejich rozliseni dvou typt kontaktu
konkrétné s perspektivou pragmalingvistickou. Pakendorfova (2007, 24-31)
naznacila, ze rozliSeni dvou typi kontaktu a jejich rozpracovani v obou mo-
delech m4 obdobu také v modelu Johansonové (1999), ktery uZiva terminy
adoption (,insertion of a copy of material from the speaker’s secondary code
(the outgroup language) into his primary code (the ingroup language)“)
a imposition (,insertion of a copy of material from the speaker’s primary
code into his secondary code®). Vztah viech t¥ modelt pak lze zhodnotit
v tom smyslu, Ze Van Coetsem klade diraz na psycholingvistickou stranku
véci, Thomasonovéa na stranku sociolingvistickou a Johanson na stranku
sociopolitickou (Pakendorf 2007, 30).

Nejpodstatnéjsi jsou viak texty, které maji jesté $irsi zabér: rozliseni
dvou typt kontaktu Thomasonovou i Van Coetsemem je u nich zapracovano
do problematiky jazykové zmény vitbec a v souvislosti s tim usouvztaznéno
k nékterym obecnym modeltim jazykové zmény, zejména variacionistic-
kym. Zde je dleZity zejména Guyhv (1990) text, ve kterém autor predstavil
jakousi syntézu existujicich typologii jazykové zmény a nejraznéjsich vlast-
nosti, se kterymi jsou jednotlivé typy zmén korelovany. Vychazi z rozliSeni
tri zdkladnich sociolingvistickych typl jazykové zmény a podrobné pak
diskutuje socialni, psychologické a lingvistické charakteristiky, které s ni-
mi korespondujf; jistym zpisobem se tu proto opét objevuji rizné faktory,
které jsme jiz portznu diskutovali dfive. Autor vSe shrnuje v nasledujicich
prehlednych schématech.

change types
internally induced externally induced
SPONTANEOUS BORROWING IMPOSITION
alternative terms  untargeted targeted substratum
natural recipient language source language
agentivity (RLA)  agentivity (SLA)
Jfrom below* »from above*
language contact no yes yes
involved?
agents of change native speakers native speakers non-native speakers

Socialni charakteristiky jednotlivych typa jazykovych zmén vypadaji na-
sledovné:
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SPONTANEOUS BORROWING IMPOSITION

social class origins low/middle strataof ~ upper stratum any stratum that
(Labov, Kroch) borrowing group? undergoes shift
age distribution peak among peak among peak among
teenagers adults adults
social motivation
toadopt (Labov)  solidarity, local identity prestige communicative need
to resist (Kroch)  self-interest, ideology
style shifting variable more of innovation less imposition
in formal styles in formal styles

Psychologické charakteristiky jednotlivych typi jazykovych zmeén jsou
nésledujici:

SPONTANEOUS BORROWING IMPOSITION
consciousness unconscious conscious unconscious?
(Labov)
saliency least salient most salient less salient
(Naro - Lemle) forms first forms first forms favored?
frequency variable (frequent frequent forms minimal effect?
(Philips) forms first in first? (or irrelevant?)
phonetic change)

Lingvistické charakteristiky jednotlivych typt jazykovych zmén jsou
nasledujici:

SPONTANEOUS BORROWING IMPOSITION
structural domains  all domains unstaible domains  stable domains
(Thomason, Coetsem) first first
systematicity systematic random, sporadic  systematic
generality generalizing initially ungeneral  generalizing?

(Van Coetsem, Bailey)

form/function oldformgetsnew  borrowed formused new functionimposed
(Bickerton) meaning/function for old function on old form?
linguistic motivation function, analogy, none (fill gaps?) interference

phonetics, etc.

Guy svij text pojal hlavné jako diskusni prispévek a fadu bodd v ném pou-
ze navrhuje k dal§imu rozpracovani (viz otazniky u jednotlivych polozek).
Ackoli nelze popirat prinos takovychto pokusti o syntézu nejriznéjsich
zkoumdani, nemélo by zdroven zlstat nepripomenuto, Ze tento souhrnny
pohled mtize nékdy zakryt podstatné rozdily mezi jednotlivymi ptistupy,
a v koneéném dusledku tak orientaci v jednotlivych charakteristikich i za-
temnit. Kriklavym prikladem je hned jedno ze zdkladnich kritérif pro roz-



liSeni t¥ typi zmén, totiZ otazka, kteti mluvéi jsou éiniteli zmény (agents
of change). Guy zde rozdil vymezuje na zékladé protikladu rodili versus
nerodili mluvéi, vime vSak, Ze pravé v tomto ohledu se vyrazné lisi Tho-
masonova (vychézejici z tohoto protikladu) a Van Coetsem (odmitajici ho
a vychdzejici z kritéria dominance jazyk®). U Guye skuteéné nachzime
doklad typicky povrchniho ¢teni Van Coetsemova modelu, kdyZ mu autor
explicitné pripisuje zohlediiovani kritéria rodilost/nerodilost mluvéich
(Guy 1990, 49-50). Ve své dilé kritice a ipravé Guyova modelu nésledné
Ross (1991) navrhuje opusténi kritéria rodilosti mluvéich a zavedeni kritéria
dominance. Je to ndzor vystihujici zdsadni bod Van Coetsemova modelu,
sdm Ross vSak tuto skute¢nost nezmiiuje, ackoli paradoxné na jiném misté
svého textu Van Coetsemovu préci cituje. Rossv text se stal spolu s tex-
tem Guyovym hojné citovanou dvojici prispévk, a je tak vcelku paradoxni
(a oviem i signifikantni), Ze na Van Coetsema se uZ v okruhu takovych textt
nakonec vlastné nemysli.

Déle by kuptikladu bylo mozno polemizovat i s Guyovym rozlisenim in-
terné motivované zmény jakozto prirozené oproti ,neprirozenym" zménam
kontaktovym. Napriklad pravé u Thomasonové se naopak pocita s kontak-
tovym vysvétlenim jakéhokoli druhu zmén (,there is every reason to sup-
pose that external causation is responsible for common and natural chang-
es as well as for uncommon changes“ - Thomason - Kaufman 1988, 59-60).

Guytv prispévek je tfeba uvitat zejména v obecné roving, proto, Ze usou-
vztaziuje zménu motivovanou interné a zménu motivovanou externé. To je
ostatné spole¢nym znakem i obou modeld, kterymi se zde zabyvame. Oba
modely neptedstavuji pouze prispévky k teorii kontaktologie, ale k vyzku-
mu jazykové zmény vitbec. Podivejme se proto, jak se to konkrétné proje-
vuje u Van Coetsema (1) i u Thomasonové (2) a potom zji§téné skuteénosti
porovnejme (3).

(1) U Van Coetsema se tykaji otdzky interné motivované zmény v prvé
radé veskeré tvahy o zdkladnim, lingvistickém faktoru stability. Stabilita
je - jak uz jsme podrobné rozebrali vyse - pojiména jako univerzalni faktor
determinujici stalost jazykového materidlu, respektive jeho rezistenci vaéi
zméné. Ackoli autor tuto véc prili§ netematizuje, implicitné se tim mysli
rezistence vuéi jakémukoli typu jazykové zmény. Podrobnéjsi vymezeni
interné motivované zmény v tomto ohledu vSak v jeho modelu nenalézame.

V prvni autorové knize nachazime nékolik pasazi vymezujicich vztah
a rozdil mezi externé a interné motivovanou zménou ponékud prekvapi-
vé. Zda se, Ze pro autora je externé motivovanou zménou pouze ta, pfi niz
dochdazi k prenosu materilu ze zdrojového jazyka do jazyka prijimajictho:
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,In the study of language contact we quite naturally focus on the transfer
of material from the sl to the rl. This necessarily presupposes the direct in-
volvement of the sl, and we then speak with regard to the rl of externally in-
duced change (interlingual)“ (Coetsem 1988, 40). Naopak situace, kdy se pod
vlivem kontaktu s jinym jazykem pouze rozvine latentné jiz v jazyce pri-
tomna dispozice ke zméné, hodnoti autor jako interné motivovanou zménu:
,Besides externally induced change, language contact favors another kind
of change in the rl, namely one which represents the activation of latent
developments in the rl itself (developmental trends). This does not involve
the direct participation of an sl. We therefore speak with regard to the rl
of internally induced change (intralingual)“ (Coetsem 2000, 41). V autorové
pojeti tedy ne kazda zména, pti niZ se odehrava kontakt jazyk, zaroven
patfi mezi externé motivované zmény. Nutnou podminkou je pfenos ma-
teridlu. To je pomérné neobvyklé Feseni, ¢astéjsi byva zahrnuti i zminéné
vnéjsi aktivace vnittnich vyvojovych tendenci jazyka (jejich rozvinuti) ji-
nym jazykem pod kontaktové vyvolanou zménu; obvykle se pfitom pravé
tyto dva druhy vlivu rozlisuji jako dva odliné podtypy kontaktem moti-
vované zmény.* Pripomeneme-li si vSak zdkladni autorova schémata pro
RLA a SLA, stane se zfejmym, Ze uvedené resenf je v jeho modelu vlastné
nutné. Interné motivovand zmeéna v nejsirsim pojeti je sice Van Coetsemem
povaZovéna za samostatny typ jazykové zmény (,In itself, internally indu-
ced change is not dependent on language contact” - Coetsem 1988, 41), ale
sdm ji zkoumad predevsim ve vztahu k obéma zdkladnim typam kontaktu,
RLA a SLA. Ugastna miiZe byt p¥i obou. U RLA, tj. u procesu prejiméni,
neexistuje zadna prekazka, pro¢ by zarover nemohla probihat interné mo-
tivovand zmeéna: u mluvéiho, ktery prejima do svého dominantniho jazyka
prvky nedominantniho jazyka, miiZe zaroven v jeho dominantnim jazyce
dochézet k interné motivované zméné; samotného kontaktu se vSak v tomto
pripadé interné motivovand zména vlastné netyka. Jinak je tomu u SLA, kdy
pfi prenosu materidlu impozici z dominantniho jazyka do jazyka nedomi-
nantniho zaroven kromé impozice probihaji jesté dalsi tri operace, které
jsou s ni i vSechny navzijem velmi Gzce spjaty, a jednou z nich je pravé
interné motivovand zmeéna.

Otazku operaci pfi SLA autor zkouma podrobné v obou svych knihach.
V prvni jsou viak nazyvany proménnymi faktory (variable factors) (Coetsem

61 Je otazkou, zda lze uvedené Van Coetsemovo rozliSeni pfimo srovnat naptiklad s roz-
lifenim materidlu (matter, MAT) a vzorce (pattern, PAT) jako dvou zakladnich zpt-
sobfl pfenosu, rozvijenym u Matrase a Sakelové (k teorii tohoto modelu srov. Sakel
2007, k empirii pak fadu studii in Matras - Sakel 2007a).



1988, 47-76), teprve v druhé operacemi (Coetsem 2000, 74-78, 167-191). Pri-
marnimi operacemi jsou akvizice a impozice, sekundarnimi pak redukce
a interné motivovand zména. Mluvéi tyto Ctyfi operace pfi SLA uplatiiuje
vlastné zaroven, v pribéhu ¢asu v proménujici se mite, a také u raznych
jazykovych subsystémii. Pfi osvojovani druhého jazyka za¢ind pravé akvizi-
ci, kterd je zpo¢atku nulova a postupné nartsta. Primarné si pfitom mluvei
osvojuje nejméné stabilni slozku druhého jazyka, tj. lexikum (srov. polozku
Vv zakladnim vzorci pro SLA). Zaroveti nastiva operace impozice, pti ni%
mluvéi prenasi do svého druhého jazyka stabilnéjsi prvky svého dominant-
niho jazyka, tj. primarné gramatiku a fonologii (srov. polozky {G™} a {PH"}
v zékladnim vzorci pro SLA). Impozice je zpo¢atku siln4, ale s postupnym
rustem akvizice druhého jazyka impozice z prvniho jazyka Gmérné kle-
sd. Zédkladnim vztahem mezi akvizici a impozici je tedy komplementarita:
¢im vice je akvizice, tim méné je impozice. Doprovodnymi, sekundarnimi
operacemi jsou potom redukce a interné motivovand zména. Redukce pred-
stavuje potlacenf nékterych gramatickych prvka nedominantniho jazyka,
pravé proto, Ze akvizice jeho gramatiky neni dokonald (je to tedy vlastn&
nekompletni akvizice) a pfendsi se do nf rysy dominantniho jazyka (srov.
polozku {Grea™} v zdkladnim vzorci pro SLA). Kone¢né zafazenim inter-
né motivované zmény mezi operace uplatiiujici se pri SLA se vyjadiuje, Ze
v procesu osvojovani druhého jazyka miZe dochazet také k vnitrojazykové
vyvolanym zménam v jeho struktute. Interné vyvolana zména je opét v ur-
¢itém vztahu vici akvizici, zalezi vSak na tom, zda jde o zménu jazykoveé
univerzalni, anebo jazykové specifickou. V prvnim pripadé jde o zménu
latentné pritomnou v jakémbkoli jazykovém vyvoji a odehrava se ve sméru
od maxima k nule. Druhy pfipad se izce dotyka kontaktovych jevi, proto-
Ze se vlastné jednd o uplatnéni ¢aste¢né osvojeného jevu nedominantniho
jazyka jinak, nez je tomu v jeho ,zdkladni“ varianté. P¥ikladem je t¥eba
uziti plurdlu foots pro singular foot p¥i osvojovan{ angli¢tiny jako druhého
jazyka. Mluvéf jiz musel mit osvojené jisté pravidlo tohoto nedominant-
niho jazyka (tj. doslo uz k &4ste¢né akvizici, znal tvorbu plurdlu pomoci
koncovky -s), ale aplikoval je nespravné, ¢im# doslo u lexému foot k interné
motivované zméné. Vidime, Ze potencial k takovym interné motivovanym
zménam je nejvyssi pri uréitém stupni akvizice, ale potom s jejim dal$im
vzriistem naopak kles4 (v nagem p¥ipadé si nakonec mluvéi p#i dokonalejsi
akvizici eventudlné osvoji tvorbu pluralu feet a interné motivovand zména
bude potlacena). Priibéh jazykové specifické interné motivované zmény je
tedy od nuly pres maximum opét k nule. Dodejme, Ze sekundarnost dvo-
jice redukce a interné motivovana zména spo¢iva v tom, Ze jsou ve vztahu
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spoluvyskytu vzhledem k impozici. Schematicky lze popsané vztahy mezi
operacemi vyjad¥it takto (Coetsem 2000, 167):

complementarity — acquisition and imposition
< co-occurrence
reduction

internally induced change

Pokud jde o interakci a prabéh vsech operaci, ziskdvame nasledujici schéma
(Coetsem 2000, 77):

acquisition: zero —> max.
imposition:
reduction: max. —> Zzero

internally induced change:

Presnéji (Coetsem 1988, 53):

acquisition zero — max.
imposition max. — zero
int. ind. change Zero —> max. —> Zzero language specific
int. ind. change max. - zero universal
reduction max. - zero

time —

Jinak Feceno, pri ¢astené akvizici existuje souvyskyt tfi ostatnich operaci,
které vak s dovrSenim akvizice mizi, tedy (Coetsem 1988, 55):°2

acquisition partial - total
imposition

int. ind. change occurrence  —> NONOCCUrTence
reduction

62 Pro pochopeni vnitfnich vazeb pojmového aparatu Van Coetsemova modelu je zde
tfeba pripomenout, Ze paralelné ke ¢tyrem operacim uplatiiujicim se pti SLA je bu-
dovéna také ¢tvetice operaci uplatiiujicich se pfi RLA. O nich jsme jiZ pojednali vyse
na str. 164.



Celkové muZeme uzavrit, Ze tematika vztahu interné a externé motivo-
vané zmény je u Van Coetsema pojiména zejména jako soucast popisu, co se
déje s prijimajicim, nedominantnim jazykem pri procesu jeho osvojovani,
tedy v rdmci SLA. Je to tedy prece jen spiSe okrajovéjsi zalezitost. Portiznu
se u néj viak mizeme setkat s formulacemi, z nich? je patrné, Ze obé ka-
tegorie zmén nevidi jako striktné& diskrétni (,internal language develop-
ment [...] itself may occur with language contact. We will, of course, have
to distinguish between internal language development and the result of
language contact, although we realize that such a distinction is not always
sharp” - Coetsem 1988, 25-26; ,The two developments display certain simi-
larities and may intimately interact” - Coetsem 2000, 133).

(2) Naopak u Thomasonové se tematiky jazykové zmény obecné, a tedy
i zmény motivované interné, tyk4 hned nékolik bodd, a oproti Van Coetse-
movi tak jde v tomto pripadé o mnohem detailnéjsi promysleni tématu.

Zaprvé, pri diskusi o jednotlivych sociolingvistickych/socidlnich a ling-
vistickych faktorech autorka systematicky hodnoti, zejména v jednom ze
svych poslednich texti, zda jeden kazdy hraje roli nejenom pti kontaktové
vyvolané zméné, ale i pti zméné vyvolané interné. Nékteré faktory jsou
pritom ¢inné v obou typech, byt nékdy v rizné mire: ,One of the three
[social - pozn. V. B.] categories, speaker’s attitudes, seems to be equally
effective in internal and external causation. A second, intensity of con-
tact, is very important to both innovation and spread of an innovation in
contact induced-change, but it is relevant only to the spread of innovation
in internally motivated change. The third category, the differential effects
of interference depending on whether or not imperfect learning played
arole, is relevant only for contact-induced change. [...] For contact-induced
change, the most important linguistic predictors are typological distance,
universal markedness (with its ultimate appeal to ease of learning), and
degree of integration within a linguistic system. The first of these is rel-
evant only to contact-induced change, but the other two are egually impor-
tant for internally and externally motivated change“ (Thomason 2010, 39).
Celkové tedy plati: ,,Of all the predictors we have surveyed, two - presence
or absence of imperfect learning and typological distance - are restricted
to contact explanations. Two others, intensity of contact and degree of
integration within a system, are highly relevant in explaining contact-in-
duced change but (apparently) of less relevance in explanations of inter-
nally motivated change. And the remaining two factors, speaker’s attitudes
and markedness, are significant in both types of explanation, although in
contact-induced change the effects of markedness are largely restricted to
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shift-induced interference, where imperfect learning is important“ (Tho-
mason 2010, 45).

Zadruhé, Thomasonova rovnéz pocita s tim, ze vysledky jazykové zmé-
ny, respektive konkrétni dopady na ptijimajici jazyk, ke kterym pti zméné
doslo, jsou z hlediska typt stejné u interné i u externé motivovanych zmén.
Autorka pritom poc¢ita se tfemi zakladnimi typy vysledkii zmén, projevu-
jicimi se na rtznych jazykovych rovinach (v lexiku, fonologii, morfologii
i syntaxi): 1) ptiddni nového rysu (addition), 2) nahrazeni ptivodniho rysu
novym rysem (replacement), 3) ztrata rysu bez nahrady (loss). P¥itom vsak
samoziejmé dochdz{ i k riiznym pranikim mezi zdkladnimi typy vysledkd,
napriklad maze byt zkombinovana ¢4ste¢na ztrata rysu s ¢aste¢nym na-
hrazenim nebo ¢aste¢né pridani rysu s ¢asteénym nahrazenim.®® Zatimco
pridani a ztrata jsou relativné jednoduché procesy, nahrazeni se sklada ze
dvou krokii: novy, inovaéni rys nejprve konkuruje se (zcela nebo alespori
tastedné) ekvivalentnim plivodnim rysem a posléze tento stary rys postup-
né mizi (Thomason 1997a, 184-189, 2001, 85-91, 2003, 690-691). V kazdém
pripadé vSechny tyto projevy nachdzime také u interné motivované zmeé-
ny (,when we focus on the structural effect of a contact-induced change,
and on the process by which an interference feature becomes embedded in
the receiving language’s system, the difference between contact-induced
changes and internally-motivated changes largely disappears” - Thomason
2001, 86; ,these three results are also basic categories in internally motivat-
ed linguistic change; here, as in certain other important respects, the main
difference between the two lies in their sources, not in anything special
about the change processes themselves” - Thomason 2003, 690).

Tretim a snad nejzasadnéj$im bodem zkoumani jazykové zmény u Tho-
masonové je jeji prijeti moznosti multikauzality jazykové zmény. Interné
a externé motivovana zména nejsou v pojeti Thomasonové diskrétni ka-
tegorie, ale z¢4sti se prolinaji. Jinymi slovy, predpoklada se, Ze jedna a taz
jazykova zména muZze byt motivovana zaroven jak interné, tak externé
(Thomason - Kaufman 1988, 57, 59, 61, 63, 114, Thomason 2001, 62, 94).%*
Pravé v takovém pojeti vidi autorka budoucnost kontaktové lingvistiky

vvvvv

Ze jako kontaktové dand muZe byt vysvétlena i absence zmény, tedy zachovani uréi-
tého rysu, ktery by jinak v pfipadé neexistence kontaktu zfejmeé zanikl. Pfikladem je
tivaha o zachovéni sloZitého padového systému ve slovansting uralskym vlivem (srov.
Thomason - Kaufman 1988, 58; diskusi k tomuto nazoru viz niZe, str. 370). Podobnou
myslenku o ,udrZeni, konservovani vlastniho prvku jazykového v sousedstvi druhé-
ho, p¥ibuzného jazyka“ nadhodil u# Frinta (1942, 351-352).

64 Tato zdsada spad4 také do diskuse, jak poznat jazykovy vliv - k feSenf této otdzky
u Thomasonové srov. niZe, str. 190.



(,Progress in contact linguistics depends, in my opinion, on recognizing
the complexity of change processes - on resisting the urge to offer a single
simple explanation for all types of structural change” - Thomason 2010,
31) a Ize snad ¥ici, Ze je v tom také budoucnost zkoumadni jazykové zmény
vibec. Tento pristup je jednim z hlavnich pouceni, které si maze tradi¢n{
historickd lingvistika od kontaktové lingvistiky vzit. U%Z Blommaert (1990,
814) ostatné predpovidal, Ze moZnost vice¢etné motivace jazykové zmény,
tedy pocitani s vnitfnimi i vnéj$imi pri¢inami jedné a téZe zmeény, se mize
ukézat jako velmi vyhodné a silné teoretické stanovisko. Také Wansbrough
(1990, 197) hodnoti postup Thomasonové a Kaufmana snaZicich se co nejvice
jevt vylozit jako danych kontaktem (protoze logicky je zfejmé p¥itomnost
pouze a vylu¢né interné dané zmény malo ¢astd) jako z4sadu téZko negova-
telnou. Sama Thomasonova ve svych textech propaguje myslenku vicecetné
motivace jazykové zmény v ndvaznosti na starsi praci, kterd se viéi tradién{
dichotomii interné motivovan versus externé motivovana zmeéna vyjadrila
kriticky a v niZz bylo upozornéno na to, Ze vytvoreni jakékoli dichotomie
nas vzdy svadi k uvazovani v kategoriich bud - anebo (,,Dichotomies have
the effect of nudging us in the direction of an either/or discrimination.
The responsibility for this may lie with the user of the dichotomy, but it is
certainly encouraged when the terms of the dichotomy are themselves an-
tonyms, as is the case with internal and external in the phrases ‘internally
motivated change’ and ‘externally’ motivated change“ (Dorian 1993, 132).
K tématu srov. naptiklad je$té Romaine (1982, 1995), Jones - Esch (2002),
novéji také Aikhenvald (2006, 9-10) s dal3i literaturou. V posledni dobé se
multikauzalni vysvétlovani jazykové zmény objevuje jako programaticky
pozadavek (Chamoreau - Léglise 2012, Léglise - Chamoreau 2013), ktery je
také tu a tam exemplarné napliiovan (Manterola 2012).%°

Obecnéji vSak i Thomasonova ve svych pracich obvykle vychazi z tra-
di¢niho rozli§eni t¥ zdkladnich p¥i¢in jazykové zmény (uz Thomason -
Kaufman 1988, 9, dile Thomason 1997b, 75, 2008, 47, 2009, 349-350). Jsou
to: 1) drift, tj. vnit¥ni dispozice jazyka ke zméné& - sem spadaji systémové
tendence inherentni jednak konkrétnimu jazyku (tlak systému, snaha o vy-
rovnanost systému), jednak jazykéim obecné (univerzalni tendence jazy-
kového vyvoje, konkrétné zejména ptiznakovost); 2) nafeéni vliv, tj. vliv
jednoho dialektu na jiny dialekt tého? jazyka;*® 3) cizi vliv, tj. vliv jednoho

65 Lékavé je pak pomyslet na transpozici tohoto principu ze sféry zmén strukturnich
do oblasti lexika, k tomu srov. Boéek (2013b) s dalsi literaturou.

66 Pripomeiime, Ze zvl4$tnim typem néare¢niho kontaktu je koineizace; podrobnéji
o mechanismech tohoto procesu srov. vyse, str. 87-91.
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jazyka na jiny jazyk.®” Autorka ¢asto ukazuje, e rozdil mezi body 2) a 3) je
relativni: oba typy predstavuji rizné body téhoz kontinua; hranice mezi
tim, co je jesté dialekt a co uz jazyk, neni ostra a do velké miry zavisi na
pozorovatelové rozhodnuti.®® Naopak k otdzce vztahu bodu 1) véi bodéim
2) a 3) se autorka v uvedenych pas4Zich nevyjadiuje.

(3) Nakonec opét otdzku pojiméni vztahu interné a externé motivované
zmény v obou modelech porovnejme. Prvni zavér, ktery je mozno uéinit, je
ten, Ze z hlediska faktort ovliviiujicich jazykovou zménu snad lze pocitat
s tim, Ze Yada z nich je vyznamné G¢astna jak pfi externé, tak pfi inter-
né motivované zméné. Snad to lze i zobecnit a Fici, Ze jakykoliv kontak-
tologicky model by mél zaroven zahrnovat i obecnéjsi ramec, tj. vyjadrit
se k problematice jazykové zmény viibec - srov. ostatné napriklad model
Gémeze-Rendéna predstaveny vyse (str. 154-156), ktery je sice primarné
zkonstruovan jako nastroj pro chapani kontaktové danych zmén, ale obec-
néji se vném pocitd s tim, Ze jde o model faktorti hrajicich roli pti jazykové
zméné vibec. Z nasich dvou modelt je v tomto ohledu vyrazné propraco-
vanéjsi model Thomasonové; Van Coetsem se k interné motivované zméné
vyjadfuje jen okrajové.

Maji-li interné a externé motivovana zména mnoho spoleéného (fak-
tory, které p¥i nich hraji roli, typy koneénych vysledkt zmény v jazyce),
1ze si pak samozt'ejmé polozit otdzku, zda je namisté samo jejich rozliseni.
Oba nase modely se k této véci stavi sympatickym zptsobem, kdyZ toto
zakladni rozliSen{ zachovavaji, ale zaroven rozumnym zptisobem relati-
vizuji. Podstatné pak je, Ze v téchto intencich potom ziskdvdme vlastné
trochu jiné rozliSeni typti zmén: 1) zména motivovand pouze interng, tj.
pro jeji vysvétleni plné vystacime se zohlednénim pouze internich dispozic
jazyka; 2) zmé&na motivované z4rovefi jak interné, tak externé, tj. je nejlé-
pe vysvétlena tak, Ze pro jeji vznik, prabéh a vysledek hraly roli interni
dispozice jazyka i externi skute¢nost kontaktu s jinym jazykem; 3) zména
motivovand pouze externé, tj. zména byla vyvoldna jen a pouze kontaktem
s jinym jazykem. Thomasonova zfetelné tenduje k tomu pojimat vétsinu

67 Prinosem autorky je pak zavedent jesté ¢tvrtého typu motivace jazykové zmény, totiz
zdmérnosti samotnych mluvéich, majici za nasledek védomeé uskuteénénou zménu
(deliberate change), k tomu srov. zejména Thomason (2007). Jindy je vSak tato pi-
¢ina, respektive zména, rozebirana jako jeden z mechanismi uplatriujicich se pfi
jazykovém kontaktu (srov. Thomason 1997a, 202-203, 2001, 149-152, 2003, 703-704,
viz k tomu vy3e, str. 144).

68 Speciélné ke vztahu (rozdilu a podobnosti) mezi kontaktem mezidialektovym a me-
zijazykovym srov. Thomason (2003, 687-688), novéji Bowern (2013, 414-416), k vztahu
jazyk : dialekt obecné srov. nap¥. Chambers - Trudgill (1998), Guy (1990, 49).



jazykovych zmén jako spadajicich do druhé ze zminénych kategorii, po¢ita
vSak i s ostatnimi dvéma. Van Coetsem zrejmé vidi vSechny tri kategorie
prosté jako potenciadlné rovnocenné, pomérem jejich redlné manifestace se
nezabyva.® Z uvedené perspektivy rozliSeni t¥{ typti zmén se 1ze divatina
jiné teorie vysvétlujici jazykovou zménu, respektive viibec na vyvoj zkou-
manf jazykové zmény. MiZeme zde pozorovat siroké rozpéti od jednoho
pblu k druhému. Mezi zastdnce ndzoru, Ze zménu je mozno vysvétlit pouze
z vnitfnich dispozic jazyka, by patfil napriklad de Saussure, v zasadé cely
generativisticky proud, v ramci historické lingvistiky pak napriklad Lass
(1980). Naopak na druhém pélu jsou ti, podle nichZ lze naopak jazykovou
zménu vysvétlit pouze a jediné z vnéjsich pricin. Ze starsich praci sem spa-
daji naptiklad Meillet (1921), Bailey (1980) ¢ Miihlh4usler (1985). Ze soucas-
nych modelt sem patfi , speaker-based model of change” Jamese Milroye
(srov. naptiklad Milroy 1992, 1997, 1999), ve kterém neexistuje prostor pro
systémové interni motivaci zmény. Jakakoli zména za¢ind u mluvéiho a jeji
ustélent je otdzkou vypujéovani si této inovace dal$imi mluvéimi: ,if an in-
novation starts with a speaker or speakers, its acceptance into the language
system depends on its being passed from the innovators to other groups
of speakers. The whole process of linguistic change is therefore the same
process of linguistic borrowing (Milroy 1999, 23).”° Asi nejvice se pojeti,
Ze kazda jazykova zména je vyvoland kontaktem, uplatiiuje v Mufweneho
(2001) ,,ekologickém" pojiméni jazykového vyvoje.” P¥ipometime, Ze podle

Sy

naseho vymezeni z prvni kapitoly patti pfistupy bliZici se prvnimu pélu do

N 7

konvencionalistického paradigmatu, zatimco pristupy bliZici se pélu dru-
hému do paradigmatu revolué¢niho. Stfedni postaveni modelu Thomasono-
vé i modelu Van Coetsemova pak (jako ostatné i jiné jejich rysy) odpovidd
revizionistickému paradigmatu.

69 Dulezitd je pozndmka Johanny Laaksové o tom, Ze by bylo tfeba soustredit se na de-
tailni zjistovani rozdild v chovani jazykovych elementd, které jsou vysledkem jazy-
kové zmény motivované zdroven externé a interné na jedné strané, a elementu, které
jsou vysledkem zmény motivované pouze externé, tedy viimat si rozdilt mezi body 2)
a 3). Je to tkol nesnadny (,,No rose garden for historical contact linguistics, but blood,
sweat and tears” - Laakso 2001, 209).

70 Pomérné prekvapivé nach4zime néco podobného také u Van Coetsema (1988, 42), ale
presto s dilezitym dodatkem, ktery tento ndzor zase vyrazné koriguje: ,Insofar as in-
ternally induced change can spread from one speaker to another within the language
community, it could be considered a form of borrowing (externally induced change),
however, with the crucial difference that each speaker of the language community
shares the system and the internal logic or the universality of the change.”

71 Dalsi literaturu k takto zaloZenym smértim a diskusi k tomu viz u Bowernové (2013,
413-414).
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Uréeni kontaktového vlivu

Jednou ze zakladnich slozZek kazdé kontaktologické teorie by mélo byt ta-
zani po tom, jak poznat kontaktovy vliv, tedy na zdkladé jakych kritérii je
mozno uvazovat o tom, Ze urcitd jazykovd zména ve zkoumaném jazyce
probéhla pod vlivem kontaktu s jinym jazykem.

Tuto otdzku mnohem vice rozebird model Thomasonové, zatimco Van
Coetsem ji tematizuje minimalné. Nachdzime u néj velmi roztrousené
zminky pouze obecnéjsiho razu, Ze pokud je badatel dobfe informovan
o zdrojovém a prijimajicim jazyce, mél by byt v zdsadé schopen ur¢it, zda
dand zména byla motivovana interné nebo externé, a Ze je samoztejmé
obtiznéjsi uréit kontaktovou zménu v situaci, kdy jsou oba jazyky velmi
podobné (Coetsem 1988, 44). Vcelku vsak lze ¥ici, %e Van Coetsemtiv model
nenabizi pfesnéjsi navod, jak kontaktovy vliv poznat.

Jinak je tomu v modelu Thomasonové. Zde se sice také setkdme s velmi
obecnymi a §irokymi vymezenimi,” ale jinak se v ném trvale nabizi jedno
zékladni voditko a soubor nékolika krokd, kterymi je t¥eba projit, abychom
kontaktovy vliv odhalili a ur¢ili.”

Onim zdkladnim voditkem je pohled na jazyk jako celek. I pokud je nas
zdjem zaméren na néjakou konkrétni jazykovou zménu, u které si chceme
klast otdzku, zda byla dana kontaktové, kladna odpovéd je uspokojujici je-
nom tehdy, pokud zaroveri existuje doklad, resp. alespoii podeztfeni, Ze také
néjaké jiné zmeény ¢i jevy v daném jazyce jsou vysledkem kontaktového vli-
vu téhoz ciziho jazyka. V pozadi této myslenky je nepravdépodobnost toho,
ze by kontaktovy vliv zanechal v ovliviiovaném jazyce pouze jednu jedinou,
izolovanou stopu. Pravdépodobnost, Ze zména je ddna kontaktem, stoupa,
pokud dalsi jevy s predpoklddanym kontaktovym ptivodem nachazime na-
pri¢ jazykovym systémem, tj. na raznych jazykovych rovinach.

Uvedené voditko jisté neni origindlnim prispévkem Thomasonové ke
kontaktologii. Jisté by se nasla fada star§ich praci, v nichz je pozadavek na
existenci vice rysti/zmén, o nichz se d4 uvazovat jako o kontaktové danych,
explicitné formulovan. V oblasti substratové teorie to naptiklad tematizuje
Vraciu (1963, 91): ,vlijanije substrata dopustimo tol’ko jesli jazykovoj fakt

72 Srov. Thomason (2003, 688): , [...] contact between languages (or dialects) is a source
of linguistic change whenever a change occurs that would have been unlikely, or at
least less likely, to occur outside a specific contact situation”; podobné srov. Thomason
(2001, 62-63, 2008, 47). Thomason (2010, 32) pak uvadi, Ze toto vlastné neni kritérium,
jak poznat kontaktovy vliv, ale prosté obecna definice kontaktové vyvolané zmény.

73 Nejnovéji predstavuje originalni postup uréovani kontaktového vlivu také Mailham-
mer (2013).



ne stoit izolirovano (v tom smysle, ¢to dolzny byt nalico i drugije dannyje
svidetel'stvujuséije o podobnom vozdejstvii)“. V kazdém p¥ipadé je to oviem
dalezité, ba zasadni vychodisko, bez jehoz splnéni 1ze tézko pro konkrétni
zménu argumentovat kontaktem.

Sam soubor kroki, které Thomasonova povazuje za zdkladni pozadavky,
jez je treba splnit, aby bylo mozno uznat kontaktovy vliv, pisobi na prv-
nf pohled ponékud samoziejmé, presto vSak v sobé skryva dalezité prvky
a predstavuje prinejmensim dobry algoritmus umoznujici rozdélit si vy-
zkum kontaktové danych zmén do dil¢ich tseki.

1) Identifikace zdrojového, ovliviiujiciho jazyka. Je nutné mit co nejlep$i
znalosti o jeho podobé, a pokud se jedn o jazyk malo doloZeny nebo viibec
nedolozeny, je tfeba vychazet z co nejblize mu pribuznych jazykt doloZe-
nych, nebo z jeho pokracovani. Musi byt dok4zano, Ze predpokladany zdro-
jovy jazyk byl se zkoumanym jazykem v dostateéné tésném kontaktu na
to, aby mohlo dojit ke kontaktovému ptisobeni. Prvni bod predstavuje tedy
jakysi podrobny (pre)historicko-socio-lingvisticky popis pojednavané kon-
taktové situace. To je samoziejmé tikol tim obtiZnéjsi, ¢im hloubéji do mi-
nulosti se divime. V pfipadé prehistorického kontaktu, tedy jazyka pouze
rekonstruovanych, je vyrazné omezujici uz sama skute¢nost, ze jde o jazyky
rekonstruované: prajazyk zrekonstruovany pomoci srovnavaci metody je
vzdy pouhym modelem realné existujiciho prajazyka, mozna je pouze ne-
plnd rekonstrukce (srov. k tomu podrobnéji uz v kapitole 1). Pomocniky
v nouzi maji byt podle Thomasonové jednak doloZena pokrac¢ovani hypote-
tického ovliviiujictho jazyka, jednak jeho jazyky pribuzné, pokud jsou lépe
doloZeny. K tomu je mozno jesté dodat, Ze zapojit lze také jazyky pribuzné
s jazykem ovliviiovanym. Takto postupoval Petrucci (1999), ktery p¥i pri-
zkumu kontaktovych vlivii praslovanstiny na prarumunstinu vzdy srovnal
vyvoj zkoumaného rysu v rumunstiné s vyvojem téhoZ rysu v ostatnich ro-
manskych jazycich a sledoval podobnosti a rozdily. Byl-li vyvoj v ostatnich
romanskych jazycich vyrazné jiny nez v rumunstiné, pravdépodobnost slo-
vanského vlivu na rumunstinu byla podle autora vétsi. Upozornit je ovSem
treba také na uiskali tohoto postupu. Neni totiz nikdy s jistotou zaruceno,
Ze v oné&ch jazycich p#{buznych s ovliviiovanym jazykem (v tomto p#{padé
v romanskych jazycich vii¢i rumunsting) prob&hl vyvoj daného rysu pouze
z internich motivaci; je moZné, Ze i zde hral roli kontakt opét s dal$imi, tte-
ba i neptibuznymi jazyky. MaZeme se tedy setkat i se situaci, kdy vyvoj rysu
podeztelého v ovliviiovaném jazyce z kontaktového vlivu je ve skute¢nosti
zachovanim internich vyvojovych tendenci, zatimco v pfibuznych jazycich
jde ve vyvoji téhoZ rysu jinym smérem o kontaktové pisobeni jesté dalsich
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jazykt. TotéZ v zdsadé musi platit také o jazycich p¥ibuznych s predpokla-
danym ovliviiujicim jazykem. I zde by bylo tfeba zohledriovat v jejich vyvoji
mozné zcela jiné kontaktové vlivy dal$ich jazykd. Pritom vSem navic stale
plati, Ze tdZ zména miZe byt motivovdna jak interné, tak externé zaroveri,
a to ve vSech uvaZovanych jazycich. MiZzeme tak nakonec dostat pomérné
velké mnoZstvi kombinaci shod a rozdilé zkoumaného rysu ve vSech téchto
jazycich. P¥iklady (kde RL = ptijimajici jazyk, SL = zdrojovy jazyk, p = p¥i-
buzny jazyk, n = neptibuzny jazyk, A, B = rizné podoby zkoumaného rysu):

(1) kontaktovy vliv SL - RL je velmi pravdépodobny:

piRL: B, p2RL: B RL: A« SL:A pSL: A
1 interni vyvoj 1 interni vyvoj

(2) kontaktovy vliv SL - RL je méné pravdépodobny ne? v piipadé (1):

PRL: B RL: A< SL:A pSL: A
1 interni vyvoj 1 interni vyvoj
i1 kontakt

(n v0éi pRL: B)
(3) kontaktovy vliv SL — RL je méné pravdépodobny neZ v p¥ipadé (2):

pPRL: B RL: A< SL: A pSL: A
1 kontakt 1 interni vyvoj
(n véi pRL: B)

(4) pRL slou?i spi3e k diskusi nad moZnosti multikauzality zmény v RL,
protoze tdZz zména probéhla v pRL internim vyvojem

pPRL: A RL: A< SL: A pSL: A
1 interni vyvoj 1 interni vyvoj

Pravi strana schématu zisk4va na dileZitosti v situacich, kdy neni doloZen
SL. Pak podobu jeho rysu, kterym mél ovlivnit RL, predpokldddme na zdkladé
znalosti pSL. Zjistime-li ptitom, Ze v pSL je zkoumany rys dan spise kontak-
tem s jazykem s nim nept¥ibuznym (n v&i pSL), pak se o znalosti pSL témé&#
nelze oprit. Moznych kombinaci levé a pravé strany schématu je opravdu vel-
mi mnoho a vyznat se v konkrétni situaci je obtizné. Kazdopadné vsak plati,



ze nutnost zapojeni jazyku, s nimiz jsou zdrojovy a prijimajici jazyk pribuz-
né, z divodu neznalosti podoby RL a/nebo SL, vyrazné snizuje vypoveédni silu
vykladu oproti situaci, kdy je moZzno porovnavat pfimo vyvoj ve zdrojovém
a prijimajicim jazyce. Ukol se samoziejmé jesté vice komplikuje v ptipadé, Ze
primo prijimajici jazyk a zdrojovy jazyk jsou jazyky blizce pribuzné.

Pokud jde o sociolingvistické poznatky nutné ke zvaZovani kontaktové-
ho vlivu, je zfejmé, Ze v pripadé prehistorickych jazyka se stavaji hlavnimi
pomocnymi védami historickosrovnavaci lingvistiky historie a archeolo-
gie. Vztah obou téchto véd k diachronni lingvistice je pritom komplikovany
apojednat o ném by vystacilo na samostatnou monografii. Zde se spokojime
alespon s nékolika pozndmkami.

V pripadé vztahu jazykovédy a archeologie je tfeba konstatovat dva diile-
zité rozdily, které byvaji nékdy ke skodé véci opomijeny. Zaprvé souhlasime
s Kortlandtem (1990), Ze vztah obou disciplin je v jednom ohledu asymet-
ricky. Pro konkrétni zjistény jazyk lze hledat archeologickou kulturu, ktera
by mu mohla byt pfitazena, ale naopak to neplati: pro konkrétni zjisténou
archeologickou kulturu nelze nutné hledat jazyk, ktery by ji odpovidal, pro-
toze rada jazyku se prosté nedochovala. Kromé toho je samoztejmé tfeba mit
vzdy na paméti netplnost prekryti kultury a jazyka, protoZe riizné druhy
identit (kulturni, etnick4, jazykov4) se nikdy nekryji stoprocentné. Velmi
instruktaZné k tomu srov. Kvétina (2010, 654) na ptikladu identit keltskych:*

keltskd

civilizace
(umély

komplex)

keltské
jazyky

dialekty
pribuzné
keltskym

keltské
uméni
(abstraktni
komplex)

74 K otdzkam etnicity a identit srov. d4le naptiklad prace Pohlovy (Pohl 2005, 2008a,
2008b) a portiznu vyse v kapitole 2.
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Analogické schéma s riznymi druhy identit by jisté bylo mozno zkonstru-
ovat také pro svét slovansky.

Zadruhé chceme spolu s Meidem (1989) a Zimmerem (1990a, 2006)
uvést, ze ackoli obé discipliny dospivaji k rekonstrukci predmétu svého
badani, rozdil je v tom, Ze v pfipadé archeologie je rekonstruovand kultura
celkem jednozna¢né lokalizovana v ¢ase a prostoru, zatimco v pripadé lin-
gvistiky je rekonstruovany jazyk abstraktni zaleZitosti.”

V pripadé vztahu jazykovédy a historie je situace jina. Specifikem je
to, Ze jedna z véd, historickosrovnavaci lingvistika, predmét svého badan{
rekonstruuje z doloZeného pozdéjsiho materidlu, zatimco druh, historie,
predmét svého badani, tj. déjiny, sice také rekonstruuje, ale materidl k tomu
slouzici miZe pochézet i ze stejné doby jako tento predmét: vychazet lze
z dolozenych dobovych prament. P¥i protnuti zdjmu obou véd pak je tieba
myslet na to, Ze jedna a taZ doba znamend pro lingvistu prehistorii a pro
historika historii. Uskali ve vyuzivani historickych poznatk v lingvisti-
ce jinak spoc¢iva hlavné v riznych, Casto se vyrazné li§icich interpretacich
historickych prament historiky. Objektivnost historickych interpretaci jak
znamo klesd, ¢im déle do minulosti se nofime. Z historickych poznatkt
proto jesté miZe dobre tézit historickd sociolingvistika, zatimco discipli-
na, kterou bychom mohli nazvat prehistoricka sociolingvistika, je na tom
hare. Pritom pravé o ni se chce a musi zkoumani prehistorického kontaktu
jazykt opirat.

2) Existence sdilenych, spole¢nych jazykovych rysti/zmén v predpoklédda-
ném zdrojovém a predpoklddaném prijimajicim jazyce. Zde je podstatné,
Ze sdilené rysy nemusi byt v obou jazycich absolutné identické ve vSech
ohledech. Je zndmo velké mnozstvi pripadd, kdy maji kontaktové dané ry-
sy v prijimajicim jazyce jinou formu, jinou distribuci ¢i jinou funkci, nez
jakou maji jejich vzory ve zdrojovém jazyce. Sdilené rysy zkratka musi byt
podobné alespori do té miry, aby viibec bylo moZzno uvazovat o kontakto-
vém vlivu. Zasada pritom plati jak pro prejimani, tak pro interferenci skrze
shift. Pro prvni typ zminime napriklad skute¢nost, Ze jazyk kannada prejal
ze sanskrtu pasivni konstrukei, ale oproti zdrojovému jazyku ji rozsitil i do
oblasti intranzitivnich sloves. Pro druhy typ lze uvést uralsky vliv na rus-
tinu v absenci slovesa ‘byt’ v jistych vétnych typech, pficemz v rustiné je
tato absence kontextové volnéjsi, sloveso byt chybi i v typech, u kterych

75 IkdyZjsoulingvisté, ktefi se domnivaji, Ze tomu tak neni a Ze se rekonstruuje realny
prajazyk (viz k tomu v kapitole 1, str. 36-41).



v uralskych jazycich toto sloveso je (oba ptiklady viz Thomason - Kaufman
1988, 637°). Casto byvaji pfipominéna také riizn4 p¥ehodnoceni zdrojového
rysu v oblasti prozodie prijimajiciho jazyka. Napriklad v jazyce ruskych
Romd, kde je pfizvuk pravidelné fixovan na posledni slabiku slova, se v pre-
jatych slovech z rustiny prizvuk klade na slabiku pfedposledni - a jde tak
o reinterpretaci volného prizvuku rustiny. Podobné v srbochorvatskych
narecich, jez byla v kontaktu s madarstinou, doslo ke zméné volného pri-
zvuku na pevny, ale ustalil se nikoli na prvni slabice slova, jako je tomu
v madarstiné, ale na penultimé.

Dodejme, Ze stejné jako Thomasonové pojimd véc i Van Coetsem (,[...] the
product of externally induced change, by definition different from the rl,
can and very often will differ from its source, the sl, as well“ - Coetsem
1988, 40). V druhé autorové knize je tato problematika pevnéji zabudovéna
do teorie pod pojmy nedokonald imitace (imperfect imitation) a nedokonald
akvizice (imperfect acquisition). Prvni se tykd RLA, druhy SLA; zast¥eSujicim
pojmem pro oba typy je potom konverze (conversion) - viz Coetsem (2000,
154-155, 188-190).

K tematice netplné shody ryst zdrojového a prijimajiciho jazyka viz no-
vé&ji také Siemund (2008, 7). Za podstatny povazujeme nahled uplatiiovany
v modelu Johansonové: se skute¢nosti rozdilné podoby zkoumaného rysu ve
zdrojovém a v prijimajicim jazyce je tfeba po¢itat jako s principem, respek-
tive logickou danosti: ,Copies are never ‘imported’ or ‘transferred’ foreign
elements and never true replicas of their models. There are always dis-
similarities in substance, meaning, contextual applicability and frequency
between models and copies. [...] identity between models and copies is in
principle excluded, all similarities being partial“ (Johanson 2008, 62-63).

3) Diikaz, Ze zkoumané rysy NEBYLY piitomny v predpoklddaném piijima-
jicim jazyce predtim, neZ se dostal do kontaktu s pfedpoklddanym zdro-
jovym jazykem. To znamen4, Ze je tfeba ukazat, Ze ke vzniku téchto ryst
doslo ve zkoumaném jazyce inovaci v dobé kontaktu s druhym jazykem.
4) Dtikaz, e zkoumané rysy BYLY piitomny v navrhovaném zdrojovém ja-
zyce predtim, nez se dostal do kontaktu s prijimajicim jazykem.

Vidime, Ze t¥eti krok je zéleZitost{ datace pojedndvané zmény (nasto-
leni rysu) v p¥ijimajicim jazyce a ¢tvrty krok zéleZitosti datace stejného

76 V pozdéjsich pracich Thomasonové je tato skuteénost rozpracovavédna také v sou-
vislosti s jevem negociace, ktery autorce spadd mezi zdkladni mechanismy jazykové
interference, srov. Thomason (1997a, 199-200, 2001, 142-146, 2003, 700; Viz u% také
vy3e, str. 144).

189



190

jevu (existence rysu) ve zdrojovém jazyce. Oba kroky v souétu predstavuji
vlastné pozadavek na stanoveni relativni chronologie jedné a téZe zmény
ve dvou raznych jazycich. Opét je zde tfeba uvést, Ze ¢im vice do minulosti
se dostavame, tim obtiznéjsi je zmény datovat. U rekonstruovanych jazykt
se velmi ¢asto setkdvame s tim, Ze konkrétni zména miZe byt datovana ve
velmi dlouhém ¢asovém rozpéti, nebo existuji podstatné rozdily v dataci

zmény a zdivodnéni této datace u jednotlivych autor.

5) Odhaleni mo#nych internich motivaci a dispozic k dané zméné, které
mohly k jejimu vzniku spoluvést a pfi jejim prabéhu spoluptisobit. To je
ukol z hlediska dokazovani vnéjsiho vlivu spiSe pridatny, ale z hlediska
pozadavku na co nejpresnéjsi a nejpodrobnéjsi vysvétleni jazykové zmé-
ny naopak nutny. O této zdsadé multikauzality jazykové zmény v modelu
Thomasonové jsme pojednali uZ vyse (str. 180-181). P4ty krok je vlastné tim
okamzikem, kdy se rikd, zda zména, kterou zkoumame, patti do kategorie
zmeén motivovanych pouze externé, anebo do kategorie zmén motivovanych
zaroven jak externé, tak interné. Je pritom zjevné, Ze umisténi tohoto tko-
lu pravé az na samy zavér zkoumdani ptsobi jako provokativni rys celého
postupu predstaveného Thomasonovou. V tradi¢nf historické lingvistice
se obvykle hleddnim internich motivaci jazykové zmény naopak zacina.

Uvedené zakladni kritérium a z néj odvozenou sadu krokd zminuje Thoma-
sonova ve vétsiné svych textl, pri¢emz v nékterych je predstavuje - spise
implicitné - jako obecné platné z4sady (Thomason - Kaufman 1988, 60-61,
Thomason 2003, 710), v jinych viak - i explicitné - uvadi, Ze se tykaji pre-
dev$im vzdjemné souvislosti mezi strukturnimi (rozuméj syntaktickymi,
morfologickymi a fonologickymi) vlivy (,[...] no case of contact-induced
structural change will be fully convincing if we cannot point to other in-
stances of structural interference from the same source language in the
same receiving language“ - Thomason 2001, 93; ,,[...] if structural interfer-
ence of any kind has occurred, it is highly unlikely to be isolated in the
system. The best strategy is to look for a series of independent, unrelated
structural changes in the proposed receiving language” - Thomason 2008,
49), zatimco rozezndni lexik4lniho vlivu je v zdsadé& snadné, a tak podobné
kritérium (a sadu kroki) vlastné ani nevyZaduje. Takové zdivodnéni lze
sice chépat, koresponduje ostatné s obecné prijimanou pouckou, ze dete-
kovat jazykovy kontakt je snazsi na roviné lexikalni nez jinde, ale presto
se zd4 v tomto kontextu ponékud ochuzujici, nebot vlastné snizuje vypo-
védni silu uvedeného kritéria i ndsledné sady krokd. Thomasonova se ¢asto



vyjadfuje v tom smyslu, Ze zjistit lexikdlni vyptijcky je naprosto snadné
(srov.:,[...] establishing that words have been borrowed is much less likely
to present major difficulties for a historical linguist“ - Thomason 2008, 49;
1 focus on structural interference here because identifying lexical transfer
is, by comparison, child’s play“ - Thomason 2009, 361; ,[...] given a reason-
able amount of luck, loanwords will declare their origin, in which case
no further effort is needed” - Thomason 2010, 34). Tak se moZn4 situace
muze jevit historickému lingvistovi, ktery vétSinou spise az sekundarné
vyuZiva praci, vykonanou etymologem, k vlastnim interpretacim (typicky
se uznand existence vypujcek a jejich forma vyuziva k presnéjsimu uréeni,
kdy probéhla ur¢itd hldskovd zména). Sama etymologickd analyza lexémt
a odhaleni, zda se jedn4, ¢i nejednd o vypujcky, je vSak mnohdy velice kom-
plikovanym tikolem. Etymologické slovniky obsahuji mnoho hesel, v nichz
se pro jedno a totéz slovo uvadéji riizné etymologie a velmi ¢asto spolu sou-
petivyklad, Ze jde o vypujcku, s vykladem o domacim piivodu slova. V fadé
pripadu jsou pritom oba vyklady zhruba rovnocenné a na misku vah uz
nelze pridat dalsi argumenty. Napriklad pravé velké mnozstvi praslovan-
skych slov je z etymologického hlediska problematickych, takzZe i stanove-
ni kontaktu praslovanstiny s jinymi jazyky na lexikalni roviné je obtizné
(srov. diskuse niZe v jednotlivych dil¢ich usecich kapitoly 4).”” Uvedena
skute¢nost mé navic v ramci obou kontaktologickych modeld, které zde
uZivdme, zdsadni vliv, protoZe pravé vztah (totiZ riizné podoby vztahu, a to
jak kvantitativni (kolik), tak kvalitativni (ano & ne) povahy) mezi kontakto-
vymi vlivy lexikdlnimi a kontaktovymi vlivy strukturnimi v rdmeci jednoho
jazyka jsou zdkladni pro uréeni typu jazykového kontaktu, ktery mezi dvé-
ma zkoumanymi jazyky probihal. Proto zde prijimame $irsi pojeti, v ramci
kterého do vyse uvedeného zakladniho kritéria i sady postupnych kroka
spada také zkoumdani vliva lexikalnich. Pro presnost je k tomu jesté tieba
dodat, Ze tim neni popfena demytizace tradi¢niho ndzoru, Ze strukturni
vliv je mozny pouze tehdy, jsou-li prokazatelné lexikalni vlivy téhoz jazy-
ka na zkoumany jazyk, jak jsme o tom pojednali vy3e (str. 119). Zahrnutim
ilexikalni roviny do tohoto kritéria se vsak rik4, Ze existuji-li lexikalni
vyphjcky, je v jistych p¥ipadech (kontaktové plisobeni typu borrowing)
i pravdépodobnost strukturniho vlivu vétsi, nez kdyby neexistovaly.
Kromeé postupu, jak se dobrat pozitivniho urceni, Ze jisté jazykové jevy
jsou dany kontaktovym vlivem, se u Thomasonové diskutuje také otazka,
77 Otazce rozdilné detekovatelnosti lexikalnich a strukturnich kontaktovych vlivi, jejf

relativnosti a vitbec vztahu etymologie jako discipliny ke kontaktové lingvistice srov.
Bocek (2013b).
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jak NEdokazovat, Ze se vyskytla kontaktova zména, tj. vyvraci se nékteré
tradované nazory na dokazovani kontaktového vlivu, zejména nasledujici:

1) Pro kontaktovy pivod zmény nelze argumentovat, podatilo-li se vy-
svétlit zménu internimi dispozicemi. Opét pfipomernime, Ze v modelu Tho-
masonové se naopak po¢ita s viceCetnou motivaci jazykové zmény. S tim
souvisi i dals$i nazor, Ze:

2) Pro kontaktovy vliv nelze argumentovat, pokud stejnd nebo podobna
zména probéhla v jiném jazyce bez vnéjsiho vlivu. Odmitnuti tohoto nazoru
vyplyva ze stanoveni dulezité role vnéjsich faktort pri jazykové zméné.
KaZzda kontaktova situace je unikdtnim souborem okolnosti, a proto jedna
atdZ zména mize v jedné kontaktové situaci byt motivovina pouze interné,
v jiné situaci v8ak k jejimu provedeni prispivaji také kontaktové vlivy.

3) Pokud neexistuji lexikalni pfejimky, nelze dokazovat kontakt na ji-
nych jazykovych rovinach. Vime jiz, Ze to plati pouze pro prejimani, nikoli
pro shift.

4) Pro kontaktovy vliv nelze argumentovat, neshoduje-li se tiplné zkou-
many rys ve zdrojovém a v prijimajicim jazyce. To je véc, kterd spada do
diskuse nad druhym krokem postupu, jak identifikovat kontaktovy vliv -
viz k tomu vyse, str. 188-189.

Vedle obecného vymezeni, jak kontaktovy vliv identifikovat a jak ne, vé-
novala Thomasonova jesté tfi samostatné texty specidlnéjsi otazce, jak uréit
kontaktovy vliv u ¢asové vzdaleného kontaktu, tedy u jazykovych situaci,
o nichZ nadm Casto chybi dostatek informaci, a to jak sociolingvistickych
(historické situace etnik, které jazyky hovotila, doloZenost jejich kontaktu,
demografické udaje apod.), tak &isté lingvistickych (doloZenost samotnych
jazyk?, znalost jejich struktury a vyvoje), tedy v podstaté nejriizn&jsich
informaci spadajicich napri¢ do vSech uvedenych péti krokd, pomoci nichz
je tfeba se dobirat uréeni kontaktového vlivu.”

Prvni text (Thomason 1993) je nejobecnéjsi, zabyva se otdzkou, co mii-
zeme délat ne pouze v kontaktové lingvistice, ale v historické lingvistice
obecné, pokud nemdme dostatek dostupnych informaci o (pre)historii
zkoumanych jazyka. Autorka nékdy pomérné prisné uvadi, Ze pokud tfeba
jen jedna z uvedenych prerekvizit (tj. krok? jejiho postupu) neni naplnéna,
pak tvrzeni o vnéj$im vlivu nenf opodstatnéné: ,[...] if we lack information
on one or more of the prerequisities, then no claim of substratum interfer-
ence is justified“ (Thomason 1993, 491). K tomu sice vzapéti také dod4va,
Ze to neznamend, Ze by nutné k zddnému kontaktovému vlivu v dané méalo

78 Srov. k tomu uz Thomason - Kaufman (1988, 110-115).



popsané situaci nedoglo (pouze zkréatka chybé&ji informace, které by ndm
ho umoZnily dok4zat: ,[...] lack of sufficient information certainly does
not mean that there was no substratum interference; it merely means that
we have no way of finding out whether or not there was any*“; Thomason
1993, 492), ale tvrzeni, Ze jsme kontaktovy vliv dok4zali, mtize nékdy nage
znalosti spiSe jesté vice zatemnit: ] want to underline the important point
here: relaxing methodological criteria in order to make an explanatory hy-
pothesis possible does not advance our knowledge of language or its his-
tory. A scientific hypothesis, in historical linguistics as in other disciplines,
is fruitful — it leads to other discoveries, it enables us to make connections
between things that previously seemed unconnected, it helps us under-
stand things that used to be mysterious. But assigning mysterious features
of Celtic structure to an unattested substrate language doesn’t make the
features any less mysterious; it simply adds mystery to mystery. The same
is true of all other substratum hypothesis in cases where one or more of
the prerequisities can’t be satisfied“ (Thomason 1993, 492). V takovych
pripadech povaZuje autorka za spravnéjsi rici, Ze nemame pro zkoumané
rysy vibec Z4dné vysvétlent: ,[...] it is a mistake to believe (as a consider-
able number of historical linguists apparently do) that a weakly-supported
explanation is always better than no explanation at all“ (Thomason 1993,
486); ,saying “I don’'t know” is sometimes the only respectable position to
take“ (Thomason 1993, 490). Tyto vyroky zni sice dosti negativisticky, ale
pripomeneme-li si rizné fantastické hypotézy, které byly vysloveny v his-
torickosrovnavaci jazykovédé o vyvoji konkrétnich jazyka ¢&i jejich rysa,
plisobi naopak autor¢ino stanovisko docela sympaticky a vlastné rozumné;
obzvlasté pak jeji varovani pred zavéry ¢inénymi na zdkladé malo podlo-
zenych informaci plati pro mnozstvi vykladd etymologickych. Na druhou
stranu sama autorka ¢asem zjevné své stanovisko trochu zmirnila, novéji
u ni ¢teme, Ze v uréitych pripadech je moZno nevykonat jeden nebo do-
konce vice z uvedenych krokd, aniz by se hypotéza o kontaktovém vlivu
oslabila (Thomason 2009, 361).

Ve svém druhém textu (Thomason 1998) se autorka pokusila prece jen
formulovat ur¢ita zakladni kritéria, jak pohliZet na kontakt v ddvné minu-
losti, respektive jak se ho dobirat. Jsou dvé:

1) ,kritérium uniformity“ (uniformitarian criterion): v ddvné minulosti
probihal jazykovy kontakt podobné, jak to zndme ze souc¢asnych kontakto-
vych situaci, tj. nebyl z¥ejmé vyrazné kvalitativné jiny (,[...] there were no
contact situations in the past that lacked analogues in the modern world* -
Thomason 1998, 158; srov. uz i Thomason - Kaufman 1988, 94).
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Samo kritérium ¢i princip uniformity mé v lingvistickém vyzkumu
dlouhou tradici, a u Thomasonové tak jde o jeho aplikaci na uzsi oblast
kontaktové lingvistiky. Po¢atky formulovani a uzivani tohoto kritéria vsak
lezi v prirodnich védach, zejména v geologii a biologii. Tyto po¢atky a prvni
uziti v lingvistice (pfedevsim u W. D. Whitneyho a mladogramatikii) roze-
bird Christy (1983). Novéji se tématem zabyval Labov ([1972 =] 2001, 9-27).
Kritérium uniformity podrobnéji zkoumal také Lass (1997, tam i dal3i lite-
ratura), ktery nakonec dospél k formulaci dvou vz4jemné provazanych pra-
videl tohoto znéni: 1) ,General Uniformity Principle: Nothing that is now
impossible in principle was ever the case in the past” (Lass 1997, 26). Re¢eno
popularizacné, je to v podstaté formule fikajici, ze v minulosti se nedély
zazraky. Pro samotny lingvisticky vyzkum autor tuto poucku reformuluje
v tomto znéni: ,No linguistic state of affairs (structure, inventory, process,
etc.) can have been the case only in the past“ (Lass 1997, 28); 2) ,Principle
of Uniform Probabilities: The general distribution of likelihood in a given
domain was always the same in the past as it is now” (Lass 1997, 26). Opé&t
receno popularizac¢né, podle této formule se vidy dély predevsim ty nej-
pravdépodobngjsi véci. Reformulace pro lingvistiku pak znf: ,The (global,
cross-linguistic) likelihood of any linguistic state of affairs (structure, in-
ventory, process, etc.) has always been roughly the same as it is now* (Lass
1997, 29). Vidime, Ze prvni pravidlo je obecné a deterministické, zatimco
druhé je konkrétnéjsi, od prvniho odvozené a predevsim vypovédné slabsi,
protoZe statistické a probabilistické.

Pti aplikaci kritéria uniformity ov§em vzdy hrozi nebezpe¢i plynouci
z nedplné indukce. Do minulosti projektujeme nase aktualn{ znalosti pri-
tomného svéta (,to the best of our knowledge®), ale ty se prubézné pro-
meénuji a precizuji. Jev, ktery jesté dnes nezndme, mtze byt zitra objeven,
a poté také predpoklddana jeho existence i v minulosti.

Pti zkoumani jazykového kontaktu v ddvné minulosti se tedy lze opi-
rat o analogické ¢asové novéjsi situace, které jsou 1épe probadany, protoze
k nim méme vice dat. MUZe to sice znamenat srovnavani zkoumané minulé
kontaktové situace s néjakou jednou konkrétni sou¢asnou kontaktovou situa-
ci, ale nikoli stoprocentni, pouze ¢aste¢né. Kazda kontaktova situace je uni-
katni kombinaci nejriiznéjsich &initeld (lingvistickych, sociélnich, historic-
kych, geografickych apod.) a hledat a vyuZivat ke srovndni miizeme pouze
vétsi ¢i mensi analogie, iplnou shodu nalézt a vyuZit principialné nelze.
Tim je samozrejmé sniZena explikativni sila vykladu, ale je to maximum
dosazitelného. V navrzeném kritériu mtzeme vidét jesté dalsi aspekt: toto
kritérium také znamen4, Ze se miiZeme/mame pri zkoumani ¢asoveé vzdale-



né kontaktové situace oprit o obecnéjsi zavéry uéinéné z pruzkumu velkého
mnozstvi soucasnych kontaktovych situaci. Objevené a ovérené mechanis-
my toho, jak funguje jazykovy kontakt, 1ze projektovat do predpokladaného
kontaktu minulého. ProtoZe objevovani a ovérovani takovych mechanisma
je v zasadé kontinudlni proces v podobé netiplné indukce, postupem ¢asu,
tedy v prabéhu vyvoje kontaktologie, se zjisténé obecné poucky precizuji.
V danou chvili, kdy chceme/potfebujeme vyuzit jejich silu, ovSem vychazi-
me z jejich aktudlniho stavu. Nejobecnéji tak plati poucka, Ze ,za uréitych
zhruba danych podminek se kontakt obvykle odehrava takovym a takovym
zpusobem®. Pokud jde o nedokonalost shody mezi minulym a pritomnym,
souhlasime s Labovem, ktery problematiku shrnuje v tom smyslu, Ze je to
vlastné vporadku, protoZe ,[i]f the past were identical to the present in
every way, the use of the present to explain the past would be simple and
straightforward. But it would also be unnecessary, for there would be noth-
ing to explain” (Labov 2001, 20).”

2) ,kritérium jednoduchosti“ (simplicity criterion): existuje-li vice rozdil-
nych vysvétleni jevu, lepi je to, které je jednoduss (,the simplest of two or
more competing historical hypotheses wins; and the simplest hypothesis is
the one that requires the smallest number of unattested steps“ - Thomason
1998, 158; srov. u% Thomason - Kaufman 1988, 142; Thomason 2001, 175). Pro-
ti tomuto kritériu se postavil Bakker (2002a, 424): ,I fail to see any rational
grounds for this, except perhaps aesthetic reasons. In reality things do not
necessarily evolve in a maximally simple way.“ Je otdzkou, zda je takova
kritika oprdvnéna, respektive, zda necili na trochu jiny aspekt véci. Krité-
rium jednoduchosti je Thomasonovou predstaveno jako pouZiti Occamovy
britvy v lingvistice a netyka se zjevné korespondenéniho, ale koherenéniho
principu pravdy.*® Je ovSem paradoxni, Ze pti prosazovani tohoto kritéria
Thomasonova - jindy zamérfend vyrazné empiristicky - dva prednost jed-
noduchosti teoretickych kroki pred sloZitosti empirie, respektive Ze, ra-
dik4lné ¥eceno, implicitné poktivuje (rekonstruovanou) realitu jen proto,
aby vyhovéla teoretickému postuldtu. V tomto svétle se uvedené kritérium
jevijako necekané a neprilis $tastné odchyleni od jejtho modelu: zd4 se, Ze
k nému dospiva spise dedukei nez indukei. Nasich zkoumani se tato véc

79 Naposledy pojednal o vyhodach i uskalich tohoto principu v historické lingvistice
obecné a historické sociolingvistice zvl45té Bergs (2012), upozoriiujici na souvislost
s pojmem anachronismus.

80 Vice k tomu pfi rozboru asi nejslavnéjsiho uziti kritéria jednoduchosti v lingvis-
tice, totiZ v rdmci Hjelmslevova empirického principu, srov. Vykypél (2004; 2005,
317-332).
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dotyka4 tzce, protoZe vyse jsme pri diskusi nad interpretaci vzniku smise-
nych jazykd typu Media Lengua dali pfednost Van Coetsemovu vysvétleni,
které se oproti vysvétleni Thomasonové skldda z vice krokd, a obecné jsme
se vyslovili pro vétsi explikativni silu Van Coetsemova modelu spocivajiciho
v dynami¢téj$im pohledu na jazykovy kontakt, kdy se predpoklada spise
nékolik riznych vyvojovych fazi (st¥id4ni riznych typh kontaktu) namis-
to jednoho kontinuélniho procesu (jednoho typu kontaktu) zastdvaného
Thomasonovou. Otdzkou také je, zda kritérium jednoduchosti neprotiteci
jinému principu zastdvanému Thomasonovou, totiz multikauzalité jazy-
kové zmény, tedy predpokladu, Ze jazykova zména muze byt vysvétlena
z vnitfnich i vnéjsich pri¢in zaroven. To je, jak uz uvedeno, paty krok po-
stupu Thomasonové (viz vyse str. 190), kterym se vlastné zavadi do expli-
kace vice krokd, a tedy se zvySuje sloZitost vysvétleni. Z uvedenych davodi
budeme uzivat kritérium jednoduchosti jenom s rezervou a budeme také
pamétlivi nasledujicich slov, kter4 napsal Vykypél (2008, 77) o Adolfu Er-
hartovi: ,,[...] jednoduchost viak neznamené absenci subtility: je-li t¥eba,
1ze zavadét i nové pojmy a vedle Ockhamovy britvy entia non sunt multipli-
canda praeter necessitatem stoji diktum bene docet qui bene distinguit®. Jako
varovan{ pred nekritickym uzivanim kritéria jednoduchosti uvedme opét
priklad teorie paleolitické kontinuity, ktera se prohlasuje za nejlep$i teorii
o puvodu indoevropskych jazykt pravé proto, Ze je jednoduchd, nevyzaduje
totiz vlastné zadné vysvétlovaci kroky typu migrace obyvatel ¢i roz$irent
jazyka spolu se zemédélstvim, pocitd prosté s pritomnosti indoevropskych
jazykl viceméné v dne$nim rozlozeni uz od paleolitu.

Treti text Thomasonové k tématu jazykového kontaktu v ddvné minulos-
ti (Thomason 2004) je vice zaméfen na empirickou strdnku véci. Autorka
se vénuje hlavné otdzce, jaké mame doklady, resp. typy dokladii o ¢asové
vzdaleném kontaktu, a i pro tento kontakt postuluje poucku platnou jinak
pro jazykovy kontakt obecné, totiz Ze je snaze detekovatelny na roviné le-
xikalni neZ ve struktufe jazyka.

Pokud jde o odhalovani jazykového kontaktu v ddvné minulosti,lze nako-
nec spolu s Thomasonovou i Van Coetsemem upozornit na dvé paralely. Tou
prvni je paralela v rekonstruovéni. Jak uvadi Van Coetsem (2000, 276-277),
v p¥ipadg, Ze nemame Uplné informace (o genetické pFinaleZitosti jazykd,
o tom, ktery z nich dominoval u bilingvnich mluv¢ich atd.), je pfemysleni
o kontaktové danych zménach pouhou rekonstrukei. Existuje tak paralela
mezi rekonstruovanim interné motivovanych zmén, provadénym historic-
kosrovnavaci lingvistikou a jeji historickosrovnavaci metodou, a rekonstru-
ovanim externé motivovanych zmén, ¢inénym lingvistikou kontaktovou



ajejimi postupy, v obou pripadech s analogickymi limity. V obou pripadech
je tfeba vychézet z ovérenych fakth a drzet se teoretickych aparatt a jejich
postupt. Druhou paralelou je paralela s predikovanim. Thomasonova se
mnohokrat vyjadrila k nemozZnosti predikovat kontaktové vyvolanou zmé-
nu, tedy to, jestli a jak4 zmé&na nastane vlivem kontaktu (srov. zejména Tho-
mason 2000).* Jeji zavéry se vlastné dajf vztdhnout i na minulé kontaktové
situace a jejich rekonstrukci. Pfi predikci/predikovani je tim, co nezndme,
budoucnost, pti rekonstrukci/rekonstruovani je naopak tim, co nezname,
minulost. Relativni skepse v predikovani tak mtize mit analogii i v relativn{
skepsi v rekonstruovani. V obou pfipadech nejsme schopni vyjadrit se de-
terministicky, tedy s ur¢itosti (za stanovenych podminek se nutné odehraje/
odehrilo to a to), ale pouze probabilisticky, tedy s pravdépodobnosti (za
zjisténych podminek existuje moZnost, aby/%e se odehralo to a to).

Podari-li se urc¢it kontaktovou zménu, lze v druhém kroku v obou nasich
modelech zkoumat, o ktery konkrétni typ ze zdkladnich typa kontaktu,
tak jak jsou v obou modelech vymezeny, se jednalo. Ukézali jsme uz portaz-
nu vyse, ze pravé posouzeni této otazky je achillovou patou obou modeld
a zf'ejmé jde o obecny problém jakékoli kontaktologické teorie: je-1i obtizné
samo stanoveni, ze konkrétni rys ¢i zména byly vyvolany kontaktem, je
o to obtiznéjsi pokusit se o druhy krok a uvnitt kontaktové uréenych zmén
vydélit riizné podtypy. Badatel mé pred sebou vétSinou rtizné sloZity soubor
kontaktovych zmén pro danou kontaktovou situaci dvou jazykt a je tfeba
tyto zmény vzajemné usouvztaznit a vyvodit z toho patti¢né zavéry. V obou
modelech nachazime pokus o stanoveni ur¢itych zédkladnich implikaénich
pravidel takového usouvztaziovani.

U Van Coetsema se jednd o pét pravidel, prezentovanych v zavéru jeho
druhé knihy (Coetsem 2000, 278-279). Zné&ji nasledovné:

(i) If relexification, regrammaticalization or rephonetization occurs, the
applied transfer type is SL agentivity or neutralization.

(ii) If the outcome of language contact is a combination of SL articula-
tory habits with RL grammatical and lexical material, the applied transfer
type is SL agentivity.

(iii) If the outcome reflects RL forms with SL functions, the transfer type
is SL agentivity or neutralization.

(iv) If the outcome involves lexical material (contentives) from the SL
with RL grammatical and phonological structure, the transfer type is RL
agentivity.

81 K prediktabilité kontaktové vyvolané zmény v gramatice srov. také Matras (2009).
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(v) If the outcome mainly reflects SL morphology or a reduced form of
the RL morphology, the transfer type is SL agentivity at its origin, specifi-
cally the occurrence of a pidgin; if the outcome (mainly) reflects RL mor-
phology, the transfer type is either SL agentivity (language acquisition) in
its completion or RL agentivity.

V rdmci modelu Thomasonové prisel s podobnymi pravidly Petrucci
(1999). V jeho pod4ni maji nésledujici podobu:*®?

Criterion 1: If language A has incorporated non-native structural fea-
tures from language B, but few or no lexical items from language B, then
language A incorporated the features from language B by means of lan-
guage shift (Petrucci 1999, 25).

Criterion 2: If language A has incorporated non-native lexical items
from language B, but no structural features from language B, then language
A incorporated the items from language B by means of borrowing (Petrucci
1999, 30).

Criterion 3: If language A has incorporated both non-native lexical items
and non-native structural features from language B, and the structural fea-
tures only occur in the lexical items, then language A incorporated the lexi-
cal items and structural features from language B by means of borrowings
(Petrucci 1999, 31).

Criterion 4: If language A has incorporated a non-native feature from
language B, and this non-native feature represents a feature intermedi-
ate to a native feature of language A and a non-native feature of language
B, then (i) the non-native intermediate feature was incorporated into lan-
guage A as a borrowing if it is limited to loanwords, or (ii) the non-native
intermediate feature was incorporated into language A as language shift
induced by language B speakers if it is widespread and occurs in the native
vocabulary (Petrucci 1999, 33).

Ve zkracené podobé zné&ji pak uveden4 pravidla takto (Petrucci 1999, 36):

Criterion 1: the presence of non-native structural features to the exclu-
sion of lexical transfer is indicative of language shift.

82 Sama Thomasonova pfimo implika¢ni pravidla nezavadi, tu a tam vSak jejich obec-
néjsf naznak nalézt 1ze, srov.: ,If, for a past contact situation, it can be established
that contact-induced change occurred, and if phonological and syntactic interference
predominate, then imperfect learning must have been a major factor in the process
of interference. In contrast, if mainly or only lexicon has been transferred from B
to A, then imperfect learning is unlikely to have played any significant role in the
process. But if sizable amounts of both lexical and structural interference can be
demonstrated, it is likely to be impossible to tell, from the linguistic evidence alone,
whether or not imperfect learning played a role“ (Thomason 2003, 693).



Criterion 2: the presence of non-native lexical items to the exclusion of
non-native structural features is indicative of borrowing.

Criterion 3: the presence of non-native structural features limited to
non-native lexical items is indicative of borrowing.

Criterion 4: the presence of intermediate non-native structural features
isindicative of either borrowing if limited to non-native lexical items, or of
language shift if widespread and common to native lexical items.

Mezi obéma sadami pravidel je velky rozdil. U Van Coetsema pravidla
netvori uzavreny celek, uvedena jsou spiSe jako nékolik z mnoha moz-
nosti a navic chybi uvedeni konkrétnich empirickych prikladi. Naopak
u Petrucciho jsou pravidla koherentni sadou, jsou budovana na zdkladé
jednotného kritéria pfitomnosti/nepritomnosti a vzajemné distribuce le-
xikalnich a strukturnich interferenénich rysa v pfijimajicim jazyce; au-
tor svoje pravidla navic obsdhle aplikoval na uvazovany kontaktovy vliv
praslovanstiny na prarumunstinu. Petrucciho rozbory predstavuji ztejmé
nejpoctivéjsi pokus podivat se pomoci modelu Thomasonové na konkrétni
kontaktovou situaci v jeji celistvosti. Nach4zime zde jednak aplikaci stano-
venych implika¢nich pravidel, jednak dalsi atributy modelu Thomasonové,
predeviim ptijeti moZnosti multikauzality jazykové zmény (pro nékteré ze
zkoumanych interferen¢nich jevii dospél autor k zavéru, ze je tfeba je vylo-
%it z internich dispozic i externich vlivii zaroveti). Na druhou stranu se viak
Petrucci od modelu Thomasonové v nékterych aspektech také vyrazné odli-
S$uje. Ukazali jsme, Ze Thomasonova typicky vidi proces kontaktového vlivu
jednoho jazyka na druhy jako kontinudlni a jednosmérny: probihd v za-
sadé jeden ze dvou zdkladnich typ kontaktu a se zvysujici se intenzitou
kontaktu postupné nartsta pocet interferenénich prvki. Petrucci v8ak pro
kazdy z interferenc¢nich rysti podnika samostatny prazkum, zda se do ptiji-
majiciho jazyka dostal pfejimanim nebo shiftem, u nékterych rysa dospiva
k nazoru, Ze byly preneseny obéma typy kontaktu a obecné predpoklada
pro celou zkoumanou kontaktovou situaci spoluti¢ast obou zdkladnich typta
kontaktu. Myslime, Ze v tomto ohledu se samostatné Petrucciho rozvije-
ni modelu Thomasonové nevédomky priblizuje modelu Van Coetsemovu,
ktery také - jak jsme ukazali vySe - poCita s plasti¢téj$im a riiznorodéjsim
prubéhem kontaktu mezi dvéma jazyky.

Zavér

Podrobné srovnani obou modeld jsme provedli za tim ucelem, aby se uka-

vevys .

zala jejich sila v tom kterém aspektu. Jako nejpodstatnéjsi se jevi zjisténi
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jednoho momentu, ve kterém je explika¢né silnéjsi model Thomasonové,
a naopak jednoho momentu, ve kterém je silnéjsi model Van Coetsemav.
V prvnim sméru jde o kritéria a postup, jak se dobirat zjisténi a dokdzani
jazykového kontaktu, v druhém o rozliSeni dvou/tri zdkladnich typt jazy-
kového kontaktu. V fadé jinych dilé¢ich aspektt se oba modely shoduji nebo
jsou si alespoil velmi blizko.

Z provedeného rozboru také celkem jasné vyplyva, Ze oba porovnava-
né modely spadaji do revizionistického paradigmatu historickosrovnavaci
lingvistiky, nebot ztetelné zastavaji a specificky rozvijeji jeho hlavni mys-
lenkovy obsah: po¢ita se v nich s vyvaZenym pomérem divergence a kon-
vergence ve vyvoji jazykt, jazykova zména se vyklad4 jako vysledek souhry
vnéjsich a vnitfnich faktort, otdzka genetické pribuznosti jazykd se resi
kompromisnim zptisobem (geneticky se klasifikuji pouze jazyky, které jsou
vysledkem normdlniho pFenosu, nikoli jazyky smigené). P¥ijetim téchto
dvou modelt v nasi praci chceme zaroven vyjadrit, Ze praveé revizionisticky

Vevrs e 7

postoj se jako nejvhodnéjsi jevii ndm.



. 4 Praslovanstina
a jazykovy kontakt






CELKOVE KONCEPCE VZNIKU A VYVOJE
PRASLOVANSTINY ZA UCASTI
JAZYKOVEHO KONTAKTU

V této kapitole bude vybérové predstaveno nékolik koncepci zformova-
nf a vyvoje praslovanstiny jako samostatné vétve indoevropské jazykové
rodiny. U vSech budeme sledovat nékolik zakladnich charakteristik. Prv-
nim z nich bude pfislusnost dané koncepce do myslenkovych paradigmat
historickosrovnavaci lingvistiky podle jejich vymezeni v 1. kapitole. Bu-
deme pritom posuzovat predevsim miru zohlednéni jazykového kontaktu
ve vyvoji jazykd v té které koncepci a jeji vztah k zdkladnim principim
historickosrovnavaci lingvistiky. Postupovat budeme od pristupti konven-
cionalistickych pres revizionistické az k revolu¢nim. Zdsadnim bude poslé-
ze zasazeni probiranych koncepci do kontextu kontaktologickych modeld,
které byly podrobné predstaveny v kapitole 3. Budeme si pritom vSimat to-
ho, které faktory se v dané koncepci zvazuji jako ¢inné ptijazykovém kon-
taktu (zda se tato tematika vitbec objevuje; pokud ano, zda se spise zohled-
uji faktory lingvistické, nebo naopak spise faktory sociolingvistické, nebo
zda se po¢ita s velkou rolf obou typt faktor®, apod.). DileZité bude také
posouzeni, kam by navrhy konkrétnich praslovanskych jazykovych zmén,
o nichz se uvazuje jako o kontaktové danych, spadaly v rdmci zakladnich
typt kontaktu a jejich vnitfniho ¢lenéni (tj. posouzeni, zda $lo spiSe o RLA/
prejimani, nebo SLA/impozici, nebo o neutralizaci; pokud se jednalo o RLA,
o jaké stadium). Obecné budeme zjidtovat jakykoliv dal3i vztah probirané
koncepce k nasim dvéma kontaktologickym modeliim, budeme tedy sledo-
vat, v ¢em se nimi shoduji a v ¢em se od nich lii.

Schmitt-Brandt

Robert Schmitt-Brandt predstavil svou koncepci vzniku praslovanstiny
v jediném ¢lanku s ndzvem Die Herausbildung der slavischen Sprachgemein-
schaft (Schmitt-Brandt 1971). Jeho text predstavuje pohled indoevropeisty,
nespecializovaného na slavistiku, jenz ve velmi hutném prispévku, ktery
by z hlediska mnozstvi myslenek mohl vydat i na celou monografii, skicuje
vyvoj vybrané indoevropské vétve. Hned na zac¢atku ¢teme néco, co uZeji
zaméreného slavistu mtze prekvapit: Zddnd jind indoevropska jazykova
rodina podle autora neumoziiuje tak jednozna¢nou a neproblematickou
rekonstrukei svého prajazyka jako vétev slovanskd (Schmitt-Brandt 1971,
224). To je néco, co by si fada slavisttl, st&%ujicich si nékdy aZ alibisticky
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na obtiznost konkrétnich témat v rekonstrukei praslovanstiny, méla uve-
domit. Autor pfipomind, Ze praslovanstina se definitivné formuje jako sa-
mostatny jazyk az relativné pozdé, nékteré vyvojové tendence, které k je-
jimu vydéleni vedly, maji svou plisobnost je$té v historické dobé (zdkon
otevienych slabik), a jsou tedy relativné dobte sledovatelné. Zaroveti také
plati, Ze praslovanstina ma v mnozstvi ryst velmi blizko k jazykdm balt-
skym a vzhledem k problemati¢nosti rekonstrukce jednotného baltského
prajazyka (stoji proti sobé litevitina s loty$tinou na jedné strané a vyrazné
jind star4 prustina na strané druhé) se pak naskyta otdzka po presnéjsich
vzajemnych vztazich obou vétvi. Autor si konkrétné klade otdzku, zda nelze
vzhledem k danému stavu pomyslet na tu interpretaci, Ze by praslovansti-
na, stard prustina a predstupern pozdé&jsi litevstiny a lotyStiny predstavovaly
tfi dcefiné jazyky vzniklé z ptivodniho baltoslovanského prajazyka, tedy
Ze by vztah slovanskych a baltskych jazyka bylo moZno zndzornit timto
stromovym diagramem:

baltoslovanstina

T

stard prustina litevstina+lotysStina praslovanstina

Aby bylo mozno pomyslet na takovou interpretaci, nesmély by ov§em byt
spole¢né a vylu¢né shody mezi vSemi baltskymi jazyky pocetnéjsi nez izo-
glosy, které ma slovanstina vylu¢né spole¢né na jedné strané s litevstinou
alotyStinou a na druhé strané se starou prustinou. Praveé tyto tfi vymezené
skupiny shod pak autor probird a dochazi nakonec k tradi¢nimu z4véru,
Zze na polozenou otazku je tfeba odpovédét negativné:' baltské jazyky maji
mezi sebou fadu vyraznych shod (naptiklad splynuti t¥eti slovesné osoby
ve viech ¢&islech), zatimco jednotlivé shody slovanstiny s litevitinou a lo-
tyStinou na jedné strané i se starou prustinou na strané druhé vétsinou
zaroveinl najdeme i u jinych indoevropskych jazykd, takze zpravidla nejde
0 jim vylu¢éné inovace, které by tak mohly ukazovat na blizsi vztah toho
kterého baltského jazyka k slovanstiné.

Autor pak ve svém vykladu prechazi k myslence, Ze kromé dolozenych
baltskych a slovanskych jazykt mohly ov§em v prostoru mezi témito jazy-
ky existovat jesté jazyky dalsi, a predstavovat tak prechodové pdsmo mezi
baltstinou a slovanstinou. Schmitt-Brandt vychazi z fady archeologickych

1 Naopak ve svém predbézném star$§im, byt nakonec o rok pozdéji publikovaném textu
se autor kloni spise k odpovédi kladné (Schmitt-Brandt 1972).



praci umistujicich konkrétni etnika a jejich jazyky do pomérné presné vy-
mezeného prostoru. Pohybuje se pfitom v ramci kurganové hypotézy, opira
se o ranou praci Gimbutasové (1965). Podle ni pfedpokldd4 existenci kultur
nazvanych Milograd Group a Plain Pottery Group. Jazyk obou je vSak podle
autora na zdkladé doloZenych mistnich jmen tfeba hodnotit jednoznaéné
jako baltsky a nikoli jako pfechodovy mezi baltstinou a slovanstinou. Shody
slovanstiny s litevstinou a lotyStinou jsou tedy bud z doby po asimilaci mi-
logradské skupiny Slovany, nebo z doby predtim, v tom pripadé jde o spo-
le¢né inovace litevsko-loty$sko-milogradsko-slovanské (Schmitt-Brandt
1971, 229). Jazykové shody mezi slovanstinou a starou prustinou pak autor
povazuje spiSe za odraz vlivu jazyka milogradské skupiny na slovanstinu,
ztejmé v dobé& asimilace (Schmitt-Brandt 1971, 229-230).

Presnd lokalizace Praslovant v duchu kurganové hypotézy pak autoro-
vi umoziiuje dosti jednoznaéné specifikovat jejich sousedy ze vSech stran
a zkoumat pak moZné vlivy jejich jazykl na slovanstinu. Za¢ind sousedy
zapadnimi, co? méli byt Venetové (luZick4 kultura), po tietim stoleti pied
Kristem pak Keltové (laténsk4 kultura) a nakonec od druhého stoleti po
Kristu Germéni. Vztahy Praslovant k nim v8ak byly spise slabé. Naopak
s vychodnimi sousedy méli mit Slované vztahy velmi tésné. Jedn4 se o vzta-
hy k indoirdnskym, zejména iranskym etnikdm. Autor predpoklada i pfimé
sousedstvi iranskych kmend s Balty (podél Desny a na sttednim Dnépru)
a primé, nezavislé puisobeni jejich jazyka na balt$tinu, bez zprostredkovan{
slovanstinou (Schmitt-Brandt 1971, 234). Na jihu pak méli Slované sousedit
s predky Thrak, z nichZ se pozdéji konstituovali Thrakové, Dakové a Geto-
vé, a také s Frygy a predky Arménd. Vazby Slovanti na tato etnika se podle
autora hledaji obtiZzné pro nedostatek materialu.

U v8ech zminénych etnik a jejich jazykd autor postupné probira jejich
jednotlivé shody se slovanstinou. Nejvice prostoru vénuje kontaktu s irdn-
$tinou, kde uvaZuje o pisobeni na roviné lexikalni (posuny vyznamu pod
vlivem {rdnskych slov z oblasti mytologie), ale také na dalgich rovinach.
V hlaskoslovi pfipisuje frdnskému vlivu zménu s > § por, u, k, i (obdobnou
retrakci s v balt$ting, jak zndmo distribu¢né méné rozsitenou, povazuje za
nezévisly p¥imy vliv {ransky). Velky vliv na slovanstinu i baltstinu p¥edpo-
klad4 v morfologii, kde podrobnéji rozebira nasledujici tfi zmény:

1) Vznik sloZené deklinace adjektiv v litevsting, lotystiné a praslovansti-
né. Autor vznik tohoto jevu pripisuje vlivu irdnskému, pri¢emz vysvétluje
i zdsadni formalni rozdil, ktery 1ze nalézt ve zdrojovém jazyce oproti ja-
zyktm prijimajicim. Jak zndmo, v baltskych jazycich a slovanstiné vznika
slozena deklinace adjektiv p¥ipojenim tvaru vztazného z4jmena (ptivodné
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snad interpretovatelného jako ,Bezugsartikel“) za adjektivum, zatimco
v irdnstiné stoji takové zajmeno pred adjektivem. Podle autora je rozdil po-
chopitelny, Slované a Baltové nemohli prevzit irdnsky rys ve stejné podobé
prosté proto, Ze slovanstina a baltstina si zachovaly jako indoevropské dé-
dictvi pozici atributivniho adjektiva p¥ed substantivem (tedy adj. + ,,Bezugs-
artikel“ + subst.), kdeZto v irdnstiné pteslo z4vislé adjektivum do pozice za
substantivem (tedy subst. + ,Bezugsartikel” + adj.). Aby mohl ,¢len” v balt-
$tiné a slovanstiné néco spojovat, musel byt zarazen mezi obé slozky syntag-
matu. Schmitt-Brandt pak zajimavé interpretuje nésledujici funkén{ vyvoj
tohoto spojovaciho ¢lenu do funkce ptiznaku determinace a jeho formaln{
vyvoj do podoby enklitika. Oboji predstavuje podle autora nésledujici, uz na
irdnském stavu nezavisly jev, ktery je snad moZno pripsat dal$imu vnéjsimu
vlivu, a to germanskému: v germanstiné se totiz urcité adjektivum lisi od
neurcitého enkliticky pripojenym n-ovym sufixem, coz mohlo ptisobit jako
zdrojovy model pro vyvoj v baltstiné a slovanstiné. Rozdily mezi baltskymi
jazyky na jedné strané a slovanitinou na strané druhé (v baltstiné se ¢len
pripojuje k piivodni pronomindln{ koncovce substantiva, zatimco ve slovan-
$tiné k pivodni substantivni koncovce adjektiva, srov. lit. *gerdm-iam : stsl.
dobru-jemu ‘tomu dobrému’) opét podle autora svéde{ o nezavislém piisobeni
iranstiny a germénstiny na obé& vétve (Schmitt-Brandt 1971, 232-233).

2) Nov4 koncovka instrumentalu singuldru jmennych a-kment podle
modelu zdjmen. Tato analogickd zména nenf v balts$ting, zatimco v slovan-
$tiné je irdanského puvodu: na zakladé lit. ranka, lot. rioku ‘rukou’ by se ce-
kalo rgkg, tedy sl. -9, ale je rgkojo, tj. -0jo podle zajmene tojg ‘timto’, podobné
jako vzniklo v avesté vedle daéna ‘virou’ podle zdjmenného aé-taya také da-
enaya. Zatimco v iranstiné je tato analogie vysvétlitelna z vnitfnich pri¢in
(splynuti ptivodni koncovky instrumentélu s koncovkou nominativu, a tedy
potieba nové koncovky instrumentélu pro odliSent), ve slovanstiné takova
motivace chybi, co? ukazuje na vn&jsi vliv (Schmitt-Brandt 1971, 233-234).

3) Nov4 koncovka instrumentélu pluralu u-kmend (stsl. syny proti starsi-
mu synemi = lit. sinumis), o-kment (stsl. viwky) a éaste¢né i konsonantickych
kment (stsl. slovesy): vzorem bylo iranské -iis (Schmitt-Brandt 1971, 234).

Zajimavé je autorovo upozornéni na paralely slovansko-arménské,
konkrétné dvé: 1) a-préteritum (zatimco v balt3tiné se vyskytuje bez dal3i
charakteristiky, ve slovanstiné splynulo s s-ovym aoristem a v arménstiné
s sk-ovym aoristem); 2) zména l-ovych adjektiv v participia (vyskytuje se
vSak i v tocharstiné a italickych jazycich, a tak »[e]ine Beeinflussung der
einen Sprache durch die andere bei Bildung der Muster ist zwar méoglich,
aber nicht nachweisbar” (Schmitt-Brandt 1971, 236).



Z paralel slovansko-(baltsko-)thrackych upozoriiuje autor na genitiv
singuldru o-kmend na *-ad/t & *-6d/t (Schmitt-Brandt 1971, 237).

Vyjmenované shody slovanstiny se sousednimi jazyky slouzi autorovi
také jako pridatny material pro posouzeni spole¢nych shod slovanstiny
s baltstinou, a tim pro posouzeni mozné existence baltoslovanské jednoty.
Protoze shod slovanstiny s ostatnimi sousedy je hodné a vyluéné inovaéni
shody slovanstiny s baltstinou témé&f nejsou (autor u ¥ady tradi¢né uvddé-
nych baltoslovanskych shod zminuje pritomnost i v dalsich indoevropskych
vétvich), vyslovuje se autor v zavéru proti myslence o spole¢ném balto-
slovanském diléim prajazyce (Schmitt-Brandt 1971, 237-241, 243).

V novéjsim vyvoji samostatné praslovanstiny pak autor zvazuje dalsi
vnéjsi vlivy. Predevsim predpokldda silny vnéjsi vliv na vznik kategorie
vidu v slovanstiné i baltstiné. Jako mozny vzor pfi prvnich nébézich k té-
to kategorii zvaZuje v ndvaznosti na Vaillanta (1966, 463) stav v gétsting,
kde v sobé& pouZiti prefixu spojuje jak budoucnost, tak terminativni aspekt
(drigka ‘piji’ : ga-drigka ‘napiji se’). Rozhodujici pro vznik vidu na slovan-
ské ptdé pak ovSem byla zména starych iterativ na durativa, ¢imz pomoci
sufixt vznikly opozi¢ni ¢éleny paru k terminativiim. Zde mohl hrat roli vliv
turkickych jazyka. Protoze k tomu chybi pfimé doklady, autor je k dokaza-
nf takového vlivu zdrZenlivy, uvadi ovSem paralely tohoto jevu z pozdéjsi
¢uvastiny (Schmitt-Brandt 1971, 241). Jako o prokazateln&jsim turkickém
vlivu pak ale uvaZzuje na roviné fonologické, konkrétné mysli na tendenci
strukturovat vokalicky systém na zadnf a predni fadu:

praslovanstina staroturkicky systém: ¢uvastina:
a0y 5 Q aluo a1u @
éeipe aiuo eilé

V turkickych jazycich je také doloZeno palatalizaéni piisobeni pfednich
vokald na predchéazejici konsonanty. Déle autor pripisuje turkickému vli-
vu ve slovanstiné zanik kvantitativni korelace vokald, pouZiti ¢astice li ve
zjistovacich otdzkach, pouZiti téhoZ tvaru zvratného osobniho zdjmena se
u viech osob, uzivani participii a gerundii (turkické konverbia) a vyvoj
dativu jako ,,cilového” padu. Jesté vétsi vliv mohly mit turkické jazyky uz
pouze na vychodni slovanské jazyky. Zde autor zvaZzuje vliv v oblasti vzniku
nepf{mych vazeb se slovesem ‘byt’ ve vyznamu ‘mit’ (rus. u menja jest’ losad’
~ &uvasské mandn lasa pur ‘mdm koné’), ale nakonec se priklani k vysvétle-
ni, ze pravdépodobnéjsi je zde vliv uralsky.

2 Pritom d a é jsou redukované vokaly.
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Myslime, Ze probrany text lze celkem jednozna¢né zaradit do konvencio-
nalistického paradigmatu historickosrovnéavaci indoevropeistiky a v jeho
ramci pak do sebevédomého proudu, ktery se silné opira o propojeni ling-
vistickych faktt s poznatky archeologickymi. Autor po ivodnich ¢isté lin-
gvistickych analyzach prechdzi pomérné ostte k datim z indoevropskych
kulturnich studii, pfebird pohled kurganové hypotézy, a na predpokladu
kontaktu jednotlivych etnik zkonstruovaném na zakladé této teorie pak sta-
vi také hypotézy o kontaktovém plisobeni jazykt téchto etnik. Zaroven vsak
neni vzdy zcela srozumitelné, zda tu kterou probiranou shodu praslovan-
$tiny s jinym jazykem vidi jako kontaktové danou ve sméru od sousedniho
jazyka k praslovansting, nebo jako spole¢nou inovaci. V kazdém pripadé
v autorové pojeti hraje jazykovy kontakt vzdy sekundarni, podrizenou roli
vzhledem k vyvoji z vnitinich dispozic jazyka, a predstavuje tedy jen jakysi
doplnék ke zkoumani shod a rozdilt danych genetickymi vztahy mezi in-
doevropskymi vétvemi. Podstatné je, Ze skicovity obraz Schmitta-Brandta
pozdéji vyuziva a rozviji do ucelenéjs$i podoby Adolf Erhart v rameci své
vlastni, revizionistické koncepce, pricem?z ji proméiiuje hlavné ve dvou
ohledech: 1) vyrazné ubird na opirani se o archeologické poznatky, namisto
toho spoléhé na logiku rekonstrukéni metody, kterd ho privadi k vnitinimu
¢lenéni indoevropské jazykové rodiny; 2) vidi jazykovy kontakt jako velmi
dtleZity faktor p¥i vyvoji praslovanstiny a obecné jazykii vitbec (podrob-
né srov. niZe, str. 218-223). Préci Schmitta-Brandta vidime jako p¥inosnou
hlavné v t&chto bodech: 1) upozornéni na moZny vliv germénsky (ten se
obecné zvaZuje velmi mélo, jak podrobnéji rozebirdme niZe, str. 305-313),
2) podrobnéjsi analyza predpokladanych frdnskych vlivii na praslovanskou
morfologii.

Pokud jde o vztah ke kontaktologickym teoriim, jen stézi 1ze u Schmitta-
-Brandta nalézt néjaké vyraznéjsi koncepéni shody. Za pozornost uréité
stoji jeho poukaz na to, Ze chybi-li v daném jazyce vnitfni motivace k pro-
birané zméné a v sousednim jazyce tato motivace je, 1ze predpokladat pravé
vnéjsi pusobeni tohoto sousedniho jazyka. I to je ale vzhledem k modelu
Thomasonové spi§ umirnény tradi¢ni pohled historické lingvistiky (tepr-
ve chybi-li vysvétleni z vnitfnich pri¢in, divime se po moZnych vnéjsich
vlivech) - vime, Ze Thomasonové to povaZuje za neadekvatni odsunuti role
jazykového kontaktu na druhou kolej. Prekvapi pak, Ze i tak vidi autor kon-
taktové vlivy na praslovanstinu jako pomérné silné: uvazovany iransky vliv
na roviné lexikalni, fonologické a zejména morfologické by zfejmeé spadal
ve $kale Thomasonové do nékterého ze stadii velmi silného kontaktu, nej-
spiSe do kategorie ,, more intense contact®; totéZ by snad platilo i o vlivech



turkickych. K predpokladu rizné podoby jazykovych kontaktt, tedy jejich
typl, a odtud snad k vysvétleni riizné miry ovlivnéni na jednotlivych rovi-
néch, v8ak autor nedospiva.

Shevelov

Kniha A Prehistory of Slavic. The Historical Phonology of Common Slavic (She-
velov 1964) George Y. Shevelova pfedstavuje rozsahem viibec nejvétsi syn-
tézu fonologického vyvoje praslovanstiny. Na vice neZ Sesti stovkach stran
jsou zde detailné probrany jednotlivé hldskové zmény, které podle autora
probéhly v praslovanstiné od jejiho vydéleni z baltoslovanstiny az po jeji
rozpad, tedy zhruba v letech 2000 pred Kristem aZ 1000 po Kristu. Kapitoly
vénované jednotlivym zméndm jsou vystavény podle shodného principu:
postupuje se od prostého popisu k pokustim o detailnéjsi analyzu a prede-
v§im vysvétleni, tedy v zdsadé od véci jistéjSich k méné jistym, nejasnym
& trvale spornym (motivy, chronologie). DilleZité je zardmovén{ celé kni-
hy tvodni a zdvére¢nou kapitolou, ve kterych autor nastifiuje sviij pristup
k historické praslovanské fonologii a historickosrovnavaci lingvistice vii-
bec. Jako hlavni tkol si vyty¢uje nastinit vnittni vyvoj praslovanského fono-
logického systému, tj. odhalit zakladni tendence, které vedly k jednotlivym
zméndm, a ty tak skrze tyto tendence vysvétlit. Dale chce autor prihliZet ta-
ké k vztahu praslovanstiny k jinym jazyktm, at uz pfibuznym ¢i neptibuz-
nym, a zvazovat tak mozné vnéjsi faktory, které mohly mit vliv na jeji vyvoj.

Shevelov se celkem ztetelné rfadi do konvencionalistického proudu his-
torickosrovnavaci jazykovédy. Svij vztah k historickosrovnavaci metodé
autor ozfejmuje explicitné (Shevelov 1964, 5-9). Tato metoda podle né&j do-
voluje sledovat prevazné jen individualni osud jednotlivych zkoumanych
elementu, a je tedy v zdsadé atomisticka. Projektuje doloZen4 data smérem
do minulosti, ale nesklada obraz celého jazyka a neumoziiuje zasadit ho do
konkrétniho ¢asu. Na této Grovni zlstava podle autora ve svych pracich
vétsina mladogramatikii. Historickosrovnavaci metoda vsak umoziiuje sle-
dovat také syntagmatické podminky, za kterych ke zméné doslo, tj. vSimat
si okoli, ve kterém zkoumana zména probéhla a ve kterém ne. Diky tomu se
1ze dobrat relativni chronologie hlaskovych zmén. Prihlédnutim k vztahu
zkoumané zmény/rysu k dalsim jeviim téhoz jazyka vznika podle Shevelova
z tradi¢ni srovnavaci metody tzv. integrovana srovngvaci metoda (integra-
ted comparative method - ICM), kterd umoZiiuje rekonstruovat cely fono-
logicky systém jazyka pro dobu mezi dvéma hlaskovymi zménami. Svou
uvahu pak autor vede jesté dile a tematizuje rozdil mezi dvéma pristupy
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k rekonstrukci - tj. mezi algebraickym a realistickym pojetim -, ktery jsme
diskutovali v ivodni kapitole (srov. str. 38-41). Shevelov se pFihlaguje k se-
bevédoméjsimu pojeti realistickému, které véri v dosazitelnost rekonstruk-
ce skute¢nych jazykovych prvki: ,the use of ICM, when verified against all
the historical evidence we possess, still makes possible the reconstruction
of the essential and typical features of the language at a particular point in
its development. The variety of dialects is lost and so are many transitional
stages in the developments; but the reality of the types, i.e. phonemes and
even great many allophones, is obtainable. One must not be too skeptical®
(Shevelov 1964, 9). Navic autor vcelku vé# i v dobré moZnosti uréovat p¥imo
absolutni chronologii zmén. K tomu muiZe totiZ pomahat material dvojiho
typu: vypujeky z a do jinych jazykil a toponymicky material (Shevelov 1964,
9-11). Skute¢né pak v jednotlivych autorovych analyzach nachdzime pokusy
o0 presnéjsi ¢asové urceni konkrétnich zmén. Koneéné dodejme, ze do kon-
vencionalistického paradigmatu spadéd Shevelov také prijetim tradi¢nf loka-
lizace slovanské pravlasti severovychodné od Karpat (Shevelov 1964, 11-12).

Je ziejmé, Ze Shevelovova integrovand srovnavaci metoda nenf ni¢im
vic, nez obohacenim mladogramatickych principt o prvky modernéjsich
smeérl, které prihliZeji k systémovym souvislostem mezi jazykovymi ele-
menty, tedy v podstaté oprenim se o pristupy strukturalistické. To se pak
projevuje praveé i v centralnim tématu, které nés zde zajima, tj. v pohliZen{
na motivace jazykovych zmén a pomér mezi riiznymi typy téchto motivaci.
Uvedli jsme uZ, Ze prednost dava Shevelov vysvétleni z vnitfnich pri¢in
zkoumaného jazyka. Je vSak duleZité uvést, Ze tak neéinf apriorné, nestavi
takovy postoj jako obecné platny. V ivodu knihy pouze programové rikd, ze
bude zkoumat v§echny faktory, které mohly prispét k provedeni zkoumané
zmény, a teprve poté se ukaze, které z nich hraji roli vyznamnéjsi a které
jsou pouze vedlejsi (Shevelov 1964, 14). V samotnych dil¢ich analyzach je
ovSem patrné, Ze nejprve autor vzdy hleda vnitfni motivace pro zkouma-
nou zménu a teprve sekundirné zvazuje také vnéjsi vlivy. Takovy postup
se konstantné vine celou knihou. Uvedme k tomu konkrétn{ priklady s kon-
krétni argumentaci. Ta spo¢iva v tom, Ze vnéjsi motivace, tj. kontakt s jiny-
mi jazyky, mtZe byt vzdy pouze sekundarni: ovliviiuje jenom 1) dobu, kdy
se uz vnitfnimi pri¢inami prichystand a latentné pfitomna zména opravdu
uskute¢ni, 2) konkrétni pfesné&jsi podobu této zmény (,Against this back-
ground, it seems plausible that the rise of a trend toward intrasyllabic har-
mony in Clommon]S[lavic] during the fifth - eighth centuries could have
been favored by the Sl[avic]-Alt[aic] contacts. If this assumption is to be
accepted, however, it is necessary to emphasize once more that the whole



development was prepared by the internal evolution of Sl. The external
influence at best determined the time when the slumbering, latent ten-
dency was to be unleashed, and contributed to the particular form in which
the tendency was implemented“ - Shevelov 1964, 255-256), a d4le pak také
3) misto, odkud se za¢ne tato zména $i¥it (,The area from which the third
palatalization spread is that where the Slavs were in closest contact with
Alt[aic] speaking peoples: Avars in the case of Cz[ech], Avars and Bulgars
on the Balkan peninsula. Sl[avic] contacts with Alt[aic] speaking peoples
could have been an additional factor in promoting the third palataliza-
tion” - Shevelov 1964, 347). Teprve v z4véru pak autor shrnuje, Ze ve vyvoji
praslovanstiny se jednoznac¢né vice prosazovaly faktory vnitini, zatimco
faktory vnéjsi mély spise lohu akceleraé¢ni: , it follows from the presenta-
tion of Sl{avic] sound changes examined in this book that it was internal
factors which played the most important part both in causing changes of
certain features of Sl[avic] and in determining direction of these changes.
External factors, first of all contacts with other peoples, especially under
the conditions of bilinguality, could have exerted a strong influence but
invariably only enhanced or accelerated what was prepared for by internal
development“ (Shevelov 1964, 624). Nakonec pak autor piedstavuje sumérni
sit faktort ovliviiujicich jazykovy vyvoj praslovanstiny. RozliSuje zde fak-
tory hlavni a faktory podfizené, pricemz vnéjsi vlivy radi pravé do druhé
skupiny:

,I. Main factors:

1 Interplay of the system of vocalic and consonantal phonemes and
elimination of imbalance between them;

2 Elimination of vacancies in the phonemic system;

3 Interplay of basic and suprasegmental (prosodic) features of vocalic
phonemes;

4 Interplay of the system of phonemes and the system of alternations.

11. Subordinate and subsidiary factors:

1 External factors: impact of other languages;

2 Phonetic factors: elimination of more complex articulations insofar as
this was not impeded by the structure of the phonemic system;

3 Affective factors: extraphonemic shifts in individual words®“

(Shevelov 1964, 628-629).

Jako nejduleZitéjsi ve vyvoji praslovanského fonologického systému se
autorovi jevi prvni dva z hlavnich faktord, tj. nedostatek rovnovahy mezi
systémem vokall a systémem konsonantd a nedostateénd integrace kon-
krétnich foném do systému. Vyvoj pritom byl pohdnén praveé skute¢nosti,
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Ze rovnovahy nebylo nikdy dosaZeno: ,All in all, the history of C[ommon]
S[lavic] and early Sl[avic] was shaped primarily, in its phonological aspect,
by trends leading to a thoroughly balanced system and by inability to attain
such a perfect system. The language was constantly a system in the making,
never a system made [...]“ (Shevelov 1964, 629).

Po predstaveni Shevelovovy koncepce se nyni mizeme pokusit popsat
jeji vztah ke kontaktologickym teoriim, a to jednak pripomenutim jeji re-
cepce, jednak podtrzenim konkrétnich daleZitych bodi této prace. Recepce
Shevelovovy prace je az prekvapivé pronikavé ambivalentni. Existuji reak-
ce silné kritické, ale i ohlasy velmi pfiznivé. K prvnim patti predevsim dvé
bezprostiedni recenze Shevelovovy knihy, a to Lightnerova (1966) a Lun-
tova (1966). Oba autoti se shoduji, Ze Shevelovova prace je slab4 obecné
metodologicky i po strdnce predstaveni a vykladu dat. Lunt (1966, 85) do-
konce tvrdi, ze ,Shevelov offers nothing of value which has not been better
said elsewhere®. Po téchto ranych reakcich vsak jakoby nastal ur¢ity zlom.
Shevelovova préce se stala hojné citovanou a nakonec v podstaté klasickou
priruckou, na kterou se aZ s jistou samozrejmosti odkazuje ve vétsiné praci
k praslovanské fonologii. Ziejmé nejvétsiho ocenéni se Shevelovovi dostalo
u Birnbauma (1975, 94-100), ktery jeho préci oznaéil za ,the best overall
treatment of CSl phonology available to date®, a u Kiparského (1969b, 427),
ktery ji povaZzoval za ,epochemachend®.?® Myslime, Ze s tak pronikavé odlis-
nym hodnocenim Shevelovovy préce se lze vyrovnat zaujetim uréité sttedn{
pozice. U Shevelova ur¢ité najdeme silné& problematické body (1), ale také
velmi zajimav4 mista (2).

(1) S kritiky 1ze uréité souhlasit v tom, %e Shevelov nem4 pevné dany poj-
movy apardat, takZe také neni jasné, co kdy jakym terminem presné mysli.
Upozornili jsme na jistou afinitu Shevelovovy prace se strukturalismem,
ale jedna se o vazbu velmi kfehkou. Pojmy jako foném nebo systém autor
nijak presné neukotvuje a mnohdy se zd4, Ze je pouziva spiSe netermino-
logicky. Hlavni myslenkou je u Shevelova patrné teleologické vysvétlovan{
jazykové zmény, ale k tomuto konceptu prazské skoly se autor konkrétné-
ji nevyjadfuje. Na mnoha mistech pak jeho rozbory pasobi jako snaseni
dat bez zjevnych souvislosti, tedy ur¢ity atomismus. Rovnéz vyse citovana
myslenka o nikdy neuskute¢néné snaze jazyka dosdhnout systemati¢nosti
nakonec nevyznivé Gplné strukturalisticky (k uvedenym vytkadm srov. Lunt
1966, 85-86).

3 K pozitivni recepci Shevelova srov. naposledy Orr (2012, 7-8), ktery ve své vlastni
préci z Shevelova hojné vychazi (srov. Orr 2000).



Pojmové neukotvenost se tyka i kontaktovych jevii. Autor naptiklad pred-
poklada pomérné silny irdnsky vliv na praslovanstinu, ale nakonec tvrdi,
Ze ,the tendencies of development in C[ommon]S[lavic]| and O[ld]Ir[ania]n
were too different to permit a real convergence in their phonological evolu-
tion“ (Shevelov 1964, 617). Pojem konvergence zde neni nijak specifikovan,
zda se ovSem, Ze si pod nim autor predstavuje jesté silnéjsi typ kontaktu,
kdy se fonologické subsystémy kontaktujicich jazykt pripodobiiuji ve vét-
$1 mite, nez je obvyklé. Podobné nejasny je termin interpenetration, nikde
nedefinovany a sugerujici nikoli kontaktové plisobeni konkrétnim smérem
z jednoho jazyka do druhého, ale spiSe vzdjemné prolnuti dvou jazykd.

(2) Zajimavy je Shevelov pravé na téch mistech, kde svou vlastni kon-
cepci spise presahuje, a to smérem k revizionismu. Napriklad u néj jakoz-
to zastance srovnavaci metody zarover nachdzime odmitnuti pfehnaného
uzivani stromového diagramu, to podle néj muize zatemiiovat pravy stav
véci. Shevelov konkrétné nesouhlasi s predstavou jednoduchého ternar-
niho rozdéleni praslovanstiny na zapadni, vychodni a jizni vétev. Zaroven
vSak evidentné nechce byt prilis radikalni a stavi se i proti vinovému mo-
delu. Namisto toho proto nadhazuje myslenku opirajici se o jinou meta-
foru, a to mrak na nebi: ,If a metaphor is appropriate, the most suitable
would be the image of clouds in the sky on a stormy day, with their constant
changes in shape, their building up, overlapping, merging, separating and
their ability to vanish in an instant (Shevelov 1964, 612). To je p¥imér, ktery
urcité zaslouzi dalsi promysleni. Zajimavé je, Ze z dnesnich kontaktologt
tuto pasaz cituji revolu¢ni Aikhenvaldova a Dixon (2001b, 5), byt bez dalsiho
rozvijeni, jenom jako jeden z prikladd jinych metafor pro vyvoj jazyka, nez
je strom a vlna. Sheveloviiv ndpad vSak podrobnéji diskutuje Orr (2004)
v kontextu dalsich praci, které se pokouseji tradi¢ni stromovy diagram né-
jak modifikovat. K nabéhtm k revizionismu u Shevelova by snad déle patril
také relativné maly autordv zajem o otdzku baltoslovanské jednoty; zda se,
Ze k postuldtu jeji existence je spide skepticky (srov. Shevelov 1964, 613).

Originalni je a déle inspirativni miazZe byt Shevelovova periodizace
praslovanstiny. Autor dospiva k rozliSeni péti vyvojovych fizi praslovan-
Stiny, pricemz dvé po sobé néasledujici faze od sebe vZdy oddéluje na zdkladé
rozdilné rychlosti jazykového vyvoje v kazdé z nich. Vyvoj tak vidi jako
stfidani fazi rychlejsiho vyvoje s fazemi o vyvoji pomalejsim. Konkrétné
(Shevelov 1964, 607):

1) 2000-1500 pted Kristem: prvni obdobi rychlého vyvoje;

2) 1500-600 pied Kristem: prvni obdobf stability;

3) 600-400 pied Kristem: druhé obdobi rychlého vyvoje;
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4) 400 pted Kristem - 500 po Kristu: druhé obdobif stability;

5) 500-1000: t¥eti obdobi rychlého vyvoje, diferenciace praslovanstiny.

Predstava stidani obdobi rychlého a pomalého vyvoje upomind na re-
voluéni model Dixontiv (1997) aplikovany na praslovanstinu Brackneym
(2007), ktery podrobné rozebirame niZe (str. 248-263). Pfedbézné reknéme,
ze Shevelovovo ¢lenéni piisobi presvéd¢ivéji. Nenf tak obecné jako Dixonova
dichotomie equilibrium : punctuation, zda se vystihovat vyvojové tenden-
ce praslovanstiny ve vyvaZené sttedni pozici mezi priliSnou konkrétnosti
a priliSnou abstraktnosti. Shevelov se z¢asti odvazuje korelovat vymezena
obdobi s nejazykovym, historickym vyvojem, kdyz uvadi, ze paté obdobi
vyvoje praslovanstiny se kryje s dobou bouftlivého historického vyvoje slo-
vanskych etnik, kdy dochazi k procestim jejich neustalé dezintegrace a re-
integrace, kontaktu s fadou jinych etnik a nakonec také k vzniku prvnich
statnich dtvart. Myslenka korelovat také dveé starsi faze rychlého vyvoje
(fize 1) a 3)) s historickymi disturbancemi se mu sice zd4 14kavé, ale na-
konec ji odmita pro nedostatek informaci o vnéjsich podminkach Slovana
z téchto starsich dob (Shevelov 1964, 607-608). V tom je vidét jistd umére-
nost a umirnénost oproti pfimo¢arym a misty zjednodusujicim interpre-
tacim Brackneyho (2007).

V Shevelovovych tvahich o srovnavaci metodé muaze az prekvapit krat-
ka pasdz, v niz se ndznakem objevuje myslenka, Ze nejprve je t¥eba vyloucit
prejeti morfému, aby mohla byt (s)hleddna jeho pivodni prajazykova forma
déavajici pak kontinuanty v jednotlivych jazycich: ,If a morpheme which
cannot be ascribed to mutual borrowing is found in all or several languages
the logical assumption is that it goes back, in the kindred languages, to
an earlier common form“ (Shevelov 1964, 3). Nen4padné se zde uvadi, Ze
nejprve je tfeba se ohliZet na to, zda zkoumany element nebyl prejat, a az
pak je teprve mozno se dobirat presnéjsiho urceni jeho genetické prinale-
zitosti. To upomind na podobné vedeny smér pohledu v kontaktologickych
teoriich: divejme se nejprve na mozny kontakt, pak az na vnitfni pfic¢iny. Je
zajimavé, Ze v podobném duchu se vyjadfuje ve své revizionistické koncep-
ci také Martynov, tentokrat vSak pti ivaze o lexikalnich elementech jazyka
(srov. podrobnéji niZe, str. 228-229).

Ackoli Shevelov neustale pripomind rozhodujici roli vnitfnich jazyko-
vych faktort pro jazykovy vyvoj, pridatnym vnéj$im vliviim presto vénuje
ve svych ivahich pomérné hodné prostoru. Déje se tak portiznu u rozbort
jednotlivych dilé¢ich hlaskovych zmeén a déle potom v zdvéreéné kapitole,
kde je jim vyhrazena dlouhd pasaz, shrnujici autorav pohled na charakter
kontaktu s jednotlivymi sousedy Slovand.



Zacina se kontakty Slovant s Balty a jejich jazykem, které autor vidi jako
proménlivé a rozlifuje nakonec &ty¥i rizné faze (Shevelov 1964, 613-614):
v prvni v letech 2000-1500 pred Kristem uZ jde o samostatné vétve, ale
zaroveti zde stale probihaji shodné vyvojové procesy (ztrata aspirat a la-
bioveldr, vyvoj prozodie apod.), coZ ukazuje na stale je§té t&sné vazby. Na-
opak v dalsich fazich se tyto vztahy rozvoliuji, coz se reflektuje rozdilnym
vyvojem jazykt: druhd fize do 5. stoleti pred Kristem je obdobim slabého
kontaktu, tfeti do 6. stoleti po Kristu pak dobou Gplné absence kontaktu,
bez vlivu jednim ¢i druhym smérem. Az ve ¢tvrté fazi je obnoven kontakt,
ale uz pouze s vychodoslovanskou oblasti.

Naopak jako pomérné silny vidi Shevelov kontakt Slovanti s franci (She-
velov 1964, 128-129, 158, 614-617), a to po dobu asi tisice let (od 7. stoleti
pred Kristem do asi 2. stoleti po Kristu). Jiznimi sousedy Slovant byli v této
dobé nejprve Skythové, potom Sarmati, v pozd&jsich dobach snad Irdnci
participovali na migracich Slovant pod gétskou ¢i hunskou hegemonii.
Na jazykovém vyvoji se tento kontakt odrazil v lexikalni roving, kde jsou
shody v religiéznim a mytologickém lexiku, slovotvorbé osobnich jmen
a dokonce v gramatickych slovech (prepozice kv, radi, prefix raz-, sufixy
-0go-, -oko-). Vyrazny irdnsky vliv na praslovanstinu zvazuje Shevelov ta-
ké na roviné fonologické. Konkrétné se jedné o zmeény, které mohou byt
datovany do tfetiho obdobi vyvoje praslovanstiny, tedy do 6.-5. stoleti pred
Kristem. Shevelov probiré nasledujici zmény: vznik ch z k; retrakce s > §
(> ch) por, u, k, i; satemizace, tj. zdnik palatovelar; zanik geminovanych
konsonantd. Na jiném misté (Shevelov 1964, 158) nach4zime je$té tivahu
o mozném kontaktovém vlivu pfi splynuti indoevropského dlouhého i krat-
kého a aovavobou vétvich.

Vyrazny kontakt predpoklad4 Shevelov také s Germdny (Shevelov 1964,
617-619), predevsim s Géty: nejprve v Povisli a po jejich pfesunu na jih také
pti Cerném moti, pri¢em kontakt mél pretrvat a% do rozpadu gétské ¥ise
v druhé poloviné 4. stoletf po Kristu. V jazyce v8ak Shevelov uznava pouze
germansky vliv na lexik4ln{ roviné a absenci vlivu ve fonologii vysvétluje
tim, Ze oba jazyky se v dobé kontaktu silné lisily ve vnitfnich vyvojovych
tendencich (zejména v tom, Ze praslovanstina méla slaby p¥izvuk, hojnost
vokalt a eliminovala konsonantické skupiny, zatimco germénstina naopak
méla silny p¥izvuk, redukovala neznélé slabiky a méla hojnost gemint).

Pozornost vénuje Shevelov (1964, 620-621) také vztahu k blizkym, ale
vymrelym indoevropskym jazykdim, se kterymi méla praslovanstina v prv-
nich fazich svého vyvoje sousedit na zdpadé (ilyritina) a jihu (thr4étina,
d4¢tina). Nicméné pro nedostate¢nost informaci o charakteru, motivacich
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i dataci konkrétnich zmén v téchto jazycich autor nepovazuje odhalent
mozného vnéjsiho vlivu na praslovanstinu za mozné.

RovnézZ tak Shevelov neuznava romansky vliv na praslovanstinu, uva-
Zuje pouze o vlivu opa¢ném smérem ze slovans$tiny na formujici se rumun-
$tinu, a to v lexiku i fonologii (Shevelov 1964, 621).

Naopak za velmi vyrazny povazuje autor altajsky vliv na praslovanstinu
(Shevelov 1964, 254-256, 257, 279, 347, 360-362, 382-383, 462, 622), po¢inajic
v druhé poloviné ¢tvrtého stoleti po Kristu kontaktem s Huny a pokracu-
jici pak tésnymi kontakty s Avary, Bulhary a Chazary. K vlivim na fono-
logické roviné pocita Shevelov predevsim zmény vedouci k intrasylabické
harmonii (prvni palatalizace velar, delabializace zaokrouhlenych vokala)
anakonec i k ndb&htim k harmonii slovni (tieti palatalizace vel4r, asimilace
vok4l® uvnitt slova v konkrétnich lexémech ¢ skupinach lexém). Kromé
toho zvazuje altajsky vliv i u dal$ich zmén, jako dZ > Z, monoftongizace
u-ovych diftongti, delabializace @ > y, vznik jert z kratkého i a . Na altajsky
vliv podle autora u fady z téchto zmén ukazuje praveé to, Ze maji ztejmé svij
pocatek v jihoslovanském prostoru.

Koneéné Shevelov (1964, 623-624) zvaZuje jesté moZné kontakty Slova-
nu s ugrofinskymi etniky, po¢inajici podle néj v 7. stoleti, kdyZ se Slované
roz$itili déle na sever (autor poéitd i s asimilaci nékterych ugrofinskych
etnik mezi Slovany). Vliv v jazyce tak mohl byt uplatnén pouze ve vychodo-
slovanském prostoru; autor pfitom uznava pouze vliv lexikalni.

Prekvapivé na Shevelovové koncepci maze byt, Ze se vibec neuvazuje
o kontaktu s Kelty. Autor predpoklads, Ze kontakt Keltt se Slovany byl vy-
lou¢en pritomnosti Ilyrt na izem{ mezi obéma etniky (Shevelov 1964, 12).

Shevelovovy ndzory na kontaktové piisobent jinych jazykd na praslovan-
$tinu nejsou vzdy presné specifikovany. Zjevné se zde projevuje to, co jsme
naznacili uz v ivodni kapitole: v konvencionalistickych pracich je obecné
malo rozliSovano mezi tim, co je primérni a co sekundarni izoglosa. Zvlastn{
je u Shevelova napriklad to, Ze kdyz probira shody praslovanstiny s jinym
jazykem, v8§im4 si vlastné predevsim toho, jestli vznikly v obou jazycich ve
stejnou dobu, a jen v takovych pripadech je ochoten predpokladat kontak-
tovy vliv. To plati zejména pro uvazovany kontakt s jinymi indoevropskymi
jazyky. Naptiklad kdyz zvazuje irdnsky vliv na monoftongizaci diftonga,
nakonec proti nému Shevelov argumentuje tak, Ze monoftongizace v ose-
tinstiné je dosvédéena uz z feckych napisa z 2. a 3. stoleti po Kristu, za-
timco v praslovanstiné prob&hla mnohem pozdé&ji (Shevelov 1964, 616). Zd4
se tedy, Ze pod kontaktem s pribuznymi jazyky si pfedstavuje spiSe néco
jako spole¢né, ve stejnou dobu probihajici inovace. Naopak pfi zvaZzovani



kontaktu s nepribuznymi jazyky altajskymi a ugrofinskymi takové ivahy
o stejném ¢asovém zarazeni vzniku zkoumanych jevli a zmén nenachdazi-
me. Tento dvoji Sheveloviv pohled tedy predstavuje urcité odchyleni od
soucasnych kontaktologickych modelt. Vyhovuje jim pouze v pripadé kon-
taktu s nepribuznymi jazyky. V. modelu Thomasonové staci, aby jev vznikl
ve zdrojovém jazyce drive neZ v jazyce prijimajicim, mtZze to pritom byt
i velmi dlouho pred samotnym kontaktem, jde predev§im o to ukazat, ze
dany jev v prijimajicim jazyce vznikl v dobé, kdy se jeho mluvéi dostali
do kontaktu s mluv¢imi predpokladaného zdrojového jazyka. A Shevelov
skute¢né velmi Casto argumentuje tak, Ze altajsky vliv je pravdépodobny
proto, Ze probirané zmény probihaly v praslovanstiné pravé v dobé kontak-
tu s altajskymi etniky. Pro¢ stejny vyklad neuziva také pro kontakt s jazyky
pribuznymi, nevime, autor o tom nikde nemluvi.

Rekli jsme, Ze Shevelov viude uptednosttiuje vnitini systémové faktory
pred faktory vnéj$imi. Z nékterych tvah je patrné, Ze mezi vnittni faktory
nepocitd jenom aktudlni stav ¢i tendence v systému analyzovaného jazyka,
ale také jeho vztah k systému mozného zdrojového jazyka. Vzpomeiime
na vyse uvedeny vyklad slovansko-germénského kontaktu (neprojevil se,
protoZe v obou jazycich byly jiné tendence). Je zfejmé, Ze se zde jednd o zo-
hlednéni jednoho ze zakladnich lingvistickych faktord, s nimiz se po¢ita
v soucasnych kontaktologickych modelech, totiZ toho, jenz je v modelu Tho-
masonové nazyvan (typologické) vzdalenost a v modelu Van Coetsemové
blizkost/afinita.

Pripomerime déle, Ze vyvoj, ve kterém jsou hnaci silou predev$im vnits-
ni jazykové faktory, autor nevidi jako dedukovany, obecné platny pro vech-
ny jazyky, ale jenom jako induktivné zjisténou konkrétni situaci vyvoje
praslovanstiny. U Shevelova ¢teme - pravé v pasazi o neprovedeném vlivu
germanském - o obecné mozném rozhodujicim vlivu vnéjsich ¢initeld na
uskute¢néni kontaktové dané zmény: ,,0f course, such differences in lan-
guage structure do not absolutely prevent common developments [...], but
they are unfavorable to such developments unless resistance in language is
broken by strong extra-linguistic factors such as constant association over
a common territory. This was obviously not the case between Sl[avic] and
Go[thic], and that is why Sl[avic], which was open to Go[thic] influences
in its vocabulary, was so closed to them in its phonology* (Shevelov 1964,
619). Takové pojeti by po vSech vzrusenych debatéch, které jsme podrobnéji
probrali vyse, jisté uvitala Thomasonova, konstantné prosazujici myslenku
o tom, Ze dostate¢né silné vnéjsi faktory mohou jakékoli vnitini zabrany
prebit.
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Na zavér je t¥eba se zamyslet, na jaké misto v kontaktologickych mode-
lech by spadaly Shevelovovy Gvahy o jednotlivych kontaktovych vlivech na
praslovanstinu. Vliv iransky by zfejmé predstavoval tret{ stadium prejimani
(more intense contact), protoZe se zvazuji vypljcky lexikélni, ale i p¥ejimani
gramatickych slov a slovotvornych formantt a vliv ve fonologii. Naopak vliv
germansky a ugrofinsky by asi pattil do prvniho stadia prejimani, protoze
se predpokladd transfer pouze lexika. Zajimava je situace v pripadé altaj-
ského vlivu, kde se viibec nezminiuji lexikalni vypajcky, takze by vyrazny
fonologicky vliv mél byt interpretovan zfejmé jako pripad impozice/shiftu.
VSechny Gvahy o zatazeni do typt kontaktu v§ak mohou byt zkresleny sku-
teCnosti, Ze Shevelov prirozené nijak nerozebird mozné vnéjsi vlivy na ro-
viné morfologické a syntaktické, protoZe to nepatti do tematiky jeho knihy.

Erhart

U Adolfa Erharta jsou veskeré tvahy o kontaktu praslovanstiny s jinymi
jazykovymi skupinami (Erhart 1985, srov. viak uZ v zdrodcich i Erhart 1974)
provazany s jeho obecnou teorif o vzniku a vyvoji indoevropskych jazyk,
predevsim o postupnych stadiich vyvijejiciho se indoevropského nareéniho
kontinua a formovani jeho diléich vétvi (Erhart 1967, 1976, 1977, 1982). Vy3e
(srov. str. 208) jsme uZ predbé&Zné zatadili jeho ptistup do revizionistického
paradigmatu historickosrovnavaci jazykovédy. Diivodem k tomu je skute¢-
nost, ze Erhart v ivahéch o konstitutivnich faktorech vyvoje jazyka klade
programové na roveil procesy diferenciaéni (divergentni) a integraéni (kon-
vergence, jazykové miSeni). Stejné jako se za spolutiasti obou téchto typl
procest zformovala fada historicky doloZenych jazykd, tak je podle autora
tento zpuisob vyvoje tfeba predpokladat i pro rekonstruované prajazyky.
Erhartovo chapéani kontaktového plsobeni na praslovanstinu se odviji
od jeho originalniho pojeti prvotni diferenciace indoevropského prajazy-
ka. Podle autora doslo nejprve k rozstépeni indoevropstiny na dva velké
nateéni aredly - zdpadni (praevropsky) a vychodni. Erhart si nejprve kla-
de obecnou otazku, které jazykové elementy jsou dileZitéjsi pro stanoveni
uz$ich vazeb mezi dil¢imi vétvemi §tépiciho se prajazyka. Zatimco fada
autord, jak jesté uvidime niZe, prisuzuje hlavni roli lexikalnim elementiim,
pro Erharta maji rozhodujici vyznam izoglosy hlaskoslovné a morfologic-
ké: ,[...] pravé shody v té&chto planech maji daleko vét$i pritkaznou hod-
notu nez lexikaln{ shody: slova velmi snadno prechézeji z jednoho jazyka
do druhého a nadto kritéria, jichZ uzivame pti identifikaci vypujéek, jsou
malo platné pfi zkoumdani ranych vyvojovych fazi, kdy si ide. dialekty byly



vzajemné velmi podobné. Shody v oblasti morfologie vazi vic uz proto, ze
jde o centralni plan jazykového systému. Zvlasté dilezité jsou shody v ob-
lasti slovesné flexe, a to jednak vzhledem k jeji v&ts{ sloZitosti (ve srovnéni
s nomindlni flexi), jednak vzhledem k centralnimu postaveni slovesa jak
na ose paradigmatické, tak i syntagmatické“ (Erhart 1976, 193).* Konkrétni
uvazované vlastnosti slovesného systému, na zdkladé kterych lze rozlisit

vychodni a zdpadni aredl, jsou pro Erharta nasledujici:

zépadni jazyky vychodni jazyky
1) systém osobnich p¥ipon systém osobnich pripon, charakterizovany
nedobudovin protikladem ,primarnich” a ,sekundér-
nich pfipon dobudovin
nepritomnost augmentu augment
a-préteritum imperfektum (praeteritum praesentis)

rudimenty perfekta a aoristu rudimenty perfekta a aoristu se vyvinuly
vytvorily jedno paradigma ve dva samostatné &asy (pf. s obligétni re-
duplikaci, aorist s augmentem)

2) systém osobnich p¥ipon systém osobnich pripon media dobudovan:
media bud nedobudovan formy 1. a 2. pl. s dh; rozdil mezi ,primér-
(germ.; balt., slov.?) nebo nimi“a ,sekundédrnimi“ p¥{ponami

dobudovan s pouzitim
elementu r; jen jedna rada

medialnich pripon

3) optativ a rudimenty kon- optativ a rudimenty konjunktivu se vyvi-
junktivu splynuly v jedno nuly ve dva samostatné mody
paradigma;
a-konjunktiv (ital., kelt.)

4) participia medii na -meno;

gerundivum na -tewyo;

participium tvorené od kmene perf. sufi-

xem -wos/-wot.
K tomu pfidava autor jesté z oblasti jmenné flexe jako znaky vychodniho
aredlu dudlni flexi, paradigmatizaci tf'i lokalnich padd, genitiv singularu
na -osyo a tvoreni komparativu sufixem -tero (Erhart 1976, 193-194). Mezi
hlaskoslovné rysy délici zdpadni a vychodni aredl patri napriklad existence
aspirat na vychod& (Erhart 1982, 54, 1985, 342). Vychodni aredl je v autorové
pojeti celkové progresivnéjsi, lisi se od zdpadniho pravé provedenim uve-
denych inovaénich zmén, zatimco v zdpadnim arealu byl vyvoj pomalejsi.

4 Takovy nahled zastéva v trochu jiném kontextu naptiklad i Kortlandt (1995).
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K vychodni skupiné radi Erhart predev$im indoirdnstinu, reétinu
athraétinu, k zdpadni pak hlavné jazyky italické, keltské a germanské. Da-
raz na roli uvedenych shod vede pak Erharta nutné k zarazen{ slovanstiny
a také baltstiny do zdpadniho indoevropského nareéniho arealu. To ma po-
tom za nésledek, Ze autor naopak fadu rysi, které maji slovanstina a balt-
$tina spole¢né s jazyky vychodniho indoevropského aredlu, interpretuje,
resp. vlastné v intencich svého modelu musi interpretovat, jako vysledek
sekundarniho vlivu téchto vychodnich dialektl na slovanstinu.

V dalsim vyvoji zejména zdpadniho arealu Erhart predpokladé dalsi dé-
leni na dil¢éi aredly, pri¢emz opét po¢ita i s ndslednymi sekundarnimi kon-
takty téchto dil¢ich aredld ¢i jen jejich ¢asti, znovu s fadou kontaktovych
vlivd tim ¢i onfm smérem; pri téchto kontaktech mohou integraci vznikat
i nové samostatné vétve, které jsou tak vysledkem miSeni riznych vrstev
puvodem z riznych starsich celkl. Zdpadni aredl se podle autora nejprve
roz§tépil na tyto tri diléi celky:

1) zépadoevropsky (protokeltsky): odtud pozdé&ji vzesly jazyky germén-
ské, keltské a latina;

2) vychodoevropsky (protobaltsky): odtud pozd&ji vzesly jazyky baltské
a slovanstina;

3) sttedoevropsky (protoilyrsky): sem spadaji , zbytkové®, fragmentérné
dolozené jazyky jako dactina, fryzstina, venetstina, mesapstina, ilyrstina
a pozdéji konstituovand albanstina.®

Pokud jde o formovani samotné praslovanstiny, lze v Erhartové mode-
lu pozorovat jisty, relativné nendpadny (explicitné nediskutovany) vyvoj
stran predpokladu konkrétnich vnéjsich kontaktovych vlivii. V sumarnich
pracich vénovanych vyvoji vSech indoevropskych jazykd, a tedy vlastné
predstaveni celého modelu, poc¢itd Erhart zejména s irdnskym vlivem na
zformovéni praslovanstiny (1976, 199-200, 1977, 222, 1982, 20). Praslovan-
$tina méla vykrystalizovat nékde na jiznim okraji vychodoevropského
(protobaltského) aredlu, a to pravé v souvislosti s kontaktem s na¥e¢imi
vychodni indoevropské skupiny, konkrétné s nare¢imi irdnskych kme-
ntl, které pronikly do oblasti severné od Cerného mote v 8.-7. stoleti pied
Kristem. Iranskému vlivu lze podle Erharta pii¢ist ,fadu typickych ryst
fonologické a morfologické struktury slovanskych jazykt - teoreticky

5 Nejasné je v Erhartové modelu zat¥azeni tochar$tiny (Erhart 1976, 202 inklinuje
k pritazeni k zdpadnimu areélu, Erhart 1985, 343 mysli dokonce na uZ$i prirazeni
k jeho protobaltské skuping) a zejména anatolskych jazykd (Erhart 1977, 222 zvaZuje
interpretaci, Ze anatolské jazyky predstavuji samostatny tfeti indoevropsky aredl,
Erhart 1982, 21 predpoklad4 rané oddéleni od vychodoindoevropského arealu).



vzato vSechno to, ¢im se slovanstina vyrazné lisi od jinych zadpadoindoev-
ropskych jazykut. Ve fonologické oblasti je to pfedev§im zména palatilnich
velar v sykavky, ddle zména s>$ v jistych pozicich, foném x jako stfidnice
$ nebo k atp. V morfologické oblasti je to patrné paradigmatizace lokativu
(v pl. s typickou vychodni koncovkou -su) a instrumentélu, rozvoj dualni
flexe (gen. du. na *-ous ap.), vznik slozené deklinace adjektiv, paradigmati-
zace slovesného jména na wes/us aj.“ (Erhart 1976, 200; podobné viz i Erhart
1982, 20). V pozd&jsi stati, vénované u¥ cilené uzsi problematice formovani
praslovanstiny (Erhart 1985), v§ak nach4zime trochu jiny, pozménény vy-
klad. Erhart uZ pri zvazovani vlivu vychodnich indoevropskych dialektd
na praslovanstinu nepocitd pouze s vlivem irdnskym, ale také thrackym,
presnéji feceno s vlivem téch vychodoindoevropskych dialektd, které da-
ly pozdé&ji vzniknout thraétin&. P¥itom je zajimavé, %e (proto)thrackému
vlivu nyni pripisuje nékteré z vyse uvedenych ryst, které drive vykladal
jako vlivy irdnské (kromé toho ale uvadi i doposud nezmitiované irdnské
vlivy). Konkrétné o iranském vlivu nyni uvadi toto: ,Iransky vliv se pro-
jevil nejen v lexiku (coZ se obecné uznava), ale i v oblasti zvukové stavby:
jemu lze pfipsat zménu s > § > ch (baltské jazyky zaséhl tento proces jen
okrajové!), ale snad i oslabeni koncového -s a -m, coZ vedlo ke zvld$tnimu
vyvoji samohldsek v koncovych slabikdch. Tento vyvoj se ndpadné podoba
vyvoji v avesté: ide. *-o0s dava av. -o, sl. -», ide. *-0s, -as davaji av. -4, sl. -y,
ide. *-om, -yom, -am d4vajf av. -am, -im, -gm (se zachovanym m), sl. -», -»,
-0 (bez m)®. Soudi se, Ze jak avesta, tak i nate¢i Skythii pattily k vychodni
skupiné irdnskych jazyka. V irdnskych jazycich, s nimiz byly protobaltské
dialekty od 8.-7. stol. pt. n. 1. v kontaktu, se tudiz koncovky mohly vyvijet
podobné jako v avesté. Z jevi ¢isté morfologickych by se iranskému vlivu
mohl pFipsat vznik sloZené deklinace adjektiv* (Erhart 1985, 342). O (proto-)
thrackém vlivu se piSe: ,Je to v oblasti fonologie jejich ,satemovy*“ charak-
ter (zména paltalnich vel4r v sykavky), v oblasti morfologie rozvinuté&js
systém lokélnich p4dd (lok. pl. na -su aj.), duélni pady apod.” (Erhart 198s,
342). Je pravdépodobné, Ze k této zméné pojeti vychodoindoevropskych vli-
v na slovanstinu vedl autora priklon k nékteré z konkrétnich absolutnich
chronologif uvazovanych zmén. Uvedené zmény jsou datovany velmi rzné,
a Erhart se tak vlastné u t&ch, které nové vyloZil jako ovlivnéné (proto)-
thractinou, priklonil k starsi dataci. Zajimavou dvojici Erhartem uvazova-
nych zmén je v tomto ohledu satemova zména a retrakce s >Spor, u, k, i.

6 Podobné interpretuje vznik slovanské koncovky 1. osoby singuldru prézenta -¢
,skythskym“ vlivem i Enrietti (1978, 1982, 62).
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Prvni nakonec Erhart vyklada jako starsi, ovlivnénou uz protothrackymi
dialekty, druhou jako mladsi, probéhlou pod vlivem irdnskym. Véc je ovSem
slozita, ¢asto se ob& zmény uvadéji do uzké vzajemné souvislosti (Andersen
1968) a Casté&ji se mysli, Ze retrakce je star$i; nékdy se viak predpoklada,
Ze satemova zména zacala drive nez retrakce, ale vyvoj v obou zménéach
Sel pres fadu mezistadif a kone¢né vysledky satemizace jsou pak pozdéjsi
neZ kone¢ny vysledek pravidla ruki v praslovansting, totiZ ch (srov. Rejzek
2008, 16 s dal3i literaturou). V kazdém ptipadé je $koda, Ze Erhart svoje
pojeti v tomto ohledu neprecizoval, ackoli to zjevné zamyslel: ,Podrobnéji
se hodldme témito otdzkami zabyvat je§t& ve zvlastni studii“ (Erhart 198s,
342). V Erhartové bibliografii viak takovou polozku nenachézime.

Vedle uvedenych vychodoindoevropskych - thrackych a iranskych -
vlivl na praslovanstinu se v Erhartové pojeti objevuji jesté ivahy o vlivu
zapadnich indoevropskych dialektt, konkrétné venetstiny, tedy jazyka
st¥edoevropské (protoilyrské) provenience. Autor se zde spiSe jen ndzna-
kové (Erhart 1976, 200, 1977, 222, 1982, 20, 21) opir4 o prace Milewského
(1964) a Gotaba (1972) tykajici se hlavné toponym a kentumovych elementii
v praslovanstiné. Ve svém poslednim textu Erhart do tohoto kontextu fa-
di jesté Martynovovu (1963) teorii italického ingredientu v praslovansting
(viz o ni podrobné& niZe, str. 224-232), ale p¥ipousti nakonec, %e v rdmci
jeho vlastniho modelu s témito vlivy neni t¥eba poéitat nutné (Erhart 198s,
343). To je zcela pochopitelné, protoZe Martynovova teorie se tyk4 zejména
prenosu lexikalnich elementt a ty v Erhartové pojeti nehraji tak daleZitou
roli jako elementy nelexikalni.

Koneény ErhartGv ndzor na vnéjsi vlivy ptisobici na formovani praslo-
vanstiny je tedy - vCetné datace a presnéjsi terminologie - nasledujici:

protobaltstina (1500-700 pted Kristem):

- na zacCatku této faze intenzivni kontakt s archaickymi dialekty vychod-
ni indoevropské skupiny (protothraétina);

- ve druhé poloviné této faze mozny kontakt s jinymi zdpadoindoevrop-
skymi dialekty (venet3tina?);

predslovanitina (700 pted Kristem - 300 po Kristu):

- na zacatku této faze intenzivni kontakt s archaickymi iranskymi dia-
lekty Skythu;

(pra)slovanstina (300-1000 po Kristu):

- intenzivni jazykové kontakty s dal$imi etniky (Hunové, Germéani).

Poslednimu obdobi se v8ak Erhart detailné nevénuje, nebot v jeho mo-
delu jde predevsim o stanoveni téch faktord, které mély rozhodujici vliv
na zformovani slovanstiny jako samostatné indoevropské vétve. Urcujici



jsou podle autora vlivy v obdobi pfedslovanstiny, pravé kontakt s irdnskymi
dialekty mél vést k definitivnimu vydéleni slovanstiny z protobaltského né-
re¢niho kontinua, tedy k vzdéleni se od archai¢téjsich protobaltskych dia-
lektti, z nich? se posléze vyvinuly baltské jazyky. Kontakty z doby (klasické)
praslovanstiny vSak uZ spadaji do doby, kdy byla slovanstina jednoznaéné
uz vydélenym samostatnym jazykem.

ErhartGv model vyvoje indoevropskych jazykd a mezi nimi i praslovan-
Stiny je vyslovné konstruovan prevazné na zakladé lingvistickych fakt
(Erhart 1976, 203, 1985, 344). To je z4sadni rys, kterym se 1i$i od ¥ady jinych
modelti. V prvé radé se vychazi z dolozeného ¢i dobfe rekonstruovaného
stavu v jednotlivych indoevropskych jazycich a hledaji se moznosti, jak vy-
loZit jednotlivé shody a rozdily. Odtvodnéné dané prednost konkrétnim
jazykovym rystm, jejichZ shody 1épe ukazuji na uzsi genetické vazby mezi
jednotlivymi vétvemi, vede k tomu, Ze jiné rysy museji byt vykladany jako
sekundarnf kontaktové. K poznatkdm nelingvistickym, zejména historic-
kym a archeologickym, se v tomto modelu prihlizi jenom sekundérné a pre-
dev$im nesoustavné. Chceme-li tedy Erhartav pristup posoudit v kontextu
nasich kontaktologickych modeld, je zjevné, Ze diraz se zde klade na fakto-
ry lingvistické. Pri zvaZovani moznosti vnéjsich vlivii na praslovanstinu ze
strany thractiny a {ranstiny se zejména uvadi, Ze zde byla splnéna zikladni
podminka pro takovy vliv, tj. existovaly jen malé rozdily mezi kontaktujici-
mi jazyky: ,Zakladni predpoklad takovéhoto ptisobeni - vzdjemnd blizkost
a podobnost struktury - byl v tomto pripadé zfejmé dan: praslovanstina
musela mit je$té v dobé kolem za¢4tku n. l. velmi archaicky charakter; hlav-
nf hlaskové zmény, jez pronikavé zménily jeji tvdfnost, nastaly patrné az
pozdéji. Co se tyka irdnskych j., dosvéd¢uji achaimenovské napisy 6. stol.
jesté pomérné archaicky stav; 1ze pravem soudit, Ze okrajové iranské dia-
lekty téhoZ obdobi [tj. dialekty skythské a sarmatské - pozn. V. B.] byly pti-
nejmensim stejné starobylé“ (Erhart 1982, 20 co do kontaktu s {rangtinou,
podobné Erhart 1976, 200; pro thraétinu srov. podobné Erhart 1985, 342). Je
zPejmé, Ze také Erhart zohlediiuje jeden ze zdkladnich lingvistickych fak-
tordl, s nimiZ se po¢ita v souc¢asnych kontaktologickych modelech, totiZ ten,
jenZ je v modelu Thomasonové nazyvan (typologick4) vzdalenost a v mo-
delu Van Coetsemové blizkost/afinita.

Kone¢né je tfeba posoudit, kam by Erhartem uvazované thrické a iran-
ské vlivy na praslovanstinu spadaly v ramci $kal zkonstruovanych Thoma-
sonovou. Zda se, Ze v obou pripadech by se muselo jednat o relativné silny
vliv, nejspiSe ,more intense contact®, protoZe se pocita s vyraznymi vlivy
nejen v lexiku, ale také fonologii a morfologii.
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Martynov

V tadé Easopiseckych stat{ (Martynov 1971, 1984, 1985) a monografif (Marty-
nov 1982, 1983) zbudoval V. V. Martynov svou obecnou koncepci zformovani
praslovanstiny vydélenim z indoevropského nare¢niho kontinua za ti¢asti
nékolika raznych kontaktovych vlivi. Jednotlivym dilé¢im slozkam, které
podle autora spoluutvarely praslovanstinu, kromé toho vénoval specidlni
studie: vztah k protobaltstiné obecné& rozebiré blize Martynov (1973, 1977,
1981b), vztah k zapadni protobaltitiné Martynov (1988), predpokladany ita-
licky vliv zejména Martynov (1978), irdnsky vliv Martynov (1981a), kontakt
s Germany Martynov (1963) a kone¢né kontakt s Kelty Martynov (2003).
Martynov ve své teorii prisuzuje divergentnim a konvergentnim pro-
cestim ve vyvoji jazyka rovnocennou roli. Pokud jde o divergenci, prvotn{
vydéleni toho, co se mélo pozdé&ji za dalsich okolnosti stat praslovanstinou,
z indoevropského nareé¢niho kontinua pattilo podle autora do spole¢ného
baltoslovanského (protobaltského) vyvoje. Zdsadnim rysem Martynovo-
vy koncepce pritom je, Ze nejdtlezitéjsi roli pro stanoveni uzsi genetické
pribuznosti hraji slovotvorné elementy. Obecné to autor vymezuje takto:
~produktivnost’ nabora geneticeski toZdestvennych slovoobrazovatel nych
formantov dvuch rodstvennych jazykov pri otsutstvii takovoj dlja drugich
jazykov toj Ze sem’ji (resp. gruppy) javljajetsja naiboleje silnym diagnosti-
rujuséim pokazatelem togo, ¢to dannyje dva jazyka voschodjat k odnomu
prajazyku“ (Martynov 1973, 7). Toto pojeti autor obhajuje (v jeho terminolo-
gii ,typologickou”) paralelou: spravnost tohoto principu lze ové¥it na histo-
ricky dolozenych jazycich; proto ho lze predpokladat i u jazykti rekonstru-
ovanych. Konkrétnim prikladem, ktery Martynov opakované ve svych pra-
cich uziva, je srovnani bélorustiny a bulharstiny: pokud bychom nevédéli,
Ze se jednd o dva geneticky blizce pribuzné jazyky, a vychézeli pti zvaZovan{
genetické pribuznosti z jejich korespondenci v lexikdlnim a/nebo morfo-
logickém subsystému, jevily by se ndm nejspis oba jazyky jako geneticky
neptibuzné; naopak silnd shoda v slovotvorbé (ve jmenné a slovesné sufi-
xaci) ukazuje na genetickou p¥ibuznost spolehlivé (srov. zejména Martynov
1973, 7-11). U%8{ baltoslovanskou p#{buznost (nikoli oviem ve smyslu balto-
slovanské jednoty jakozto spole¢ného jednotného diléiho prajazyka, ale spi-
$e jako uZsiho, ale relativné volného baltoslovanského né¥e¢niho kontinua)
tak predpokladd Martynov na zikladé toho, Ze baltské a slovanské jazyky
vykazuji fadu spoleénych inovaci ve slovotvorném systému, které jsou cizi
ostatnim indoevropskym jazykam. Jedna se predev$im o inovaéni proce-
sy v oblasti jmenné derivace, konkrétné pohyb konkrétnich sufix mezi



¢tyrmi skupinami, totiz kolektivy, singulativy, augmentativy a deminuti-
vy. V baltoslovanském systému doslo podle autora - na rozdil od ostatnich
indoevropskych vétvi - k velkému posunu, spo¢ivajicimu v tom, Ze 1) staré
singulativni sufixy byly vytésnény ptivodné deminutivnimi sufixy, které
se noveé staly singulativnimi, pri¢emz soustava starych deminutiv byla za-
se posilena ptivodnimi adjektivnimi sufixy; 2) sufixy ptivodné pro nomina
abstracta se zaclenily mezi kolektiva a ptivodné kolektivni sufixy se zase
staly augmentativnimi. Zjednodusené: adjektiva - deminutiva — singulati-
va, nomina abstracta — kolektiva — augmentativa (pfesnéji s konkrétnimi
formami a jejich detailnim rozborem viz Martynov 1973, koneéné schéma

vevys 7

viz na str. 57). Pokud jde o presné&jsi umisténi rodici se praslovanstiny do
zapadni ¢4sti baltoslovanského kontinua, to autor dokazuje poukazem na
bliz$i lexikalni shody se starou prustinou, pri¢emz subtilné rozlisuje mezi
indoevropskym dédictvim, spoleénymi inovacemi a spole¢nym vystavenim
cizimu vlivu (srov. Martynov 1988).”

Pokud jde o konvergenci, je Martynovova teorie osobitd v tom, Ze prinasi
jemnéjsi rozliSeni vrstev ciziho ptvodu v lexikalnim systému jazyka. Za-
kladni déleni spo¢iva v rozlieni tzv. ingredientd na jedné strané a vypujéek
v obvyklém slova smyslu na strané druhé. Hlavni rozdil pfitom spoéiva
v tom, Ze absorbcf ingredientu se prijimajici jazyk stava novym jazykem,
respektive vznikd nové, vyrazné odlisné stadium jeho vyvoje, zatimco u vy-
pujéek tomu tak neni. V rdmci ingredientti i vyptjcek pak autor ¢inf dalsi
déleni. U vyptjeek lze rozliSovat tzv. proniknuti (proniknovenije) a tzv. pre-
jeti/infiltraci (zaimstvovanije), pfi¢em? prvni jev se tyk4 situace teritorialni-
ho sousedstvi jazyk, pti kterém existuje pohrani¢ni bilingvismus, zatimco
druhy predstavuje kulturni vliv v podobé exportu a importu redlii, a tudiz

vevys z

i slov je oznalujicich (Martynov 1963, 23, 1983, 8 aj.). Podstatné&jsi v rdmci
autorova modelu je dalsi ¢lenéni uvnitt ingredientl. Zde se rozlisuje mezi
ingredienty superstratovymi a substratovymi. Vysvétlovaci paralela se pti-
tom opét hled4 mezi historicky doloZenymi jazyky, konkrétné v angli¢tiné:
v té predstavuje lexikum anglosaského plivodu substratovy ingredient a le-
xikum starofrancouzského ptivodu ingredient superstratovy. Principem,
ktery podle autora nejlépe slouzi k odhalovani toho, do kterého z moznych
ingredientt v rdmci zkoumaného jazyka dané slovo patfi, je metoda zkou-
mani synonymnich part. Nejprve je tfeba zjistit, zda maji synonymni slova
paralely v ostatnich geneticky pribuznych jazycich. U praslovanskych slov

7 Pripomeiime, Ze o uz$im vztahu slovanstiny k zdpadni baltstiné oproti baltstiné vy-
chodni se uvaZuje dosti ¢asto (srov. naptiklad Birnbaum 1975, 19-20, Poljakov 1995, 20).
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ma Casto jedno z dané dvojice paralelu pouze v balt$ting, druhé pouze v né-
které z dal$ich indoevropskych vétvi. Je pak pravdépodobnéjsi, Ze prvni je
star$iho, ,doméciho” ptvodu, kdezto druhé se do praslovanstiny dostalo
sekundarné. To se pak presnéji zjisti prazkumem jednotlivych charakte-
ristik obou slov na jednotlivych jazykovych rovinach. Tak v sémantickém
ohledu je podstatné, Ze v tom slové dané dvojice, které bylo ptivodni (pattilo
tedy do substratového ingredientu), do$lo po za¢lenéni nového, ptivodem
ciziho synonyma (at uZ ze superstratového ingredientu nebo z ,normalni-
ho“ kontaktového jazyka) k uréitému sémantickému posunu. Na dom4ci &
naopak cizi ptivod d4le ukazuji hlaskovy stav (korespondence s domacimi
pravidly, nebo naopak hlaskovd substituce), slovotvorny stav (dom4ci slo-
vo koresponduje s baltoslovanskym slovotvornym systémem), poptipadé
i gramatickd charakteristika (pokud jde o gramatick4 slova).

Detailnim prizkumem mnoha paria praslovanskych synonym podle
uvedenych principd autor dospiva k pohledu, Ze v praslovanském lexiku
je mozno vyc¢lenit jeden substratovy ingredient, totiZ lexikum baltoslovan-
ského pivodu, dva superstratové ingredienty, totiz starsi italicky a mladsi
iransky, a kone¢né dvé mladsi vrstvy béznych vyptjcek, totiz vrstvu germa-
nismt (zde se autor sousttedi také na vliv v opaéném sméru, tj. z praslovan-
$tiny do germénstiny) a vrstvu keltismi. Svoje lingvistické vyvody autor
zéroven propojuje s extralingvistickymi znalostmi o predpokladaném geo-
grafickém rozmistén{ etnik hovoricich uvazovanymi jazyky a o chronolo-
gickém zarazeni moznych kontaktti Praslovand s nimi a dospiva nakonec
k celostnimu pohledu na vznik praslovanstiny.

Konec¢né autorovo schéma zndzornujici charakter a souhru divergent-
nich a konvergentnich procest vedoucich ke zformovan{ praslovanstiny
m4 nésledujici podobu (Martynov 1963, 95):

protobaltsky stav

{ {
zipadobaltsky stav vychodobaltsky stav

U «<— Italikové 12.-9. stoleti pred Kristem
protoslovansky stav

U «— Irdnci  6.-5. stoleti pted Kristem
praslovansky stav <-- Germdni 5.-3. stoleti pred Kristem

<«-- Keltové

vysvétlivky: | - divergence, < konvergence (ingredienty), < konvergence (kontakty)



Martynoviiv model jsme predstavili v prospektivnim pohledu. I kone¢né
schéma ukazuje vznik praslovanstiny od po¢atka pres jednotliva stadia az
po jeji kone¢né zformovani. Avsak pri samotnych zkouméanich je podle au-
tora zapottebi postupovat retrospektivné a odkryvat vlastné postupné stale
starsi vrstvy cizich elementti, dokud se badatel nedobere koneéné piivod-
nf vrstvy domdaciho lexika. P¥i tomto postupu je nejprve t¥eba separovat
vrstvy vzniklé konvergenci a potom teprve sledovat ty, které predstavuji
relikty divergence.

Pri posuzovani predstaveného modelu vznik4 v prvé radé otdzka, kam ho
zaradit v rdmci myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci jazyko-
védy. SAm Martynov nepfedstavuje svou teorii jako néco revoluéniho, co
by vyslovené botilo predchozi pfistupy. Ohledné vztahu mezi divergenci
a konvergenci nachdzime u autora také explicitni vyjadreni, Ze vidi oba
jevy v procesu glotogeneze jako stejné dilezité: ,Nam ¢uzd odnostoronnij
dogmatizm, kotoryj trebujet priznanija libo konvergentnogo, libo diver-
gentnogo ob’jasnenija glottogeneza. V koneénom scete takoj dogmatizm
voschodit k staromu sporu storonnikov Slejchera i Smidta (Martynov 1985,
44). ,[...] my daleki ot mysli ob’jasnjat’ evoljuciju praslavjanskogo jazyka
kontaktami i vlijanijami. Divergentnoje razvitije bylo sinchronnym i rav-
nopravnym, no konvergencija opredeljala prostranstvenno-vremennuju
stratifikaciju praslavjanskogo jazyka, jeje znacenije dlja nasich celej bylo
refajusdim” (Martynov 1982, 39). Podle toho by nejspise bylo t¥eba oznaéit
jeho pristup za revizionisticky, a to jako vysledek Gstupu zpét od revoluc-
nich pojeti (konkrétné vlnové teorie), ktera autor nechce uplatiiovat do
dusledki.

Do revizionismu spada autor také svym ndzorem na misto slovanské
pravlasti. Namisto tradi¢ni lokalizace severné a severovychodné od Karpat
zastdva Martynov zdpadni hypotézu, kterd slovanskou pravlast umistuje
na polské izemi mezi Odru a Vislu (autochtonistick4 teorie prosazované
zejména polskymi védci).

Autortv revizionismus vzhledem ke konvencionalistickému pohledu
spoCiva v tom, Ze ingredienty jsou pojimany jako podstatné slozky tvarnosti
jazyka, jako vrstvy slov lisici se od vrstev béZnych vypujcek jednak kvanti-
tativné, jednak kvalitativné.

Pokud jde o prvni aspekt, po¢ty autorem rozebiranych lexikalnich jed-
notek v jednotlivych pracich jsou vzdy vyssi u iranského a italického ingre-
dientu oproti germanskym a zejména keltskym vyptijckam. Konkrétné 1ze
uvést nasledujici poéty podle jednotlivych autorovych praci:
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Martynov 1963 1981a 1982 1983 1984 1985

keltské prejimky: - 8 8 8 8
germanské prejimky:  33° - - - - -
(psl. pfejimky v germ.: 40° - 14 14 14 14)
fransky ingredient: - 17 16 17 14 14
italicky ingredient: - - - 37 19 17

Dulezitéjsi je vSak zfejmé druhy aspekt. Jako hlavni vlastnost, kterou
se odlisuji substratovo-superstratové ingredienty od ,kontaktnich vrstev
vypujéek, uvadi autor to, Ze se ingredienty tykaji nejen lexikalnich elemen-
t01, ale také gramatickych slov, srov. naptiklad: ,[...] ingredijent, v otli¢ije
ot proniknovenija, otnositsja ne tol'’ko k leksike. Substratno-superstratnoje
vzaimodejstvije privodit k sdvigam i v grammatike“ (Martynov 1983, 7);
»[0]sobennost’ju vtori¢énych ingredijentov javljajetsja vozmoZnost’ pro-
niknovenija grammaticeskich slov, ¢to pri pograni¢nych kontaktach ne
nabljudajetsja“ (Martynov 1985, 47). Konkrétné v rdmci ingredientu italic-
kého se jednd o dvé tGzce spjaté jednotky, a to tvary osobniho z4jmena prvni
a druhé osoby plurdlu: zatimco pro protobaltsky systém je zfejmé tfeba
rekonstruovat tvary *mes a *jiis, praslovanské tvary ny (/my) a vy jsou po-
dle autora prejimkami z italickych forem nos a vos (Martynov 1983, 79-80).
V ramci ingredientu irdnského potom autor vyklada jako prejata tfi grama-
tickd slova. Jsou jimi: prepozice/postpozice radi ‘pro, kvli™®, prepozice kv
‘k, ke a demonstrativum ovs ‘tento, onen™* (Martynov 1983, 49, 50-51, 53).
Uvedena fakta 1ze do kontaktologickych modelti za¢lenit asi v tom smyslu,
ze Martynov zfejmé pomysli na nékteré ze silnéjsich stadii kontaktu typu
prejimani/borrowing/RLA, pti kterych se kromé lexikdlnich elementt pre-
jimajiislova gramaticka. V modelu Thomasonové to nejspise odpovida4 tre-
timu stadiu vymezenému jako ,,more intense contact®, protoze pravé v ném
autorka predpoklada napriklad pravé i prejiméani zajmen a predloZek.

Zajimavou shodu s modelem Thomasonové vykazuje Martynovova
teorie v tom, Ze také obraci perspektivu, jakou je mozZno, respektive za-
hodno pohliZet na moZnosti vysvétlovani jazykovych jevi. Na nékterych

8 Zde je podstatné autorovo rozliSeni pravdépodobnosti, Ze jde u konkrétnich rozebi-
ranych jednotek o prejimky, do tff stup1id; slov vyklddanych jako vysoce pravdépo-
dobné vypujcky je u autora pouze 8.

9 Jako vysoce pravdépodobna prejeti se vak vyklada pouze 11 slov.

10 Pohledy na ptivod slova shrnuje ESJS (12, 744-745), véetné zva%ovani irdnského vlivu.

1 Pohledy na ptivod slova shrnuje ESJS (7, 390-391), véetné recepce Martynovova
vykladu.

12 Pohledy na piivod slova shrnuje ESJS (10, 612-613), véetné zva¥ovéni irdnského vlivu.



mistech totiZz u Martynova éteme, Ze prvotni pohled na zkoumany element
ma spocivat nikoli v otdzce po mozZnosti vnitfniho, doméciho vysvétleni,
ale naopak v otdzce po moznosti vysvétleni vnéj§im vlivem; to vyplyva
z logiky retrospektivniho pohledu na vyvoj jazyka. Zd4 se, Ze tento nazor
koreluje se sadou kroki navrZzenou Thomasonovou pro zjistovani pivodu
jevu, v niz je tdzani po vnitfnich systémovych dispozicich zkoumaného je-
vu az na poslednim misté. Rozdil ovSem spociva v tom, Ze u Thomasonové
se tento postup tyka predevsim strukturnich rysi, zatimco u Martynova
lexika. Pfi zkoumani lexikalniho subsystému jazyka se maji postupné re-
trospektivné odkryvat stale star$i vrstvy prejimek s cilem dobrat se pi-
vodniho genetického dédictvi: ,[...] pri etimologi¢eskom analize otdel'nogo
slova, proischozdenije kotorogo vsegda dopuskajet al’ternativu iskonnos-
ti-neiskonnosti, prioritet rassmotrenija oby¢no soznatelno ili nesozna-
tel'no ostavljajetsja za variantom iskonnogo proischozdenija. S¢itajetsja,
¢to prezde ¢em iskat’ inojazy¢nyj isto¢nik sledujet is¢erpat’ vse vozmoz-
nosti ob’jasnenija na osnove dannogo jazyka. Nedostato¢no trebovatelnyj
podchod k logi¢eskoj dokazatelnosti privodit neredko k tomu, ¢to takoje
ob’jasnenije nachoditsja, i dal'nejsij poisk prekrascajetsja. My s¢itajem, ¢to
poisku etimona vsegda (daZe v kazalos’ by jasnych slu¢ajach) dol#na pred-
Sestvovat’ prostranstvenno-vremennaja stratifikacija slova, a eto fakticeski
privodit k prioritetu poiska inojazy¢nogo isto¢nika. Tol'’ko posle togo, kak
budet isklju¢ena vozmoznost’ infil'tracii inojazy¢nogo slova, sledujet pere-
chodit’ k poisku etimona ili vhutrennej formy na osnove dannogo jazyka“
(Martynov 1963, 4)."*

Poznamenejme jesté, Ze ne sice primo kontaktologickou, ale presto zaji-
mavou shodou s modelem Thomasonové je u Martynova opora o historicky
doloZené jevy a principy pfi jejich predpokladani v prehistorii. Tak jako
Thomasonova poéita s tim, Ze jazykovy kontakt v d4dvné minulosti probi-
hal podle obdobnych principt jako v historické dobé, tak Martynov argu-
mentuje ve prospéch svého pojeti historicky doloZenymi priklady jazykd
(bulharstiny a b&lorustiny pro zdiivodnéni teze o diileZitosti slovotvornych
elementd, angli¢tiny k uk4z4ni na to, co jsou ingredienty). I u n&j se tak
zjevné jedna o specifické uziti kritéria uniformity, o kterém jsme obecné
pojednali vy3e (str. 193-195).

Nékteré dalsi autorovy uvahy, respektive komponenty jeho teorie, vSak
spiSe nez revizionisticky pisobi pfece jen az revolu¢né. Jedna se predev§im

13 Pripomeiime, Ze s podobnou Gvahou jsme se setkali - ovSem jen ndznakové - uz
u Shevelova (srov. vy3e, str. 214).
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o dva aspekty. V prvé fadé mame na mysli Martynoviv vyklad, Ze to praslo-
vanské lexikum, které je geneticky zdédéné z indoevropského ¢i proto-
baltského obdobi, predstavuje v praslovanstiné substrat. I tato vrstva je
autorem oznacovana jako ingredient. Martynov tak vlastné rozlisuje dva
typy ingredientd: substratovy, do néjz spadaji slova predstavujici genetické
dédictvi z prajazyka, a superstratovy, tvoreny slovy prejatymi sekundér-
né pri konvergenci s jinym jazykem. Pritom vsak vztah téchto dvou typt
ingredient® mezi sebou nenf v autorové teorii nijak presné specifikovan,
netikd se kuprikladu, Ze by substratové ingredienty byly v néjakém smyslu
dualezitéj$i nez superstratové. Tim se tedy sugeruje, Ze ingredienty jsou si
navzdjem rovny. To potom silné pfipominé myslenku miSeni jazykd, pfi
kterém se na zformovani nového jazyka spoluti¢astni dva ¢i nékolik ptivod-
nich jazyku, pri¢emz kazdy z nich prispiva uréitou specifickou mérou, aniz
by role kteréhokoli z nich byla dalezitéjsi. Pokud bychom chtéli takovou
uvahu prenést do prostoru nasich kontaktologickych teorii, zd4 se, Ze by
takto pojimany vznik praslovanstiny bylo tfeba zaradit bud do ,,pfechodo-
vého" pdsma jazykd typu Michif ¢i Mednyj Aleut, které lezi v modelu Tho-
masonové na pomez{ mezi ,,normalnim“ a ,,abnormalnim” prenosem, nebo
dokonce pfimo do oblasti ,abnormalniho” pfenosu, kam spadaji pidziny
a kreoly. Je vSak tfeba pripomenout, Ze ac¢koli autor vidi superstratové in-
gredienty jako relativné pocetné vrstvy (desitky slov), potad se v celkovém
kontextu slovni zdsoby jazyka musi jednat o pocet relativné maly; autor
sdm zminuje, Ze celd praslovanskd zdsoba musela ¢itat dva aZ t¥i tisice slov
(Martynov 1985, 48). Je zjevné, Ze z hlediska po¢tu prvki k sobé maji blize
superstratové ingredienty a vrstvy béznych vypujéek. V kazdém pripadé
muZeme v nejasnosti, kam vlastné zaradit substratovy ingredient - do kon-
vergence, nebo do divergence - vidét ozvénu obecné aporie historickosrov-
navaci lingvistiky spo¢ivajici v tom, ze ¢im hloubéji do minulosti pohliZime,
tim vice se zmensuje rozdil mezi genetickou a aredlovou pribuznosti.
Druhym aspektem Martynovovy teorie majicim revolué¢ni néddech je
predpoklad rozhodujici role slovotvornych elementt pro stanoveni blizsi
genetické pribuznosti mezi jazyky. Tradi¢né se vychazi z rozhodujici role
formalnich korespondenci bud u lexikalnich, nebo u gramatickych ele-
mentd, popfipadé v obou typech elementt. Martynoviv diraz na elemen-
ty predstavujici jakési pomezni pasmo mezi gramatikou a lexikonem je
origindlni a urcité zaslouzi soustredénéjsi pozornost. Predbézné uvedme,
Ze paralela u¢inénd s vyvojem historicky dolozenych jazykt na prikladu
bulharstiny a bélorustiny prili§ nepresvédéuje. Aby bylo moZno tezi o prio-
rité slovotvornych shod pro urceni genetické pribuznosti prijmout jako



obecné platnou, bylo by tfeba - pfinejmensim co do kvantitativnf stran-
ky véci - snést vice nez jen jeden historicky dolozeny funkéni priklad; to
vSak u Martynova nenachézime. Pokud jde o kvalitativni zdivodnén{ té-
to teze, autor se prevazné spokojuje jen s negativnim vymezenim se vaéi
tradici (vyklady vychézejici ze shod v morfologickych a/nebo lexikalnich
elementech jsou ¢asto neslucitelné, nebo zkratka nevedou k uspokojivym
vysledktim; nalezne-li se pravidelna korespondence v lexikdlnim elemen-
tu u dvou sousedicich jazyk, nelze hned s jistotou Fici, Ze jde o spoleé-
né genetické dédictvi, existuje moZnost, Ze jde o prejeti z jednoho jazyka
do druhého - Martynov 1983, 11). Zajimavé je autorovo jesté konkrétnéjsi
zd@vodnéni, pro¢ maji v rameci slovotvornych elementt vétsi dalezitost
prvky derivace jmenné nez prvky derivace slovesné: slova vznikaji pri-
marné jako lexémy, gramatika vznika aZ nasledné (Martynov 1983, 13).
Nejde zde patrné o prosté konstatovani priority aktu pojmenovaciho pfed
aktem usouvztaziiovacim, ale spiSe pfimo o ivahu nad vznikem feéi viibec.
V kazdém pripadé vede Martynova jeho rozhodnuti vychazet z primarni
role jmennych slovotvornych elementti ndznakem k dosti revoluénim tiva-
hém, napriklad o tom, Ze pri zvaZeni slovotvornych poméri ve staré irStiné
a arménstiné by Sly tyto jazyky jen stézi vztdhnout k indoevropskému dé-
dictvi a mohlo by se uvazovat o jejich v¢lenéni mezi indoevropské jazyky
a% sekundarné na zplisob jazykového svazu (Martynov 1983, 12). Martynov
svou teorii buduje pfedevsim na slavistickém a baltském materidlu a pro
potteby vykladu otdzky baltoslovanskych vztahti; bylo by zajisté zajimavé,
kdyby byl svij pristup soustavnéji aplikoval také na dalsi indoevropské
vétve."* Kazdopadné lze v autorové diirazu na slovotvorné elementy vidét
odraz jeho primarniho ukotveni v etymologické, nikoli historickosrovna-
vaci praci: v etymologii jde predevsim o urceni slovotvorné motivace zkou-
mané jednotky; nelze-li slovo uspokojivé vylozit z domacich slovotvornych
zakonitosti, zvy$uje se pravdépodobnost, Ze jde o prejeti (Martynov 1963,
235; srov. k tomu déle naptiklad Vykypél 2011a, 14-15 s dal$i literaturou).
Ne ndhodou je proto hlavni autoriv zajem pri hleddn{ kontaktovych vli-
vl zaméren na lexikum, zatimco v pripadé rekonstrukce praslovanského
hlaskoslovného systému a jeho vyvoje autor vnéjsi vlivy nezvazuje viibec,
rozvijeje originalni koncepci akomodace, zaloZenou predevsim na metodé
vnit¥ni rekonstrukce s doplitkovou oporou vnéjsiho srovnavani (viz zejmé-
na Martynov 1968).

14 Diskusi Martynovovy koncepce prioritni role slovotvornych elementd viz u Poljakova
(1995, 36-37) a novéji u Wiemera (2007, 35-42) s dalsi literaturou.
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Pokud jde o recepci Martynovovy teorie, byla spiSe negativni. Napriklad
Andersen (2003b, 50-51) zddraziiuje, Ze mnoho Martynovovych etymologii
je problematickych z hlediska chronologického;'® metoda zkoumani syno-
nymnich pard se mu ovSem jevi jako slibn4. Jiné Andersenovy poznadmky
pak prozrazuji, ze Martynova necetl p¥ili§ pozorné (nepochopeni Mar-
tynovovych terminologickych distinkci). V kazdém pt¥ipadé pravé Mar-
tynovova teorie zapada do okruhu textd zabyvajicich se tzv. stratigrafii,
tj. vymezovanim jednotlivych vrstev zejména lexika v postupném vyvoji
jazykt (viz k tomu sumarné k praslovanstiné pravé Andersen 2003b, obec-
néji Andersen 2003a a Mees 2003). O poznanf kriti¢t&jii je viiéi autorovi
naptiklad Popowska-Taborska (1991, 137-138), kter4 Martynovovu teorii
hodnoti jako nedokazatelnou hypotézu. Priznivéji, byt nakonec také spi-
Se zdrzenlivé, hodnoti Martynova Erhart (viz vySe, str. 222; povSimnéme
si napriklad terminologické shody obou autort v pripadé protobaltského
stadia). Naposledy zhodnotila - opét spiSe negativné - Martynoviiv pohled
konkrétné na charakter slovansko-germanského kontaktu Pronk-Tiet-
hoffov4 (2013, 24-27).

Paliga

V pomérné velkém mnoZ?stvi textli monografickych (Paliga 1999, 20063,
2006b, 2007, Paliga - Teodor 2009) i dil¢ich (Paliga 2001, 2010, 2012) rozvij
Sorin Paliga teorii, v niZ m4 jazykovy kontakt pro vyvoj jazykt zasadni roli.
Koncepéné se tato teorie vyrazné podobd pravé predstavené Martynovové
teorii: zohlediiuje se pfedevsim (Martynov), ba dokonce nakonec vylu¢né
(Paliga) lexikdlni rovina jazyka. Stejné jako Martynov i Paliga je predevim
etymolog a zkouma riiznost ptivodu jednotlivych vrstev slovni zasoby jazy-
ka. Na rozdil od Martynova ovSem jim zvaZzované kontaktové vlivy v lexiku
nikdy nezasahuji do oblasti gramatickych slov. Autor se také nijak nevy-
jadfuje k principtim historickosrovnavaci lingvistiky obecné, ani explicitné
nepredstavuje jejich pripadné vlastni chdpani. Z téchto divodi nema jeho
teorie pro nase téma tak velky vyznam, a pfedstavime ji proto stru¢néji.
Paliga prichazi s vykladem, Ze praslovanstina predstavuje jakysi amal-
gém (,blending®) t¥ rznych indoevropskych jazykovych Gtvard satemo-
vého charakteru. Rozviji zde nepublikovany prispévek Aleksandara Lomy,
v ném? se praslovanstina vyklads jako vysledek prolnuti dvou takovych

15 Pohledem do prislusnych hesel ve slovanskych etymologickych slovnicich také zjisti-
me, ze Martynovovy vyklady rozhodné nedosly obecného prijeti, spiSe se jen zminuji
jako méné vyznamné napady.



utvart: jizni ¢asti balto-slovanského kontinua a zdpadni ¢asti irdnstiny. Pa-
liga k tomu pridava jesté treti konstituent, a to severni ¢ast thractiny. Zjed-
nodusené pak hovot{ o satemové skupiné A (tj. balto-slovanské), satemové
skupiné B (tj. irdnské) a satemové skupiné C (tj. thracké). K splynuti téchto
utvard a vzniku praslovanstiny mélo podle autora dojit ve 4.-6. stoleti po
Kristu. Vedle toho uznéava autor jesté dalsi vnéjsi vlivy na praslovanstinu,
a to germénské (snad je3té z doby pfed vlastnim vznikem praslovanstiny
ze zminénych t¥{ vétvi; to jsou kentumové elementy v praslovansting),
ugrofinské a predevsim protoromanské. Celkové ukazuje zatim konecny
autorv pohled nésledujici schéma (Paliga 2012, 354; podobné srov. uZ Pa-
liga - Teodor 2009, 70):

| Finno-Ugric influence

Balto-Slavic
Satem Group A

Germanic
gcentum) —— Iranic
influence Satem Group B
North Thracian
(Carpian,
Satem Group C)
Romance
Proto-Romanian
( influence ) Late north Thracian (Carpian or related)

groups contributed to both Slavic ethno-
genesis and post-classical intrusion of
indigenous elements into Romanian.

K tomuto vysledku dospél autor jednak prevzetim jinych koncepci o kon-
taktovém ptlisobeni na praslovanstinu, které v zdsadé akceptoval a jenom
je zaradil do svého modelu (vliv germansky, ugrofinsky, irdnsky), jednak
a predevs$im pak na zdkladé vlastniho zkoumani a nové interpretace né-
kolika tradi¢né obtiznych a nevyjasnénych otazek na poli slavistiky a ro-
manistiky. Z obecnéj$ich témat sem patfi pfedevs$im problém nejstarsich
slovanskych vyptjéek v rumunstiné (Paliga 2010) a naopak nejstarsich ro-
ménskych vlivii na praslovanstinu (Paliga 2006b), otdzka substratovych
slov thrackého piivodu v rumunstiné (Paliga 2006a) a také otdzka vzniku
albanstiny; z konkrétnéjsich témat pak etymologie etnonyma Slovénin®s ¢i
puvod ¢islovky 100 v praslovanstiné a rumunstiné.
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Hlavni autorova interpretaé¢ni linie m4 asi tuto podobu: deset, v pracich
nékterych autortt dokonce dvanact slov tradi¢né vykladanych jako nejstarsi
slovanské vypajcky v rumunstiné z 6.-7. stoleti po Kristu jsou ve skute¢nos-
ti bud substratova slova thrackého ptivodu (naptiklad sutd ‘sto’), nebo slova
doméciho, latinského piivodu (cumdtru ‘’kmotra’), nebo je jejich ptivod zatim
nejasny - o slavismy vSak jit nemtze. Také fada slovanskych forem tradiéné
vykladanych jako zdrojova slova téchto rumunskych slov miZe byt thrac-
kého pivodu, pripadné bylo prosttednikem thriackého slova ke Slovantim
slovo protoromanské (tyto dvé moZnosti zvaZuje autor napiiklad u slovan-
ského swto ‘sto’). Pravé tato domnénka vede z¥ejmé autora k pfedpokladu
silnéjsi thracké ucasti na konstituovani praslovanstiny. Historicky se mélo
jednat o severni thracké kmeny, o nichZ je zndmo, Ze si zfejmé po delsi dobu
uchovaly nezévislost na Rimanech a podléhaly romanizaci jen pomalu (viz
o tom vice niZe v souhrnné kapitole o thréckém vlivu, str. 288-295). Paliga
v nékterych svych pracich mysli na Kostoboky (Costoboces) (Paliga 2001),
predeviim vSak - ve vét$iné novéjsich praci - na Karpy (Carpi). Zatimco
severni karpska skupina se méla stat soucasti konstituujici se praslovan-
$tiny jako jeji satemova ¢4st C, jizni Karpy chépe autor jako thrackou slozku
pozdéjsi geneze albanstiny.

K autorové koncepci Ize mit nékolik zdsadnich pripominek. V prvé radé
je otazkou, zda lze uvazovat o vzniku jazyka smiSenim riznych jazykovych
utvard na zakladé zohledriovani pouze lexikalniho materidlu. Nenf jasné,
jak se v predpokladané dobé formovani praslovanstiny vyvijely strukturni
roviny vznikajiciho jazyka: jednalo se o analogicky vyvoj jako v lexiku, tedy
smiSeni systému raznych Gtvara? Byl prinos jednotlivych ¢asti srovnatelny,
nebo méla nékterd zdsadni roli? Obecné je tfeba uvést, ze vznik nového
jazyka smiSenim jinych jazykl ztejmé pravidlem probih4 na trovni kon-
taktu a prolnuti pouze dvou jazykf (viz zndmé p¥ipady prolnuti dvou jazy-
kt v klasickych pripadech jako Media Lengua nebo Michif). O smieni t¥
jazykt ve stejnou dobu se - pokud vime - neuvazuje, respektive na takovy
jev nejsou znamy priklady. V autorové koncepci by $lo o smiSeni tri vyrazné
blizkych jazykt téhoz spole¢ného ptavodu, coz - interpretovino pesimistic-
ky a skepticky - ztéZuje realizaci myslenky najit pro konkrétni strukturn{
jevy jednoho konkrétniho pivodce z uvazovanych tii a - interpretovano
optimisticky, ale alibisticky - zbavuje povinnosti na takovou otdzku odpo-
vidat, protoZe se miiZe Fici, Ze gramatické a fonologické systémy zvaZova-
nych trf ttvart byly beztak viceméné stejné. Trochu prekvapivé pak tvahy
nad hl4skoslovnymi vlivy na slovanstinu nachdzime u autorova zkoumani
protoroménskych vlivil na praslovanstinu (Paliga 2006a, 249-255). 1 zde se



vSak nakonec jedn4 spise o prizkum hlaskovych substituci, tedy otdzku, ja-
kymi slovanskymi hldskami byly adaptovany jednotlivé hlasky zdrojovych
romanskych slov pti vyphjcovani romanského lexika - to je ovSem oblast
nazyvana v dne$nich p¥istupech jako ,loan phonology“ (srov. Calabrese -
Wetzels 2009) a spadd vlastné také do zkoumadni lexikalnich.

I pokud se spokojime s tim, Ze miSenim pouze lexikalnich elementti ke
vzniku nového jazyka dojit mtze, mél by byt alesponl ramcové specifiko-
van kvantitativni podil jednotlivych slozek. Pokud jde o slozku irdanskou,
vychazi autor z Lomovych praci o iranském vlivu na slovanstinu a ty pred-
stavuji maximaln{ pojeti, predpokladajici desitky slov iranského pavodu
v slovanstiné (srov. Loma 2000; vice k tomu je$té& niZe, str. 281-282). Po-
kud jde o slozku thrackou, presnéjsi pocty Paliga uvadi jen pro uvaZované
thracké substratové vlivy na rumunstinu (konkrétné Paliga 2006, 16 pred-
poklad4 1420 slov obsahujicich 300 zdkladnich kotentl). V p#ipadé slovan-
Stiny autor ze stovky zdkladnich slovnich kofent praslovanstiny explicitné
deklaruje jako thrackého ptivodu jen nékolik (Paliga 2007, 205-219). Jinak
se autor soustfedi na odhalovani thrackych stop hlavné ve slovanské sfére
propridlni, konkrétné v mistnich a osobnich jménech na tzemi dnesniho
Bulharska, Makedonie, Srbska, Cerné Hory, Chorvatska, Bosny, Slovinska,
ale i v mistnich jménech Ceskych a slovenskych. Pritom vedle thriackych
stop zvazuje také romanské prostrednictvi, pfipadné ilyrsky ptivod nékte-
rych kofent (podrobné viz zejména Paliga 2006, 259-326). A¢koli celkové
je tohoto materidlu hodné, otazkou ziistava jeho vypovédni hodnota: jed-
nak etymologizovani vlastnich jmen je obecné problemati¢téjsi nez hledani
puvodu apelativ, jednak propria netvori pater lexikalniho systému jazyka.

Nejasné je autorovo rozliSovani mezi jednotlivymi kontaktovymi vli-
vy. Uvedené grafické schéma napovidd, Ze autor rozlisuje vlastné dva typy
lexikalnich vrstev: vy$siho ¥adu jsou ty, které jsou znazornény kruhy (tj.
zminéné tfi satemové skupiny), niz3tho ¥4du a tedy niz$i dtleZitosti zfej-
mé ty, které jsou vyjadFeny Sipkami (tj. vlivy ugrofinské, germéanské a ro-
ménské). Nicméné v autorovych starsich pracich nalézédme i jiné rozliseni.
Paliga (2007) uZiva pro jednotlivé vrstvy jednak oznaceni jadro (nucleus),
jednak tradi¢n{ termin stratum. V prvnim pripadé charakterizuje satemo-
vou skupinu A, tedy balto-slovanskou komponentu, jako nukleus zédkladni,
zatimco skupiny B a C, tedy irdnskou a thrackou, jako nuklea sekundarni
(Paliga 2007, 202). To by znamenalo, Ze autor pfece jen ziistava v tradi¢-
néjs$im chapani praslovanstiny prevazné jako pokracovani baltoslovan-
$tiny. Nicméné vzapéti pri uzivani terminu stratum dochdzi k uréitému
zmateni, kdyz autor baltoslovanskou komponentu oznacuje jako stratum,
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severothrackou a zadpadoirdnskou jako superstrata, ale jako dalsi super-
stratum pak uvadi germanstinu a jako adstratum ugrofinstinu (Paliga 2007,
203). Nésledné pak terminologizuje zase jinak, kdyZ baltoslovansky podil
oznacuje jako stratum, ugrofinsky jako substratum, irdnsky a thracky jako
adstratum a germdansky a protoromdansky jako superstratum (Paliga 2007,
204). K dovr$eni vieho nakonec jako ,basic nucleus” oznaéuje slozku bal-
toslovanskou, franskou i thrackou, zatimco germdanskou, opét iranskou,
opét thrackou a protoroménskou prosté jako ,influences” (Paliga 2007,
205). Vcelku je mo¥no Fici, %e zachdzeni s terminy je u autora zcela volné,
a tudiz ma vlastné velmi malou vypovidaci hodnotu stran sily a vyznamu
jednoho ¢i druhého vlivu.'® I proto je velmi obtizné tuto koncepci né&jak
posoudit z hlediska vztahu k paradigmatim historickosrovnavaci lingvisti-
ky. Termin blending, chdpany jako miSen{ samostatnych jazykovych ttvara
davajici vzniknout zcela novému jazyku, upomina na pidzinizaci, ale pfi
ni jde zpravidla o kontakt vzajemné nesrozumitelnych jazyka, pricemz je-
den jazyk prispéje zejména lexikem, zatimco druhy zejména gramatikou,
a o nic takového se v autorové koncepci evidentné nejednd. Presto nakonec
myslime, Ze v jistych aspektech se autorova koncepce bliz{ paradigmatu
revoluénimu: patfi sem naptiklad zfetelna Gto¢nost proti starsi tradici,
urcitd undhlenost ¢ilehkost pri generalizovani na zakladé neprilis obsah-
1ého materidlu a kone¢né také snaha vylozit jedinou teorif vétsi mnozstvi
samostatnych a dlouhodobé uspokojivé neobjasnénych problémd.

I pres uvedené vytky koncepéniho charakteru je treba Paligovu kon-
cepci jednozna¢né vitat. Jejim hlavnim pfinosem je upozornéni na moz-
ny silny thracky vliv na zformovani praslovanstiny a s tim souvisejici roli
protoromanstiny. Jak jesté uvidime niZe v samostatné kapitole, thracky
vliv nepatti k prilis tematizovanym. Pritom sama sociolingvisticka situace
slovansko-thrackého kontaktu se velmi podob4 situaci kontaktu slovansko-
-franského, ktery se naopak zkoumd hodné. V obou pripadech je k dispozici
zhruba stejné slaby empiricky material, presto se v pripadé vlivu irdnského
dospélo k pozitivnim vysledkim, které jsou i obecné prijimany. Bude zaji-
mavé pozorovat, zda k né¢emu takovému ¢asem dojde také v pripadé thrac-
kém. Paligovy prace k tomu mohou byt dileZitym impulsem. Za pozornost
urcité stoji také autorovy obecnéthrakologické pokusy rekonstruovat na
zakladé svého materidlu hlaskoslovi thraétiny (srov. Paliga 2006a, 240-248).

16 Ddle je naptiklad moZno zminit, Ze terminologické upfesnéni si vyzaduje charak-
teristika frdnskych vlivl. Autor uvadi vlivy zdpadoirdnské, je vsak tfeba mit na pa-
méti, Ze to je vyjadreni geografické; geneticky se musi jednat o vychodni skupinu
franskych jazykd (skythstina/sarmatstina/alanstina).



Druhym autorovym prinosem je Gtok na tradi¢ni a zakonzervované
predstavy o podobé vztaht slovansko-romanskych. Jednoduchou predstavu
0 jednosmérném plisobeni ze slovanstiny do konstituujici se rumunstiny je
treba vyvaZovat prizkumem moznych opa¢nych vlivi protoromanskych na
praslovanstinu ¢i konstituujici se slovanské jazyky, tak jak na to upozoriiuje
Paliga s odkazem na star$i praci Bonfantovu (viz Bonfante [1966] 2001; po-
drobné k nému viz niZe v kapitole o romanském vlivu, str. 348-349).

Pisani

Podobné jako tomu bylo naptiklad u Erharta, také u Vittora Pisaniho je
treba jeho chipani vnéjsich vlivi na praslovanstinu posuzovat v kontextu
jeho obecné teorie vzniku a vyvoje indoevropskych jazyk. Pisaniho texty
k praslovanstiné predstavuji pritom dilezitou a trvale rozvijenou kompo-
nentu této obecné teorie. Vnéjsi vlivy na praslovanstinu diskutoval Pisani
uZ ve tficatych letech (Pisani 1932, 1935), aby se k nim vyrazné vratil jesté
v letech $edesétych (Pisani 1967, 1969) a sedmdesatych (Pisani 1971, 1974,
1979). Sviij p¥istup k otézce vzniku indoevropskych jazykt a vitbec k prin-
ciptim historickosrovnavaci lingvistiky rozvijel autor v obrovském mnoz-
stvi textd jak monografickych (srov. Pisani 1940), tak dil¢ich ¢asopiseckych
(srov. Pisani 1952, 1958, 1960a, 1960b, 1966a, 1966b), tu a tam s diirazem na
konkrétni indoevropské jazyky (srov. napf. Pisani 1959 pro fec¢tinu a latinu).

Pisaniho nézory byvaji velmi Casto uvddény v souvislosti s Trubec-
kym a jeho provokativnimi myslenkami o vzniku indoevropskych jazyka.
O obou badatelich se zpravidla konstatuje, ze vysvétluji zformovani indo-
evropskych jazyku jako vysledek nejraznéjsich konvergenénich sil, a ze
tedy na tyto jazyky pohliZeji jako na jazykovy svaz. Myslime, Ze takov4 in-
terpretace je ponékud zkreslujici. Je sice pravda, Ze mezi texty obou autort
existuje urc¢it4 afinita, presto zde jsou v8ak podstatné rozdily jak v samot-
nych pojetich, tak v jejich propracovanosti. Pokud jde o druhy aspekt, je tfe-
ba pripomenout, Ze u Trubeckého se v zdsadé jedna o jediny text vychéze-
jici v riznych mutacich a pfekladech (srov. Trubetzkoy 1939; v3e podstatné
k tomu shrnuje Vykypél 2013, 77-82), byt samozfejmé myslenkové souzni
s jinymi autorovymi texty k tematice jazykovych svazi; kromé toho exis-
tuji indicie, Ze §lo spiSe jen o zdmérnou provokaci ¢i dokonce Zert. Naopak
Pisaniho koncepce pfedstavuje celoZivotné rozvijené dilo (k bibliografii
viz Santoro - Laporta 1991), neustéle precizované. Kone¢né je tfeba dodat,
Ze tfetim autorem, ktery byva v souvislosti s pojimanim indoevropskych
jazykt jako jazykového svazu uvadén, je C. C. Uhlenbeck (srov. naptiklad
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Uhlenbeck 1934; k jeho pojeti srov. nejnovéji Kortlandt 2009). Jak Trubec-
kého, tak Uhlenbecka ve svych pracich Pisani ocetiuje (srov. Pisani 1960a,
46,1974, 14).

V kazdém pripadé plati, Ze Pisaniho koncepci je tfeba vnimat jako re-
voluéni. Plati to jak v otdzce pFistupu k zakladnim principim historicko-
srovnavaci lingvistiky, tak v dilezitosti, jaka se pro vyvoj jazyka pripisuje
jazykovému kontaktu.'” Pokud jde o prvni aspekt, za¢it je tfeba Pisaniho
vztahem k predchozi tradici oboru. U Pisaniho nachazime velice silnou
kritiku Schleichera (nejvice k tomu viz Pisani 1955) konkrétné a genealo-
gického pojimani vyvoje jazykovych skupin obecné. Dva hlavni body Schlei-
cherova pristupu - pojeti jazyk jako organismt a zarover jako projevii
ducha prislu$nych naroda - predstavuji podle Pisaniho jakysi hybrid bio-
logického naturalismu a hegelovského idealismu, dnes ddvno prekonany
(Pisani 1966a, 7). Tém, kdo konstruuji stromové diagramy, Pisani vytyka,
Ze tak ¢ini na zdkladé prisouzeni vétsi role jedném vybranym shoddm na
ukor shod jinych. ProtoZe kazdy vidi jako daleZitéjsi jiné shody, dochazeji
pak jednotlivi autori k velice riiznym stromovym diagramtm, tj. vidi uz-
$1 pribuznost mezi konkrétnimi jazyky pokazdé jinak a konstruuji diléi
prajazyky ad hoc. To podle néj ukazuje na to, Ze sama premisa takovych
zkoumadni je chybn4 (Pisani 1959, 27). Namisto toho se Pisani p¥iklani ke
konkuren¢nimu modelu v podobé Schmidtovy vlnové teorie. Schmidtovy
préace Pisani hojné cituje a opira se i o pozdéjsi sméry, které s vlnovou teorif
rezonuji, zejména italskou neolingvistiku. Sdm Pisani zde nékdy razi nazev
geolingvistika (srov. Pisani 1940). Nejpodstatnéj$im rysem tohoto p#{stupu
je, ze se zadné z izoglos, a tudiz Zaddnému konkrétnimu rysu ani obecnéji ty-
ptim ¢i skupindm ryst nepriklada rozhodujici ¢i dalezitéjsi vyznam pro ur-
¢eni genetické pribuznosti.'® Disledkem takového rozhodnuti pak je, Ze se
zcela zpochybriuje samotny koncept jednotnych prajazyku: jejich existence
nenf ani teoreticky pravdépodobné, ani empiricky ovétitelna (z materialu
nelze k iplnému systému paivodniho jazyka dospét). Utok na rekonstruova-
telnost prajazyka se ovSem nedéje v tom smyslu, Ze by se prohlésilo, Ze 1ze

17 Je také mozno uvést, Ze jako revoluéni svij pristup Pisani deklaruje celkem oteviené,
kdy? ho naptiklad sdm hodnoti jako kaci¥sky (,meine Ketzereien® - Pisani 1974, 7).

18 V tomto kontextu je mo¥no zminit podobny p¥istup Porzigv (1954) jako priklad
dusledného uplatiiovani Pisanim zastdvanych principl: vSe se nakonec redukuje
na ponékud mechanicky vypis shod, které ma spole¢né konkrétni dvojice, trojice ¢i
C¢tvetice pribuznych jazykd, bez toho, Ze by se tyto shody néjak hodnotily z hlediska
dtlleZitosti pro uz§{ genetické vztahy (ke kontrarevoluén{ kritice takového postupu
srov. Erhart 1956, ktery, jak uZ rozebréno vyse (str. 218-219), na dileZitosti jednéch
jazykovych elementd na tikor jinych naopak zaklada celou svou vlastni teorii).



pouze promitat individualn{ elementy déle do minulosti jako na ¢ase a pro-
storu nezvislé formule. Revoluénost Pisaniho spoc¢ivé v tom, Ze vystupuje
jak proti sebevédomému proudu konvencionalistdi (sem by spadaly pravé
jeho ttoky proti Schleicherovi, ddle pak proti pristuptim strukturdlnim,
naptiklad proti Kurytowiczovi), tak proti konvencionalistickému proudu
skeptickému, formulistnimu (srov. Pisani 19603, 45: ,denn, wie gesagt, ist
das sogenannte Indogermanische nicht als eine ideelle, auerhalb der Zeit
und des Raumes stehende Abstraktion zu betrachten). Pisaniho vlastné
nezajima rekonstrukce abstraktniho systému ptvodniho jazyka, ale fungo-
vani jednotlivych jazykovych jevl v ¢ase a prostoru, tedy jejich konkrétni
chronologické a geografické ukotveni. Namisto pojmu prajazyk, chdpaného
jako jednota, z niZ se $tépenim konstituuji dcetiné jazyky, rozpracovava
Pisani pojem jazykovy svaz, chdpany jako vétsi ¢i mensi jednota jazykd
spjatych existenci nejriiznéjsich izoglos. Pravé zkoumani zpisobu, jakym
se jevy $irily, predstavuje pro Pisaniho hlavni napln historickosrovnavaci
lingvistiky; nenf ji uz urcovani genetické pribuznosti jazyku. Iradiace je-
vl ma v jeho pojeti jednak vertikalni (¢asovou) dimenzi, jednak dimenzi
horizontaln{ (prostorovou) (Pisani 1966a, 6). Pokud jde o $i¥en{ prostoro-
vé, vznikaji izoglosy v zasadé dvojiho druhu: nékteré zaujimaji cely areal
daného svazu, jiné pouze jeho jistou ¢ast. Podstatné je, Ze se jednd o jevy,
které vznikly jako diisledek dlouhodobého (staletého ¢i tisiciletého) souZiti
jazykt na uréitém teritoriu.

Zde se jiz dostavame k druhému aspektu revolu¢nosti Pisaniho kon-
cepce, totiz k obrovskému vyznamu, jaky se pro vyvoj jazykd pripisuje ja-
zykovému kontaktu. Kontakt mezi jazyky v jazykovém svazu mtze podle
Pisaniho vést k vysledkim dvojiho druhu: bud jazyky Gcastnici se tohoto
kontaktu z@istanou zachovény (jako nap¥iklad v balkdnském jazykovém
svazu), nebo dojde k jejich smiSeni a vznikne novy jazyk ¢&i jazyky. V tomto
druhém pripadé pak mohou nastat dvé situace: bud ptvodni jazyky prispéji
k zformovan{ nového jazyka zhruba stejnou mérou (tak posuzuje Pisani
naptiklad vznik angli¢tiny z prvka germénskych a romdanskych), nebo se
jeden z nich podili vyrazné vétsi mérou neZ ostatni (nejtypiét&jsim prikla-
dem je zde podle Pisaniho vznik romanskych jazykt s hlavni Gcasti lidové
latiny a vedlej$im p¥ispénim lokalnich jazykt v #imskych koloniich). Pokud
jde o ptivod jazyka, klade si Pisani podobnou otdzku jako Martynov (srov.
vyse, str. 224): nap¥iklad pokud bychom neznali nic o historii angli¢tiny
nebo rumunstiny, jak bychom uréili, odkud tyto jazyky pochazeji - z ger-
manstiny, anebo romanstiny v prvnim pripadé a z romanstiny, anebo slo-
van$tiny v pripadé druhém? Zatimco Martynov jesté zistdva umirnénéjsi

239



240

(revizionisticky) a rozliuje dvé rlizné vrstvy (substratovy a superstratovy
ingredient), u Pisaniho uZ nic takového nenajdeme. Jazyk nemusi mit pou-
ze jednu matku, ale dvé: ,Vo imja ¢ego [...] sovremennyje lingvisty choteli
by zapretit’ nam govorit’ ob anglo-francuzskom ili rumyno-slavjanskom
rodstve?” (Pisani 1966a, 11). Dale Pisani dospiv4 k je$té siln&jsim tvrzenim.
Predevsim popird tradiéni déleni jazykovych element na doméci a pre-
jaté. [...] kazdyj jazykovoj fakt, kak i vsjakij drugoj rezul’tat Eelovedeskoj
dejatel’nosti, ischodit iz odnogo opredelennogo mesta, v kone¢nom séete
ot odnogo individuuma, i rasprostranjajetsja (jesli ne pogibajet, jedva po-
javivsis’) Eerez drugich individuumov vnutri kollektiva, ili ot odnogo kol-
lektiva k drugomu so vsemi vozmoznymi variacijami, kotoryje voznikajut
blagodarja sposobu peredaci jazykovych javlenij ¢erez celyj rjad indivi-
dual’nych recevych aktov. Kazdyj jazykovoj fakt obrazujet takim obrazom
svoju izoglossu, kotoraja oby¢no ne sovpadajet s plos¢ad’ju rasprostrane-
nija drugich izogloss i moZet ne sovpast’ s granicami dialekta i daze jazyka.
Eto oznacajet, ¢to kaZdyj jazykovoj fakt jest’ rezul’tat zaimstvovanija [...]“
(Pisani 19664, 12). Vidime, Ze autor se na véc diva predev$im z perspektivy
individudlniho mluvéiho, méné z pohledu socidlniho kolektivu. SiFent je-
vu je nazirano jako jeho prebirdni jednotlivymi mluvéimi v nepreberném
mnozstvi feCovych aktil. VSe je zéleZitost! prejimani na této mikrotrovni
arozliSovani doméciho a ciziho materialu ztraci smysl. Dirazem na recové
akty a smazdnim rozdilu mezi kontaktem mluvéich téZe variety jazyka,
kontaktem mluvéich rznych dialektd a kontaktem mluvéich raznych ja-
zykd se Pisani zcela shoduje s pojetim, které jsme vy3e (str. 183) konstato-
vali u Milroye (1992, 1997, 1999), v jehoZ modelu neni misto pro systémové
interni motivace jazykovych zmén. U Pisaniho je tedy zcela setfen rozdil
mezi genetickou a aredlovou pribuznosti: jde jen o to sledovat, kde - v ja-
kém jazyce - se zkoumany jev rozvinul nejdfive a kam - do jakého dalsiho
jazyka - pripadné presahl. Autor namisto tradi¢nfho rozliSenf genetické
a aredlové pribuznosti rozeznava pouze jednu pribuznost bez jakéhokoli
prizviska a v rdmci ni pak rozlisuje rizné stupné. Stupen prinalezitosti
jazyka k jedné, druhé ¢i vice skupindm jazykl je pritom moZno uréit na
zékladé tr{ kritérif o sestupné relevantnosti. Zaprvé a predevsim je to pocet
elementd, které dany jazyk z konkrétniho zdroje m4 (¢im vic, tim vyssi
stupefi piibuznosti s danou skupinou jazyk m4). Zadruhé je to dtileZitost,
kterou tyto elementy maji v jazyce (to viak mtiZe byt pon&kud subjektivni).
A kone¢né zatteti je to faktor geograficky, tj. otdzka, zda se jazykem, z né-
hoZz zkoumany jazyk dané elementy m4, hovortilo na stejném nebo jiném
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teritoriu (nap¥iklad angli¢tina bude v tomto ohledu vykazovat vy3ii stupeni



pribuznosti s germanskymi jazyky nez s romanskymi, protoZe se vyvinula
tam, kde byla piivodné anglosastina); viz Pisani (1966a, 13). Rozli$en{ stupiit
pribuznosti v§ak autor nevidi jako podstatny cil zkoumdani, hlavni je sledo-
vat individualni osudy jednotlivych jeva.

Predstavené chapani zakladnich principti vyvoje jazykii ukazoval Pisani
celoZivotné na indoevropskych jazycich. Pivodni indoevropstina vznikla
podle néj jako jazykovy svaz toho druhu, ve kterém vznika miSenim jazyko-
vych prvka zcela novy jazyk. Pisani zde rozviji myslenku predstavenou pra-
vé uZ Uhlenbeckem (a zastdvanou pak i dal$imi - literaturu viz u Pisaniho
1974, 13-14), Ze indoevropétina vykazuje mieni dvou riiznych jazykovych
typtl, pri¢em?z jeden je zndmy z turkickych a druhy z kavkazskych jazy-
k; kromé toho prejima Pisani kurganovou hypotézu o ptivodni lokalizaci
indoevropstiny mezi Cernym a Kaspickym motem. V t&chto souvislostech
pak vyklada vznik pivodni indoevropstiny jako smiSeni turkického jazyka
vale¢nikli-jezdct z jihoruskych stepi a jazyka knézi kavkazského pivodu.
Pokud jde o konkrétni jazykové jevy, z turkické komponenty ma pochizet
pravidelna flexe a slovotvorba, z kavkazské naptiklad ablaut, laryngaly,
supletivismus ¢i ergativni konstrukce (Pisani 1974, 14). Podstatné je, Ze
tento pavodni indoevropsky jazyk nazyvé Pisani protosanskrtem. Cini tak
z toho dvodu, Ze jazykem, ktery podle néj zachoval nejvice rysu této pa-
vodni indoevropgtiny, je sanskrt (srov. zejména Pisani 1960a). Protosanskrt
vSak nebyl jednotnym jazykem, existovala zde variantnost, mimo jiné také
v podobé dvou funkénich variet: hovorového sanskrtu béznych mluvéich
a ,poetického” jazyka vy3si vrstvy (pravé kné%i a bojovnik)*. Protosanskrt
byl nasledné prenesen na tizemi Evropy, a to v podobé dobyvatelskych vy-
prav vedenych v ¢asové riznych vinach z ptivodniho tizemi na zapad. Tam
byl prevzat mistnim obyvatelstvem rozli¢ného ptivodu, které pritom do
néj zaroven vneslo prvky svych pavodnich jazykd. Tato jazykova asimi-
lace byla na jednotlivych tizemich rtizné silna v zavislosti na konkrétnich
socidlnich, ekonomickych, politickych a jinych podminkach. Vznikly tak
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mistni indoevropské dialekty, zpoc¢atku zfejmé silné roztfisténé, ale po-

vevy

stupem Casu zacala krystalizovat dilezitéjsi centra, kolem nichZ dochazelo
ke konvergenci ur¢itych skupin dialekti, a tak vznikly diléi vétve, to, cemu
se jinak tradi¢né rika diléi prajazyky, tj. slovanstina, germanstina a podob-
né. Evropské indogermanské jazyky v souhrnu se tak od arskych jazykd

19 Rekonstrukce tzv. poetického jazyka v rdmci indoevropstiny, tj. odhalovani pi-
vodnich metrickych vzorct a tematickych motivii mé dlouhou tradici kofenici uz

v 19. stoleti. Ze zakladnich novéjsich praci srov. Schmitt (1967), Watkins (1995) a Pi-
nault - Petit (2006).
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jakozto pokracovani protosanskrtu na vychodé 1isi jednak negativné tim,
ze ztratily nékteré rysy ptivodniho protosanskrtu, jednak pozitivné tim, ze
v nich vznikly urcité inovace, nékteré zahrnujici celou evropskou oblast,
jiné jen jeji dil¢i ¢asti.

Ovlivnéni protosanskrtu v evropskych oblastech mistnimi jazyky nazy-
v4 nékdy Pisani jako substratové (Pisani 1974, 17); v zdkladnim vymezen,
které jsme predstavili vyse, se v této fizi jedna o druhou z variant jazykové-
ho svazu, pti niZ vznikaji nové jazyky, totiz tu, pti které jeden z i¢astniki
procesu ma prevahu. V tomto pripadé je to pravé protosanskrt. Pokud jde
o mistni neindoevropské jazyky, neni jasné, jakého byly charakteru, ale
z raznych praci Pisani predbézné a bez dalsich prazkuma prejima, Ze slo
z&asti o jazyky iberokavkazské, z¢asti ugrofinské a zéasti ,mediterdnni®;
souhrnné je oznacuje jako paleoevropské ¢i predindoevropské. Konkrét-
néjsi je ale ve vy¢tu rysi/izoglos evropskych indoevropskych jazyki, kte-
ré jsou odrazem tohoto vlivu mistnich jazykt. Z fonologickych vlastnosti
zmitiuje Pisani (1974, 19-21) nasledujici:

- pevny p¥izvuk v fadé zdpadnich evropskych jazykd (oproti pohybli-
vému na vychodé);

- r4z (glottal stop) v néslovi a uvnitt slova v germénskych, baltskych
a slovanskych jazycich (proti sandhiovym jeviim v sanskrtu, kelt$ting, elizi
v lating, krazi v fe¢tiné apod.);

- pritomnost jinych konsonantd v konkrétnich slovech, nez jaké bychom
Cekali na zadkladé platnych responzi v jednotlivych indoevropskych vétvich
(naptiklad neotekévané ¥ecké g (éyd) proti sanskrtskému h (ahdm); litev-
ské b (kabéti) proti germénskému p (gét. hafjan); slovanské g (golgbe) proti
latinskému k (columbus) apod.).

Z morfologickych vlastnosti pak Pisani (1974, 21-23) vid{ jako substra-
tové napriklad tyto:

- rozdily ve vyvoji slovesného systému (zjednoduseni na opozici pré-
zens : préteritum v germénskych, baltskych a severoslovanskych jazycich
pod vlivem ugrofinskym; zachovani opozice aorist : imperfektum : perfek-
tum na slovanském jihu pod jinym, blize nespecifikovanym vlivem; jednot-
né tvary tieti osoby v liteviting);

- rozdily ve vyvoji jmenného systému (rozvinuti p4ddové flexe v litevsti-
né pod finskym vlivem);

- pripadné zvlastni tvoreni nékterych ¢islovek v litevstiné a gétsting
pomoci slovesa ‘zlstat’.

V oblasti lexika pak Pisani po¢it4 se substratovymi vlivy zejména u né-
zvil rostlin a stromt (Pisani 1974, 24).



Kromé vlastnosti vzniklych pod vlivem mistnich neindoevropskych dia-
lektti po¢itd pak Pisani samoziejmé i s novymi izoglosami indoevropskych
jazykt Evropy, které vznikly jako jejich spole¢né, nebo alespon ¢aste¢né
spole¢né, inovace, jimiz se odli$ily od arskych jazykd na vychodé. Patfi sem
z fonologickych ryst naptiklad deaspirace, z morfologickych pak koncovka
-oi z ptivodniho -6s, vznik a-ového préterita, b-ového futura, slabého préte-
rita s dentdlou a podobné, v lexiku pak vznik rfady slov z oblasti zemédél-
stvi, lidského téla, socidlnich vztahti (Pisani 1974, 25-31).

V souhrnu je tedy nakonec mozno vSechny jevy kazdého indoevropské-
ho jazyka Evropy tridit do ¢tyt zakladnich vrstev: zaprvé jsou to jevy, které
byly uZ v protosanskrtu; zadruhé jevy, jez pochézeji z ptivodnich mistnich
neindoevropskych jazyk; zatfeti jevy, jeZ vznikly v dobé evropské jed-
noty, tedy jesté pred vznikem jednotlivych indoevropskych vétvi Evropy
(spole¢né evropské izoglosy); a kone¢né zaltvrté jevy predstavujici uz sa-
mostatnou inovaci jednotlivého konkrétniho jazyka (Pisani 1974, 31). To je
ovSem idedlni schéma. Ve skute¢nosti hranice mezi jevy jednotlivych vrs-
tev nejsou neprostupné: naptiklad rozdil mezi jevy druhé a treti vrstvy je
nékdy nejasny, neni vzdy ztfejmé, zda spoleéné evropské inovace povstaly
za ptisobeni mistnich dialektd, nebo bez né&j (Pisani 1974, 32). RovnéZz u ele-
mentt Ctvrté t¥idy maze dochdzet k tomu, Ze prekro¢i hranice jazyka, ve
kterém vznikly, a roz$if se do jazyka sousedniho (Pisani 1974, 33). V tomto
poslednim pripadé se uz dostavame k hlavni otdzce piisobent jinych jazyka
na praslovanstinu. V Pisaniho koncepci se totiZ po¢itd s velmi silnym iran-
skym vlivem, a to v tom smyslu, Ze fada jevi ma svij pavod v irdnstiné,
ale rozsirily se i pres jeji hranice do slovanstiny, nékteré v jisté mite i do
dalsich evropskych jazykd. Pritom rozliSuje Pisani dvé riznd obdobi tohoto
kontaktového $ifeni jevi. Starsi obdobi - zhruba druhé tisicileti pred Kris-
tem - odpovid4 dobé, kdy jesté nebyl prerusen kontakt mezi protosanskrt-
skymi dobyvateli Evropy a jejich ptivodnimi sidly, kde se mezitim zacala
konstituovat irdnska a indicka vétev. Druhé obdobi - zhruba prvni tisicileti
pred Kristem - je pak dobou obnoveného kulturniho kontaktu vychodnich
¢asti evropského aredlu s irdnskym aredlem, umoznéné presidlenim Sky-
thl a posléze Sarmatti vice na zipad k Cernému mofti.

V prvnim obdobi se z arského aredlu $irily inovace s rtiznou silou,
a maji tedy pokazdé jiny dosah. Patti sem predevs§im retrakce s > § po
r,u, k,ivslovansting a z¢asti v baltstiné. Silnéjsi vlnu predstavuje zména tt
v st, provedend vedle irdnstiny také v slovansting, baltstiné, fectiné a snad
ithractiné. Slabsi vlnou je palatalizace velar a labiovelar v drskych jazycich
a slovansting, zatimco v balt§tiné nejsou vysledky jednozna¢né (afrikaty
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v lotysting, pouze palatalizovanost vel4r v litevitiné a prusting); z&4sti sem
snad patfi i zmény labioveldr v feétiné, arménstiné a albanstiné. Za nej-
podstatnéjsi inovaci tohoto obdobi Pisani povaZzuje spirantizaci pivodnich
palatoveldr, tedy satemovou zménu, provedenou vedle irdnstiny a ¢aste¢né
indictiny v baltstiné, slovanstiné, thracting, albanstiné, arménstiné, ¢asti
anatolskych jazyk?. Ze jde v tomto piipadé o relativné pozdni zménu a ni-
koli snad jednu z prvnich, jesté , prajazykovych” indoevropskych inovaci,
na to ukazuji nékteré vypujcky ze substratovych jazykt Evropy, v nichz k ni
také doslo: musela byt tedy v plisobnosti jesté v dobé, kdy uz byla Evropa
osidlena indoevropskym obyvatelstvem. Podobné svéd¢i podle Pisaniho
0 pozdéjsim proniknuti zmény do slovanstiny a baltstiny také vrstva slov,
ve kterych se tato zména naopak neuskutecnila. Tzv. kentumové elementy
v téchto jazycich tedy Pisani vyklada jednoduse jako doklad nediisledné-
ho provedeni této zmény, tedy jako vyjimky, slova, jeZ uz nebyla slabnouci
vlnou zasaZena. Dodat je jesté tfeba, Ze jako mozného prostrednika vSech
uvedenych zmén prvniho obdobi uvadi Pisani thraétinu.

V druhém obdobi kontaktu se jednalo o jevy, které se z iranstiny roz-
$itily do slovanstiny a v omezenéjsi mite také do baltstiny a indictiny. Pa-
tri sem rada lexikalnich prejimek, ale i jevy fonologické a morfologické:
monoftongizace oi, ai v & (baltské ie); uZiti zvratného *sue-/se- i pro prvni
a druhou osobu (s dosahem a% do severni germénstiny); vznik sloZené de-
klinace adjektiv?’; genitiv-akuzativ. frdnskému ptisobeni pipisuje nako-
nec Pisani rozhodujici roli nejenom pro uskuteénéni konkrétnich zmén,
ale vibec pro koneéné konstituovan{ slovanstiny jako samostatné vétve:
,Diesen iranischen Einfliissen mdchte ich doch nicht nur das Aufkommen
einzelner Erscheinungen, sondern auch tiberhaupt die Bildung des Slavis-
mus zuschreiben: d.h., aus der Masse der Dialekte baltischer Art, die bis
gegen dem Schwarzen Meer hin reichte [...] ist ein Teil gegen Norden ab-
gegrenzt worden durch das Enstehen von Grof3staaten unter skythischer,
spéter sarmatischer Fithrung, dies schon zur Zeit des Herodot. Somit wird
die alte Frage der baltisch-slavischen Beziehungen geldst: es handelt sich

20 Zdeje zajimavé, Ze i Pisani mysli - podobné jako Schmitt-Brandt, srov. vySe, str. 206 -
na spolupiisobeni germanstiny, na rozdil od néj v§ak jako primarni zdroj vidi spise
germanstinu a teprve sekundarni zdroj ovliviiujici koneé¢nou podobu jevu iranstinu:
»also “innere” europiische Form durch eine “auflere” iranische Form verwirklicht® -
Pisani 1974, 39-40); k tématu srov. nejnovéji Hill (2013a, 2013b), podrobnéji viz niZe,
str. 309-310. Pozornost zaslouZi Pisaniho tivaha o souvislostech sloZené deklinace ad-
jektiv s dalsimi jevy vyjadfovanymi ,aglutina¢né®, jako je posesivita v ugrofinskych
jazycich a postpozitivni ¢len v balkanskych a skandindvskych jazycich (srov. Pisani
1974, 40, POZN. 40).



nicht um ein Urbaltisch-slavisch, das sich in zwei Verzweigungen abgespal-
tet hat, sondern um ein Slavisch, das sich aus einer schillernden Masse von
Dialekten abhebt, etwa wie die romanischen Sprachen aus der unmasse
vulgérlateinischer Mundarten durch das Vorwiegen einzelner Zentren,
danach sie immer mehr gravitierten, entstanden sind. Dagegen finden wir
bei den Balten, wo es bis vor kurzem keine derartigen Zentren gab, eine
Zerstiickelung [...]“ (Pisani 1974, 41).**

Pisaniho koncepci irdnského vlivu na slovanstinu jsme predstavili na
zdkladé jeho zfejmé kone¢ného pohledu na tuto véc, spise jen shrnutého
v jednotlivych bodech v relativné pozdnim autorové textu (Pisani 1974). Jak
uz jsme vSak uvedli vySe, autor se irdnskymi vlivy na slovanstinu zabyval
trvale a vénoval jim nékolik dilé¢ich textt, v nichZ jednotlivé jevy analy-
zoval podrobnéji. Za nejdileZitéjsi je tfeba povazovat text, ktery Pisani
poprvé publikoval ve t¥icatych letech (Pisani 1935) a pozdé&ji ho piepraco-
véval a publikoval jednak v del§i verzi (Pisani 1967), jednak ve zkraceném
némeckém piekladu (Pisani 1969). Jeho vyklady odpovidaji vyse uvedenému
sumarnimu pohledu, ale je v nich mozno pozorovat také ur¢ity nazorovy
vyvoj. Zajimava je kuprikladu ponékud nejasnd Pisaniho formulace o zpt-
sobu rozsiteni retrakce s > § ve slovanstiné v jeho pavodnim textu: zatimco
ostatni zmény pripisované skythskému vlivu vidi jako inovace irdnského
aredlu presahujici mimo néj do prostoru slovanského, na retrakci pohlizi
jako na napodobeni artikulace kulturné vyssiho obyvatelstva: ,In quest™ul-
timo fatto io scorgo non, come nel primo, il diffondersi d'una innovazione,
bensi il mimetismo dell’articolazione d'un popolo culturalmente superiore”
(Pisani 1935, 377). To je siln4 pozndmka s vyraznymi disledky pro pojima-
nf charakteru slovansko-irdnskych vztaht, ale ponékud prekvapivé se uz
v pozdéjsich variantdch autorova textu nevyskytuje.

Jakousi vedlej$i linii Pisaniho prfemysleni o irdnském vlivu na slovan-
Stinu predstavuji texty k otdzce vzniku genitivu-akuzativu. Autor o tom
pojednal uz v raném textu (Pisani 1932), tehdy je$té spiSe ve snaze vysvétlit
tento jev spise ze systémové internich p¥{¢in (uZiti genitivu po infinitivech
a supinech). Naopak nakonec se Pisani ptikldni ke skythskému vlivu a zmi-
néné systémové faktory vidi pouze jako vedlejsi (Pisani 1974, 55). Kromé to-
ho Pisani rozviji ivahy nad genitivem-akuzativem pod vlivem Abajevovych
text(l k tomuto jevu v osetin3tin& (srov. niZe, str. 276) a déle je precizuje:

21 Podobné nazory o rozhodujici roli irdnstiny pro koneéné vydéleni praslovanstiny
z kontinua baltoslovanskych dialektd najdeme i u dal$ich autord. Vyslovné proti
tomu se stavi Birnbaum (2001, 9), ktery tuto rozhodujici roli p¥ipisuje aZ vlivu altaj-
skému.
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podle Abajeva mélo snad v osetinstiné uziti genitivni formy v akuzativni
funkci mezistupen v uziti formy dativni, respektive ve splynuti genitivu
a dativu; podle Pisaniho mizeme stopu takového vyvoje jesté vidét i ve slo-
vanstiné v druhé osobé singuldru osobniho zdjmena ty, kde nepfimé pady
sekundérné vychazeji pravé z ptivodniho dativu (teb-); naopak do baltstiny
u? tento iransky vliv v pfipadé zajmen nedoséhl (Pisani 1971).

Shrnime, Ze Pisani predpokladd dvoji zdkladni kontaktovy vliv na slo-
vanstinu: jednak vliv paleoevropskych, neindoevropskych jazykd Evropy
na formujici se slovanstinu, jednak iransky vliv, ktery mél za nasledek ko-
nec¢né vydéleni slovanstiny z kontinua baltoslovanskych dialektd.

Je zjevné, ze Pisaniho koncepce obsahuje fadu spornych boda. Namitky
je kuprikladu moZno mit uz vici autorové terminologii, ktera je jednak
neujasnénd a neuZivané soustavné (naptiklad termin substrat), jednak -
alespoti pokud jde o socidlni aspekty véci - anachronick4 (to vy¢ita Pisa-
nimu Erhart 1967, 221, upozorniujici na neadekvatnost uzivani vyrazi ja-
ko vojensk aristokracie, kasta kné&Z{, vldidnouci t¥ida, kolonie apod.). Za
nejpodstatnéjsi problém je ovem tfeba povaZovat Gplné setfeni rozdilu
mezi riznymi druhy jazykovych elementd z hlediska jejich ptivodu (rusi
se protiklad domdcich a cizich prvka) a tim i vztahti mezi jazyky. Nejas-
nd je v tomto kontextu i koncepce vzniku nového jazyka misenim jazykd
v jazykovém svazu. Jak pfipomind opét Erhart (1967, 220), miSenim jazykd
nemus{ hned nutné vzniknout novy, od svych komponentd kvalitativné
odlisny jazyk, gramaticka struktura nového jazyka je vétsinou shodnd se
strukturou jednoho z komponentt. Pisaniho teze o vznikdni novych jazyk
miSenim trochu p¥ipominaji procesy pidZinizace a kreolizace (sdm Pisani
na né upozorhuje - srov. Pisani 1974, 17), ale ty se tykaji rychlého vyvoje,
zatimco Pisani hovoti o dlouhodobém vyvoji v fadu stovek aZ tisici let.
Jako sporné se muze u Pisaniho jevit kuptikladu také tvrzeni, Ze nejlépe
zachoval puvodni indoevropsky stav sanskrt.

Presto myslime, Ze v nékolika ohledech je autorova koncepce hodna po-
zornosti. Pfinosem je ur¢ité diraz na zkoumani individudlni cesty vyvoje
jednotlivych jevi, uréent jejich mista vzniku: tim se také jednoznacéné sta-
novuje, Ze objeveni se téhoz jevu jinde je zdlezitosti pozdéjsi. Vime, ze fada
konvencionalistickych praci k takovému porozumeéni nedospivé a vlastné
tuto otdzku zamlZuje. Dal$i kladné aspekty Pisaniho koncepce muiZe osvétlit
jeji zasazeni do prostoru kontaktologickych modeli. Pokud jde o Pisaniho
vztah k faktortm, které ovliviiuji kontaktovou zménu, autor se k nim ne-
vyjadfuje explicitné, ale presto mizeme z nendpadnych poznamek vycist,



ze jako podstatnéjsi snad vidél faktory vnéjsi, sociolingvistické, zejména
prestiz a viibec kulturni vyspélost zdrojového jazyka. Pisani nepredpoklada
vyraznéjsi slovansko-iransky bilingvismus ve druhém, skythsko-sarmat-
ském obdob{ kontaktu, protoZe ma za to, Ze oba jazyky byly v dobé kon-
taktu uz vyrazné odli$né: ,La qualita delle innovazioni slave in seguito ad
influsso scitico non é tale da esigere mutua comprensione fra i parlanti le
due lingue; né credo che tale comprensione abbia difatti esistito. La lingua
degli Sciti ¢ gia fortemente differenziata dall’antico iranico e ha i tratti ca-
ratteristici dell'ossetico” (Pisani 1935, 377, pozn. 7). Je to dost podstatny rys
naptiklad ve srovnani s Erhartem, u kterého jsme vy3e (str. 223) konstato-
vali jako dalezité zohlednéni vnitinich, systémovych faktord, totiz ndzor,
Ze k silnému kontaktu mohlo dojit pravé proto, Ze oba jazyky si byly velmi
blizké. Predpoklada-li naopak Pisani uz vétsi vzdalenost systém téchto ja-
zykt, musime pak jeho vykladu o silném vlivu rozumét tak, Ze jej umoznily
velmi silné faktory vnéjsi. To pak odpovida i jeho predpokladu silného vli-
vu neindoevropskych jazyki na formujici se indoevropské jazyky Evropy,
protoZe typologickd vzdalenost téchto ptivodnich jazyki od protosanskrtu
musela byt také velka.

Vidéli jsme, Ze Pisani pocitd s velice silnym irdnskym vlivem na slovan-
$tinu na nejriznéj$ich jazykovych rovinich: v lexiku (véetné gramatickych
slov), morfologii i fonologii. Jeho tivahy ur¢ité odpovidaji pfinejmensim sta-
diu t¥i ve $kale prejimani u Thomasonové, totiZ ,more intense contact”, do-
konce je snad mozno myslet az na ¢tvrté stadium, ,,strong cultural pressure®.
Vime, Ze tato stadia uz jsou v rdmci modelu Van Coetsemova prinejmensim
u ¢4sti mluvéich spojena s impozici. Pravé zminény Pisaniho diraz na ro-
li sociokulturnich faktord, totiZ na civiliza¢ni pfevahu Iranct nad Slovany
(a Slovan® nad Balty), dovoluje interpretovat jejich kontakt tak, Ze z hlediska
celé slovanské spole¢nosti §lo zfejmé o pfejimani (borrowing), ale u &4sti
Slovant se jiz dominance jazykd zménila a uplatnila se impozice. Impozi-
ci by dale v Pisaniho koncepci uréité odpovidaly substratové vlivy paleo-
evropskych jazykt na protosanskrt, nebot tento kontakt probihal jako shift
mluv¢ich pavodnich neindoevropskych jazykd smérem k protosanskrtu.

Nakonec lze pripomenout, Ze i Pisani svoje teze doklada pfirovnanim
k vyvoji historicky doloZenych jazyk® (roménské jazyky, angli¢tina). Ma-
Zeme v tom opét vidét opreni se autora o princip uniformity v historicko-
srovnavaci lingvistice, tak jak ho ve svych pracich prosazuje také Thomaso-
nova. Vyslovneé se k tomuto principu Pisani prihlasuje naptiklad zde: ,Der-
artige Erkenntnisse, die auf der Beobachtung geschichtlich tiberlieferter
Sprachen fuflen, mufd man auf die Vorgeschichte iibertragen, will man
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diese als eine Wirklichkeit betrachten, fiir die uns die direkten Zeugnisse
fehlen, und nicht als ein Triumenland, wo sich alles ganz anders als in der
uns bekannten Welt ereignete” (Pisani 1969, 135).

Brackney

Kniha Noela C. Brackneyho The Origins of Slavonic: Language Contact and
Language Change (Brackney 2007) je zatim jedinym v4Zné&j$im pokusem
pohlédnout na vznik a vyvoj praslovanstiny za pomoci novéjsich kontak-
tologickych teorii a novéjsich teorii jazykové zmény. Lze tak jen litovat, ze
kromé uvedené publikace autor k tématu nepublikoval Zadny dalsi text.
Stejné tak bohuzel zatim nevime o z4dné reakci na tuto knihu.

Ve své praci se Brackney pokusil propojit hned tri novéjsi teorie a prevy-
pravét pomoci nich pribéh vydéleni praslovanstiny z indoevropského narec-
niho kontinua. Vybrané teorie jsou nésledujici: pro vysvétlovani jazykové
zmény prebird Brackney ,Utterance-Based Theory of Selection” vypraco-
vanou zejména Croftem (2000) a spadajici mezi evolucionistické p#istupy
k vyvoji jazyka. Z teorii vénovanych jazykovému kontaktu prejim4 autor
»Punctuated-Equilibrium Model“ (Dixon 1997). Obé tyto teorie zdiiraziiuji
roli externich faktort v jazykovém vyvoji. K tomu dale Brackney pridava
jesté ,Demic Diffusion Model®, respektive ,Farming/Language Dispersal
Hypothesis®, pristupy zalozené zejména na archeologickych pracich Renfre-
wovych, tykajicich se $ifenf indoevropskych jazyka v souvislosti s $ifeni
zemé&d&lstvi (Renfrew 1987). Vybér jednotlivych teorii se pak zdrovet zrcadli
také v kritickém vymezovani se Brackneyho vii¢i konkrétnim starsim kon-
cepcim. Celkem vyraznd eklekti¢nost Brackneyho préce pak ztéZuje jeho
zatrazeni do myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci jazykovédy.

Pro naSe téma m4 nejvétsi dilezitost v autorové koncepci Dixontiv mo-
del. V roce 1997 vydal Dixon, specialista v oblasti vyvoje jazykd Australie,
utlou knihu, kter4 se jak pro sviij novatorsky myslenkovy obsah, tak pro
sviij provokativni styl stala v ramci historickosrovnavaci lingvistiky hoj-
né diskutovanou. Dixontv model a jeho dal$i vyvoj proto pfedstavime po-
drobnéji a za pomoci existujici recepce tohoto modelu také posoudime jeho
explikaéni silu a dalsi perspektivu. Uvidime, Ze pravé Brackneyho kniha
jednotlivé prednosti i slabiny Dixonova modelu odrazi.

Dixon ve své knize prichdzi s relativné silnou kritikou tradi¢ni
historickosrovnavaci metody a rodokmenové teorie. Zejména odmit4 jeji
uplatriovani v ddvné minulosti a to ho vede k ostrému odsudku nostratické
teorie (Dixon 1997, 37-44), lexikostatistiky a glottochronologie (Dixon 1997,



35-37) a také pristupt prihliZejicich p¥i stanovovéani genetické piibuznosti
k ,typologickym® kritériim (zde m4 na mysli p¥edev§im Greenbergovu me-
todu masového srovnavéani; Dixon 1997, 31-35). Nechybi ani piikr4 kritika
viech forméalnich p#{stupfi (Dixon 1997, 130-135), coZ odpovid4 vyrazné Di-
xonové afiliaci k empiristickému proudu lingvistiky a jeho predstavé da-
lezitosti terénniho vyzkumu.?* Tolik k negativnimu vymezeni. Sim Dixon
pak prichazi s prenesenim modelu vypracovaného v ramci paleontologie
do oblasti lingvistiky: pri konstrukei svého pojeti vyvoje jazykt prebira
zékladni terminologickou dichotomii i zdkladni prvky modelu, ktery vy-
pracovali Eldredge a Gould (1972) jako popis biologické evoluce. Dixonovo
preneseni na pudu lingvistiky spo¢iva v tom, Ze autor nepopira uzite¢nost
zjiStovani genetické pribuznosti jazykd pomoci historickosrovnavaci me-
tody ani konstrukei stromového diagramu, ale dodava k tomu, Ze takovy
model predstavuje jenom jednu stranu mince. Podle autora je adekvatni je-
nom pro jeden typ (pre)historické situace, totiZ pro relativn& kratsi obdobi
,punctuation®, tedy preruseni pfedchozi dlouhotrvajici geografické, social-
niapod. kontinuity, jakéhosi klidu a ,harmonie“. Poru$eni rovnovihy mtze
byt zplisobeno pfirodni katastrofou (povodeti, sope¢nd erupce, choroba),
socidlni zménou (vznik socidlni hierarchie, agresivita politické & néboZen-
ské skupiny), vynalezem zasadni technické inovace (pismo, néstroje, zbra-
né, dopravni prostfedky, zemédélstvi, domestikace) a podobné; nésledkem
je pak expanze etnik a jejich jazykt v podobé migraci a kolonizaci. Druhy
typ (pre)historickych situaci, ,equilibrium®, tedy relativné dlouho trvajici
obdobi kontinuity, se naopak vyznacuje difiznim $ifenim jazykovych zmén
pres hranice jazykd, takZe tyto jazyky se pomalu sblizuji a pripodobiiuji;
hlavn{ hybnou silou je zde tedy konvergence. Dixon tak vlastné upira di-
vergentnim procesiim status primarniho ¢initele v jazykovém vyvoji, kdyz
na jejich Groven stavi jako rovnocenné procesy konvergentni a oba dru-
hy ¢initelti koreluje s odlisnymi vnéjsimi podminkami fungovani jazykd
a vlastné je od sebe ¢asové oddéluje (popis modelu viz zejména Dixon 1997,
67-102). Pro vyvoj jazyk m4 oviem v jeho modelu nakonec vét3i dtileZitost
konvergence, protoZe obdobi rovnovahy trvaji mnohondsobné delsi dobu
nez obdobi ,punctuation®. Pro lep$i ilustraci Dixonova pojeti zde uvedme

22 Podle Dixona by si mél kazdy lingvista vybrat néjaky dosud nepopsany jazyk a popsat
ho ne prostfednictvim néjaké specialni diléi teorie, ale pomoci tzv. Basic Linguistic
Theory, coz je v jeho pojetf jakysi intuitivni a induktivni postup deskripce, ktery ma
lingvista sledovat p¥i uchopovani nezndmého jazyka (novéji o tom autor pojednava
obsdhle v t¥{svazkové praci - Dixon 2009-2012). V Dixonové pojeti jako by pro teorii
témér nebylo misto, empirie ji zcela prevalcovava. V pozadi tohoto programu je oviem
uslechtild myslenka zaznamenat co nejvice jazykovych dat, nez se nenavratné ztrati.
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jeho obecné, daty nenaplnéné schéma vzniku a vyvoje indoevropskych
a uralskych jazykd (Dixon 1997, 101):

equilibrium
period
convergence
X linguistic area
divergence
punctuation

Svoje obecné teze doklada Dixon na prikladu austronéskych jazykd, na jazy-
kové situaci v Severni, StfedniiJizni Americe a predev$im na situaci v Aus-
tralii (Dixon 1997, 85-96). Svou teorii pak déle rozviji pravé v popisu jazykil
Australie (Dixon 2002). Z hlediska dal§iho rozvijeni tohoto modelu viak ma
ziejmeé vétsi dlezitost sbornik z roku 2001, v némz byly shromazdény pri-
spévky z konference, ktera si jako , position paper” vybrala pravé Dixontav
esej z roku 1997 (Aikhenvald - Dixon 2001a). Texty, které se zde vyslovné
s Dixonovym modelem vyrovnavaji, 1ze rozdélit do dvou skupin: zatimco
jedny ho prijimaji souhlasné, aplikuji ho na novy material a pripadné dale
vyhrocuji nékteré jeho teze, druhé jsou spise zdrzenlivé, praveé pri aplikaci
na novy materidl predev$im ukazuji na jeho obtiZze, a fadi se tak po bok
dalsich, recenznich i prispévkovych, ohlasi na Dixontv model. Do prvni



skupiny textl patf{ - vedle ptedmluvy editor@ (Aikhenvald - Dixon 2001b)
a samostatného Dixonova ¢ldnku (Dixon 2001) - opatrny Dench (2001) a na-
opak radikélni Chappell (2001) a LaPolla (2001), kte#{ uz vyslovné odmitaji
historickosrovnavaci metodu jako takovou. Do druhé skupiny patfi hlavné
dva texty. Pro nae téma je diileZitéji Watkins (2001), protoZe se tyk4 indo-
evropskych jazykd. Autor na prikladu indoevropskych jazyka Anatolie a je-
jich kontaktu s neindoevropskym jazykem hattskym a hurritskym ukazuje,
Ze zde vznikl jazykovy svaz, ale nikoli konvergenci, ktera by byla pomala
a trvala tisice let, ale naopak relativné rychle. Zaroven pritom probihala
divergence. Soucasnost divergence a konvergence v jazykovém vyvoji pak
dokl4d4 také Ross (2001) na piikladu kontaktu jazyka Waskia a jazyka Takia.

Zd4 se tak, Ze problemati¢nost Dixonova modelu se vyjevuje zejména ve
dvojim ohledu: jednak v chdpani historickosrovnéavaci metody jako takové,
jednak v pojimani vztahu jazykové divergence a konvergence, respektive
v porozuméni jazykovému kontaktu a jeho principtm.

Dixontv model ma skute¢né fadu slabin uz ve svych vychodiscich, totiz
v kritice historickosrovnavaci metody. Zd4 se dokonce, Ze autor nema4 zcela
jasno o nékterych jejich principech, a tudiZ ani o jeji ndplni a ikolech. Na-
priklad je vidét, Ze si neni védom posloupnosti krokd ¢inénych tradiéni his-
torickosrovnavaci lingvistikou, kdyz tvrdi, Ze dokazat platnost stromového
diagramu lze jenom zrekonstruovdnim systému prajazyka (Dixon 1997, 30).
Pravdou je spiSe opak, stromovy diagram je az sekunddrni schematickou
projekci vysledkd dosazenych rekonstrukei za pomoci historickosrovnava-
ci metody. RovnéZ Dixontv utok na lexikostatistiku a glottochronologii je
vlastné strelbou vedle, protoZe tyto discipliny, jak zndmo, nejsou soucasti
historickosrovnavaci metody, byt se tak nékteri autoti s ni pracujici nékdy
tvari (srov. k tomu Ross - Durie 1996b, 4-5). Kone¢né je$t& uvedme evidentni
autorovy mezery ve znalostech vyvoje nostratické teorie: jeji slabost vy-
svétluje autor izolaci Sovétského svazu od ostatniho védeckého svéta, jako
by nevédél, Ze tato teorie m4 vyrazné zastdnce i na Zdpadé (vSe podstatné
k vyvoji nostratické teorie shrnuje nejnovéji Bomhard 2008).2*

Rada recenzentti Dixonovych praci a praci jeho nasledovniki se shodu-
je, ze tito autofi chtéji po historickosrovnavaci metodé prilis. Nejsilnéjsi
poznamkou tohoto typu je Aikiova dvaha o tom, Ze kritizovat stromovy

23 Stranou ponechme ¢etnd autorova pochybeni vécnd nebo prekvapivou definici toho,
kdo je ,reputable historical linguist“: ,anyone who teaches the subject at a leading
university in the USA or in an EEC nation” (Dixon 1997, 44; zajimalo by n4s, jak se au-
tor s touto svou myslenkou vyrovnava v kontextu rozsifovani Evropské unie smérem
na vychod, & co by na takové vymezeni ¥ekli naptiklad $vycarsti lingvisté).
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diagram za to, Ze neukazuje vic neZ genetickou pribuznost je nesmyslné, je
to jako kritizovat periodickou tabulku prvki za to, Ze neukazuje molekuly
(Aikio 2007, 448).>* To je trefny piimér, na jeho? zékladé lze snad ¥ici, ze
komparativni metoda vysetfuje - a z ni odvozeny stromovy diagram pak
ukazuje - ,paradigmatické” vztahy mezi jazyky z hlediska genetické pri-
buznosti (jazyk pat¥i tam a ne onam), zatimco uréeni kontaktovych vlivii
predstavuje ukdzani na ,syntagmatické” vztahy jazyka k jinym jazyktm,
tj. jeho kombinovatelnost s nimi (jazyk mé/mél vazbu na ten a ten jiny ja-
zyk). Obecné se vétSina kritikd Dixonova modelu shoduje v tom, Ze uréité
je zapottebi vyvinout preciznéjsi metody pro vyzkum jazykového kontaktu
v prehistorii, ale zaroveri neni tfeba opustit komparativni metodu jakoZzto
obecny nastroj k uréovani genetické ptibuznosti (Aikio 2007, 451).

Dilezity je jesté dalsi moment. Dixontiv model vlastné nakonec rik4,
Ze vétsina nebo snad vSechny prajazyky vznikly konvergenci a potom se
teprve zacaly divergentné stépit. To v podstaté iplné odpovida Trubec-
kého (1939) vymezeni vzniku indoevropskych jazykd. Je pritom zvlastni,
ze Trubeckého jméno ani jeho myslenka vznikani jazykt konvergenci ne-
jsou u Dixona vyraznéji exponovény. Jak uvddi Anttila (2005, 979), v celém
sborniku Aikhenvald - Dixon (2001a) neni Trubeckoj zminé&n ani jednou.
K tomu dodejme, Ze uz v pilotni Dixonové knize je Trubeckoj uveden jenom
zcela okrajové, a to dvakrat, vzdy v pozndmce pod ¢arou (Dixon 1997, 98,
99). Nezd4 se pravdépodobné, Ze by Dixon Trubeckého préci opravdu znal.

Problemati¢nost Dixonova modelu souvisi také s prili§ automatickym
prevzetim pojmu z jiné discipliny - evoluéni biologie - do jazykovédy, coz
muZe vést k posunutym interpretacim. Je tfeba pfipomenout, Ze v pivodn{
Gouldové teorii jsou obdobi biologické punktuace kratka v ramci , geolo-
gického” poéitani ¢asu, tj. kratké obdobi miize znamenat tieba deset tisic
let. To je ve zjevném rozporu s tim, jak pak tento model vyuzivaji lingvisté.
Kromé toho tento model ve skute¢nosti v biologii nepatti k nijak viid¢im
a hojné uznavanym, spise se jedna o jakousi alternativu k jinym popistm.
Mezi lingvisty vSak moZna panuje mylné presvédceni o jeho centralnim
postaveni v biologii (srov. k tomu podrobnéji Janda et al. 2005).

Vétsina kritik Dixonova modelu poukazuje na jeho prilisnou obecnost.
Hlavnim problémem je zde ¢asové oddéleni divergence a konvergence. Po-
ukazuje se na to, Ze takto 1ze véc pojimat jen stézi, protoZe oba procesy pro-
bihaji soucasné: , it seems that this model is not always adequate to describe
language splitting and convergence. [...] equilibrium and punctuation pro-
cesses are not mutually exclusive“ (Puddu 2003); It is more useful to see the

24 Podobné srov. Joseph (2001).



punctuation-equilibrium contrast as a continuum rather than a dichotomy*
(Grieve-Smith 2000). Sem zapad4 i Haspelmathovo hodnoceni Dixonova
modelu a jeho porovnani s pristupy zohlediniujicimi charakter socidlnich siti
prijazykovém kontaktu: zatimco Dixonovy pojmy punctuation a equilibrium
jsou zfejmeé prili§ obecné a nevedou k uspokojivym odpovédim, pohled na
ruiznou podobu socidlnich siti a jemnéjsi rozliSeni typl sociolingvistickych
situaci je slibné a potencidlné vyuZzitelné i ve vyzkumu prehistorie jazyka.
Nabizi se pak mimo jiné uzsi spoluprace s archeologii, kterd mtize informo-
vat o charakteru zkoumané spole¢nosti (Haspelmath 2004, 214).2°

Podstatnou otdzkou, souvisejici s priliSnou obecnosti modelu, je tak je-
ho vypovédni sila ve srovnani s jinymi kontaktologickymi teoriemi. Zda
se, Ze ani zde nebude prili§ Gspésny. Hlavnim nedostatkem je zde patrné
nezohledriovani vice riznych typt kontaktového pisobeni. Poéitd se pouze
s pomalym procesem konvergence jazykt vlastné ve smyslu jazykového
svazu, ale ne napriklad s rychlym plisobenim v situaci jazykového shiftu
a podobné. V porovnani pravé s modelem Thomasonové nebo Van Coetse-
ma tak Dixontiv model obstoji jen stézi. Jen velmi obtiZné lze v jeho ramci
vykladat jednotlivé jazykové zmény.

Ze vSech uvedenych divodd - misty aZ arogantni Gtoky proti vétsiné
praci predstavujicich starsi tradici (v podstaté st¥elba do viech stran), slabsi
znalost principd, ukold i déjin historickosrovnavaci lingvistiky, udéleni roz-
hodujici role pro jazykovy vyvoj konvergentnim procestim, vyklad vzniku
prajazykt konvergenci, v nejobecnéjsi roviné vibec jakési ¢ernobilé vidéni
svéta - nakonec nezbyva nez zaradit Dixontv model do revolu¢niho para-
digmatu. Pres fadu kritickych ohlasti zminénych vyse se tato teorie stala
pomérné vlivnou a miizeme pozorovat, Ze na ni odkazuje rada dalsich revo-
luénich pristupt napri¢ jednotlivymi filologickymi zamérenimi: uralisti¢ti
inovatoti, Hausler, teorie paleolitické kontinuity (srov. k nim vyse v kapi-
tole 1). V&tsinou se pfitom jedn4 o je$té dal3i radikalizaci tohoto p¥istupu.

Ke kontrarevolu¢nim odpiircim Dixonova modelu jinak patfi hlavné
Campbell (2000; 2003, 48-51), ktery ukazuje, Ze obecn4 ptijatelnost Di-
xonova modelu je problematicka hlavné proto, Ze je postaven na situaci
v jazycich Australie: to mohlo autora svést na scesti, velké potize v urco-
vani genetické pribuznosti téchto jazykd, respektive v rozliSeni geneticky

25 Vyzkum jazykového vyvoje v zavislosti na charakteru socidlnich siti m4 obecnéjsi
tradici v rdmci variacionistické sociolingvistiky, srov. Milroy (2002a, 2002b). K tomu-
to tématu v rémci kontaktové lingvistiky viz Pakendorf (2007, 36-38), k jeho zohled-
néni v historickosrovnavaci jazykovédé pak Ross (2003). V¥3e (str. 90-91) jsme uZ
poukdzali na vyuziti uvedenych pristupt v Tutenové modelu koineizace.
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danych a aredlové danych jevl jsou totiz mozna zpisobeny prosté prozatim
nedostatednym vyzkumem v této oblasti (srov. i Aikio 2007, 444-445: ,.em-
pirical basis of the punctuated equilibrium model seems to be scarce as
well“). Také Koch (2004, 48-57) piSe, Ze v souasné dobé je model priméarné
zaloZen spiSe na myslenkovych experimentech nez na detailni analyze jazy-
kovych dat. O jisté spekulativnosti tohoto modelu se vyjadfuje také Joseph
(2001): ,,Such views are interesting and provocative, to be sure, but inher-
ently quite speculative. [...] the speculative nature of much of what he says
about prehistory relegates these views to the domain of the interesting
but unproven“.®® Nékteré z vyse uvedenych pokusi o aplikaci modelu na
dalsi jazyky skute¢né naznacuji, Ze jakmile se za¢ne v duchu tohoto modelu
pracovat na empirickém materidlu, celkem rychle se ukaze, ze model pred
mnohotvarnosti reality prili§ neobstoji. Jak ukdZeme vzapéti, Brackneyho
kniha je toho dal$im dokladem.

Také u Brackneyho nachdzime velmi silné negativni vymezeni viiéi starsi
tradici. Na zacatku sice autor tvrdi, Ze nechce odmitat predchozi vyzkumy,
jen si od nich zachovat rozumny odstup (,I do not advocate the abandon-
ment of the methods or findings of past scholarship; merely the more ju-
dicious selection and use of methods and materials“ - Brackney 2007, 7),
nicméné nasleduje - zcela ve §lépéjich Dixonova stylu - silnd kritika rodo-
kmenové teorie (Brackney 2007, 16) a jednotlivych star$ich pojeti jazykové
zmény - mladogramatického, strukturalistického i generativniho (Dixon
2007, 11-18) - a namisto nich se zdiiraziiuji sty¢né body historické lingvisti-
ky se sociolingvistikou (Brackney 2007, 7) a obecné viemi p¥istupy, které se
snazi divat na jazyk a jeho vyvoj v souvislosti s vnéjsimi podminkami jeho
fungovani. Autor sice nepopira dtlezitost vnitinich lingvistickych faktord
pti jazykové zméné (Brackney 2007, 157, 160), ale jako dtleZit&js jednoznaé-
né vidi faktory vné&jsi: ,[...] to argue that external causes simply accelerate
the propagation of individual changes, while superficially true, does not do
justice to the fact that language changes as a result of use. Language usage
is moderated and directed by social factors, whether within a speech com-
munity, or between two separate speech communities. Internal mechanics
are not the cause of language change, rather, they are the result of language

VeV NIV 7

use” (Brackney 2007, 40). Vné&j$i pfi¢iny nazyva autor kontextem a v ném

26 Z dalsich reakci na Dixona srov. naptiklad je$té Kaye (1999), Orr (1999), Childs (2001),
Grant (2003).

27 Zde dospiva nanejvys k rozliSeni strukturalismu amerického a evropského, bez vé-
domi dalsich distinkci; zd4 se, Ze obezndmen je nanejvys se Saussurem.



rozliduje dvé hlavni oblasti: (politickou) historii dané spole¢nosti a jeji kul-
turu (Brackney 2007, 49). Jinak ¥e¢eno, pro plné porozuméni fenoménu ja-
zykové zmény musime mit t¥i véci: ,a) an understanding of the linguistic
history*“, b) the political history of the group in question, and c) the culture
of the group in question” (Brackney 2007, 49). Viechny t¥i body mohou byt
zkoumadny nezavisle, jeden bez prihlizeni k druhému, ale tim ziskdme pou-
ze popis, chceme-li vysvétleni, musime je spojit. Tyto tfi oblasti jsou sice
predstaveny v uvedeném poradi, ale v duchu svého pojeti pak samoztejmé
autor pri konkrétnich rozborech postupuje v obraceném sledu: vychézi
se z historickych a archeologickych znalosti (kapitola 3), teprve po nich
nésleduje lingvisticky rozbor (kapitola 4), ktery je pfes né poloZen. V pii-
padé jazyku, které nejsou historicky doloZeny, jsou vnéjsi podminky jejich
fungovani zjistitelné obtiZné, pouze za pomoci jinych disciplin, pfedevsim
archeologie. V tomto ohledu se Brackney (2007, 82-85) stavi proti tradiéni
kurganové hypotéze a priklani se k alternativni teorii Collina Renfrewa
(Brackney 2007, 85-91). Prejim4 jeho Demic Diffussion model a pomérné
primocare ho propojuje s modelem Dixonovym. Jak zndmo, Renfrew pred-
stavil sit Sesti moznych scénard, jak se jazyk muze $ifit na nové teritorium.
Jde o nésledujici ,,procesudlni modely“:

Demography/Subsistence: jazyk se na nové teritorium dostava s pri-
chodem velkého po¢tu novych obyvatel, typicky s vyspélejsi kulturou, coz
usnadiiuje obsazeni tohoto izemi;

Elite Dominance: relativné mal4, ale dobte organizovana, silné moti-
vovanad a lépe ozbrojend skupina prinasi jazyk do oblasti, kde si podrobi
doméci obyvatelstvo;

System Collapse: po kolapsu ustfedni vlady prilis§ velké riSe dochazi
k pfesuntm obyvatelstva z okrajovych ¢asti smérem k centru;

Constrained Population Displacement: presun obyvatel jako pfimy vy-
sledek antagonistickych aktivit jiné skupiny, tj. vojenskd invaze (sem by
spadala kurganové hypotéza);

Sedentary/Mobile Boundary Shift: s posunem hranice mezi zemédélskou
anomadskou spole¢nosti, tj. pfi prechodu ¢4sti obyvatel na novy zptsob Zivo-
ta, dochazi k prechodu k jinému jazyku, a ten se tak $ifi na toto nové Gzemi;

Donor/Recipient Population Systems: pfi sousedstvi dvou spole¢nosti,
z nichz jedna je po¢etné silnéjsi a demograficky rychle roste, dochdzi k pri-
niku jejich obyvatel a tim i jejiho jazyka do sousedni oblasti.

VSechny tyto scénate podle Brackneyho spadaji v rdmci Dixonova mo-
delu mezi punktuace (Brackney 2007, 90). S4m Renfrew se oviem ve svych
pracich sousttedi hlavné na prvni model a za znak vyspélejsi kultury, ktery
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usnadiluje $ifeni, povaZzuje predevsim zemédélstvi. Pravé spolu s nim, re-
spektive v zavislosti na ném, se v autorové koncepci rozsitil pivodni indo-
evropsky prajazyk. Renfrew tak umistuje piivodn{ indoevropskou pravlast
do stfedni Anatolie, odkud se zemédélstvi $itilo dale do Evropy a Asie.
Dulezita je také Renfrewova datace indoevropského prajazyka. Spojent
se vznikem a §ifenim zemédélstvi vede k vyraznému posunuti existence
indoevropstiny v ¢ase vzad oproti tradi¢n&j$im pohlediim: ptivodni (pre-)
protoindoevropstina se predpoklada uz v poc¢atcich neolitu, zacatek jejiho
$ireni spolu se zemé&délstvim se klade do neolitu pozdniho (6.-s5. tisicileti
pred Kristem). Brackney adaptuje schéma vyvoje indoevropskych jazykd,
navrzené ptivodné Renfrewem (2000, 425), do nésledujici lehce zménéné
podoby (Brackney 2007, 108):

| Pre-Proto-Indo-European |

Anatolian

Tocharian

Italic Celtic |

|

[u]

Vedic | | Iranian |

Germanic

I Slavonic | | Baltic




Pribéh, ktery pak na zdkladé propojeni Renfrewova a Dixonova modelu au-
tor konstruuje, ma zhruba nésledujici podobu. Za¢atek neolitu, charakte-
risticky prechodem od zpisobu Zivota zaloZeného na lovectvi a sbéradstvi
(mezolit) k zemé&d&lstvi (neolitické revoluce) mél za nésledek demogra-
fickou expanzi a tim i prvni §ifen{ ptivodniho, pre-proto-indoevropského
jazyka. Po predchozim obdobi ekvilibria tedy zemédélstvi zpisobuje zlom
(punctuation). V jazyce se to odrazi v rychlém vyvoji systému, kdy se p¥i
prechodu do proto-indoevropského stadia zhruba v 6.-5. tisicileti silné
méni fonologie (z&nik laryngal, vznik ablautu) a v z4vislosti na tom pak
i morfologie (autor pfedpokl4dd vyraznou typologickou proménu, p¥echod
od typu ergativniho ¢&i aktivniho k typu nominativné-akuzativnimu). Tim
se proto-indoevropstina vice odlisila od sousednich jazykt, protosemit-
Stiny a protokavkazstiny. Zaroveil v nf doslo k prvni divergenci, tj. k od-
$tépeni anatolské vétve od zbytku indoevropského aredlu, predstavova-

vV

ného oblasti, kam se dale $itilo zemédélstvi, coz byl Balkan. Néasledovalo
kratsi obdobi ekvilibria, kdy byl vyvoj pomalejsi, indoevropstina se $itila
déle na sever a vychod a v téchto oblastech méné priznivych klasickému
typu zemédélstvi se vice uplatiiuje jeho alternativa: pastyrsko-nomad-
sky zplsob Zivota (Secondary Products Revolution). Doch4zi k rozsireni
a konsolidaci indoevropskych kment a k jejich dal$imu, ale ne jesté tolik
vyraznému narecnimu ¢lenénfi, napriklad vznika dichotomie kentum :
satem. Sem spad4 i obdobi baltoslovanské jednoty (autor ji datuje do let
3000-2000 pied Kristem) lokalizované na severovychodnim okraji indo-
evropského kontinua. Je to stale doba pomalého vyvoje, kdy dochazi ke
konvergenci se sousednimi jazyky: germénstinou a iranstinou (spole¢né
zmény z tohoto obdobi vnima autor jako sdilené inovace, nikoli dédictvi
ze spole¢ného predchoziho stadia, nefika vsak s urcitosti, zda $lo o Site-
ni z jedné konkrétni vétve do ostatnich). Zpomaleni vyvoje v této oblasti
doslo podle autora pravé vlivem vnéjsich podminek: jednalo se o oblast
relativné izolovanou a s hor§imi podminkami pro dalsi vyvoj zemédélstvi
a kultury vibec - Brackney pocita s tradi¢ni lokalizaci nejstarsich slovan-
skych sidel severné od Karpat: zde zhorsené klimatické podminky a exi-
stence prevazné lesti a mo¢alt zpomalily populaéni rast, nebot pfi nich
nelze dobte praktikovat zemédélskou ¢innost. Pravé tim je zplsobeno delsi
obdobi ekvilibria v pripadé praslovanstiny, zatimco ostatni indoevropské
jazyky se prece jen vyvijeji rychleji, protoze se nachazeji v priznivéjsich
podminkdach. Od druhého tisicileti pred Kristem pak nastava dalsi obdobi
zlomu a pozdni indoevropstina, respektive uz jeji diléi vétve, stale rychleji
diverguje (nachzime se zhruba ve fazi &. 11 ve vy$e uvedeném schématu).
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Od druhého tisicileti pred Kristem az po konec prvniho tisicileti po Kristu
existuje podle autora praslovanstina (s tradi¢nimi terminy Proto-Slavonic

Vevs

pro starsi fizi a Common Slavonic pro pozdéjsi fazi zachazi autor celkem
volné, jesté podrobnéjsi ¢lenéni na vice fazi, zndmé z praci jinych autorq,
nepovaZuje za pfinosné). Celé toto obdobi chépe jako jedno delsi obdobi
punktuace, respektive jako sérii relativné rychle za sebou nasledujicich
dilé¢ich punktuaci zptsobenych kontaktem se sousedicimi etniky a jejich
jazyky. Nestabilitu zpiisobovala ko¢ovnick4 etnika posouvajici se v silnych
vln4ch ve sméru z vychodu na zdpad (Kimmerijci, Skythové, Sarmati, Al-
tajci). Jednalo se zde pFitom o rlizné kombinace &ty¥ Renfrewovych pro-
cesuélnich modelt: Elite Dominance, Sedentary/Mobile Boundary Shift,
System Collapse a Constrained Population Displacement. Kazda z vln pa-
sobila katalyticky na vyvoj praslovanstiny, i kdyZ ne vzdy se stejnou silou.
Vyvoj praslovanstiny Brackney popisuje po jednotlivych jazykovych pla-
nech a snaZ{ se hledat stopy vnéj$ich vliva. Zaéind ve fonologii (Brackney
2007, 136-150), kde rozebira predeviim dvé zdkladni vyvojové tendence:
1) k progresivni sonorité slabik: zdkon otevienych slabik (z4nik koncovych
konsonantt slova, zjednoduseni konsonantickych skupin, monoftongizace
diftongl1), proteze, 2) k intrasylabické harmonii (slabi¢ny synharmonis-
mus): palatalizace veldr, jotace, prehldsky vokalti. Obé tendence pFipisuje
vlivu altajskych jazykd. Vychazi zde z vlastniho chdpani nazort Galtono-
vych (Galton 1994a, rozbor jeho koncepce viz podrobné niZe, str. 331-336).
PrestoZe nékteré z téchto zmén moznd zapocaly uz drive, nez byl ustaven
kontakt, a tudiz jim nebyly pfimo podminény, pod vlivem nového kontaktu
dochézelo pak prinejmensim k posilovani téchto tendenci (Brackney 2007,
137-138). Déle autor v nésledném vyvoji pfed koncem praslovanské doby
predpoklada dalsi kontakt s okolnimi etniky, konkrétné s germanskymi
na zapadé, ugrofinskymi na severu a s reCtinou na jihu, a vlivem jejich
jazykt pak dalsf ,convergence-induced changes“ (Brackney 2007, 146). Ne-
pripisuje vSak konkrétni zménu tomu kterému predpokladanému kontak-
tu. Vyvoj praslovanské morfologie a syntaxe popisuje autor jenom letmo
(Brackney 2007, 150-153), protoZe zmény na téchto rovinich jsou podle n&j
vétSinou dany vnitrojazykovymi dispozicemi, nikoli kontaktem, respekti-
ve jako o kontaktové danych lze u nich uvazovat jenom zprostredkované:
vyplynuly totiZ z vyvoje fonologického a ten byl d4n kontaktem (Brackney
150-151). Nasleduje jest& kratkd pasaZ o vnéjsich vlivech v lexiku (Brackney
2007, 153-156): autor zmitiuje vypijéky iranské, germénské (t&ch je nejvic),
keltské, latinské (p¥imé &i germdnskym prosti¥ednictvim), fecké (p¥imé &
germénskym prostiednictvim) a turkické.



Chceme-li se zamyslet nad prislu$nosti Brackneyho prace do nékterého
z myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci lingvistiky, nebude ta-
kové zarazeni Gplné snadné. Brackneyho popis je zaloZen na pristupech,
které jsme klasifikovali jako revizionistické (Renfrew) a revoluéni (Croft,
Dixon), na druhou stranu obsahuje i prvky velmi konvencionalistické (tra-
di¢ni lokalizace slovanské pravlasti). Nekonvenéni prvky ale zfeteln& domi-
nuji. Pokud jde o miru role jazykového kontaktu v jazykovém vyvoji, v praci
je uvddéna konstantné jako siln, ale pritom zase zdroveri neni jazykovy
kontakt prilis specifikovan, pohybujeme se jenom na roviné nejobecnéjsich
prohldseni typu ,kontakt s tim a tim etnikem vedl k pronikavym zméndm
v praslovanstiné“. Brackney vlastné vibec nefiké, Ze by konkrétni praslo-
vanskd zména probéhla pod vlivem podobné zmény, respektive existence
podobného rysu v nékterém z jazyka etnik, se kterymi méli byt Praslova-
né v kontaktu. Ani z jednoho jazyka, se kterymi méla byt praslovanstina
v kontaktu, neuvadi autor Zddné presné idaje, nanejvys zmirnuje slabi¢nou
harmonii v altajskych jazycich, to je vSe; ani u lexikalnich vyptjéek ne-
uvadi formy zdrojového jazyka. Vnéjsimu vlivu pripisuje nanejvys obecné
tendence, jako tendenci k progresivni sonorité slabik a intrasylabické har-
monii altajskému vlivu. Kontakt etnik vidi spi$ jenom jako stimul pro to,
aby se ur¢ity jazyk zac¢al ménit. Nakonec autor takové stanovisko vyhlasuje
iprogramoveé: ,Whether or not such a phenomenon as jotation was directly
borrowed from Avar or Bulgar is not the question. What is crucial is that
social factors, in this case in the form, most likely, of prestige, acted as an
entry point for a foreign mechanism to enter the language“ (Brackney 2007,
157). P¥{mo se zde ¥ik4, e se popisuji jenom makromechanické procesy,
tedy tendence, ne konkrétni zmény (Brackney 2007, 157). Autoriiv z4vér
je pak ovSem nakonec vcelku trividlni: , External factors provided the ac-
tuation of change, and language-internal processes allowed their propaga-
tion“ (Brackney 2007, 160), tj. stimul ke zmé&né dod4vaji externi faktory, jeji
roz§iteni v jazyce vyresi (tj. dovolf & naopak vyrugi) jeho vnit¥ni dispozi-
ce. Takové obecné stanovisko ani neptisobi prili§ radikdlné a upomina na
klasickou poucku prazské skoly o souhte vnitfnich a vnéjsich faktord pri
jazykové zméné.

Dulezit4 je otdzka po adekvétnosti propojeni Dixonova a Renfrewova
modelu. Na prvni pohled se zda takové spojeni aZ samoztiejmé, protoze
Dixon skuteéné jako jednu z udélosti zpasobujicich poruseni rovnovihy
a ukonéujicich tak obdobi ekvilibria uvadi zemédélstvi (jakoZto konkrétni
priklad skupiny udalosti, kam patfi vynalezy zasadni technické inovace -
viz vy$e). Kromé& Brackneyho ostatn& uvaZoval o spojeni Dixonova modelu
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s Renfrewovou anatolskou teori{ o piivodu indoevropskych jazyka a jejich
roz$iteni diky $ifen{ zemé&d&lstvi také Bellwood (2001). Jsou zde vak jisté
varovné signaly: 1) Bellwood dokonce uvaZuje i o nostratické hypotéze, ¢im?
se s Dixonem dost4va do velkého rozporu, 2) sim Dixon (1997, 48) se o Ren-
frewovi vyjadril se silnym despektem jako o nékom, kdo nem4 Zadnou ling-
vistickou kvalifikaci. Pfesto nakonec myslime, ze Brackneyho pokus o pro-
pojeni obou modelt je uziteény. Jako problematické se samozirejmé muze
jevit prijeti obecného Renfrewova konceptu $ifeni indoevropskych jazyka
z Anatolie na sever (Renfrewova hypotéza je vétsinou lingvist zavrhova-
na jako zcela neptijatelnd), ale Brackneyho analyzy se netykajf jenom nej-
kontroverznéj$iho bodu, tj. souvislosti §iteni jazyka a zemédélstvi. Naopak
Brackney si v§im4 i méné exponovanych boda Renfrewovy teorie, které se
nam naopak jevi jako zajimavé a hodné dalsi pozornosti. Mame zde na mys-
li Sest Renfrewovych procesudlnich modeld, které predstavuji koherent-
nf celek a ptisobi inspirativné. Naptiklad se zde nabizi porovnani s Zim-
merovymi typy indoevropeizace (srov. o nich vyse, str. 82-84). Evidentni
shoda existuje napiiklad mezi Elite Dominance u Renfrewa a prvnim typem
sekundédrni indoevropeizace u Zimmera.?® Je ovSem $koda, Ze Brackney se
spokojil se zafazenim zminénych Sesti modelt prosté pod punktuaci a ni-
¢im dal$im se nezabyval. Z vymezeni téchto modelt zda se vyplyva, Ze pri
kazdém z nich bude asi primarné probihat ur¢ity konkrétni typ jazykového
kontaktu. Autor zde tak mél pootevienou cestu k podrobnéjsimu popisu
vyvoje, namisto toho ale zGstal v obecném Dixonové vymezeni.

Zajimavé je, ze na nékolika mistech vyslovné a v obecném pohledu jaksi
implicitné jako by Brackney Dixonovu modelu primo protifecil. Pfedpo-
klada totiz, Ze punctuation, pri kterém dochézi k divergenci, je vyvoldno
kontaktem s jinymi etniky a jejich jazyky. Obdobi punctuation je tedy v jeho
pojeti silné charakteristické jazykovym kontaktem. Srov. napriklad spoje-
ni ,contact-induced divergence” (Brackney 2007, 107). Komplementérné
k tomu zase autor jindy pfimo ik, Ze obdobi ekvilibria se vyznacovalo
minimalnim kontaktem: ,, minimal population growth combined with mi-
nimal language contact resulted in a high degree of cultural and linguistic
conservatism* (Brackney 2007, 55). Obrdcena perspektiva oproti Dixonovi
se vyjevuje i v nasledujicim vyroku: ,languages are brought into contact
with each other, which then often results in contact-induced change. It
is during the intervening periods of equilibrium that these changes are

28 IZimmer je k Renfrewovu pojeti silné odmitavy, ale opét se to tyka hlavné myslenky

indoevropeizace ve spojitosti s $itenim zemédélstvi (srov. Zimmer 1990a, 318-319,
1994b, 444), nikoli nejobecnéjsich principt Renfrewova modelu.



‘smoothed over’, and language-internal processes take over, allowing
the initial disruptions to the system to be consolidated and regularized”
(Brackney 2007, 90). Zde autor opét sugeruje, Ze obdobi punktuace je cha-
rakteristické kontaktem a obdobi ekvilibria vyvojem podle vnitfnich dis-
pozic jazyka. Naopak v duchu klasického Dixona vSak zase na jiném misté
¢teme: ,Each event in the long history of the Slavonic language family can
be viewed as the result of either the effects of a punctuation event(s) (most
often a divergence scenario) or a state of equilibrium (where either conver-
gence or advergence® processes were at work)“ (Brackney 2007, 101). Tato
nejednoznaénost autorovych vyroka je mozné odrazem jakéhosi tdpani:
Brackney se chce drZet Dixonova modelu, ale intuitivné snad tusi, Ze véci
jsou slozitéjsi a primé oddélovani divergence a konvergence neni mozné.
Jeho tivahy o roli jazykového kontaktu i v obdobi punctuation, tedy pri di-
vergenci, tak miiZzeme vnimat i jako autorem mozna neuvédomélé rozvijent
Dixonova modelu. Pokusme se takovou iivahu sami jesté ddle rozvést. Jesté
predtim pro ilustraci uvedme nazor, ktery predstavil v jednom ze svych
texti Nuorluoto (2004, 108): konvergenéni zmény by tento autor pipisoval
spiSe zdédénému tlaku systému, a tedy vlastné internim dispozicim jazyka,
zatimco divergen¢ni zmény naopak spise kontaktovému ptsobeni. To je
opét stanovisko, které plisobi nejasné a vyzaduje dal$i upresnéni. Myslime,
Ze je tfeba si uvédomit, Ze jazykovy kontakt miZe vést jak ke konvergenci,
tak k divergenci. VSe zavisi na thlu pohledu: je nutno specifikovat, véi
jakému jazyku se na vyvoj zkoumaného prijimajiciho jazyka divime a ja-
ky je vztah kontaktujicich jazyki z hlediska genetické p¥ibuznosti (blizk4
pribuznost, vzdalenéjsi pfibuznost, neptibuznost). Podle toho miZeme fici
asi toto: 1) kontakt jazyka A s blizce p¥ibuznym jazykem B vede k jejich kon-
vergenci, 2) kontakt jazyka A a) s nep¥{buznym nebo b) se vzdalené p#ibuz-
nym jazykem B vede k jejich konvergenci, ale zaroven k divergenci jazyka
A vzhledem k mu blizce pribuznému jazyku C nevystavenému vlivu jazy-
ka B. V prvnim pripadé se pfitom vyvoj jazyka A spiSe zpomaluje, naopak
ve druhém spise zrychluje. V rdmci Dixonova modelu by tedy prvni pfipad
pattil jisté pod obdobi ekvilibria, zatimco druhy pripad neni jednoznaény:
muze jit jak o ekvilibrium, pokud kontakt trva dlouho, tak o punktuaci,
pokud je ¢asové kratsi. Druhy pripad tedy popisuje situace, kdy se jazyk
pod vlivem sousedniho nepfibuzného ¢i jen vzdalené pribuzného jazyka
vice zméni, zatimco jeho pfibuzné jazyky nevystavené vnéj$imu vlivu zi-
stanou archaické. Pravé takto se ostatné ¢asto vyklada definitivni vydéleni

29 Minén je kontakt dialektt.
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praslovanstiny. Vzpomernime napriklad Erhartovu tvahu o jejim vydélent
z protobaltského kontinua: baltstina zlstava archaicka, zatimco praslovan-
$tina se vlivem jen vzdélené p#ibuznych (p#ipad b)) iranskych, pop¥ipadé
thrackych jazykd, se kterymi vlastné konverguje, vyrazné ménf a jeji vy-
voj se zrychluje. Jinf autor'i pak pomysleji na diileZitou roli neptibuznych
(ptipad a)) jazykt altajskych pro definitivni vydéleni praslovanstiny (Birn-
baum 2001, 9). Vidime, %e Brackney vlastné& premysli podobng, pfi¢emz ov-
$em pomérné primocate ptipady b) vykldd4 jako ekvilibria a ptipady a)
jako punktuaci. I on tak vlastné uvazuje o dvou typech kontaktu, srov. roz-
liSeni ,,convergence” jakozto kontaktové zmény v obdobi ekvilibria a ,outri-
ght language replacement” jakoZto kontaktové zmény v obdobi punktuace
(Brackney 2007, 157). Konkrétné ¥eceno, Brackney tedy predpoklad4 tyto
rozdilné kontaktové vlivy:

I: baltoslovanska jednota: konvergence s balttinou, germanstinou, irdn-
Stinou - ekvilibrium: kontakt vede ke konvergenci;

11: praslovanské obdobi: vliv altajskych jazyk, ale i keltskych, germén-
skych, latiny, e¢tiny - punktuace: kontakt s altajskymi jazyky vede k diver-
genci vzhledem k ostatnim indoevropskym vétvim (fonologie), ale zaroven
kontakt s nékterymi z téchto vétvi vede ke konvergenci s nimi (lexikum).

Brackneyho slabinou ovSem déle je, Ze predpokladd4 pro oba typy kon-
taktu v zasadé stejné chovani, totiz primdrni vliv vlexiku a fonologii: ,logic
would dictate that in terms of contact-induced change, whether due to con-
vergence or outright language replacement, the first elements to penetrate
the recipient language are often new words, and perhaps equally as often,
new sounds“ (Brackney 2007, 157). Tim se dostdvame k poslednimu tématu,
coz je vztah Brackneyho prace ke kontaktologickym modeliim Thomaso-
nové a Van Coetsema. Predpoklad primarniho ovlivnéni v lexiku a fonolo-
gii jde vlastné proti zakladnimu rozliSenf dvou typt jazykového kontaktu
a materidlu, ktery je pfi nich primarné prendsen, tak jak je to vymezeno
v modelu Thomasonové i modelu Van Coetsemové: v jednom typu primarné
lexikum, v druhém primarné fonologie a gramatika. Brackney vlastné ne-
¢inf z4dné rozlieni a jenom fik4, Ze morfologie se nepren4si.*° To je v roz-
poru s uz obecné uznavanymi pouckami soucasné kontaktologie. Je viibec
trochu paradoxni, Ze ackoli autor obecné po¢ita s velmi silnymi externimi

30 Najednom misté dokonce ¢teme, Ze jelikoZ se obecné méné zkoumala praslovanska
morfologie a syntax oproti fonologii, bylo i méné navrh na kontaktovy vliv na roviné
morfologické a syntaktické. Zda se tak, ze Brackney prosté existujici prace na toto
téma (srov. naptiklad diskuse o vzniku vidu, sloZené deklinace adjektiv, dualu apod.)
nezn4, zatimco fonologické ano, prinejmensim prace Galtonovy.



vlivy pti vyvoji jazykd, vliv na jinych rovinach nez na roviné lexikalni a fo-
nologické nepredpoklada.

Brackney na nékolika mistech své knihy cituje nékteré prace Thoma-
sonové, ale sty¢né body jeho prace s jejim pristupem jsou zfejmeé jenom
v nejobecnéjsi volbé sociolingvistické perspektivy vyzkumu, kdy se nejprve
a zejména vySettuji externi okolnosti jazykového vyvoje. Vime vsak, Ze Tho-
masonova kromé toho nabizi i presnéjsi lingvistické analyzy jednotlivych
zmén. Brackney se vSak v duchu modeld, které si zvolil, mazZe soustredit je-
nom na postizeni obecnéjsich tendenci ke zménam a ,,makromechanickych*
procest. S tim souvisi i dal$i aspekt. Brackney sice na po¢atku vyhlasuje sna-
hu o vyrovnany pomér mezi indukci a dedukci (,we must carefully balance
our inquiry, lest it become either overly inductive, or overly deductive” -
Brackney 2007, 7), ale zd4 se, Ze nakonec silné pfevazuje dedukce: poucky
Dixonova a Renfrewova aparatu se aplikuji na zbézné predstaveny slovansky
material a predev§im se vitbec nepracuje s materiadlem neslovanskym.

Presto vSak nakonec alespori néjakou shodu s modelem Thomasonové
najdeme. Je ji prihlaseni se ke kritériu uniformity v historické jazykoveédé.
Brackney (2007, 21-23) se zde opiré4 o Labovovy tivahy nad timto tématem.

Kazda teorie se musi vyrovnat s tim, z jaké vysky se bude divat na zkouma-
né jevy, a musi hledat rozumnou pozici mezi pohledem z prilisné blizkosti,
kdy hrozi, Ze se ze zf'etele ztrati celek, a pohledem z prili$né vzdélenosti,
kdy se zase mohou vytratit dilezité rozdily mezi jevy. Zda se, Ze Dixonav
model ijeho aplikace na slovansky materidl ué¢inén Brackneym jsou umis-
tény prilis vysoko.

DILCI KONCEPCE UCASTI JAZYKOVEHO KONTAKTU
PRI VYVOJI PRASLOVANSTINY

V této ¢asti bude pozornost vénovana postupné jednotlivym dil¢im vliviim
na praslovanstinu. Budeme se tedy zabyvat koncepcemi autort, kteti se ve
svém dile zamérili vyluéné na kontakt praslovanstiny s jednou konkrétni
jazykovou skupinou a vénovali mu soustfedénou pozornost. Pojedname po-
stupné o uvazovanych vlivech iranskych, thrackych, keltskych, germén-
skych, altajskych, romanskych, uralskych a v exkursu i baltskych. Tyto dilé
kapitoly budou mit - s vyjimkou posledni - jednotnou vystavbu. Jejich ivod
bude vZdy predstavovat obecny popis pojednavané kontaktové situace. V je-
ho rdmci uvedeme vse podstatné, co je zndmo o dataci, geografickém urcen{
ajakychkoli dalsich okolnostech kontaktu praslovanstiny a pojedndvaného

263



264

kontaktového jazyka, respektive etnik hovoricich témito jazyky. Pijde tedy
predevs$im o historické a prehistorické pojednani s uvedenim sociolingvis-
tickych informaci, pokud jsou zndmy. Nésledovat bude predstaveni toho, co
je zndmo o uvazovanych zdrojovych jazycich: co se z nich zachovalo, jaké
jsou moznosti a meze jejich rekonstrukce, zda 1ze uzivat znalosti jejich do-
loZenych pokracovani ¢i blizce pribuznych jazykt atd. Po tomto ,uvedent
na scénu” budou nésledovat vyklady o dosud uvaZzovanych kontaktovych
jevech na jednotlivych jazykovych rovinach. Pfehled zahajime vzdy vlivy
lexikalnimi. Zde se bude jednat pouze o sumarni pohled na moZznou miru
vlivu zdrojového jazyka na prijimajici jazyk na lexikalni roviné, protoze
skute¢nost neexistence ¢i existence lexikalnich vlivi mé zdsadni vyznam
pro posouzeni typu jazykového kontaktu. Nejvice pozornosti budeme véno-
vat uvazovanym vliviim strukturnim, tj. fonologickym a gramatickym. Zde
budeme postupovat podle nejdtlezitéjsich praci, které byly zatim k téma-
tu napsany. Detailné je predstavime a posoudime jejich argumentacni pre-
svédcivost. Opét se pritom opfeme o zatazeni jednotlivych praci konkrét-
nich autort do myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci lingvistiky.
Mnohdy to bude tkol obtiZny, protoZe rada autort uz pri vétsim zacileni na
empiricky materidl méné explicitné uvadi sva teoretickd vychodiska, nebo
je dokonce neformuluje vitbec. Argumenty jednotlivych autortt budeme
vSak predevsim pomérovat s pou¢kami souc¢asné kontaktologie: budeme
si v§imat, zda autofi argumentuji v souladu, nebo naopak v rozporu s ni-
mi. V zavéru kazdé kapitoly pohlédneme na popsanou kontaktovou situaci
a jeji zvaZované vysledky prostfednictvim hlavnich momentd, které jsme
v kapitole 3 shledali jako nejpodstatnéjsi a vypovédneé nejsilnéjsi rysy kon-
taktologickych modeld Thomasonové a Van Coetsema. Cilem bude zejména
stanoveni, o jaky typ a pripadné podtyp jazykového kontaktu se jednalo.
Budeme se tedy divat zejména 1) na kvantitativni vztah mezi lexikalnimi
a strukturnimi vlivy a 2) na to, zda a jak (do jaké miry) pravdépodobny typ
(podtyp) kontaktu koreluje se zjidténymi (a vlastn& v ivodu kazdé kapi-
toly predstavenymi) sociolingvistickymi a lingvistickymi faktory, které se
v kontaktologii berou v potaz pri prizkumu kontaktové vyvolanych zmén.
V prvnim bodu se tedy pokusime odhalit, kterému ze zdkladnich typt kon-
taktu ziskané vysledky lépe odpovidaji. V této fazi vykladu se vice opfeme
o model Van Coetsemuiv, z néhoz prebirame zdkladn{ terminy prejiméni,
impozice a neutralizace a jejich pojmovou néplil. Od Van Coetsema rov-
néz prevezmeme vicefazovy pohled na kontaktovou situaci, kdy se po¢ita
s moznym striddnim a prolindnim zdkladnich typt kontaktu. Nebudeme
tedy prilis uplatiiovat kritérium jednoduchosti zastdvané Thomasonovou.



V mnoha pripadech navrhneme nékolik moznych feSenf, jak mohl kontakt
probihat. Druhy bod, zohlednéni jednotlivych faktord, je s prvnim bodem
spojen velmi tzce, protoZe faktory zohlediiované pri zkoumani kontakto-
vé vyvolanych zmeén se v jednotlivych typech kontaktu projevuji rozdilné.
Tato skute¢nost je lépe rozpracovina v modelu Thomasonové. Ze sociolin-
gvistickych faktorti budeme diskutovat predev$im predpokladané postoje
mluvéich (problematika socidlni dominance zkoumané dvojice jazyk a ji-
mi hovoticich etnik, presti% toho kterého jazyka) a intenzitu kontaktu (dél-
ka trvani, stupefi bilingvismu, p¥ipadné relativni velikost populaci apod.).
Z lingvistickych faktort pak bude mit dtlezitost zejména typologicka vzda-
lenost/blizkost. Obecné bude hlavni snahou nasich zkouméni dobirat se
zavére¢nych interpretaci zohlediiovanim souhry vSech sociolingvistickych
ilingvistickych faktort, které mohly hrat roli.

Vliv iransky

Ve srovnani s jinymi moZnymi kontaktovymi vlivy na praslovanstinu pred-
stavuje zkoumani irdnského vlivu zfejmé nejprob4ddanéjsi téma. Obrovské
mnozstvi textl existuje zejména k lexikdlnim vliviim, ale najdou se také
prace predpokladajici vyrazny vliv na ostatnich jazykovych rovindch.*

Historie a prehistorie

Témér obecné se prijima, Ze kontakt Slovand s irdnskym obyvatelstvem
probihal v oblasti severniho Pontu, tedy p¥i severnim pobtei Cerného
mote (severni Cernomoti). V §irsim mé¥itku tato oblast spada do velkého
geografického celku, pasu stepi a lesostepi tdhnouciho se v délce asi 7000
kilometrt od dolniho Dunaje a vychodnich svahti Karpat na vychod pravé
podél severnich behi Cerného mot'e ptes stfedni Asii aZ k Altaji. Jednalo
se o oblast s velkym komunika¢nim potencidlem pro vSechna zde pritom-
n4 etnika. Naptiklad Loma (2003) ptirovnal vyznam tohoto eurasijského
stepniho pasu k vjznamu Stfedozemniho mote. Tak jako Stfedozemni mo-
e umoznilo diky bezproblémovym presuntim po vodé obchodni a viibec
kulturni vyménu a tim i vyvoj antickych civilizaci, tak uvedeny pés stepi
alesostepi, jakési ,mote travy“, diky absenci vyraznéjich pfirodnich pre-
kazek poskytovalo, zejména po Gspésné domestikaci koni, dobré podminky

31 Ke vztahu (balto)slovanstiny k irdnstiné viz Filin (1962, 139-143), Arumaa (1964, 23-24,
33), Popowska-Taborska (1991, 131-136).
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nejenom k migracim a dobyvatelskym vypravam, ale i k $ifen{ kulturnich
vydobytk, véetné jejich vymény s hrani¢nimi oblastmi a jejich etniky.
Prvnimi historicky zndmymi obyvateli severniho pob¥eZi Cerného mote
byli Kimerijci, o jejichZ p¥islusnosti k franctim se vedou spory. Na z4kladé
podoby jejich dochovanych jmen se nékdy predpoklada, ze prinejmensim
vladnouci vrstva mohla byt irdnsk4 nebo irdnizovana (srov. Loma 2000,
334). Kromé& p¥isludnosti Kimerijct k irdnskym kmentm se uvaZuje také
o tom, Ze byli piivodu thrackého; nejméné pravdépodobné jsou starsi do-
mnénky o jejich kavkazském ptivodu.®* Podstatnym pro predpokladany slo-
vansko-irdnsky kontakt je ov§em objeveni se Skytht v této oblasti - jejich
prichod sem se predpoklada pro 8. stoleti pred Kristem. Nejc¢astéji se pocita
s tim, Ze praveé skythsky prichod z vychodu mél za nésledek presun Kimerij-
ct jednak vychodnim smérem pres Kavkaz, jednak zdpadnim smérem pres
Balkan do Anatolie. Ohledné Skytht vSak existuji také ndzory, Ze jsou v ob-
lasti p¥i severnim pobtezi Cerného mote autochtonni (Abajev v fadé praci,
souhlasné s nim Golab 1992, 336-337), coZ by umoZnilo uvaZovat o jesté star-
sich slovansko-iranskych stycich, podle uvedenych autorti prinejmensim
z 10. stoleti pred Kristem. V kazdém pripadé ve druhé poloviné 1. tisicileti
pred Kristem zf'ejmé dochazi k situaci, kdy jsou tentokrat zase Skythové
postupné vytladovéani dal$im iranskym etnikem, Sarmaty (jejich prekroce-
ni Donu se predpokladé na pielomu s. a 4. stoleti pred Kristem) z vjchodu
na zapad a dostévaji se az k Dunaji a za néj. Jizné od Dunaje, v Dobrudzi,
se snad asimilovali s Thriky. V ptvodni Skythii, zejména na Krymu, pro-
bihala jejich kulturni asimilace se Sarmaty, a tak postupné vymizeli jako
samostatné etnikum. Moc Sarmatt byla v oblasti severniho Pontu patrné
nejvétsi v poslednich stoletich pred Kristem. Zrejmé zde vznikl pomérné
silny kmenovy svaz Sarmatt, ktery si jednak - jak uz feceno - podmanil
Skythy, jednak byl schopny hrat vyznamnou tlohu v dal$ich mocenskych
zdjmech Rekdl a Per$anti. V prvnich stoletich po Kristu se Sarmaté dostavaji
jesté vice na zdpad, pronikaji do oblasti dne$nfho Rumunska a dokonce dale
na sever aZ do dne$niho Madarska (kmeny Jazygli a moZn4 i Roxolani).
Jejich posun na zapad byl zfejmé ovlivnén i novou vlnou irdnskych kmeniti
prichazejicich do severniho Pontu z vychodu. Jednalo se o Alany, ktefi sem
dospéli zfejmé v prvnich desetiletich nasi éry a postupné se posouvali déle
na zapad. Ve 4. stoleti po Kristu i oni dospéli aZ na izemi fimské rise pri
Dunaji. Po vpadu Hunt do této oblasti se s nimi ¢4st Aland spojila a v dobé
stéhovani narodi se pak posunovala spolu s germanskymi kmeny Evropou
(pfes Galii a Ibersky poloostrov aZ do severni Afriky). Druh4 ¢4st Alant se

32 Pro literaturu viz naptiklad Abajev (1965, 125-127), Brackney (2007, 67).



vSak presunula do horskych oblasti na severu Kavkazu. Jejich potomky jsou
soucasni Osetinci.*

Hlavni zpravy o irdnskych kmenech a jimi osidlenych tizemich ptina-
$eji antiéti autoti, zejména Herodotos (5. stol. pied Kristem; predeviim
ve ¢tvrté knize svych Dé&jin) a Strabon (pfelom letopoétu; zejména v sed-
mé a jedenécté knize svych Geografif), pozdé&ji naptiklad také Ammianus
Marcellinus (4. stol. po Kristu; v dvac4té sedmé knize svého dila).** Castym
rysem je pritom prendseni jména Skyth i na etnika neskythska, pokud
vykazovala ,skythsky“ zplisob Zivota. Etnik sidlicich uvnitf nebo pti tize-
mi Skythie je doloZzeno pomérné velké mnozstvi. Samotni Skythové jsou
Herodotem rozdéleni na ¢tyri samostatné skupiny: jsou to Skythové oraci
sidlici mezi stfednim tokem Jizniho Bugu a Dnéstru; vychodné od nich pti
obou strandch Dnépru sidlici Skythové rolnici a Skythové kocovnici; a ko-
ne¢né Skythové kralovsti sidlici na severu poloostrova Krym a na sever-
nim pobrezi Azovského morte az k Donu. Hovori-li se o prichodu Skytha
z vychodu v 8. stoleti pred Kristem, mysli se pravé na Skythy kocovniky,
zatimco ostatn{ skupiny uz zde zfejmeé byly usazeny a predpoklada se, ze
vlastné etnicky nejde o Skythy, ale o jiné etnika irdnského nebo i jiného
puvodu. Z dal$ich kmen sidlicich v této oblasti je tfeba jmenovat prede-
v§im Neury, sidlici severné od Skythi oraci, tedy na hornim toku Dnéstru
aJiznfho Bugu. Vychodné od Neurt jsou lokalizovani Budinové, severné od
Skytht kralovskych pak Melanchlainové. Vjchodné od Donu sidlili Sarmaté
(Sauromaté). Uvedené rozmisténi etnik v Herodotové dobé ukazuje mapa
na nasledujici strané (Grakow 1978, 12).

Pokud jde o konkrétnéjsi urceni oblasti, kde mohlo dojit k {ransko-
-slovanskému kontaktu, existuji riizné ndzory na to, zda 1ze nékter4 kon-
krétni etnonyma zndmad z antickych prament prfimo ztotoznit se Slovany.
Nejcastéji se zfejmé ztotoZziuji Slované se Skythy oraci a Skythy rolniky
(to je myslenka uZ Niederlova, objevuje se naptiklad i u Gimbutasové 1971,
46-48, Novika 1984, 229 ¢i Galtona 1997a, 13, dalsi zastance této mySlen-
ky viz u Holzera 1989, 220, pozn. 239). Podle Gotgba (1992, 285-286) lze
Slovany identifikovat jako Neury (zd4 se, %e k tomu m4 blizko napiiklad
i Rybakov 1978). Tret’jakov (1953, 61-63) navic udava jako mozné slovan-
ské etnikum i Melanchlainy. Novéji se k podobnym konkretizacim vel-
mi pF{znivé vyjadiuji Villnow Komdarkova a BlaZek (2013, 253-254), ktefi

33 Historii irdnskych etnik viz u Vasmera (1923), Zgusty (1955, 13-58), podrobné& pak
u Harmatty (1970, 7-57 s dals literaturou).

34 Kantickym pramentim podévajicim zpravy o Skythech a Sarmatech viz souhrnné
Grakow (1978, 3-9), vydal je Laty$ev (1893-1904).
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navic upozornuji, ze kteroukoliv z téchto hypotéz lze podepfit i spojenim
s nékterou z archeologickych kultur. Obezretnéji lze spolu se Zaliznjakem
(1963, 3) konstatovat, Ze presnéjsi lokalizace a vlastné i chronologie slo-
vansko-iranského kontaktu zavisi na lokalizaci pravlasti Slovant: ¢im déale
na sever a zapad bude umisténa pravlast Slovand, tim pozdé&ji a zdpadnéji
musime piedpoklddat jejich prvni kontakt s frénci; odtud také pochopime,
pro¢ jedni autoti povazuji france za jiZni, zatimco jini za vjchodni sousedy
Slovant. Zajimavé je, Ze v nékterych pracich se pak argumentace vlastné
obraci: naptiklad podle Birnbauma (1973, 411-413) silny irdnsky vliv svédéi
o tom, ze pravlast Slovant musela byt v jihoruskych stepich a nikoli mezi
Vislou a Odrou. V novéjsich pracich se jinak stéle vice upozortiuje na mladsi
kontakt, ktery mohl trvat pomérné dlouho. Pfesuny iranskych etnik zapad-
nim smérem nemusely znamenat preruseni kontaktu s jejich severnimi,
slovanskymi sousedy. Pripomenime, Ze v fadé praci spiSe $iteji indoevro-
peistickych neZ tiZeji slavistickych se kromé toho mysli na stary kontakt
»predskythsky“ (to jsme vidé&li zejména u Pisaniho a Erharta). Celkové by-
chom tak pro slovansko-irdnsky kontakt pti maximalnim pohledu dostali
obrovské ¢asové rozpéti, zhruba od zacatku 2. tisicileti pred Kristem az do
poloviny 1. tisicileti po Kristu, tedy asi 2500 let.

Pokud se odvazime historicky doloZené irdanské a jiné kmeny severniho
Pontu spojovat s archeologickymi kulturami nalezenymi v téchto oblastech,
ziskdme dosti presny obraz o zptsobu jejich Zivota, spole¢enském a politic-
kém usporadéani, materidlni kultute, obchodu atp. Pro konkrétni informace
tohoto typu odkazujeme na zevrubné monografie Grakowa (1978) a Schiltze



(1994), z novéjsich praci o Sarmatech, jejich kultu¥e a vztahu k jinym etni-
kiim viz nap¥iklad Barci (2002, 2006, 2013) a Mordvinceva (2013) s dalsi
literaturou.

Pro nase téma maji nejvétsi dalezitost socidlni a sociolingvisticka data
predpokladané kontaktové situace mezi Slovany a franci. Nejpodstatn&jsi
zde je, Ze se vétsinou predpoklada dominance Irdncti nad Slovany (srov. Pi-
sani 1935, 375, Polak 1956c, 102), a to n&kolikerého druhu. Jako vné&j$né nejvi-
ditelnéjsi, byt v raznych obdobich tfeba jen potencialni, se jevi dominance
»politickd’, tj. vlastné vojenska. Ta vyplyva obecnéji z mocenské prevahy
ko&ovnych spole¢nosti nad spole¢nostmi s usedlym zptisobem Zivota (srov.
Golab 1992, 312: ,the notorious military-organizational superiority of pas-
toral nomads, who very often force sedentary tribes into federation under
their hegemony“). Pro vztah jazykd je oviem dtleZit&j${ dominance soci-
alni a kulturni, protoZe ta se reflektuje v pfejiméani kulturnich slov a/nebo
obecnéji slov pro jevy, se kterymi se mluvéi prijimajictho jazyka setkdvaji
praveé az pri kontaktu se zdrojovym jazykem. V pripadé kontaktu Slovand
s Irénci je kulturni dominance Iranct ddna predevsim tim, e byli v Gz-
kém kontaktu s vyspélymi sttedomorskymi kulturami, zejména feckou: po
dlouhou dobu probihal intenzivni kontakt franci s Reky v podobé prolinani
franského Zivlu do feckych mést (Tyras, Olbia, Chersonesus Taurica, Theo-
dosia, Panticapaeum, Tanais a dal$i) na pobtezi Cerného moie. Pro Slova-
ny tak méli byt pravé Irdnci tim, kdo zprostiedkovaval (nep¥imy) kontakt
s feckym svétem a mediteranni kulturou obecné. Dal$im prvkem kulturni
dominance franct nad Slovany je mytologick4 a obecné religiézni sféra, kde
se také predpokladd prejimani vlivii od frdnci ke Slovan@im. Z uvedenych
faktt pak plyne obecnd prestiz irdnskych jazykd, posilend zfejmé také tim,
%e byly v rozsahlych oblastech na sever od Cerného a Azovského mote patr-
né dorozumivacim prostiedkem vladnoucich elit (srov. Haarmann 2002a,
920: ,Leitsprache der gesamten Region war das Skythische, das als Sprache
der herrschenden Elite mehr und mehr an Prestige gewann").

Jazyky

Soucasti prvniho kroku pfi ivahach o kontaktovém vlivu je vedle historicko-
-sociolingvistického popisu predpoklddané kontaktové situace predevsim
sama identifikace kontaktujicich jazykd. Pokud jde o ptijimajici jazyk, slo-
vanstina této doby je samoziejmé pouze rekonstruovana. Co se tyce predpo-
kladanych zdrojovych jazykd, je situace dosti komplikovan4. Jedn4 se sice
o jazyky historicky doloZené, ale velmi fragmentarné. Jak uz bylo uvedeno,
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z jazyka Kimerijci se zachovalo pouze nékolik kralovskych jmen irdnského
puvodu. O charakteru jejich vlastniho jazyka tak nevime v podstaté nic.
Na tomto misté je vhodné zminit Holzertv pokus ztotoznit jazyk Kimerij-
cl s temematskym jazykem, coZ je autorem predpoklddany indoevropsky
jazyk, ktery mél relativné vyrazné ovlivnit slovanstinu a baltstinu po le-
xikalni strance v podobé témér péti desitek vypujéek. V zavéru své knihy
(Holzer 1989, 177-221) autor spekuluje, Ze jim rekonstruovana temematsti-
na by mohla byt jazykem Kimerijcl. Vzhledem k obecné problemati¢nosti
Holzerovy hypotézy o temematstiné (k rezervovanym ohlasiim srov. Erhart
1992) se ji na tomto mist& nemusime vénovat podrobnéji.

Jak zndmo, ani z jazyka Skyth, Sarmatd a Aland se nezachoval zadny
souvislejsi text, k dispozici jsou pouze jednotliva slova zachovand u an-
tickych autort a napisové. Z nich jde zridka o glosy poskytujici informaci
o vyznamu slov, ¢astéji o vlastni a mistni jména, jejichz vyznam je urcitel-
ny jen obtizné. NevyteSenou otdzkou je samo rozliSeni jednotlivych variet
a také jejich blizkost k jinym iranskym jazykam. Jeden proud badatela
rozli$uje skythstinu a sarmattinu (s alan3tinou) spiSe jako dva &asové
po sobé nasledujici jazyky, pri¢emz skythstina je podle nich starsi a bliz-
$i starofrdnskému stavu zndmému z jazyka avesty, zatimco sarmatstina
predstavuje uz pozdéjsi vyvojové stadium, jakysi mezistupen k stfedoiran-
skym jazyktm. Sem by spadal Vasmer, ktery pojednal zvlast o skythském
(Vasmer 1923, 11-17) a zvl43t o sarmatském (Vasmer 1923, 29-57) materialu.
Podobné pracoval Zgusta (1955, 245-266), kdyZ se pokusil o rozdéleni viech
dokladid na zdpadni, archaictéjsi dialekt, ktery by predstavoval skythstinu,
a vychodni, inovativnéjsi dialekt, ktery ma odpovidat sarmatstiné. Har-
matta (1970, 76-97) sice toto pojeti trochu rozvolnil, kdyZ dospél k rozli-
$en{ étyt riiznych sarmatskych (sarmato-alanskych) dialektii a rozliSenim
skythstiny se p¥ili§ nezabyval; nicméné Abajev (1979, 274) upozornil, %e
odlisnost forem téchto predpokladanych dialektd maZe byt spiSe odrazem
jejich rozdilného ¢asového ukotveni, tedy vysledkem diachronnich zmén
v jedné ¢asti aredlu, a nemusi nutné ukazovat na synchronni nare¢ni varia-
bilitu. A kone¢né by do prvniho sméru spadal i Mayrhofer (2006), ktery
povazoval za skythstinu pouze to, co je doloZeno u Herodota. Obecné je
mozno Fici, Ze tento prvni smér ma tendenci predpokladat jakési dynamic-
ky se v ¢ase a prostoru vyvijejici skythsko-sarmatsko-alanské nare¢ni kon-
tinuum. Vedle toho vSak existuji prace upozoriiujici na vyraznou odlisnost
skythstiny od sarmatstiny. Na rozdily ve fonologickém vyvoji upozornil
Witczak (1992) a Loma (2000, 335-336) je pak interpretoval v tom smys-
lu, Ze skyths$tina ma ve skute¢nosti bliZe ke staré perstiné a stredoiranské



khotanstiné a sakstiné. Sarmatstina nemusi predstavovat jednoznaéné po-
kracovani skythstiny.

S jistotou tedy vime jen to, Ze skythsky, sarmatsky a alansky material
z oblasti severniho Pontu (a také z dolniho Podunaji) je iransky.*® Zatimco
prvni z uvedenych smérti ho jednoznaéné radi k severni vétvi vychodoiran-
skych jazyka, v pracich Witczaka a Lomy se upozoriiuje na mozné vazby na
jizni franské jazyky. K d&jindm zkoumén{ srov. Harmatta (1970, 58-68), pte-
hledové k tematice Kambolov (2006, 46-144), Haarmann (2002a). Samotny
material vedle Vasmera snasi predevsim Abajev (1979, 275-322), ktery z asi
350 doloZenych slov vyabstrahoval asi 200 lexikalnich kofenti. Nejnovéji ke
klasifikaci vychodoiranskych jazykd srov. Novak (2013).

Problemati¢nost veskerych interpretaci je zptisobena také tim, Ze dokla-
dy nejsou zndmy z pamatek, které by vytvorila sama etnika mluvici témito
iranskymi jazyky, ale jedna se o zapisy antickych autort latinkou a alfabe-
tou. Pro presnéjsi predstavu zejména o hladskovém stavu téchto jazyka je
tak nutné tfeba opfit se o ostatn{ irdnské jazyky doloZené z pojedndvané
doby, a to staroiranské (srov. k nim souhrnné naptiklad Rastorgujeva 1979)
a sttedoirdnské (srov. k nim souhrnné nap¥iklad Rastorgujeva 1981). Nase
znalosti samozrejmeé dale prohlubuje rekonstruovany prairdnsky a také
praindoiransky stav, na ktery usuzujeme srovnavinim dostupného irdn-
ského materidlu s materidlem ostatnich indoevropskych vétvi i vnitfni
irdnskou a indofrdnskou rekonstrukei (viz naptiklad Erhart 1980). A ko-
ne¢né dulezitou oporou je také stav v novoirdnskych jazycich. Zde hraje
zésadni roli osetinstina. O jejim vztahu k starym jazyktm severniho Pontu
také neexistuje Uplnd shoda, prevazuje vSak minéni, Ze je pokracovanim
jednoho z alanskych dialektt. Potiz v opirdni se o data z osetinstiny vsak
spo¢ivé jednak v tom, Ze je pisemné doloZena aZ velice pozdé (prvni texty
jsou z 18. stoleti), jednak v tom, Ze na jeji vyvoj mély velice silny vliv kavkaz-
ské jazyky, takze ptivodni stav jazyka mtze byt v mnohém sméru zastren.

Yevs

35 Nejraznéjsi staré teorie o jiné nez irdnské prislusnosti, a to mongolské ¢i turkotatar-
ské, pripadné dokonce germanské, keltské, ba i slovanské, byly odmitnuty uz Vasme-
rem (1923, 18-20). Pfesto se viak i pozd&ji objevily podobné hypotézy, nékdy v tizkém
vztahu se slovanskou otdzkou. Tak prekvapivou interpretaci kontaktu Slovant se
Skythy pfinéeji texty Treimerovy. Autor nejprve obsirnéji monograficky (Treimer
1954) a poté v ponékud enigmatickych textech ¢asopiseckych (Treimer 1957-1958,
1967-1968) zastédva nazor, Ze skythstina nepat¥i k franskym jazykm, a pfedpoklé-
dé jeji prislusnost k jazyktim kavkazskym, respektive k neindoevropskym jazyktim
staroevropskym. Jeho hypotézu presvéd¢ivé vyvratil Vasmer (1958), a tak nenf t¥eba
se ji podrobné zabyvat. Pfedpoklad silného kavkazského vlivu na slovanstinu se zd4
rezonovat s Polakovymi nézory na tuto véc (srov. Poldk 1946, 1956¢, 111-112 s dal$i
literaturou), ale sdm Poldk Treimera kritizuje (srov. Poldk 1969, 28).

271



272

K osetinstiné srov. vedle mnozstvi praci Abajevovych napriklad Schulze
(2002), Cheung (2002), Kambolov (2006) & Thordarson (2009).

Syntézy

Po predstaveni charakteru kontaktové situace mtize uz nastat posuzovani
konkrétnich moznych kontaktovych vliva. Jesté predtim se v duchu na-
Seho modelu paradigmat historickosrovnavaci lingvistiky budeme véno-
vat nékolika hlavnim pracim s touto tematikou. Béhem dlouhého vyvoje
zkoumani slovansko-irdnskych jazykovych vztahti vzniklo uz totiz nékolik
syntetickych praci.

Prvni monografii na dané téma sepsal pod ndzvem Sprachliche Beziehun-
gen zwischen Arisch und Baltoslawisch Arntz (1933). A¢koli u n&j nach4zime
vysoké ocenéni Schmidtovy vlnové teorie (Arntz 1933, Vi1, 4), pfece jsou
autorovy ivahy nad charakterem (balto)slovansko-(indo)irdnskych vztahti
viceméné konvencionalistické. Hlavni, o¢ autorovi jde, je posouzeni otazky
uzsi baltoslovansko-indoirdnské jednoty v ramci indoevropskych jazyka.
U postupné popisovanych hlaskovych, morfologickych, slovotvornych,
syntaktickych a lexikalnich shod se predevsim zvaZuje, zda jsou spolec-
nym dédictvim z indoevropského prajazyka, nebo spole¢nymi inovacemi
téchto vétvi, ukazujicimi na vyvojovy mezistupen, tj. diléi baltoslovansko-
-indoiransky prajazyk. Autor se predbézné pri zvazeni neexistence vétsi
miry shod mezi jinymi, nesousedicimi vétvemi indoevropskych jazyka
kloni k druhému vykladu: , Die endgiiltige Entscheidung ist erst dann zu
fallen, wenn wir eine Arbeit besitzen, die in gleicher Weise die Uberein-
stimmungen zwischen historisch nichtbenachbarten Sprachen nachpriift,
etwa zwischen Ar.-Germ. oder Bsl.-Italokeltisch. Ist das Ergebnis in sol-
chen Fillen negativ, wie ich aus einer vorlaufigen Uberschau annehmen
mochte — dann konnten wir mit voller Berechtigung enge bsl.-ar. Sprach-
verwandschaft annehmen” (Arntz 1933, 7-9). Vlastni kontaktovy vliv irdn-
$tiny na slovanstinu tak autor tematizuje az v zavéru knihy a premysli zde
jednoznaéné pouze o vlivu lexikalnim, a to jednak o sémantickém vlivu
irdnskych slov na slova slovansk4, jednak o p¥imych vypiije¢kach (Arntz
1933, 58-63).

Sice nemonografické, ale vyrazné syntetizujici jsou dvé prace, které
publikoval za¢atkem 60. let Zaliznjak (1962, 1963). V prvni stati autor zaji-
mave tfidi dosavadni prace nad tématem slovansko-iranskych vztaht. Po-
dle jednoho kritéria miiZeme prace rozdélit na ty, které se zabyvaji pouze
jednim konkrétnim jevem v obou jazykovych vétvich, a na ty, které se divaji



na celek slovansko-iranskych vztahii (Zaliznjak 1962, 29-30). Podstatn&jsi
je v8ak druhé déleni na zdkladé kritéria ptivodu pojednavanych shod. Zde
autor rozliuje dva zdkladn{ sméry ¢i proudy zkoumani. ,Meilletovsky“
proud, vychdzejici z Meilleta (1926), povaZuje podobnosti v obou jazyko-
vych rodinéch za korespondence dané spole¢nym dédictvim z prajazyka.
Naopak ,,Rozwadowského linie, vychazejici z Rozwadowského (1915), m4
tendenci vykladat tyto shody spise jako vysledek kontaktového, konver-
gen¢niho ptisobeni. Do prvniho sméru fadi Zaliznjak - ponékud nepfes-
né - pravé Arntze, do druhé Pisaniho a Porziga (Zaliznjak 1962, 30-33). S4m
Zaliznjak pak ve stati tfidi slovansko-irdnské shody na dvé velké skupiny.
Prvni predstavuji geneticky dané shody v oblasti hldskoslovi, morfologie,
syntaxe a slovni zasoby (zde s rozliSenim shod slovansko-irdnskych, slo-
vansko-arskych a balto-slovansko-irdnskych - Zaliznjak 1962, 33-38). Dru-
hou skupinu predstavuji prejimky z irdnstiny do slovanstiny, pfipadné
UZeji do vychodni slovanstiny (Zaliznjak 1962, 39-41). Kromé toho vénuje
autor pozornost jesté shodam z oblasti mytologie a religiézni sféry a nako-
nec i toponymickému materialu (Zaliznjak 1962, 41-45). Vcelku lze ¥ici, Ze
Zaliznjak zustdva na podobném stanovisku jako Arntz, kdyz uznava {ran-
sky vliv na slovanstinu pouze v oblasti lexika. Po metodologické strance
zajimavéjsi je druhy autoriiv text. Zaliznjak zde totiz na rozdil od vétsi-
ny ostatnich dosavadnich praci tematizuje otdzku charakteru jazykového
kontaktu mezi slovanstinou a skythstinou, predevsim otazku po stupni
podobnosti mezi obéma jazyky a po moZnosti, respektive mire jejich vza-
jemné srozumitelnosti. Jeho Gvahy dnes mazeme ¢ist jako zamysleni nad
lingvistickymi faktory jazykového kontaktu, tak jak jsou zohledniovany
v novéjsich kontaktologickych teoriich. Autor sice konstatuje, Ze obecné
principy, jak posuzovat stuperi blizkosti dvou jazykt, zatim nebyly vypra-
covany, ale presto u néj v tomto ohledu najdeme dilezité body. Jednak je
autor obezndmen se zadsadnim obecnékontaktologickym dilem své doby,
kdyZ opakované cituje Weinreicha (1953) (srov. Zaliznjak 1963, 5, 9), jednak
a predevsim predstavuje podrobnou analyzu slavistického a irdnistické-
ho materidlu s cilem posoudit miru blizkosti obou kontaktujicich jazyka.
Zaliznjak podrobné vypocitava nejenom shody, ale také rozdily v systému
slovanstiny a skythstiny na jednotlivych jazykovych rovinach a dospiva
nakonec k velmi subtilnimu zavéru. Jak fonetickd, tak gramaticka typo-
logicka i materidlova blizkost praslovanstiny a skythstiny byly dostate¢né
velké, aby pti vétsim mnozZstvi shodného lexika existovala, respektive byla
moznd vzajemnd srozumitelnost obou jazykii. Nicméné pravé tato podmin-
ka splnéna neni, lexikalnich shod je malo, predstavuji jenom malou ¢ast
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slovni zasoby jazyka. Shodné, obéma jazyktim spole¢né lexikum prevazuje
pouze u zdjmen a pribuzenskych termini. ,V celom my dolzny sdelat’ vy-
vod, ¢to prjamoje vzaimoponimanije mezdu slavjanami i skifami rassmat-
rivajemoj epochi bylo prakti¢eski nevozmo¥no“ (Zaliznjak 1963, 21). Autor
tak nakonec pritakava star§imu Pisaniho ndzoru, Zze mira bilingvismu byla
v této kontaktové situaci celkem mal4 (viz o tom vy3e, str. 247). Na rozdil
od Pisaniho ovsem Zaliznjaka takovy zavér vede k uznavani pouze malého
iranského vlivu na slovanstinu; Zaliznjak naptiklad vyslovné odmita Pisa-
niho domnénku o frénském vlivu p¥i retrakci s > § > ch (Zaliznjak 1963, 22).
Kromé toho autor navic je$té upozoriiuje, Ze postupem ¢asu stéle vice zmén
v obou jazycich vedlo k jejich jesté vyraznéjsimu typologickému oddalo-
vani. Pfesto v8ak i on nakonec je ochoten uznat jeden nelexikalni, hlasko-
slovny jev jako kontaktové dany. Je to podle néj monoftongizace diftongd,
probihajici v obou jazycich ziejmé ve stejnou dobu (Zaliznjak 1963, 21-22).
O sméru jeho siteni se vSak nevyjadtuje. Vcelku je mozno rici, Ze Zaliznjak
ve svém pojetf zistava v konvencionalistickém paradigmatu, kdyz je ocho-
ten uznavat kontaktovy vliv témér vyhradné v lexiku, na jinych rovinach
pouze vyjimeéné pti splnéni podminky totozné datace zmény a presné ko-
respondence v jejim provedeni u obou jazykd (nap¥iklad proti Pisanimu
argumentuje v otazce retrakce rozdilnou distribuci jevu v obou jazycich).

Zrejmé nejrozsahlejsi a nejsoustredénéjsi vyzkum slovansko-iranskych
jazykovych vztahti podnikl v fadé svych praci Abajev. Vedle dilé¢ich pri-
spévki se tomuto tématu vénoval predevsim v monografii Skifo-jevropejskije
izoglossy. Na styke vostoka i zapada (Abajev 1965). Ta je zaméfena obecnéji,
vénuje se totiz predpokladanému kontaktu skythstiny nejen se slovansti-
nou, ale i s dal$imi indoevropskymi jazyky Evropy - baltstinou, german-
Stinou, keltstinou, latinou atd. Prace predstavuje spise sérii studif spjatych
spole¢nym tématem jazykového kontaktu skythstiny s okolnimi jazyky,
kontaktu specidlné se slovanstinou je zde ovSem vénovana pozornost nej-
vétsi. Abajevovym specifikem je predev§im préce s osetinstinou jakozto
pravdépodobnym pokracovatelem franskych jazyki severniho Cernomo-
1. Doklady zkoumanych jevi bere z irdnské strany pravé z tohoto pozdné
dolozeného jazyka a snaZi se je promitat do star$i doby, kterou oznacuje
prosté jako skythskou, pripadné praosetinskou.*

Autor se nejprve vénuje lexiku a rozebira vice jak Sest desitek lexikal-
nich izoglos mezi osetinstinou/skythstinou a jinymi indoevropskymi jazy-
36 Nachdzime vSak u néj i presnéjsi periodizaci, spo¢ivajici v rozdéleni vyvoje osetin-

$tiny na 1) obdob{ do vpadu Hund, tj. dobu skytho-evropskou, a 2) obdobi od vpadu

Hunt a% dodnes, tj. dobu alano-kavkazskou (Abajev 1965, 120).



ky (Abajev 1965, 5-32). Mezi nimi je ¥ada slov také se slovanskymi doklady.
U lexika Abajev vétSinou jen konstatuje existenci izoglosy, nevyjadfuje se
jednoznacné ke sméru, odkud kam se slovo pravdépodobné $itilo; nicméné
vzhledem k tomu, Ze fada osetinskych slov nema paralely v ostatnich {ran-
skych jazycich, je zfejmé naklonén chépat prejimani predevsim ve sméru
z ostatnich jazykt do skythstiny neZ naopak. Pti zkoumani jev: jinych nez
lexikalnich vSak uZ autor predpoklddany smér ovliviiovan{ vétsinou spe-
cifikuje a o to jsou jeho analyzy cennéjsi.

Z hlaskoslovnych izoglos rozebira autor t¥i jevy. Zaprvé je to existen-
ce fonému f, kterou pripisuje kontaktu skythstiny s krymskou gétstinou
v prvnich stoletich po Kristu (Abajev 1965, 33-35). Zadruhé je to existence
fonému | v osetinsting, ktery se do ni podle autora dostal pravé s vyptjcka-
mi z jinych indoevropskych jazykt (Abajev 1965, 35-41).

Pro nase téma nejpodstatnéjsi je tfeti hldskova izoglosa. Jedn4 se o exis-
tenci fonému y (h) ve slovansting, jev, jehoZ vznik pFipisuje autor iranské-
mu vlivu (Abajev 1965, 41-52, srov. uZ ¢asopisecky Abajev 1964). Jak zndmo,
spirantizace g > y (pfipadné s dal$im vyvojem v h) je spole¢n4 pomérné
prekvapivé konfiguraci slovanskych jazykd: je dolozena v horni luzické srb-
§ting, Cedting, slovensting, v nékterych dialektech slovinskych (severnich
a zépadnich) a chorvatskych (¢akavskych na severu Istrie) dialektech, a dé-
le v bélorusting, ukrajinstiné, jihoruskych dialektech a také v nékterych
dialektech severoruskych (olon&ckych a novgorodskych). Zdkladni izoglosu
roz$iteni této zmény uvadéji nejlépe Bernstejn (1961, 295) a novéji Kiselovd
(2003, 156). Podle autora se izoglosa roz$i¥eni zmény na vychodoslovanské
puadeé uplné shoduje s aredlem, ve kterém jsou doloZena skythska a sarmat-
ské toponyma a v ném? je iranska pfitomnost doloZena také archeologicky.
Autor tedy predpokladd nejprve uskuteénéni zmény pod iranskym vlivem
na vychodé a odtud jeji pozdéjsi siten{ smérem do zdpadoslovanskych ja-
zykd.>’

Abajev dale analyzuje tfi jevy gramatické. Prvnim z nich je perfekti-
vizaéni funkce prefixti/preverbii. Autor srovnava tyto elementy v rustiné
a osetindting, ukazuje, Ze si silné odpovidaji (napt. rus. za- ~ oset. ba-, rus.
u- ~ oset. a-, rus. pri- ~ oset. @rba-, rus. vz- ~ oset. ys-, rus. s- ~ oset. @r- a pre-
dev$im rus. po- ~ oset. fae-). ProtoZe Uast preverbii na vyjadfovani vidovych
protikladd je v ostatnich irdnskych jazycich pfedmétem sporu a mnozi au-
tori ji popiraji, priklani se Abajev k interpretaci, Ze nespornost takovéto
37 Pro tuto slovanskou zménu byla jinymi badateli navrZena jesté dalsi kontaktova vy-

svétleni (vliv keltsky - viz niZe str. 302, vliv altajsky - viz niZe str. 324, 329, 333),

souhrnné viz Boéek (v tisku).
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role preverbii v osetinstiné a velka shoda v této véci se slovanstinou je od-
razem kontaktového ptisobeni smérem ze slovanstiny (Abajev 1965, 54-68).
Druhym gramatickym jevem, ktery Abajev podrobné rozebirj, je vznik
genitivu-akuzativu, tedy prosazeni formy pivodni genitivni koncovky ve
funkci akuzativu u Zivotnych jmen. Vzhledem k tomu, Ze v osetinstiné je
vznik tohoto jevu motivovan vnitfnimi systémovymi pri¢inami, zatimco
pro slovanstinu uspokojivé vnitfni motivace dosud nebyly nalezeny, pri-
klani se autor k vykladu, Ze u tohoto jevu se jednalo o kontaktové plisobeni
ve sméru z irdnstiny do slovanstiny (Abajev 1965, 68-79). Uk4zali jsme uZ
vyse (str. 245-246), ze Abajeviv vyklad pFebird a dale rozvijf Pisani. T¥etim
kontaktové danym gramatickym, v tomto pripadé slovotvornym jevem je
u Abajeva deminutivni sufix -ul, -yl, -il, ktery se do osetinstiny podle autora
dostal z evropskych jazyki (germ., balt., lat.) (Abajev 1965, 80-81).

Ve své monografii se ddle autor zabyva mytologickymi paralelami mezi
skythstinou a indoevropskymi jazyky Evropy (Abajev 1965, 82-117). Zvl43tni
pozornost zde vénuje také jméntim vychodoslovanskych bohu.

Podstatné jsou ovSem obecnéjsi zavéry, které Abajev ze svych empiric-
kych zkoumani ¢ini, protoze v nich se také dozviddme o autorovych nazo-
rech na pavod {ranskych jazyka v severnim Pontu a predevsim se v nich
reflektuje jeho vztah k principtim historickosrovnavaci lingvistiky a roli
jazykového kontaktu v jazykovém vyvoji. Z provedenych zjisténi rady sta-
rych, zfejmé z druhého tisicileti pred Kristem pochézejicich shod s indo-
evropskymi jazyky Evropy autorovi predev§im vyplyva autochtonnost
iranskych etnik p¥i severnim pobte{ Cerného mote. Stavi se tak proti tra-
di¢nim vykladtm o pfichodu Skythi do této oblasti aZ v 8. stoleti pred Kris-
tem - nepopird jej zcela, ale nemuselo se podle néj jednat o prvni pfichozi
(Abajev 1965, 121-124). V téchto souvislostech se také autor jednoznaéné
priklani k franské p¥isludnosti Kimerijcti (Abajev 1965, 125-127). Pokud jde
o kontakt irdnskych jazykt se zdpadnimi indoevropskymi sousedy, Abajev
prejima a po svém rozviji ranou podobu Kraheho hypotézy o staroevropské
jazykové jednoté (Krahe 1954, 1959). Tento predpoklad, Ze v druhém tisi-
cileti pred Kristem existovala jesté jednota, ze které mély postupné krys-
talizovat germanstina, keltstina, itali¢tina, venetstina, ilyrstina, baltStina
a slovanstina, Abajev roz$ifuje jesté o tocharstinu. K této jednoté se podle
néj tésné primykaly préavé severoiranské jazyky (skythstina), predstavujici
u¥ v této dob& samostatnou vétev iranskych jazykd (Abajev 1965, 127-129).
Toto pojeti staroevropské jednoty dovoluje pak Abajevovi myslet na velmi
rany kontakt slovanstiny s irdnstinou uz ve druhém tisicileti pred Kris-
tem. Pro Abajeva je vibec charakteristické, Ze slovansko-irdnsky kontakt



umistuje do co moznd nejvétsiho ¢asového rozsahu, predpoklada totiz i jeho
zachovani jesté v druhé poloviné prvniho tisicileti po Kristu, konkrétné
v rdmci saltovské archeologické kultury (8.-9. stoleti), ba dokonce je3té poz-
dé&ji v rdmci tmutarakanského kniZectvi pii Azovském moti (11.-12. stoletf)
(Abajev 1965, 135). Pokud jde o nejstarsi kontakt z doby staroevropské jed-
noty, predpoklada autor, Ze v8echny slozky této jednoty, a tedy i baltsti-
na a slovanstina, byly ptivodné kentumové. K satemizaci doslo v baltstiné
a slovans$tiné mnohem pozdéji nez v ostatnich satemovych jazycich, a stalo
se tak pravé pod vlivem kontaktu se severoirdnskymi jazyky. (Abajev 1965,
141). Satemova zména je tedy v jeho pojeti dalsi z {ranskych vlivii na slovan-
S$tinu na fonologické roviné.

V zavéru knihy osvétluje Abajev sviij vztah k principtim historickosrov-
navaci lingvistiky. Najdeme zde nékolik dilezitych bodd. Za pozornost stoji
autorovo zpochybnéni tradi¢niho rozdéleni lexika na slova doméaciho a slo-
va cizfho plivodu. Jako samostatné kategorie 1ze podle néj vydélit jesté slova
substritova a slova aredlova. Substratovymi slovy mysli autor ta, ktera se
do formujiciho se jazyka dostavaji za sou¢asného zaniku pivodniho jazyka,
do n&j pattila (a za sou¢asného zdniku etnika tohoto jazyka) (Abajev 1965,
145). Z perspektivy sou¢asnych kontaktologickych modelt by bylo mozno
Tici, Ze autor vlastné rozli$uje vyptjcky dostavajici se do jazyka procesem
pejimani a vypijeky dostévajici se tam procesem shiftu/impozice (tj. pravé
slova substratova). Méné jasné je vymezeni slov aredlovych. Autor uvadi,
Ze se jednd o slova, kterd nelze vztdhnout k Zddnému prajazyku, tedy vzni-
kajici v poprajazykové dobé v rameci tésnéjsich vazeb mezi formujicimi se
jazyky. Nelze ptitom ur¢it, kde je jejich presny ptivod (Abajev 1965, 145-146).
Takové pojeti bychom zase mohli usouvztaznit s chdpanim vice¢etného pti-
vodu jazykovych elementd (multikauzalita), propagovanym prvé dnesnimi
kontaktology. Vedle tradi¢nich kategorif jevi doméciho pivodu a jevi cizi-
ho pivodu se zvazuje treti kategorie jevii jak domaciho, tak ciziho pivodu
zroveil (vice k tomu viz vy$e u Thomasonové, str. 180-181, a diskusné také
Botek 2013b). Zavérem se Abajev velmi p¥iznivé vyjadtuje k vinové teorii
a proudim z ni vychézejicim, predevsim italské , prostorové lingvistice®.
V uplatiiovani jejich principt vSak nechce jit prilis§ daleko. Zohledriovanim
aredlovych souvislosti se nema zcela nahradit tradi¢ni genealogické poji-
mani jazykového vyvoje, naopak autor oba pristupy vidi jako komplemen-
tarni: ,Vmeste s tem opyt mojej raboty nad osetinskim jazykom pobuzdajet
menja resitelno otmeZevat'sja ot krajnich to¢ek zrenija, soglasno kotorym
lingvisticeskaja geografija i arealnyje izoglossy nacisto uprazdnjajut ponja-
tije otdel nogo jazyka, otdel'nogo dialekta i genealogi¢eskuju klassifikaciju
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jazykov i dialektov. Volny arealnych izogloss ne razmyvajut polnost’ju ge-
nealogi¢eskuju koncepciju, a 1i§’ dopolnjajut i «obramljajut» jeje“ (Abajev
1965, 147-148). Takovym pojetim spad4 Abajev jednozna¢né do revizionistic-
kého paradigmatu historickosrovnavaci lingvistiky, nebot genealogickym
a aredlovym aspektim vyvoje jazyka pripisuje zhruba stejnou roli.

Dal$i monografii na téma slovansko-irdnskych jazykovych vztahii na-
psal pod nazvem Najstarsze stowiarisko-irariskie stosunki jezykowe Reczek
(1987). Prace je zaméfena témét vyhradné na mo?ny kontakt lexikalni. Cte-
me zde podrobné o déjindch zkoumani lexikalnich shod mezi slovanstinou
a {ranstinou. Autor kriticky hodnoti jednotlivé ndzory od poc¢atka aZ po
svou dobu a sdm nakonec ptichazi s vlastnim pohledem (o tom vice niZe,
str. 282). V ivodni kapitole vSak prece jen autor diskutuje také moZné vlivy
na jinych rovinach, kdyz probira rizné star$i ndvrhy na vyklad nékterych
fonologickych a morfologickych jevi ve slovanstiné kontaktovym puiso-
benim iranstiny (retrakce s > §, prvni palatalizace veldr, genitiv-akuzativ
a dalsi vyvoj padd). Je viak zjevné, Ze je k témto navrhiim spise skepticky.
Reczek se také nijak nevyjadfuje k roli jazykového kontaktu v jazykovém
vyvoji, ani k principtim historickosrovnévaci lingvistiky. Jeho préce je jed-
noznacné zameérena etymologicky a obecnéjsi metodologické poznamky se
u né&j tykaji nanejvy$ principt prace etymologické (srov. Reczek 1987, 51).
Z tohoto divodu autora ani nelze presné zaradit do Zddného z proudd histo-
rickosrovnavaci lingvistiky. Uzite¢nost jeho préace spo¢iva v syntetizujicim
a kritickém shrnuti toho, co bylo doposud o lexikalnich vlivech irdnstiny
na slovanstinu feceno. Hlavnim autorovym vkladem je potom upozornéni
na to, ze vétsi pozornost je t¥eba vénovat také relativné mlads$im vlivim
z doby stredoirdnské.

O dal$f monografii s ndzvem K metodologiji preucevanja baltoslovansko-
-indoiranskih jezikovnih odnosov - Cvetko-Ore$nik (1998) - 1ze f{ci v z4sadé
totéZ co o praci Reczekové. Autorka se také jednoznaéné zamétuje na ob-
last lexika a kriticky probirad dosavadni prace na toto téma. Bohuzel vSak
jde pouze o prvni dil, zabyvajici se literaturou do roku 1980, a zamyslené
pokracovani, které se mélo zabyvat novéj$imi pracemi, dosud nevyslo. Na-
konec tak je tato prace vlastné méné cennd nez kniha Reczekova. Rovnéz
metodologické otazky, slibované v titulu, se v praci prili§ neobjevuji. Tu
a tam vSak prece jen najdeme poznamky k moZnym nelexikalnim vlivim
uvazovanym u jednotlivych star$ich autort.

Zatim posledni velkou praci k tématu slovansko-iranskych jazykovych
vztahil je monografie Iranskije i slavjanskije jazyki: Istorifeskije otnosenija -
Edel'man (2002). Jedn4 se o praci autorky, kter4 je hlavnim zamérenim



franistka a k tématu predtim publikovala ¥adu dil¢ich studif (srov. Edel'man
1987,1994, 1998). Monografie je tak zavr§enim mnohaletych b4d4ni nad da-
nou otdzkou. Predstavuje v podstaté komparativni praci tradi¢niho typu.
Srovnévaji se zde jednotlivé shody mezi slovanstinou a irdnstinou postupné
v oblasti hlaskoslovi, gramatiky a lexika. Lze Fici, Ze autor¢in postoj je vy-
razné protikontaktovy. VétSinu shod posuzuje jako geneticky dané: bud jde
uz o spole¢né dédictvi z indoevropského stadia, nebo o pozdéjsi spole¢né
inovace, predstavujici ovSem uskuteénéni tendenci pritomnych uz v pra-
jazyce. Zretelné novéjsi jazykové jevy a zmény, datovatelné pripadné do
obdobi sekundarniho kontaktu obou vétvi, vyklad4 autorka prevazné jako
paralelni, nez4vislé a obecnétypologickymi tendencemi dané procesy (srov.
Edel'man 2002, 53, 78 pro hlaskoslovi, 141 pro morfologii a syntax, 195-197
souhrnné). Kontaktovy vliv ir4n3tiny na slovanstinu autorka uznavé pouze
v lexiku, a to v podobé p¥imych vyptjcek a sémantickych vlivii na domaci
slovansk4 slova (Edel'man 2002, 142-194 konkrétni rozbory, 197-198 zavéry).
Autorka vlastné veskeré zmény na strukturnich rovinach jazyka vyklada
z vnitfnich jazykovych pri¢in. Jeji prace tak jednoznac¢né spada do konven-
cionalistického paradigmatu historickosrovnavaci lingvistiky.

Lexikdlni vlivy

Zkoumaéni slovansko-irdnskych lexikalnich vztaht ma dlouhy vyvoj a exis-
tuje k nému uz nepreberné mnozstvi praci. Pravé pro irdnské a slovanské
shody v lexiku nejvice plati vySe uz rozvedené rozliSeni na meilletovskou
a Rozwadowského linii. Pfipomeiime, Ze linie meilletovska povaZzuje podob-
nosti v obou jazykovych rodindch spiSe za korespondence dané spole¢nym
dédictvim z prajazyka, naopak linie Rozwadovského m4 tendenci vykla-
dat tyto shody spiSe jako vysledek sekundarniho, kontaktového iranského
vlivu na slovanstinu. K vysvétleni shod jako vypijéek tendoval napriklad
Moszyniski (1957, 77-97), kriti¢téjsi byla fada praci Vasmerovych (vysled-
ky studif k jednotlivym slovim jsou nakonec zakomponovany do autorova
etymologického slovniku rustiny, srov. Vasmer 1953-1958). Teprve v pozd&j-
$ich textech - naptiklad u Gornunga (1958, 61), u jiz podrobné vyse pred-
staveného Zaliznjaka (1962, 1963) a predev$im u Benvenista (1967) - bylo
ukdzano, Ze tyto dva striktni pohledy nemaji opodstatnéni a material je
t¥eba rozdélit na dvé, pfipadné t¥i skupiny: 1) spole¢né dédictvi, 2) pozd&jsi
vyptjcky a ptipadné 3) zvlast sémantické kalky. Jednotlivi badatelé se pak
v razné mife li§{ tim, do které ze skupin jednotlivé lexémy jiZ posbiraného
materilu zarazuji a proc.

279



280

Vyrazné odli§nou cestou se vydavéa Trubaéev (1967), co? vyplyva z je-
ho revizionistického pojeti lokalizace slovanské pravlasti pfi Dunaji. Autor
zpochybriuje velkou ¢4st lexém?, o nichZ jinak existuje skoro obecnd shoda,
Ze jsou to iranské vypujcky ve slovanstiné. Naopak zase prich4zi s novym
materidlem, ktery vykldd4 jako iranismy. Jeho prace prinasi také urcitou
metodologickou zménu, spo¢ivajici v tom, Ze se do této otdzky vnasi aspekt
dialektologicky: podle autora je tfeba pocitat s tim, Ze v dobé kontaktu byly
jak slovanstina, tak irdns$tina natecné rozriznény, takZe urcity vyraz se
mohl pfenést pouze z ur¢itého dialektu {ranstiny do urcitého dialektu slo-
vanstiny, kde pak bud zistal dialektismem, nebo se pripadné $itil déle po
slovanském aredlu. Tak si vysvétlime jednak nékteré hlaskové nesrovnalosti
¢i variabilitu®, jednak to, Ze nékteré vypujéky jsou doloZeny jen v jazycich
jihoslovanskych, jiné pouze ve vychodoslovanskych a jesté dalsi - a podle
autora je jich nejvice a jsou nejstarsi - toliko v zdpadoslovanskych jazycich
(obzvlasté v polsting). Celkové v3ak plati, Ze Trubalev nakonec tento vliv
vidél jako relativné slaby, vétsina {ranskych vypajcek je podle néj mladsiho
data. Specifikem - pokud vime nikym netematizovanym - nového materia-
lu, ktery Trubadev povaZuje za vysledek iranského vlivu, je to, Ze obsahuje
vyrazny pocet sloves (srov. pol. baczy¢, patrze¢, szatrzyé, dbaé, trwaé, tuszyé,
pitwac). Slovesa byla a% doned4vna povaZovana za slovni druh, ktery je pte-
jiman malo, takZe pokud by se Trubacevovy nazory potvrdily, svédéilo by to
o silném kontaktovém plisobeni. Na druhou stranu viak nejnovéjsi (vlastné
prvni!) monografie na téma prejimatelnosti sloves (Wohlgemuth 2009) star-
${ domnénky o malé prenositelnosti sloves z jazyka do jazyka ponékud re-
lativizovala. V kazdém pripadé by Trubacevovy slovesné lexémy zaslouzily
obnovenou pozornost pravé s ohledem na uvedenou monografii k dané véci.

Podstatny impuls do badani o slovansko-irdnskych lexikalnich vztazich
vnesl svymi pracemi Golgb. Zminit je tfeba dva body. Prvnim je predpo-
klad ,irdnizace“ dom4cich slovanskych slov. Golab (1973) takto vyloZil 13 slo-
vanskych lexému s inicidlnim ch-, poéital vSak s jejich vétsim mnozZstvim.
A&koli jeho hypotéza nebyla p¥ili§ dobte p¥ijata (nejradikalnéj$i odmitnuti
viz u Maniczaka 1975), prece zaslouZi pozornost, protoZe se zde vlastné do
iransko-slovanskych lexikalnich shod zavadi nové, vlastné uz ¢tvrta kate-
gorie slov: slova foneticky poiransténa. Zde vznika otizka, zda by se potom
takové vlivy nemély interpretovat nikoliv jako lexikalni, ale jako hldsko-
slovné. Obecnéji se pak Golabtiv predpoklad tematicky radi k predpokla-

38 Prikladem je Trubadeviv vyklad psl. variant *sverks/*smurke/*smerke z irdnskych
forem *srva-, *srma- (Trubadev 1967, 321, srov. ESJS 14, 849).



dtim sémantického kalkovani u slovanskych slov. V obou pfipadech - jak
u predpokladu sémantického vlivu irdnskych slov na domdci slovanska
slova (o tom viz naptiklad Filin 1962, 140-143), tak u predpokladu fonetic-
kého vlivu irdnskych slov na doméci slovanska slova - se vlastné uhyba od
konstatovani, Ze se prejimala lexikalni jednotka jako cely jazykovy znak,
a uznava se vliv bud pouze v pldnu vyrazovém (fonetick4 frénizace), nebo
naopak pouze v pldnu vyznamovém (sémantické kalkovéni). Je otazkou,
co muze o téchto dvou specidlnich interferené¢nich jevech vypovédét kon-
taktova lingvistika. V modelu Thomasonové a Van Coetsema se tyto otazky
netematizuji. Slavistickd data a ivahy nad nimi tak v tomto pripadé mohou
byt naopak podnétem pro kontaktovou lingvistiku (diskusné k tomu viz
Botek 2013b). Druhym Gotgbovym p#{nosem je pouk4zéni na moZny opaény
vliv ze slovanstiny do iranstiny. Vidéli jsme, Ze napriklad Abajev vétSinou
pouze konstatuje existenci izoglosy. Gotab vSak pravé Abajeviiv material
prozkoumal podrobnéji a dospél k zavéru, ze 16 z 26 skytho-slovanskych
izoglos rozebiranych Abajevem predstavuje vyptjcky ve sméru slovansti-
na — iranstina (Golab 1992, 331-337; 1994).

Nejdulezitéj$imi texty o starych {ranismech ve slovanstiné z posledni
doby jsou dva p¥ispévky, jejichZ autorem je Loma (2000, 2003). V prvnim
textu autor rozebral uvaZzovanych 38 skythskych vypujéek ve slovansting,
pri¢emz svou stat prezentoval pouze jako vybér z materidlu. Zminuje, Zze
analyzou iranského materidlu zatim ziskal asi 60 novych etymologii slovan-
skych slov. Kromé toho po¢itd s dalsim mnoZstvim vypajcek, které ovSem
nejsou ani pomoci jim predstaveného hlaskového vyvoje a stavu skythstiny
zjistitelné. Celkové tedy autor predpoklada velmi pocetnou skupinu iranis-
mu v praslovanstiné a jeho pristup predstavuje zfejmé maximalni pojeti.
Pripomernime zde, Ze ke svym vysledkiim dospél zejména na zakladé odlis-
ného chipani skythstiny a jejiho vyvoje v rdmeci irdnskych jazykd oproti
tradi¢nimu pohledu (srov. vy3e, str. 270-271). Kazdopadné lze jen litovat,
Ze ve stati slibovana budouci monografie na toto téma se dosud neobjevila
a autor se v nasledujicich letech soustredil spise na diléi precizaci vyklada
jednotlivych lexémt (srov. napt. Loma 2002a, 2002b, 2012). Kromé etymo-
logické analyzy Loma provadi také tridéni predpokladanych skythismi
v praslovanstiné podle sémantickych okruh. To je dilezity moment, pro-
toze takova zjisténi Ize uz vztdhnout k obecnékontaktologickym predikcim
o prenositelnosti konkrétnich t¥id vyznami a také slovnich druhd. Auto-
rovo t¥{déni vypad4 nésledovné (Loma 2000, 339):

- hospodarstvi a materidlni kultura: chov koni a jezdecké umeéni: psl.
*(j)alove, *volw, *tors, *petvno, *otava, *oditi, tedy 6 jednotek; zemédélstvi:
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psl. *(v)ot’e, *natw, *luks, *torps, *chvmel’s, *olv, tedy 6 jednotek; rybolov:
psl. *nevods, *lososw, *oda, tedy 3 jednotky; stavitelstvi: psl. *chaloga, *(j)ata,
tedy 2 jednotky; doméci vyroba: psl. *kosv(n)-, *lonsces, tedy 2 jednotky;
zpracovani kovii: psl. *olovo, tedy 1 jednotka; zpracovani kazi: psl. *dobws,
tedy 1jednotka; vojenska vyzbroj: psl. *lata, *porta, tedy 2 jednotky; podoba
krajiny: psl. *berdo, *verle, tedy 2 jednotky; etnografie a zvifena: psl. *sani,
*sobolb, tedy 2 jednotky;

- spole¢nost, duchovni kultura a zdkladni slovni zasoba: psl. *lochw, *lo-
maca, *mogyla, *Volosw, *bolge, *chvala, *vese, *mysliti, *choditi, *ludw, *portiti,
tedy 11 jednotek.

Druhy text (Loma 2003) pak ptina$i dali teoretickd upfesnéni autorova
pohledu i nové etymologie. Podle autora lze iranské vyptjcky ve slovan-
$tiné rozdélit na zakladé ¢asového hlediska a nare¢niho stavu {ranskych
jazykt do t¥{ vrstev: 1) predskythské vypijeky (do 8. stol. p¥ed Kristem), 2)
skythské vyptjcky (8.-2. stol. pfed Kristem), 3) sarmato-alanské vyptj¢ky
(2. stol. pred Kristem - 6. stol. po Kristu). To je velmi uZite¢né rozdéleni, ze
kterého l1ze nadale vychazet. Pritom vypujcky z prvniho obdobi se ztejmé
tykaji hlavné mytologické a religiézni sféry. Tato zkouméni maji také dlou-
hou tradici (srov. Jakobson 1950, Golab 1975, Dukova 1979, Cornillot 1994).
I pres napriklad Reczekovu skepsi v tomto ohledu tato bdd4ni v posledni
dobé pokracuji, za viechny prace srov. naposledy BlaZek (2012a) & Puka-
nec (2012). Druhé, skythské obdobi je pak nejlépe popsdno pravé v pracich
Lomovych. Treti, sarmato-alanské obdobi je po prukopnickém upozornéni
Reczekové (1987, 52) v posledni dobé vice tematizovéno Blazkem (srov. Bla-
#ek 1996, Villnow Komérkov - BlaZek 2013) a opét Lomou (2012).

Jaky je tedy pocet irdnskych vypujéek ve slovanstiné? Z prehledu je patr-
né, Ze jednotlivi autofi se v ndzoru na tuto véc dosti li§i, v zavislosti na kon-
krétnich etymologickych vykladech jednotlivych slov. Jedni maji tendenci
vidét iranské lexikalni vlivy jako témé¥ 24dné (Burrow 1955, 22-23) nebo
velmi malé, p¥ipadné omezené pouze na sémanticky vliv (Schelesniker
1991a, 13, 15), jini doch4zeji k vét§imu poétu vyphjéek: Zaliznjak (1962, 39-41)
jich m4 20; Reczek (1987, 54-58) ptijima jako pravdépodobné irdnismy 36
lexiké4lnich jednotek (z toho 23 by spadalo do obdobi staroirdnského a 13 do
obdob{ st¥edoirdnského), ale po¢itdno veetné predpoklddanych sémantic-
kych kalkti; Loma vsak pocitd prinejmensim s 60 vypuajckami. Celkoveé 1ze
ovSem Tici, Ze o skute¢nosti prejimani lexika z iranstiny do praslovanstiny
se v zdsadé nepochybuje.*

39 Znové&j$ich piehledovych praci k této otazce viz je§té Ivanov (2000), srov. i Andersen
(2003b, 48).



Fonologické a gramatické vlivy

Vétsinu uvazovanych {ranskych kontaktovych vlivii ve fonologii a gramati-
ce jsme uz poruznu uvedli jednak pti rozborech celkovych koncepci vydéle-
ni praslovanstiny z indoevropského nafeéniho kontinua (v t&chto koncep-
cich vétSinou hraje hlavni roli prévé irdnsky vliv), jednak p¥i predstaveni
syntetizujicich praci k slovansko-irdnskému kontaktu. V souhrnu vypada
situace nasledovné. Na roviné fonologické se uvaZuje o téchto praslovan-
skych zménach vyvolanych kontaktem s irdnstinou:

- satemové zména (Shevelov, Pisani, Abajev);

- retrakce s > § (> ch) (Schmitt-Brandt, Shevelov, Erhart, Pisani);

- prvni palatalizace velar (Pisani);

- monoftongizace diftongi (Pisani, Zaliznjak);

- ztrata/oslabeni koncového -s a -m (Erhart);

- zména tt v st (Pisani);

- vznik ch z k (Shevelov, Erhart);

- z&nik geminovanych konsonanti (Shevelov);

- splynuti a a o va (Shevelov);

-g>7(>h) (Abajev).

V gramatice se jako kontaktové vykladaji nasledujici zmény a jevy:

- sloZend deklinace adjektiv (Schmitt-Brandt, Erhart, Pisani);

- genitiv-akuzativ (Pisani, Abajev);

- uzitf zvratného *sye-/se- i pro prvni a druhou osobu (Pisani);

- nova koncovka instrumentalu singuldru jmennych a-kmeni -ojo
misto -¢ podle modelu zjmen (Schmitt-Brandt);

- nova koncovka instrumentélu plurdlu u-kment (stsl. syny proti
star$imu synemi = lit. siinumis), o-kmend (stsl. vleky) a ¢4ste¢né i kon-
sonantickych kment (stsl. slovesy) (Schmitt-Brandt);

Uvedeny vycet moznych iranskych vlivii na praslovanstinu pochopitelné
nenf Gplny. Ve vypisu jsou jen ty jevy, o nichZ jsme uz referovali v predché-
zejicich kapitolach. Z dalsich, dosud nediskutovanych, miZeme zminit na-
priklad Toporoviiv priizkum bezptedlozkového lokativu a dativu (Toporov
1960) nebo Schelesnikerovu (1991a, 14-15) zminku o shodé slovanské kon-
covky genitivu singuldru a-kment s lokativem avestskych i-kment a slo-
vanské koncovky genitivu singularu ja-kment s lokativem indoiranskych
i-kmentl. Casto se také pripomina Milewského prace o mozném irdnském
vlivu slovotvorném, konkrétné v oblasti tvorby osobnich jmen. Na periferii
praslovanského antroponymického systému se vyskytuji modely, jejichz
vzorem mohly byt podle autora modely irdnské. Jde napriklad o uziti dativu
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singuldru v prvnim &lenu sloZenin typu Bogu-chvalw (~ stpers. Baga-farna <
*Baga-yvarna), uZiti lokativu singulédru v prvnim ¢lenu sloZenin typu pol.
Doma-staw (~ av. Tu$na-matay). Autor déle uvadi napiiklad uziti pivodni-
ho komparativniho *pos v prvnim ¢lenu sloZenin typu stpers. Vahyaz-data,
psl. Bolje-slave (Milewski 1963). Ve slavistické literatute se tu a tam jist&
najdou dalsi ndzory na kontaktovy vliv irdnstiny. Je t¥eba Fici, Ze z princi-
pu vSechny uvaZzované vlivy jsou problematické a vyzaduji dalsi analyzu.
Podeztelejsi z kontaktového pavodu jsou zmény, jez takto vykladalo vice
autort, zatimco v pipadé ostatnich zmén jde ¢asto o izolovany nazor tésné
spjaty s celkovou koncepci jednoho autora, ktera je obecné malo pfijimana.

v s

Problemati¢nost vykladu vSech zmén spociva v obecnych potizich spja-
tych se zkoumanim rekonstruovaného jazyka. Hlavni potizi je samozrejmé
datace konkrétnich zmén. U fady zejména fonologickych zmén, o nichz se
uvazuje jako o ovlivnénych ¢i vyvolanych kontaktem s irdnstinou, se pred-

vevy

pokladé4 pozdéjsi datace (prvni palatalizace velar, spirantizace g >y (> h)),
nez aby byl irdnsky vliv pravdépodobny. Druhou obtiZi je skute¢nost, ze
v pripadé slovanstiny a irdnstiny jde o kontakt dvou blizce pribuznych
jazykl s velmi podobnymi systémy (srov. k tomu Loma 2000, 333, 2003,
134-135), takZe jednotlivé zmény lze vyloZit jako spole¢né indoevropské
d&dictvi & spoleéné slovansko-irdnské inovace (satemova zména, retrakce
s >$, sloZend deklinace adjektiv). Teti obtiZi je pak mo¥nost jiného kontak-
tového ptsobeni, bud opaéného ze slovanstiny do irdnstiny, nebo ze strany
jinych jazyka. V intencich téchto popsanych potiZi se pak jednotlivi autori
zaméreni antikontaktologicky vyjadiuji proti uznani vnéjstho iranského
vlivu na slovanitinu. Tak naptiklad Birnbaum (2001, 9) odmit4 kontaktovy
vliv na roviné fonologické z principu. Jak konstatuje Reczek (1987, 54), Mi-
lewského prace se sice setkala s p¥iznivym ohlasem (srov. Trubalev 1983,
256-257), ale nikdy nebyla verifikovana. Proti irdnskému vlivu na vznik
genitivu-akuzativu ve slovanstiné stavi Fritz (1983, 8) predpoklad, e v ose-
tinstiné je genitiv-akuzativ novéjsi jev, a proto je moZno uvazovat naopak
o kontaktovém vlivu jinych jazyka na osetinstinu - v ivahu pak pripada
rustina, spiSe vSak turkické jazyky karacajevstina a balkarstina.

Casto se vSak ndmitky proti kontaktovému vlivu omezuji na opakovani
myti, které jsme jiz podrobné rozebrali pri predstaveni modernich kontak-
tologickych modeld. Jde predevsim o poukazy na to, Ze zkoumany jev ma
v pfijimajicim a zdrojovém jazyce jinou podobu (typicky u retrakce s > 3).
Uk4zali jsme vy3e (str. 188-189), Ze je to skuteénost, ktera se v kontaktové lin-
gvistice povazuje za akceptovatelnou, ne-li dokonce nutnou. Druhym mytem

je pak predpoklad, Ze zména musi byt vyvoldna bud jen vnitinimi, nebo jen



vnéjs$imi pri¢inami. RovnéZ toto neplati, a prijmeme-li pfedpoklad kontakto-
vého puisobeni, neznamena to, Ze neuznivame vnitfni motivace k dané zmé-
né. Tato posledni véc souvisi s poZzadavkem divat se na jazyk systematicky.
Plati to jak pro hled4ni vnitfnich motivaci, tak pro zvaZovani kontaktového
vlivu. Pravé na prikladu uvaZzovanych irdnskych vlivi lze ukazat, Ze spolu
mohou souviset, a to dokonce napti¢ jazykovymi rovinami. Jak uz vime, Er-
hart ptipisuje irdnskému vlivu ztratu/oslabeni koncového -s a -m, ,,coZ vedlo
ke zvl4$tnimu vyvoji samohlasek v koncovych slabik4ch“ (Erhart 1985, 342).
Disledkem tohoto vyvoje bylo ovSem sjednoceni nominativu a akuzativu
v o-kmenech, protoZe nom. sg. *-os > ii i akuz. sg. *-om > ii. Rozdil v obou
padech proto musel byt vyjadren jinak, a to vedlo ke vzniku genitivu-akuza-
tivu, byt jen v kategorii jmen Zivotnych (srov. Pisani 1974, 54). Oba jevy lze
tedy vykladat zaroveri jako podminéné systémové a zaroveil jako kontaktové.

Zavéry

Nakonec je tfeba posoudit, jak 1ze ziskané poznatky o slovansko-iranské
kontaktové situaci sumarné charakterizovat. Je tfeba se vyporddat se situa-
ci, kdy se kontaktovy vliv uznava vlexiku, fonologii i gramatice. Nabizeji se
pak zfejmeé dva rizné scéndre, jak tuto skute¢nost interpretovat.*°

1. vyklad:

1. f4ze: RLA (borrowing) ve sméru slovanstina < {r4nstina: Praslované
si vypujcuji z irdnstiny lexikum, zacinaji se ucit irdnsky; 2. fize: existuji
slovansti bilingvni mluvéi, kteff umf {ranstinu jako sv@j druhy, nedomi-
nantni jazyk; 3. faze: existuji bilingvni mluvéi etnicky slovanského ptvodu,
u nichZ uz je znalost obou jazykl rovnocennd, nebo uz se dokonce stala
dominantnim jazykem misto pavodni slovanstiny irdnstina: probih4 vol-
ny prenos (neutralizace) nebo SLA (impozice) ve sméru iranstina — slo-
vanstina - prenéseji se fonologické a gramatické rysy. Probih4 imitace této
varianty slovanstiny ostatnimi, i monolingvnimi slovanskymi mluvéimi.

2. vyklad:

1. fize: SLA (impozice) ve sméru iranstina — slovanstina: Iranci se uéi
slovansky a prendseji do své varianty slovanstiny irdnské fonologické
a gramatické rysy; 2. faze: imitace této nové varianty slovanstiny Slovany;
zarovenl v obou fazich probihd RLA (borrowing) ve sméru slovanstina «
irdnstina: Slované si vypajcuji z irdnstiny lexikum.

40 Nésledujicim vykladem z4roveti odvol4dvame n4g neddvny rozbor téhoZ tématu (Bo-

ek 2013¢, 29-30), ktery byl zaloZen na ¢4steéné chybné interpretaci Van Coetsemova
modelu.
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Za pravdépodobnéjsi povazujeme prvni scénar. Jeho popsany pribéh
odpovidé takzvanému rozifenému modu prejiméni (extended mode of
borrowing) Van Coetsemova modelu. P¥i ném se pfené3ejf rysy nejenom
z oblasti minimalnf{ a stfedni stability, ale také z oblasti maximalni stabi-
lity, tedy z fonologické a gramatické paradigmatiky. Pripomerime, Ze Van
Coetsem tento druh kontaktu specifikuje jako komplexni proces, ktery
zahrnuje vlastné dvé slozky, obvykly modus (regular mode of borrowing) +
jeho rozsireni. V obvyklém modu funguje vétsina mluv¢ich prijimajictho
jazyka, a ti uplatiiuji prejimani (lexikum); rozsifenti je pak zaleZitosti uzsi
skupiny mluvéich prijimajiciho jazyka, u nichz se pomalu méni jazykova
dominance, takZe mohou uplatfiovat i neutralizaci a impozici (fonologie,
gramatika). Celkové situace spole¢nosti je oviem stale pfejiméani.

Kazda kontaktova situace je specifickou konstelaci lingvistickych a socio-
lingvistickych faktorti. Myslime, Ze ndmi navrzend interpretace irdnského
pusobeni na slovanstinu jakoZto rozsiteného modu prejimani dobte kore-
luje také s predpoklddanou podobou lingvistickych a sociolingvistickych
faktort této kontaktové situace. V roz$ifeném modu prejimani se ze socio-
lingvistickych proménnych nutné uplatiiuje nejenom komunikaéni potreba,
ale také prestiz, jde tedy vzdy o situaci, kdy zdrojovy jazyk je socidlné domi-
nantnf a mluvéi prijimajiciho jazyka se viiéi nému citi kulturné podrizeni.
Pravé to se predpokladd pro kontakt slovanstiny s {ranstinou. V duchu Van
Coetsemova modelu tedy mizeme pro tuto situaci uvést nasledujici rovnici:

RLA: source language (soc. dom.) — recipient language (ling. dom.

u vétdiny mluvéich, ling. nedom. u mens{ skupiny mluvéich)

need and/or prestige

Protoze mezi sociolingvistickymi faktory uz nefiguruje pouze komuni-
kacni potteba, ale i prestiz, jednd se v rdmci Van Coetsemova modelu o druh
kontaktu ptiznakového (marked contact).

Za vyrazny sociolingvisticky faktor je - zejména v modelu Thomasono-
vé - povazovana intenzita kontaktu, v rdmeci nf pak predevsim délka trvani
kontaktu. Vidéli jsme, Ze se predpoklada dlouhodoby kontakt obou jazyka,
trvajici cela staleti. To koreluje s pfejimanim, zatimco pro impozici/shift se
predpoklada kratkodoby kontakt.

Akone¢né i hlavni lingvisticky faktor, velka typologicka blizkost kontak-
tujicich jazyk, svéd¢i spise pro prejimani. Pro impozici je naopak typické, Ze
mluvéi se ,nemohou zbavit“ strukturnich rysii svého dominantniho, zdrojo-
vého jazyka, které nemaji korelat v prijimajicim jazyce, a tak je do néj vnaseji.

Kone¢né je tfeba usouvztaznit interpretaci této kontaktové situace uéi-
nénou Van Coetsemovym modelem, tedy zejména na zdkladé jazykové do-



minance, s tim, jak by situaci bylo mozno posoudit konkuren¢nim modelem
Thomasonové. To jsme naznadili uz portiznu pti rozborech celkovych kon-
cepci jednotlivych autord. Tam jsme opakované uvadéli, Ze autory specifi-
kovany iransky vliv by v modelu Thomasonové nejspise odpovidal tfetimu
stadiu na $kéle prejimani, tedy ,,more intense contact”. Pravé tomuto stadiu
zfejmeé u Van Coetsema odpovida extended mode of borrowing.

V pripadé slovansko-iranského kontaktu je zfejmé nejosidnéjsim so-
ciolingvistickym faktorem délka trvani kontaktu. Ta byla zfejmeé celkové
tak velka, Ze lze v jejim ramci predpoklddat diléf omezeni tésnéjsich vazeb
etnik i jejich jazykd nebo dokonce i preruseni kontaktu. Nenf také nijak
doloZeno, Ze by rysy z jednotlivych jazykovych rovin musely byt prejaty
zhruba ve stejnou dobu. Vzhledem k neustalym etnogenetickym procestim,
pohyblim obyvatelstva v $irokém prostoru a obecné velmi proménlivé dy-
namice kulturniho vyvoje silze velice dobte predstavit i stfidani velmi od-
lisnych dil¢ich fazi kontaktu. V takovém pripadé by bylo mozno pomyslet
ina druhy z uvedenych scénara slovansko-iranského jazykového kontaktu,
vném?z hraje mnohem vétsi roli impozice. Muselo by se ovSem jednat o dil¢i
krat$i obdobi spadajici do vymezeného dlouhého rozsahu slovansko-iran-
skych vztaht a muselo by byt uk4dzano, Ze pravé v této kratsi dobé probéhly
zvazované fonologické a gramatické zmény ve slovansting (a p¥ipadné také,
Ze v této dobé se neprejimalo lexikum). Vnéj$i rimec jedné takové moz-
nosti v d&jindch slovansko-irdnskych vztahti naznauje Sedov (1978), kte-
ry predpoklada velice tésny kontakt slovanského a irdnského obyvatelstva
mezi Dnéprem a Dnéstrem ve tfeti ¢tvrtiné 1. tisicileti po Kristu v rdmci
¢ernjachovské archeologické kultury, ktera je obecné povazovana za multi-
etnickou, zfejmé i s icasti germanskou. Sedov predpokladd symbidzu slo-
vanského a irdnského obyvatelstva v tomto komplexu a dokonce hovori
vyslovné o slavizaci frdnct (Sedov 1978, 235). Anty pokldd4 jednoznaéné za
skupinu Slovani zformovanou pivodné praveé z ¢asti slovanského obyva-
telstva a frdnského substratu (Sedov 1978, 236). Pozd&js{ ptitomnost Antil
ve stfedni Evropé se pak méla odrazit napriklad v podobé zmény g > y ve
slovansting, kdy?# se z antského centra $i¥ila mezi dalsi Slovany (Sedov 1978,
237). Vidime, %e tyto ivahy dobie odpovidaji predikcim kontaktologickych
modeld: slavizace Irdncti (irdnsky substrat) znamend vlastné shift franské-
ho obyvatelstva ke slovanstiné, pti kterém dochazi k jazykové interferenci
na urovni hldskoslovi. Je ovSem spornou otdzkou, zda lze tak pfimocate
spojovat archeologické kultury s jazyky. Sedov patti do tradi¢niho proudu
vychodoevropské archeologie, ktera se takovych zjednodusujicich spojent
dopousti bez rozpakd.
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Vliv thracky

Na rozdil od zejména iranskych, ale i jinych predpoklddanych vliva na
praslovanstinu se mozné vlivy thracké tematizuji velmi malo a adekvatné
tomu jsou také velmi malo probadany. Presto se diléi prace na toto téma
najdou. Chybi v8ak bohuzel zatim vyraznéjsi synteticka prace, kterd by
pfipadné mohla tomuto sméru badéni dodat novy impuls.*!

Historie a prehistorie

V pripadé thrackého vlivu na slovanstinu je moZzno myslet zhruba na stej-
né ¢asové obdobi jako u vlivh irdnskych. Pokud jde o geograficky aspekt,
Thrikové mohou byt povaZovani za jiZzni sousedy Slovant. Rozsah tize-
mi osidleného thrackymi kmeny je vymezen pomérné presné. Starovéka
Thrékie zahrnuje pfedevsim oblast dne$niho Bulharska a Rumunska, ale
na zapadé zasahovala az do dne$niho vychodniho Srbska, na severu az do
vychodni ¢asti Madarska a na jihovychodni Slovensko, na severovychodé
az na izemi Moldavska, Bukoviny, Podoli a Volyniska. Vychodni hranici byla
teka Dnépr. Na jihu patiil k thradckému tzemi tzky pas Recka pii Egejském
moti s prilehlymi ostrovy Thasos a Samothraké a koneéné severozdpadni
cip Anatolie. Vétsinu informaci o Thracich ndm zprostfedkovali anti¢ti au-
toti. Thrékové byli Rekéim zndmi oded4vna. Pojednéva se o nich uz v Iliadg,

vevy z

podrobnéjsi zpravy pak podavaji Herodotos, Thukydides, Livius, Strabon,
Pausanias ¢i Plinius. Z téchto svédectvi je patrnd silna rozt¥iSténost Thraka
do mnozstvi riznych kmenti. Nejdtlezitéjsi mezi nimi jsou Dakové z ob-
lasti severovychodnich Karpat, vychodné od nich sidlili po obou stranach
dolniho Dunaje Getové, jizné od Dakd pak Moesové a Triballové. Z Anatolie
jsou zndmy kmeny Myst a Bithynti. Remcovou podobu rozsidleni thrackych
kmenti ukazuje mapa na nasledujici stran& (Bouzek 1990, 68); je oviem tte-
ba mit na paméti, Ze sidla jednotlivych kmeni se s éasem vyrazné ménila,
vzhledem k prevdzné koCovnému zptsobu Zivota Thrakd.

Ne zcela vyteSenou otdzkou je ptivod Thraku. V oblasti vymezené sta-
rovékymi autory jako Thrékie je dolozena rada starsich archeologickych
kultur uz z obdobi neolitu a eneolitu, za vlastni po¢atky formovani thracké
kultury se ovSem povaZuje az doba bronzova. Prichod thrackého Zivlu ze
severovychodu na tizemi Thrékie se vétSinou datuje na zacatek 2. tisicileti
pred Kristem a v podstaté se povaZuje za souc¢ast téhoz velkého procesu,

41 Nejvice se ji blizi n&které prace Paligovy - srov. Paliga (2006a), vice k nim vy3e, str.
232-237.
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k nému patti i piichod feckych kmenti do Recka. Existuji viak i zastanci
nazoru, Ze Thrakové jsou v Thrakii autochtonni (srov. k tomu Gindin 1999a,
33-34). Promény vyznamu a sily thracké ¥ife v prib&hu 1. tisicileti pted
Kristem a v prvnich stoletich po Kristu jsou determinovany jejich vztahem
k jinym etnikiim a jejich fi$im: ke Skythim a dal${m irdnskym kmentm
jakozto severovychodnim sousedtim Thrakd; déle samoziejmé k Rekéim
jakozto jihozdpadnim sousedim, jednak pfi jejich kolonizaci thrackych
tizemi na zdpadnim pobtezi Cerného mote, jednak pti jejich vybojné poli-
tice zejména za makedonské dynastie; ne nepodstatné jsou také vztahy ke
Keltam, Ilyram, Makedoncim, Pelasglim a Frygim. Za zlaty vék thracké
kultury a obdobi nejvétsiho politického rozmachu se povazuje 4.-3. stoleti
pred Kristem. Po za¢lenéni Makedonie a Recka do ¥imské ¥ige ve 2. stoleti
pred Kristem dochézi postupné k helenizaci a romanizaci Thrak, zejména
po obsazeni jizni Thrakie Rimany. Na severu vydrZela samostatnost Thrékd
del$i dobu v podobé dacké Fise, ale i ta byla na za¢atku 2. stoleti po Kristu

dobyta Rimany. V dobé #imské tak nakonec predstavuji izemi Thrakie t¥
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Fimské provincie: Thracia, Moesia a Dacia. Severovychodné a severozapad-
né od Dacie se v8ak zfejmé udrzely zbytky samostatnych déckych kment,
zejména Kostobokové a Karpové (mezi Deltou Dunaje a Dnéstrem). Pod
naporem gétskych kment ze severu v poloviné tfetiho stoleti pak Rima-
né stahuji svou spravu z Dacie. Na sever od Dunaje podléhaji v této dobé
zfejmé Thrakové dal$i romanizaci, na jih od Dunaje helenizaci; ¢aste¢né se
také zfejmé asimilovali s Kelty. Jejich definitivni z4nik se pfedpoklada pro
5. &i 6. stoleti. Pro podrobnéjsi prehled historie a prehistorie Thraka odka-
zujeme na monografie Hoddinotta (1981), Bouzka (1990) & Marazova (2005).

Pokud jde o konkrétni uréeni oblasti, kde mohlo dojit k thracko-slovan-
skému kontaktu, jen stéZi se 1ze dobrat presnéjsiho objektivniho vymezeni.
Podobné jako tomu bylo u kontaktu Slovant s franci, také v ptipadé kon-
taktu s Thraky zalezi na tom, kam jednotlivi autoti lokalizuji pravlast Slo-
vanu a jaké predpokladaji pohyby slovanského obyvatelstva v poslednich
stoletich pred tim, neZ se Slované dostavaji na historickou scénu. Pokud
jde o dobu historického doloZeni Thraki (1. tisicileti ped Kristem a déle),
kontakt se kazdopadné mohl odehravat nékde na severni hranici roz$ireni
thrackého obyvatelstva a jizni hranici rozsireni obyvatelstva slovanské-
ho (srov. Poldk 1956b, 19); nejspise by se tedy tykal obyvatelstva d4ckého.
U nékterymi autory predpoklddanych starsich kontaktt z 2. tisicilet{ pred
Kristem v3ak je moZno myslet i na lokalizaci kontaktu vice na vychod (k se-
vernimu Cernomor).

Jazyky

Znamy thracky jazykovy material je velmi omezeny. Souvislé texty v thraé-
tiné predstavuje jenom nékolik kratkych napist na kameni, mincich, pe-
Cetich apod. Dilezité jsou predevsim dva: jeden na zlatém prstenu z Eze-
rova pobliZ Plovdivu (datovany do 5. stoleti pred Kristem) a druhy na na-
hrobnim kameni z vesnice Kjolmen (datovany do 6. stoleti pfed Kristem).
Ostatni material uz predstavuje zcela izolovana slova, jednak v podobé glos
v antickych textech (konkrétni apelativa jsou u antickych autort vyslov-
né oznacdena jako thrack4 a je uveden jejich vyznam), jednak a predeviim
v podobé proprii (hydronyma, oronyma, oikonyma, antroponyma, teony-
ma a etnonyma). Vétsinu dokladt vydal souhrnné Deéev (Detschew 1957).
Poéty uvadénych typt dokladd se u jednotlivych autort lisf (Georgiev 1981,
18 uvadi pocet 40 apelativ a 1800 vlastnich jmen, Duridanov 2002a, 967 asi
30 apelativ a 1500 vlastnich jmen), v kaZdém p¥ipadé jde u apelativ o néko-
lik desitek, u proprif o nékolik stovek jednotek.



Zasadni potizi pfi interpretaci thrackého materidlu je skute¢nost, Ze
vSechny doklady byly zprostfedkovany antickymi autory, tedy v alfabe-
té a latince; material tedy nepochdzi od rodilych mluvéich jazyka a lze
predpoklddat riznou miru grafické adaptace antickymi autory. Doklady
ovSem dovoluji identifikovat thractinu jako indoevropsky jazyk satemové-
ho charakteru. To je vSak nejobecnéjsi vymezeni a jednotlivi autoti se pak
odlisuji v dalsich precizacich, ke kterym jinym indoevropskym jazykam
ma thractina blize a proé¢, pripadné jak konkrétné se zformovala a jak je
mozno ji dle ¢lenit. Casto se kuptikladu zvl4st od thraétiny vydéluje jako
samostatny jazyk d4¢tina ¢i ddko-mysijstina (v pracich Georgieva)*?, jindy
se uvaZuje o podstatné roli irdnstiny a etrustiny pri zformovani thractiny
(v dnes odmitanych pracich Degevovych) apod. Ze samotného materialu
je moZno dobrat se povédomi o systému thraétiny vlastné pouze na roviné
hlaskoslovi. Vzhledem k absenci souvislejsich text disponujeme naopak
minimem znalosti z oblasti gramatiky. Nejdtlezitéjsimi pracemi k thractiné
jsou Decev (1952, 1957), Georgiev (1957, 1977), Duridanov (1969, 1976), Russu
(1969; na str. 67-82 viz d&jiny badani), Vraciu (1980), Paliga (1999). Pte-
hledové k tomuto jazyku srov. Kati¢ié (1976, 128-153) &i Duridanov (2002a).
Dobry uvod do thrékologie pfedstavuje Popov (1999).

Kromé uvedeného primého thrackého materidlu je moZzno vychéazet jesté
z dalsich jazykovych svédectvi. Predev$im jsou to predpokldadané prejimky
z thra¢tiny do nékolika dal$ich jazyka. Obvykle jsou oznacovany jako tzv.
substratova slova. Hledaji se ve staré recting, kde predstavuji vlastné sou-
¢ast tzv. predreckého substratu. Dile se po téchto slovech patra predevsim
v rumunstiné, kde zase predstavuji tzv. pfedromansky substrat. Z nich
nejdulezitéjsi jsou zf'ejmé ta slova, kterd maji zaroven protéjsky v alban-
$tiné, a kterd tak mohou slouzit k ivaham o genezi tohoto jazyka a také jeho
vztahu k ilyrs$tiné. V rumunistice patti otdzka substratovych slov k hojné
diskutovanym, ale stile nedofesenym, a jednotlivi autofi se v jejich uréo-
vén{ silné li§{ (uvadi se desitky, nékdy dokonce stovky substrétovych slov
v rumunstiné; maximalni pojeti razi Paliga 2006a, ktery pocita se 1420 slovy
obsahujicimi 300 zdkladnich ko¥ent). O substratovych slovech thrackého
ptvodu se uvazuje také v bulharsting, coz uz je otdzka spadajici do naseho
tématu vlivu thraétiny na praslovanstinu (viz niZe). A konené se &inf po-
kusy hledat substratova slova thrackého ptivodu také v anatolskych jazy-
cich - hetit$tiné a luvijstiné (to je téma, které v ¥adé praci rozviji Gindin,
srov. Gindin 1999b s dalsf literaturou).

42 Specificky dacky materiél pfedstavuji ndzvy rostlin zachované v seznamech synonym
u Dioskurida (1. stoleti po Kristu) a Pseudoapuleia (3./4. stoleti); viz Duridanov (2002b).
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Pokud jde o misto thra¢tiny v indoevropské jazykové rodiné, hledaji se
predeviim jeji t&snéjsi vazby na baltstinu (k tématu srov. Gindin 1999a, 34).
Tuto linii zkoumdani rozvijel pfedeviim Duridanov (1969), ktery nalezl po-
mérné velké mnozstvi lexikalnich izoglos, ale i nékteré fonologické a mor-
fologické shody a podobnosti. To podle néj ukazuje na blizky genticky vztah
téchto vétvi v rdmci indoevropského dialektalniho kontinua. Naopak spo-
le¢nych shod déacko-baltoslovanskych, thracko-baltoslovanskych a dicko-
-thricko-baltoslovanskych shleddvd pomérné malé mnozstvi: prvnich o,
druhych 7 a poslednich 13 (Duridanov 1969, 100). To podle autora neukazuje
na uz$i ptibuznost ani d4¢tiny, ani thraétiny se slovanstinou (srov. i Duri-
danov 1976, 128-129). Druhym vyraznym badatelem nad thrécko-baltskymi
vztahy je potom Toporov (srov. Toporov 1973, 1977).

Celkové je mozno rici, Ze rekonstrukce takto spote dolozeného jazyka
atim i hled4ni jeho bliz§ich vazeb na jiné jazyky je obtiZnd. O vSech néstra-
hach pri rekonstrukci jazyka, z néhoz je znadm predevs$im jen onomasticky
materidl, pojednava opét Gindin (1999a).

Lexikdlni vlivy

O lexikalnich vlivech thractiny na praslovanstinu se uvazuje pouze pro nej-
mladsi fazi predpokladaného kontaktu, tedy dobu, kdy thraétina zanika
a praslovanstina uz je zfejmé alesporl ¢aste¢né nareéné rozriiznéna. Jed-
nd se tak o moznou vrstvu thrackych substratovych slov uz pouze v jiho-
slovanskych jazycich, nebo dokonce jen v bulharstiné. Takto navrhuje
Georgiev (1957, 244-255) hodnotit t¥inict bulharskych jmen tek, dvé dalsi
jména mistn{ a kone¢né i t¥i apelativa. Rada autord je viak ke Georgievo-
vym vykladtim skepticka. Jak ukazuje naptiklad Bernstejn (1961, 93-94),
vzhledem k doloZeni nékterych téchto slov pouze v bulharskych dialektech
hrani¢icich s albanstinou se stejné tak dobfe miZe jednat o pozdéjsi vy-
pljeky z alb4nstiny (souhlasné k tomu viz Gindin 1999a, 21-24).

Za ponékud nejasny povazujeme Saposnikoviv pristup k zkoumani
materidlu thrackého ptivodu z oblasti severniho Cernomott, tedy tizemi
mimo vlastni Thrakii, s pfevahou irdnského osidleni. Ve svém poslednim
textu k tomuto tématu autor snasi material predstavujici thracko-skythsko-
-baltsko-slovanské shody z oblasti severniho Cernomo#i, s obtiZné& srozu-
mitelnou interpretaci Ze 1) jazykovyje relikty frakijskogo oblika ostavljeny
v Severnom Pri¢ernomor’je i v Zakavkaz'je skifami; 2) eti jazykovyje relikty
projavljajut ¢erty geneticeskogo, areal'nogo i tipologiceskogo rodstva s bal-
tijskimi a slavjanskimi jazykami, verneje, ich drevnej$imi sostojanijami®



(Saposnikov 2012, 303). Zda m4 autor zminkou o aredlovém pribuzenstvi
nékterych slov na mysli primé vyptjcky, pripadné i ze sméru z thractiny do
praslovanstiny, oviem nenf z¥ejmé, spi3e se zd4, Ze nikoli (k dal$im autoro-
vym pracim k této tematice viz Saponikov 2012, 308, pozn. 82).

Konecné je tfeba pripomenout, Ze do kapitoly o thrackych lexikdlnich
vlivech spadd vlastné i osobit4 koncepce zformovani praslovanstiny rozvi-
jena Paligou, kterou jsme podrobnéji pfedstavili vyse (str. 232-237) a v niZ
se s thractinou pocita jako s jednou ze t¥i zdkladnich komponent, které daly
praslovanstiné vzniknout.

Fonologické a gramatické vlivy

S pomérné silnym thrackym vlivem na praslovanstinu na strukturnich
rovindch po¢ita dvojice autort, jejichz koncepce jsme podrobné rozebrali
v kapitole o celkovych pohledech na vyvoj praslovanstiny: Pisani a Erhart.
V obou pripadech se jedna o Gvahy na téma velice starého thrackého vli-
vu, z doby 2. tisicileti pfed Kristem. U Pisaniho se myslenka o thrackém
vlivu objevuje spiSe okrajové, kdyZ autor zmifluje, Ze zmény, které pripi-
suje iranskému vlivu v prvnim obdobi slovansko-irdnského kontaktu, tedy
v obdobi predskythském, mohly byt do slovanstiny také zprostredkovany
Thraky (nebo ptipadné i jinymi obyvateli jizni a vychodni Evropy) - srov.
Pisani (1974, 38). P¥ipometime, Ze mezi uvazovanymi zmé&nami jsou retrak-
ces>$>chpor,u,k, i, zména tt v st, prvni palatalizace velar a satemova
zména. Erhart se nakonec pti svych dvahach o konkrétnich praslovanskych
zméndch priklonil k (proto)thrackému vlivu a definitivné mu dal pfednost
pred vlivem irdnskym. Konkrétné ho predpokladal u satemové zmény
a v morfologii u rozvitf systému lokalnich p4df a dualu (Erhart 1985, 342).
Kontakt datoval zhruba do obdobi 1500-700 pred Kristem.

Je zajimavé, Ze se vlastné viibec neuvazuje o trvalém kontaktovém vli-
vu thraétiny na praslovanstinu. Dalsi prace, v nichZ se tematizuje mozny
thracky vliv, se uz tykaji - podobné jako tomu bylo u vlivl lexikalnich - az
zavére¢ného, pozdniho obdobi kontaktu obou etnik. Tak Georgiev (1977,
255-260) v duchu svého pojeti substratového vlivu na bulharstinu pred-
poklada thracky vliv u dvou jevii. Pro oba jevy nachdzi autor doklady také
v dackém materidlu a vSe uvadi do historicko-geografickych souvislosti.
Zaprvé se jednd o redukci, pripadné uplny zanik vokalt v neprizvuéné po-
zici v nékterych vychodobulharskych dialektech a také v rumunstiné a né-
kterych severoteckych dialektech: srov. bulh. kakvé < kakvé, rdpta < rdbota,
rum. umbld < lat. ambuldre apod. Druhym jevem je pak specificky vyvoj
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praslovanského & > & > ja/'a ve vychodobulharskych dialektech (k tomu viz
obsirné také uz Georgiev 1958). Tento jev se viak n&kdy vykl4d4 také jako
vliv altajsky (k diskusi o ném viz Menges 1960 a niZe, str. 324).

Zavéry

Vidéli jsme, Ze v dosavadnich pracich o thrackém vlivu na praslovanstinu se
uvazuje o dvou ¢asové oddélenych obdobich kontaktu. Prvnim z nich je 2. ti-
sicileti pred Kristem, kdy podle teorii Erharta a Pisaniho dochazi k silnému
vlivu thra¢tiny na praslovanstinu na roviné fonologické a gramatické. O le-
xikalnich vlivech v tomto obdobi zminéni autofi neuvazuji. V ramci kontak-
tologickych teorii takové vyklady nasvéd¢uji interpretaci, Ze se zfejmé jed-
nalo o impozici. Jednotlivé faktory ¢inné pti jazykovém kontaktu takovému
vykladu odpovidaji vice ¢i méné. Tak velice malo koresponduje tento vyklad
s predpokladdanou dlouhou dobou kontaktu, protoZe s impozici se vice poji
kontakt kratkodoby. Fakticky ndm ov§em nic nebrani predpokladat kratkou
intenzivni dobu kontaktu v rdmci vymezeného dlouhého obdobi mozného
kontaktu, pti které by doslo k pfenosu uvazovanych ryst. Jinou moznosti
je pocitat s tim, Ze pri upozadéné roli jednoho faktoru vzrasta role faktort
jinych. Pri impozici je dilezitym spolufaktorem formujicim intenzitu kon-
taktu vedle délky kontaktu také relativni velikost populaci a stuperi bilingvi-
smu. Pro Uispé$ny prenos fonologickych a gramatickych rysi z thractiny do
praslovanstiny bychom tak museli predpokladat pomérné pocetnou skupinu
mluv¢ich, jejichz dominantnim jazykem byla thractina, ale kteff si z néja-
kych diivodti osvojovali - a to nedokonale - slovanstinu a jejich varianta
tohoto jazyka pak byla napodobena ptivodnimi mluvéimi praslovanstiny.
Co by vSak mohlo byt motivem takového uceni se slovanstiné Thraky, neni
vibec jasné. Tradi¢ni motivy jako prestiz, spojené s kulturni dominanci pti-
jimajiciho jazyka, silze v tomto pripadé predstavit jen stézi. Pokud bychom
chtéli pro tuto situaci nalézt odpovidajici rovnici z Van Coetsemova modelu,
mohlo by se spiSe jednat o pripad, kdy neexistuje socidlni dominance jed-
noho jazyka nad druhym (Coetsem 1988, 83) a motivem je prosté& potfeba
komunikovat. O presnéjsich socidlnich podminkach tohoto kontaktu nevime
vlastné vitbec nic. Vidime tedy, Ze sociolingvistické faktory je v tomto pri-
padé mozné uvazovat jen s obtiZemi. Lépe jsme na tom s faktory lingvistic-
kymi. Lze pocitat predevs$im s velkou blizkosti obou kontaktujicich jazyka
(srov. k tomu Erhart 1985, 342). Zda je v takovém piipadé snazsi ovlivnéni
na strukturnich rovinach, je ovSem sporné, k impozici je spiSe zapottebi
rozdilnost jazykl a z ni plynouci nedokonalé osvojovani druhého jazyka.



Celkové je moZno Fici, Ze pro nedostatek spolehlivych dat z tohoto obdo-
bi Ize jen tézko jazykovy vliv néjak bliZeji specifikovat. Je mozné ho jenom
predpokladat, a to ani ne tak na zdkladé podrobné srovnaného materialu
obou jazyk, jako spise pod tthou obecnych metodologickych principt kon-
krétniho modelu. V pripadé Erhartovy koncepce je zkratka tfeba nalézt
néjaky vychodoindoevropsky jazyk, ktery mohl ovlivnit vyvoj slovanstiny
pattici k zdpadoindoevropskému aredlu a vtisknout ji tak fadu vychodnich
ryst. Moznym kandid4tem je vedle irdnstiny thractina. V pripadé Pisaniho
koncepce, rozméliujici viibec jazyky na jazykové jevy s riiznym rozsahem
roz§ireni, se thra¢tina musi zvazovat prosté proto, Ze se predpokladé bez-
prostfedni styk slovanského a thrackého aredlu a siteni nékterych jeva
mohlo jit smérem z jihu na sever.

Pro druhé obdobi predpoklddaného kontaktu, zhruba polovinu 1. tisici-
letf po Kristu, se uz predpoklddé nejenom vliv lexikalni (Paliga, Georgiev),
ale také fonologicky (Georgiev). P¥itom se viak u lexikélniho vlivu poéita
hlavné se zachovanim thrackych stop v toponymii a antroponymii nového
slovanského osidleni na ptivodnim dzemi Thrakt. Nenf tak tfeba myslet
na tradi¢ni prejimani z potteby komunikace, natoz na zakladé prestize, ale
spiSe prosté na osvojeni si starych mistnich ndzvi novym obyvatelstvem.
Zvazované fonologické vlivy ukazuji spiSe na impozici. To dobte koreluje
s predpokladanym osudem Thrakd jako etnika. Prevazné se sice uvaZzuje
0 jejich romanizaci a helenizaci, ale to se tyka zejména stfedni a jizni Thra-
kie. Na severu je bezpochyby mozno pomyslet i na slavizaci. U Georgieva
(1981, 18) skute¢né nachazime spojent ,,process of Slavicizing the Thracians*.
Historicka situace tomu vcelku odpovida. Pokud bychom pfijali myslenku,
Ze Thrakové a Slované se do kontaktu dostavaji po urcité dobé oddéleni, te-
dy vlastné noveé az poté, co se Slované z predpokladané pravlasti dostavaji
v ramci zapocaté expanze dale na jih, jednalo by se nyni o kontakt relativné
kratkodoby, béhem kterého se prosté zbytky severnich Thrakt zaclenily
do slovanského Zivlu. Naopak mensi roli by zde zase musel hrat faktor po¢tu
mluvé¢ich zdrojového jazyka: pri impozici by jich totiZ jinak mélo byt hodné.
Nicméné Georgievem uvazované fonologické vlivy se tykaji jenom bulhar-
Stiny, a tak je tfeba myslet na pomér poc¢tu mluvéich pouze mezi pocetné
mensi skupinou Slovanti a zbytky Thraka. Pokud jde o lingvistické faktory,
lze predpokladat, Ze blizkost obou jazykd byla i v této dobé stale velka.*

43 ProUplnost je tfeba pripomenout, Ze vztah praslovanstiny a thraétiny je tematizovan
také v teorii paleolitické kontinuity. ReSeni je zde p¥imocaré, jak lze od teorie revo-
luéniho razeni oéekavat: Thrakové byli ve skute¢nosti slovanskou skupinou, hovorici
perifernim jiznim typem praslovanstiny, ktery nakonec podlehl vlivu turkickych
jazykd; to vie jiZ v neolitu (viz Alinei 2003, 36-37).
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Vliv keltsky

Badani nad keltskym vlivem v praslovanstiné m4 sice dlouhou tradici, ale
dlouho se tykalo predevsim starych lexikalnich vlivii. Ned4vno se vSak
objevila vyrazna a dosti kontroverzni monografie tematizujici kontaktové
pusobeni na roviné hldskoslovné. Vyraznym impulsem ve zkoumani slo-
vansko-keltskych jazykovych vztahi je pak ustaveni Societas Celto-Slavica
(2006), na jejichZ konferencich a ve sbornicich z nich vze$lych se pravidel-
né tematizuji i nejstarsi slovansko-keltské kontakty.

Historie a prehistorie

Otazka moznych kontaktt keltstiny se slovanstinou je opét - jako i u jinych
kontaktt - izce provédzana s lokalizaci ptivodnich sidel Slovand, ale také
s interpretaci posunti keltskych kment.

V souvislosti s uvazovanymi keltskymi vlivy je mozno uvést starou
Sachmatovovu (1912) hypotézu o lokalizaci pravlasti Slovant v povodi
zépadni Dviny a dolniho Némenu, tedy severné od sidel Baltli. Venetové/
Venedové, doloZeni v antickych historickych pramenech, zejména u Pli-
nia, Tacita a Ptolemaia, jsou podle autora Keltové. Sachmatov tak umistuje
Kelty do Povisli. Roz$itili se tam podle néj ze zdpadu po ¢aste¢ném odchodu
prvnich germanskych kmeni z Povisli na jih v 3.-2. stoleti pred Kristem.
Keltové by tak mohli byt zdpadnimi sousedy Slovanti v dobé kolem prelo-
mu letopoctu. Po presunu G6td ze Skandinavie pravé do Povisli méli byt
jimi Keltové-Venedi dokonce vytlaceni jesté vice na vychod a severovychod
smérem ke Slovanfim. Sachmatovovu hypotézu, zaloZzenou na originélnich
etymologickych interpretacich mistnich ndzva v pojednavanych oblastech,
odmitli vzapéti zejména Vasmer (1913) a Buga (1913). Dnes se jejich vyhrady
obecné piijimajf a Sachmatovova hypotéza predstavuje uZ jen uzavienou
kapitolu z déjin zkoum4ni keltsko-slovanskych vztahii (srov. Kurytowicz
1961; Sachmatov ostatné svou teorii nakonec sdm opustil - srov. Novak
1984, 224).

Za misto kone¢né etnogeneze Kelt je celkem souhlasné povazovano
tzemi st¥edn{ Evropy (4zemi dne$ni vychodni Francie, jizntho Némecka,
Svycarska, Rakouska, ¢eskych zemi, Slovenska a Madarska). Archeologicky
se tato oblast spojuje s hal3tatskou kulturou (7.-5./4. stoleti pfed Kristem)
a na ni navazujici kulturou laténskou (5. stoleti pted Kristem a% pielom
letopo¢tu). Zejména ve druhé, ale zfejmé také uZ portiznu i v prvni ze zmi-
nénych fazi dochdzi k expanzi Kelti riznymi sméry (Britanie, Ibersky



poloostrov, Podunaji, Anatolie). Zasadni otdzkou pro zvazovani kontaktu
Keltt se Slovany je mira proniknuti keltské kultury na vychod a sever od
Karpat. Kromé uvedené Sachmatovovy hypotézy existuji jesté dalsi do-
mnénky o tom, Ze se Keltové dostali pomérné daleko na vychod a mohli
tak byt v kontaktu se Slovany. Zejména polsti autori predpokladaji kon-
takt na izemf{ hornfho a st¥ednfho Slezska a Malopolska (Lehr-Sptawiriski
1956a, 1956b), ¢i dokonce mezi stiednim Labem a Odrou (Rudnicki 1936a,
1936b). Pravdépodobnéjsi jsou vak ziejmé domnénky o kontaktu na z4-
padni Ukrajiné - v Hali¢i a hornim Podnést#{ (Andersen 2003b, 48). Zde je
keltsk4 ptitomnost pomérné spolehlivé doloZena archeologicky (souhrnné
viz Bidzilja - S¢ukin 1993), prvni doklady pochazeji z 5.-4. stoleti pied Kris-
tem. Keltskou pritomnosti v tomto regionu se ovS§em mohou myslet riizné
véci. Zaprvé mohlo jit pouze o kratkodobéjsi prichod, pokud se bude jako
keltsky interpretovat kmen Bastarnd, postupujici ve 3. stoleti pfed Kristem
oblastmi vychodné& od Karpat smérem k jihu (tak Polédk 1940); stanoveni
etnické prislusnosti Bastarnt je vSak obtizné, uvaZzuje se také o jejich ger-
manském (viz niZe, str. 306), ¢i dokonce madarském (Pétrin 2000, 52-57)
ptivodu; nejspise §lo o etnicky konglomerat (srov. Todd 1999, 27). Nékteti
autori chapou keltskou pritomnost vychodné od Karpat jako skute¢nou
invazi/kolonizaci/migraci Keltl na toto izemi (Maé&inskij 1974, Falileyev
2006), jini naopak predpokladaji pouze nep¥imé obchodni styky této oblasti
s Kelty a kulturnf import. Novéji se pak d4avé prednost jakési stfedni cesté
a hovoti se o laténizaci, chdpané jako kulturné restrukturaliza¢ni proces
zasahujici mistni obyvatelstvo a zahrnujici adaptaci keltské kulturn{ es-
tetiky, technickych vydobytkd a, coZ je dulezité, také jazykovych elemen-
tl v podobé mistnich jmen (Kazakevich 2012). Mnoz{ autoti pak mysli na
udrZeni, respektive preneseni keltské kontinuity z této doby do pozdéjsi
kultury przeworské (2. stoleti ped Kristem a¥ 5. stoleti po Kristu) (tak na-
priklad Kostrzewski 1961; Kalygin 2006, 65), kterd byla ziejmé polyetnické
(ptitomnost Slovanil, Germani, p¥ipadné dalsich etnik). Po¢it4 se vétsinou
s tim, Ze kontakt Slovant a Keltd probihal predevsim ve stoletich kolem
prelomu letopoétu. Pozdni kontakt aZ z doby slovanské expanze predpo-
kl4d4 osamocené Gvozdanoviéova (2009), jejiZ hypotézu podrobné pred-
stavujeme niZe (str. 300-304).

Pokud jde o literaturu, obecné ke Keltiim viz Ellis (1990) & Meid (2007);
k archeologii a d&jindm Kelt® ve stfedni Evropé srov. Filip (1956, 1995), k ar-
cheologii a d&jindm vychodnich Keltii nejnovéji Guvtin - Jestin (2011) s dalsi
literaturou; déjiny badani nad slovansko-keltskym kontaktem shrnuje Mac
Mathtna (2006, zejména 4-8).
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Jazyky

Nejstar$i vztahy slovanstiny (a balttiny) ke kelt$ting se zkoumaji piede-
v$im z hlediska pripadnych spoleénych inovaci téchto vétvi a spole¢nych
vylu¢nych shod, které by predstavovaly spole¢né dédictvi z indoevropského
prajazyka. Takové shody se shledadvaji pfedevsim v lexiku, v mensi mite
iv gramatice (srov. Pokorny 1938, Porzig 1954, 135-137, Arumaa 1964, 26,
33-34, Schmidt 1985, Kalygin 2006, Matasovié¢ 2010, BlaZek 2012b).
Vzhledem k predpokladanému rozpadu keltského prajazyka asi v polo-
viné 1. tisicilet{ p¥ed Kristem (Kalygin 2000, 388), ne-li uz o nékolik stolet
d¥ive (Erhart 1982, 19), ptipadé pro nésledujici dobu jako moZny uZ pouze
kontakt praslovanstiny s vychodnimi keltskymi jazyky kontinentalni sku-
piny. Z téch se ovSem nezachovalo nic, coz ivahy nad moznym keltskym
vlivem z4sadné ztéZuje (srov. Lehr-Splawiriski 1956a, 5, Bernstejn 1961, 95,
Kalygin - Koroljev 1989, 37-38, Kalygin 2006, 68). K dispozici mdme pouze
materidl ze zdpadnich keltskych jazykd kontinentalnich i ostrovnich a ty
mohou mit vyrazné jiny charakter. Na to, Ze se pri ivahach o keltskych
vlivech na praslovanstinu vychazelo z téchto zdpadnich jazykd a jejich jevy
se chybné pouzivaly k interpretacim slovanského materialu, upozortiuji no-
vé&ji Stalmaszczyk a Witzczak (1995). Nejobecné&jsim problémem v kazdém
pripadé zlstava, ze sama rekonstrukee starsiho keltského stavu je obtiZna,
protoze vétsi zohlednéni jednéch ¢i naopak druhych rysti vede k rozdilnym
vysledk@m v ur¢ovani tésnéjsich vazeb mezi jednotlivymi keltskymi jazy-
ky / skupinami jazyki (déleni podle vyvoje slabi¢nych nazal versus déleni
podle vyvoje *k” versus spiSe geografické déleni na jazyky ostrovni a kon-
tinentalni). Ke keltskym jazykiim viz p¥ehledové MacAulay (1992) & Kaly-
gin - Koroljev (1989), k jejich srovnavaci gramatice Pedersen (1909-1913).

Lexikdlni vlivy

V nazorech na miru lexikalniho vlivu keltstiny na praslovanstinu je mozno
vymezit t¥i skupiny badatel.

Do prvni skupiny pat{ osamocené Sachmatov (1912), jemu# originalni
chépani slovansko-keltského kontaktu na zcela jiném tzemi, nez se tra-
di¢né soudi, dovoluje uvazovat o nékolika desitkich lexikalnich vyptjéek
keltského pivodu v praslovanstiné. DilezZité pfitom je, Ze autor m4 mezi
uvazovanymi vypujckami i fadu slov patricich do kategorii tradi¢né pova-
zovanych za rezistentnéjsi véi prejimani. Sachmatov predpokladd prejeti
tady sloves (dokonce modalniho *mogti ‘moci’), jmen zdkladni slovni z4so-



by (naptiklad i ptibuzenského terminu *otwcw), a dokonce i synsémantik
(‘snad’). Celkem povaZuje za keltismy 32 apelativ a nékolik desitek vlastnich
jmen, zejména mistnich; kromé toho predpoklad4 také zprostredkovani
pomérné velkého mnozstvi vyrazi latinského, germanského, a dokonce
iiranského a turkického pivodu ke Slovantim pravé Kelty.

Do druhé skupiny badatelii 1ze zaradit ty, kdo vysvétluji jako keltské
prejimky tzv. kentumové elementy v praslovansting (patf{ sem naptiklad
Trubadev 1983, nejnovéji Gvozdanoviéova 2009). To je vrstva slov, kter4 &itd
asi ti desitky jednotek. Nazory na jejich ptivod jsou ovSem riizné, jinf au-
toti predpokladajf vliv jinych kentumovych jazykd ne? keltstiny (nejéast&ji
se mysli na vliv germénsky - viz vy3e u Paligy, dale napt. Kiparsky 1934),
anebo povazuji kentumové elementy v praslovanstiné prosté za pozustatek
netiplného provedeni satemizace (viz vyse u diskuse ke koncepcim Pisani-
ho a Abajeva).

Do treti skupiny pak patti vétSina ostatnich autord, kteri se vice ¢i méné
shoduji na velmi malém poc¢tu keltismii v praslovansting, vétSinou nanejvys
deseti (srov. Lehr-Sptawiriski 1956a, Bernstejn 1961, 94-95, Machek 1963,
Andersen 2003b, 48). Dokonce i Martynov, ktery keltsky vliv tematizuje ve
svych pracich silné, trvale vyklddal jako keltské vyptjcky pouze 8 slov (viz
vy3e, str. 228). V posledni dobé& se viak né&kteti autoti pokouseji pridavat
k této tradi¢ni a uz vice méné uznavané sadé keltismt dalsi praslovanska
slova. Patf{ sem zejména Stalmaszczyk - Witczak (1995) a BlaZek (2010).
Kromeé vlivl v oblasti apelativ se dale hledaji také paralely mytologické
(srov. Moszyniski 1992, Kalygin 1997, BlaZek 2006; rezervované aZ odmitavé
stanovisko k tomu viz u Zimmera 2010).

Fonologické vlivy

Uvahy o jinych neZ lexikélnich vlivech keltstiny na praslovanstinu nebyly
aZ doneddvna hojné. Ze starsich praci je tfeba uvést zejména nazor Lehra-
-Splawinského, ktery predpoklada keltsky vliv na polské mazuteni. Prv-
ni palatalizaci veldr, respektive vznik psl. ¢, 2, §, datuje autor nejpozdéji
do poslednich stoleti pred Kristem. Pro dobu kolem pfelomu letopoctu
pocitd pak se slavizaci Kelti v oblasti Slezska a Malopolska, kdyZ hovori
o ,slawizujacej sie w dobie okoto przelomu dawnej i nowej ery ludnosci
celtyckiej (Lehr-Sptawiniski 1956a, 8). Lze se domnivat, Ze Keltové neméli
ve svém jazyce tupé sykavky, a tak tyto slovanské hldsky pri svém prechodu
ke slovanstiné vyslovovali jako ostré sykavky c, z, s. Tento vyklad polské-
ho mazuteni byva obvykle odmitin s poukazem na nevyjasnénou otdzku,
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pro¢ se mazureni nerozsitilo naptiklad také v ¢estiné, kterd by méla byt
keltskému vlivu vystavena vice (srov. Bernstejn 1961, 95). Ale zde je z¥ejmé
nedorozuméni ¢asové: Bernstejn asi predpoklad4d pozdéjsi dataci zmény
i slovansko-keltského kontaktu, tj. mysli asi na dobu slovanské expanze,
zatimco Lehr-Sptawinski pomysli na kontakt Keltl se zdpadnim okrajem
slovanské pravlasti. Lehr-Sptawinski navic jemné rozliSuje mezi mazure-
nim v popsané oblasti keltského vlivu a mazurenim na Mazovsku, pro které
pocita s tradi¢né uznévanym staropruskym & $iteji baltskym vlivem (Lehr-
-Splawiriski 1956a, 10).

Nejnovéji ptisla s originaln{ hypotézou Gvozdanoviéova (monograficky
Gvozdanovié¢ 2009, pFispévkové Gvozdanovié 2012a, 2012b), kterd po&itd
s vlivem keltskym u fady praslovanskych fonologickych zmén probihajicich
zfejmeé v dobé slovanské expanze ve druhé poloviné 1. tisicileti po Kristu.
Autorka se predevsim zabyva Venety/Venedy a jejich jazykem. Jak znadmo,
Venetové jsou v historickych pramenech doloZeni na riznych mistech Ev-
ropy, zejména na tfech izemich: v severovychodni Italii (severozépadni
Jadran), v Povisli a v Galii. Interpretace t&chto t¥ venetskych oblasti pied-
stavuji vlastné tfi relativné samostatné kroky autor¢iny teorie.

1) DoloZen je pouze jazyk Venet z oblasti severovychodni Italie, a to
napisy z 6.-1. stoleti pred Kristem. O misté adriatické venetStiny v indo-
evropské rodiné se diskutuje, nej¢astéji byva vydélovana jako samostatna
vétev, anebo se hledaji jeji t&sné&jsi vazby na jazyky italické (viz Lejeune
1974; k bibliografii praci viz Fogolari - Prosdocimi 1988; srov. i Urbanova
2008). Gvozdanoviéova viak rozviji hypotézu, Ze jde o jazyk keltsky. Rozdil
v jejim nazoru oproti ndzortim o blizsi pribuznosti s itali¢tinou je dan druhy
jazykovych elementt, kterym se priklada vétsi vdha pro genetickou klasi-
fikaci. Zatimco s italickymi jazyky poji venetstinu spiSe rysy fonologické,
Gvozdanovicova chce dat vice na rysy morfologické, a zde nachézi vétsi
shody s keltstinou.

2) Pokud jde o jazyk galskych Venetil, ten doloZen neni. Autorka viak
prichéazi s hypotézou, Ze pokracovanim této venetstiny je dne$ni vannes-
tina, tradi¢né klasifikovand jako jeden z dialektd bretonstiny. Jak zndmo,
bretonstina patfi mezi ostrovni keltské jazyky a jeji lokalizace na Bretari-
ském poloostrové je vysledkem sekundérni migrace Keltt z Britinie v 5./6.
stoleti po Kristu. Vannesky dialekt je od ostatnich dialektti bretonstiny silné
odlisny, coz autorku vede k predpokladu, Ze muze jit ve skute¢nosti o po-
krac¢ovani ptivodni kontinentalni venetstiny.

3) Ani jazyk Venetl z Povisli neni doloZen a existujf rizné nazory, kdo
vibec tito Venetové byli. Zminky o nich jsou dochovany nejprve v starsich



antickych pramenech z 1. a 2. stoleti po Kristu (Plinius Starsi, Tacitus, Pto-
lemaios; specificky pramen predstavuje fimska cestovni mapa, tzv. Tabula
Peutingeriana, pochézejici ziejmeé z 5. stoleti, ale odrazejici mozna ¢astecné
stav ze stoleti prvniho), posléze pak a% v rané stiedovékych pramenech
z 6. a 7. stoleti (Jordanes, Prokopios z Kaisareie, Fredegar). Zdkladni ot4z-
kou zde je, zda lze viibec obé sady prament kombinovat a zda vypovidaji
o témzZe etniku. Ve vétsiné starsich praci se tak ¢inilo, a protoze stredovéké
prameny uvadéji Venety ve spojitosti se Sklaviny a Anty, pod nimiz se vidi
Slované, mnohdy se se Slovany primocare ztotoznuji i Venetové. Takového
nazoru jsou zejména zastanci lokalizace slovanské pravlasti mezi Vislou
a Odrou a ti, kdo uznavaji za slovanskou dokonce uz luzickou archeologic-
kou kulturu z 14.-4. stoleti pfed Kristem. Pravé proti jednoduchému zto-
toznéni Venetl se Slovany jsou namireny Pritsakova a Curtova teorie, a tak
k podrobnéjsimu rozboru problému odkazujeme vyse k druhé kapitole této
knihy. Vedle Pritsaka a Curty i jini autofi predpoklddaji rozdilnost Slovant
a Venetd. Pocita se s jejich sousedstvim a etnickou odlisnosti. Pod Venety
jsou pak hledani predevsim Keltové. Takovou interpretaci jsme uz zminili
u Sachmatova a zastavé ji i Gvozdanoviéova. I venetstina v Povisli tak podle
ni byla keltskym jazykem.

Dal$im krokem v teorii Gvozdanovicové je zvazovani konkrétnich ja-
zykovych charakteristik vSech tfi venetstin. Autorka vypocitava radu
shodnych ryst adriatické venet$tiny a souc¢asné vannestiny jakozto pred-
pokladané pokracovatelky galské venetstiny. Jedna se pritom o rysy, které
se nadpadné shoduji také s fadou fonologickych zmén, které zacaly probihat
v praslovanstiné v dobé kratce pred za¢atkem migrace Slovant z pravlasti
nebo béhem ni a ve stoletich potom, tj. celkoveé asi od 5. stoleti do konce
1. tisicileti po Kristu. Konkrétné se jedna o tyto rysy a zmény: oteviené
slabiky, zadnik koncovych konsonantd, vznik protetického konsonantu
pred néslovnym vokéalem, opozice napjatost : nenapjatost v konsonantic-
kém subsystému, palataliza¢ni zmény, leniza¢ni zmény, vyvoj slabi¢nych
sonor do sekvence vokal + sonora, monoftongizace, prehlasky, nékteré pri-
zvukové zmény (Gvozdanovié 2009, 177-178). Ze skute¢nosti, %e v praslo-
vanstiné nepredstavuji uvedené zmény ,prirozeny” vyvoj, jenz by vyply-
val z vnitfnich dispozic jazyka, ale naopak se jedné o vyraznou proménu
jeho typologického profilu, autorka vyvozuje, Ze 1ze predpokladat vnéjsi
stimul jiného jazyka k uskute¢néni téchto zmeén. Vzhledem ke zjisténym
korespondencim u adriatické venetstiny a vannestiny pak autorka usuzu-
je, Ze tyto vlastnosti méla i zbyvajici tfeti venetstina, totiz jazyk Venett
z Povisli, a pravé ten Ze byl zfejmé onim jazykem, ktery uvazované zmény
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vyvolal i v praslovanstiné, pokud to nebyla pfimo uz venetstina adriaticka,
jez mohla mit vliv na konstituujici se slovinstinu. Z uvedenych zmén vénuje
autorka vétsi pozornost jen nékterym. Zejména jsou to lenizaéni zmény,
mezi které autorka v ndvaznosti na Andersena (1969) zatazuje jednak spi-
rantizaci g >y (> h), jednak ty zmény, které predstavuji vlastné koneéné
faze palatalizaénich zmén, tj. (g >) dZ > Z a (g >) dz > z. Zejména u prvni
jmenované se zabyva detailnéj$im rozborem a uvadi ji do souvislosti s dalsi-
mi frikativiza¢nimi zménami ve slovinstiné. V severozipadnich dialektech
slovinstiny je totiZz dosvéd¢ena nejenom frikativizace znélé velarni oklu-
zivy, ale také ostatnich znélych okluziv, tedy i b > 8a d > 6. Autorka proto
postuluje nékolik raznych zén, od nejzapadnéjsi, majici frikativizaci pro-
vedenou nejdaslednéji, pres prechodné pasmo s ¢aste¢nou frikativizaci az
po vychodni pasmo s frikativizaci viibec neprovedenou. To podle autorky
ukazuje na kontaktové piisobeni jazyka lokalizovaného tésné v zdpadnim
sousedstvi praslovanského nare¢niho kontinua. Kromé leniza¢nich zmén
autorka podrobnéji rozebira jesté prizvukovou zménu ve slovinstiné, kon-
krétné progresivni pfesun prizvuku ze slabiky s klesavou intonaci na nésle-
dujici slabiku, datovany do poslednich stoleti prvniho tisicileti a zptisobuji-
cinakonec vyraznou odlisnost slovinského prizvukovani oproti napriklad
sousedni chorvat$tiné. Také tuto zménu pripisuje autorka keltskému vlivu,
kdyz predpoklada zachovani keltského obyvatelstva v alpskych oblastech
az do této relativné pozdni doby; analogicky presun prizvuku je ov§em na
keltské ptidé doloZen pouze v brytonské, tedy ostrovni vétvi.

Kromé uvedenych fonologickych vlivii autorka diskutuje jesté radu dal-
$ich domnélych keltskych vlivii na Slovany a jejich jazyk. Jednak zastava na-
zor o keltském piivodu kentumovych elementt v praslovansting (viz vyse),
jednak predpoklada i pomérné silnou roli keltskych misif p¥i christianizaci
Slovand, a dokonce i keltské vlivy na n&kter4 specifika slovanského (a balt-
ského) kalendére (na zékladé porovnéni s galskym kalendafem z Coligny).
Témito okrajovéj$imi slozkami autoréiny koncepce se nemusime zabyvat
podrobnéji, protoze nés zde zajima predevsim uvazovany fonologicky vliv.
Bylo vsak dileZité je alespoil zminit, protoze vypovidaji o jedné z hlavnich
charakteristik této koncepce, totiz o snaze pripsat co nejvice moznych jevii
praslovanstiny a slovanského svéta 1. tisicileti po Kristu keltskému vlivu.

Teorie Gvozdanovi¢ové se setkala vesmeés s negativnimi ohlasy jak mezi
slavisty (srov. Le Feuvre 2010, Daiber 2012, Orr 2012), tak u keltistf (srov.
Zimmer 2011); pouze Greenberg (2010) je ve své zpravé smiflivy. Proti
predstavené teorii je skute¢né mozno mit mnoho ndmitek. Pomineme-1i
vytky tykajici se chybné interpretace materidlu a nevyuziti zejména no-



véjsi keltistické literatury, zistavaji dva hlavni problémy: chronologicky
ametodologicky. V prvnim ohledu je tfeba si uvédomit, Ze pfedpoklad kon-
taktu Slovant s Kelty v druhé poloviné prvniho tisicileti je silné v rozporu
s tim, co vime o mnohem dfivéj$im zaniku vychodnich keltskych jazyka.
Nejvétsim problémem pak zistava druhy aspekt, stranka metodologicka.
Autoréina hypotéza o keltskych fonologickych vlivech je zdvérem ué¢inénym
na zakladé nékolika samostatnych dil¢ich hypotéz, pricemz kazda z nich
je sama o sobé velmi problematicka. Proti prvnimu bodu, vykladu pfina-
lezitosti adriatické venetstiny ke keltskym jazykiim, budou mit namitky
keltisté a pfedevsim specialisté na venetstinu. Proti druhému bodu, tvrze-
nf o vannestiné jako pokracovani galské venetstiny a nikoli kontinudlnim
bretonském dialektu, zazniv, Ze rysy, kterymi se vannestina tak vyrazné
odliSuje od ostatnich bretonskych dialektii, nejsou zfejmeé staré a neodrazi
nejstarsi stav tohoto jazyka srovnatelny s adriatickou venetstinou, natoz
s venetstinou v Povisli a praslovanstinou. SpiSe je pravdépodobnéjsi, Ze
rysy jako palatalizace a podobné ziskala vannestina az sekundarné jakozto
vysledek vnéjsiho kontaktového ptsobeni, bud uz starsiho romanského,
nebo pozdéjsiho francouzského. Jedn4 se tedy zfejmé skuteéné o pokraco-
vani bretonstiny, které se od jinych jejich dialektt odlisilo pravé osvojenim
si fady kontaktovych ryst. Jak uZ jsme naznadili, velmi nejasny je i tfeti
bod autoréiny koncepce, k némuz zase hlavni slovo reknou historikové
a archeologové. Prozatim ziistdva nadéle sporné, kdo byli Veneti z Povisli.
Proti jejich tradi¢nimu ztotoZiovani se Slovany, Kelty ¢i jinymi etniky stale
vice zaznivaji hlasy, Ze antické zpravy na jedné strané a rané stredovéké
prameny na strané druhé se netykaji jednoho a téhoz etnika. Namitky pro-
ti nové teorii kone¢né mohou mit i historiéti slavisté, a to proti vykladu
Jneprirozeného” vyvoje praslovanstiny - existuje dlouhd tradice vnitfnich
systémovych vykladd jednotlivych zminénych praslovanskych fonologic-
kych zmén, kterou nelze jen tak pominout. Nase pozice v této praci je oviem
v tomto ohledu smirlivd, nebot jsme se u kontaktologickych modelt poucili,
Ze vnitfni a vnéjsi vyklady nejsou neslucitelné, ale naopak komplementar-
ni. Kazdopadné plati, Ze kombinaci vSech uvedenych dilé¢ich problematic-
kych hypotéz se pravdépodobnost spravnosti celkového zavéru, totiz pravé
oné hypotézy o keltském vlivu na praslovanské fonologické zmény, vyrazné
snizuje. Teorie Gvozdanovi¢ové také obsahuje nékolik revoluénich rysa,
tykajicich se ani ne tolik principd historickosrovnéavaci lingvistiky a ro-
le jazykového kontaktu ve vyvoji jazyka, ale spiSe zptisobu argumentace.
Typicky revoluéni je naptiklad to, Ze se co nejvice dil¢ich problémi fesi
jedinou teorii. Sugeruje se, Ze velk4 slavisticka témata a obtiZznost jejich
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vysvétleni je mozno rozetnout jako gordicky uzel, a naraz je tak zbavit ta-
jemstvi. Takovy pristup je mozno nazvat epistemologickym optimismem
(Zimmer 2011, 239), je viak otdzkou, zda je pravé v tomto pFipadé namisté.
Nejvyznacnéj$im revoluénim rysem pak je, Ze se zohlediiuji pouze fakta
svédéici pro konstruovanou hypotézu, ale neuvadéji a nediskutuji se proti-
argumenty.**

Pokud jde o uvazované praslovanské fonologické zmény, jedna se o ty,
které byvaji i v jinych pracich vykladany jako kontaktové vyvolané, oviem
vétSinou jinymi jazyky neZ keltskymi. Nej¢astéji se pritom pomysli na vliv
altajsky, méné pak na vliv romansky (srov. niZe v samostatnych kapito-
14ch). Z hlediska b4d4ni nad konkrétnimi praslovanskymi zménami tak
vlastné Gvozdanovi¢ova napsala jejich novou kontaktologickou kapitolu:
u rady téchto zmén, naptiklad u zmén palatalizaénich a lenizaénich, je od
nynéjska zapotrebi se vyporadat prinejmensim se tfemi moznymi kontak-
tovymi vlivy a posuzovat miru jejich pravdépodobnosti.

Zavéry

Z prehledu uvazovanych keltskych vlivl na praslovanstinu nevyplyva jed-
noznacné, jak by bylo mozno chapat kontaktovou situaci mezi obéma jazy-
ky. Vliv na lexikaln{ roviné byl zfejmé pomérné omezeny a panuje o ném
relativni shoda. Pomineme-li prozatim teorii Gvozdanovicové, kterou je
zjevné tfeba posuzovat zvlast, protoZe se tyka jiné, pozdéjsi doby, uvazuje se
jinak pouze o jednom moZzném strukturnim keltském vlivu, a to mazuteni.
Mame tak pred sebou situaci, kdy se uvazuje o malém vlivu lexikdlnim a z4-
rovefi malém vlivu strukturnim (fonologickém). Tézko zde tedy postulovat
naptiklad speciélni (pod)typy pfejimani/borrowing, jak je vymezuje Van
Coetsem, protoze jak factual version of the restricted mode, tak extended
mode of borrowing, tedy ty kategorie, pfi nichZ uz vedle lexika dochézi
ik prejimani strukturnich ryst, prichdzeji v ivahu az v okamziku, kdy jsou
lexikalni vlivy velmi silné. Nejspise je tak nejprihodnéjsi interpretovat slo-
vansko-keltskou kontaktovou situaci jako kombinaci obou zdkladnich typh
jazykového kontaktu: 1ze predpokladat 1) etnicky slovanské mluvéi s domi-

44 Takovy postup muZe vést nakonec k hodné odvaznym hypotézam. Péknym prikla-
dem na poli zkoumani{ keltsko-slovanskych vztaht jsou v tomto ohledu texty Se-
rafimova, v nich? se gal$tina povaZuje za zdpadoslovansky jazyk (Serafimov 2006,
Serafimov - Tomezzoli 2010). MiZeme na tom vidét, Ze stejné silné jako keltomanie
se muZe projevovat i slavoménie. Z naeho Ghlu pohledu je to ov§em uZ prekroceni
hranic z paradigmatu revolué¢niho do sféry diletantstvi.



nantnim jazykem slovanstinou, prejimajici keltské lexikum na zakladé ko-
munikaéni potfeby a snad i prestiZe, 2) etnicky keltské mluvéi asimilujici se
se Slovany a uplatiiujici pri tomto jazykovém shiftu impozici fonologického
materidlu ve sméru kelt$tina — praslovanstina. K druhému bodu je mozno
uvést, Ze ¢aste¢nd asimilace Kelti se Slovany se skute¢né predpoklada. Tak
situaci vykladaji Bernstejn (1961, 94) i Lehr-Sptawinski (viz vyse).

U Gvozdanoviéové predstavuji zvazované keltské vlivy fadu navzajem
vlastné dosti disparatnich témat. Ve své knize autorka nijak nepropojuje
kapitolu o kentumovych elementech s témi, v nichZ se rozebiraji fonolo-
gické vlivy, a je pravdépodobné, Ze prejeti kentumovych elementt datuje
do starsi doby nez onen fonologicky vliv. V pripadé navrhovaného fono-
logického vlivu se tak pomérné jednoznacéné jedna o impozici: prendsi se
pouze strukturni material. Ponékud prekvapivé ale sama autorka nepoéita
s shiftem Kelta ke slovansting, pfitom v ramci jeji teorie by to bylo logické.
Autorka predpokladd udrzeni keltStiny ve stfedni Evropé jesté na konci
prvniho tisicileti, ale k bliZz$im okolnostem jejiho koneéného zaniku se
nevyjadfuje. Zajimavé a necekané také je, Ze autorka vitbec nepomysli na
keltsky vliv na dal$ich strukturnich rovinach, tedy v gramatice (srov. k to-
mu Daiber 2012, 200). V tomto ohledu rezonuje jeji p¥istup s Galtonovym
predpokladem pouze fonologického, ne vSak gramatického vlivu altajského

na praslovanitinu (srov. k nému podrobné niZe, str. 331-336).
Vliv germansky

Zakladni charakteristikou slovansko-germéanského kontaktu je jednoznac-
nd prevaha vlivl lexikalnich. Zkoumaji se pfedevsim germanské vypujcky
ve slovansting, ale i slovanské v germdnstiné. Vliv na jinych rovinach je
tematizovan minimalné.

Historie a prehistorie

Urceni pocatku a celkového prabéhu slovansko-germanského kontaktu
silné odvisi od predpokladdané lokalizace pravlasti Slovant i pravlasti Ger-
ménd (zejména pavodnich sidel G6th), ddle uvazovanych pohybii germén-
skych kment a nakonec i pohybu slovanského obyvatelstva béhem slovan-
ské expanze. Nékter{ autori kladou prvni kontakty uz do druhé poloviny
1. tisicileti pred Kristem. Sem patfi predev§im Martynov, jehoZ koncepci
jsme jiZ podrobné rozebrali vyse (str. 224-232). ProtoZe autor je zastdn-
cem lokalizace pravlasti Slovant vice na zdpad, mezi Vislou a Odrou, mize
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pocitat s kontaktem Slovant s Germany sidlicimi jesté v jejich pravlasti,
lokalizované tradi¢né na sever dne$niho Némecka a jih Skandinévie (a spo-
jované s jastorfskou archeologickou kulturou). Jednalo by se tak vlastné
o kontaktni zé6nu mezi dvéma pravlastmi a relativné dlouhodoby a stabilni,
malo proménlivy kontakt, prinejmensim do doby, nez se zac¢aly konstituo-
vat samostatné germanské kmeny a posouvat se na dal$i Gzemi. Martynov
ho datuje od 5. do 3. stoleti pred Kristem. Zastdncem velmi ranych kontak-
t Slovan®i a Germantl je i Gotab (1992, 338-345), jenZ za prvni germansky
kmen, ktery se mohl setkat se Slovany, povazuje Bastarny. Pro 3. stoleti pred
Kristem se predpokldda presun tohoto kmene od Visly na jih do dolnfho
Podunaji (zdpadniho Cernomoti), kde jsou pak dosvédéeni az do 4. stoleti
po Kristu. Ke kritice predpokladu kontaktl Slovani s Bastarny vsak srov.
uZ Bernstejn (1961, 97): jejich pfislugnost ke Germantim neni potvrzena; jak
uz jsme vidéli vyse, nékdy jsou povazovani za Kelty. VétSina autord spoju-
je prvni kontakt Slovant s Germany aZ s objevenim se G6tti na historické
scéné (srov. naptiklad Filin 1962, 139). I zde v3ak z4le%i na tom, kam se klade
jejich zformovani a jaké presnéjsi pohyby se u nich predpokladaji. Tradi¢ni
pojeti spo¢iva v rozvinuti teorie o lokalizaci germénské pravlasti na po-
btez{ Baltského mote: podle toho by k etnogenezi G6tt doslo tam (oporou
je Tacitova lokalizace G6tl na Vislu i Jordanovo vypravéni o pavodu G6-
t& ve Skandinvii) a odtud by se posunuli na jih do severniho Cernomot,
a to cestou vychodné od Karpat, tedy v sousedstvi nebo primo pres oblas-
ti osidlené Slovany. Ke kontaktu by tak mohlo dojit uz pfi pfesunu Géta
(srov. Poldk 1956c, 105, Bernstejn 1961, 97). Alternativni teorie viak klade
germénskou pravlast vice na jih Némecka (Udolph 1994) a etnogenezi Gét
do dolnfho Rakouska, pfi¢emz oporou je zde existence keltskych vypujéek
v g6tstiné pii jejich absenci v ostatnich germdnskych jazycich (Mafczak
1987, Kortlandt 2001). Z dolniho Rakouska by se G6tové mohli do severniho
Cernomoti dostat podél Dunaje, a tak by se zpo¢atku kontaktu se Slovany
vyhnuli (podrobné k tomu viz Pronk-Tiethoff 2013, 53-57, 73-74). V kazdém
pripadé se uznava, Ze konsolidace G6téi u Cerného mote ve 3. stoleti po
Kristu a jejich dal$i pasobeni v této oblasti maji uz souvislost i se Slovany,
kteri by tak tvorili jejich severni sousedy. Dalsi osud G6tl v nasledujicich
stoletich je dobfe zndm z historickych pramenti, protoze jeho leitmotivem
je potykani se s fimskou moci. Prvni fize je charakteristicka vypady G6ta
ajejich spojencti pres Dunaj a Cerné mote proti jiznéji polozenym ¥imskym
provinciim (Moesie, D4cie, Thrakie, Bithynie, Recko). V 70. letech 3. stoleti
byli oviem Gétové Rimany poraZeni a vytladeni zpét na sever od Dunaje. Po
dals$ich etnickych presunech doslo nakonec k jejich rozdéleni na ¢ast zapad-



ni (Vizigéty) a vjchodni (Ostrogéty). Gétska moc v severnim Cernomoti
byla nejsiln&jsi v pritb&hu 4. stoleti. Po vpddu Hunt do Evropy (pfekrodent
Donu roku 375) jsou viak Ostrogéti a pod jejich tlakem i Vizigéti tladeni na
zapad (zbytky Ostrogétii oviem preZivaji na Krymu) na Balkdn a spousti se
Tetézec etnickych presunti zndmy jako tzv. stéhovani ndrodd, pfi némsz se
fada zejména germénskych, ale i ko¢ovnych asijskych (irdnskych a altaj-
skych) kment posunuje riznymi sméry a rtiznou rychlosti Evropou. V tuto
dobu se uz patrné davaji do pohybu také Slované. Kromé jejich kontaktu
s G6ty na Balkané je mozno predpoklddat kontakt i s dal$imi germanskymi
etniky, napriklad Gepidy a Heruly. Expanze Slovanti na zapad pak umoz-
fuje z¥ejmé od 6. stoleti kontakt se zdpadogermanskymi kmeny (Sasové,
Frankové, Langobardi), ktery pak po ustaveni prvnich stabilnéj$ich ¥{3i
Germdant i zadpadnich Slovant a zdpadni vétve jiZnich Slovani pretrvava
po mnoho staleti. A nakonec lze okrajové uvést jesté do praslovanské doby
spadajici kontakty Slovant se severnimi germanskymi kmeny v 8.-9. stoleti
v severnim Rusku (Vikingové-Varjagové).

Pro podrobné d&jiny Germant odkazujeme na monografie Todda (1999)
¢i Pohla (2004), ke Gétiim viz Wolfram (1990), Heather (2002), DoleZal
(2008), k stéhovani narodi Bednatikova (2003), Bednaiikova - Homola -

vvs

Métinsky (2006).

Jazyky

Nejstarsi vztahy slovanstiny (a balttiny) ke germénstiné se zkoumaji pre-
devsim z hlediska pripadnych uzsich genetickych vazeb téchto vétvi v rdm-
ci indoevropské jazykové rodiny. Upozortiuje se na fonologické, morfolo-
gické i lexikalni shody, které mohou predstavovat spoletné inovace, a tak
by pripadné dovolily postulovat dil¢i balto-slovansko-germansky prajazyk
(srov. Stang 1972, prehledové Filin 1962, 134-136, Arumaa 1964, 24-26, 32-33,
Birnbaum 1973, 418-419 s dal3i literaturou). Existuji viak roztrousené i n4-
zory, Ze tyto shody mohou byt odrazem prislusnosti Baltd, Slovant i Ger-
mant do dilé¢tho jazykového svazu, spole¢né rysy by tak mohly vzniknout
i konvergenci (Polék 1956c, 105 zatazuje tuto myslenku do své koncepce
eurasijského jazykového svazu).

Pokud jde o kontakt téchto vétvi po jejich ustaveni jako samostatnych
jazykdl, vSe opét zalezi na tom, jak hluboko do minulosti se pohlizi. Kdo
pocita s kontaktem obou etnik uz ve druhé poloviné prvniho tisicileti pred
Kristem a v prvnim stoleti po Kristu, musi jazykovy kontakt vysvétlovat
jako kontakt praslovanstiny s je3té jednotnou (pra)germénstinou. Zdrojovy
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jazyk mame v tomto pripadé pouze rekonstruovany, ovSiem pomérné spo-
lehlivé, na zdkladé velkého mnozstvi dat ze vSech dolozenych germanskych
jazyka. Pokud jde o predpoklddanou interakci Slovanti s Gty v severnim
Cernomot, 1ze uz vychazet i z dochovaného, nerekonstruovaného materia-
lu. Gétstina je doloZena vedle nékolika runovych ndpist predevsim z Wul-
filova ptekladu Nového zdkona (4. stolet). Pro uvaZzovany kontakt Slovanii
s jinymi germanskymi kmeny na Balkané ovsem primy germéansky material
chybi, kromeé Gétt jiné vjchodogermanské kmeny pisemnictvi nezachova-
ly. Naopak pro pozdéjsi kontakt praslovanstiny se zdpadnimi germanskymi
dialekty je uz k dispozici hojny materiél, 1ze vychazet z textt jednotlivych
dialektd staré horni némciny a ze staré sastiny. Vcelku je mozno rici, Ze na
rozdil naptiklad od kontaktu slovansko-irdanského ¢i slovansko-thrackého
je zkouman{ kontaktu slovansko-germanského usnadnéno mnohem lep-
$im dolozenim predpoklddanych zdrojovych jazykii a viibec mnohem vétsi
spolehlivosti rekonstrukce stadii nedolozenych.

Z obsahlé literatury odkazujeme na prehled germanskych jazyka u Blaz-
ka (2011); posledni velkou monografif o gétstiné je Kotin (2012); k staré
horn{ ném¢éiné viz Bergmann - Tiefenbach - Voetz (1987); historickosrov-
navacimi syntézami germanskych jazykd jsou Prokosch (1939) a Guchman -
Zirmunskij - Makajev - Jarceva (1962-1966).

Lexikdlni vlivy

Zkouméni germanského vlivu na slovanstinu (i naopak) v oblasti lexika m4
dlouhou tradici. K tématu existuje n&kolik profilovych monografii (Mlade-
nov 1908, Stender-Petersen 1927, Kiparsky 1934, Martynov 1963, Pronk-Tiet-
Uhlenbeck 1893, Birnbaum 1984, Holzer 1990, Golgb 1992, 337-392, Mataso-
vié 2000, Newerkla 2011, 101-150). Jednotlivi autoti se riizné li$f v tom, jaké
vrstvy vypujcek vymezuji, a tedy do jaké doby, jakého prostoru a jakych
konkrétnich stadii vyvoje germanstiny a germanskych jazyka je kladou.
Nékteti predpokladaji prejimani uz v dobé prajazykové. Spada sem jiz vy-
$e (str. 224-232) predstavend koncepce Martynovova. Kiparsky uvaZuje
o nejstarsi vrstvé vypujcek jako o protogermanskych, ale mysli pfitom na
oblast vychodniho Pruska a dobu prvnich stoleti po Kristu. Stender-Pe-
tersen charakterizuje nejstar$i vyptjcky jako ,urostgermanische” a mysli
pritom na dobu prachodu formujiciho se gétského spolecenstvi smérem
na jih z Pobalti do Cernomot, skrze oblasti osidlené Slovany (tak i Gotab).
Vétsina autort se pak shoduje na dalsi vrstvé, jiz predstavuji gétské vy-



pljcky z doby kontaktu v severnim Cernomo#{ ve 3. a 4. stoleti po Kristu
a pripadné na specifické tfeti vrstvé vymezované jako balkanské vypujcky
z gotstiny (tzv. balkdnsk4 gétstina) & jinych germanskych dialektt (balkén-
sk germdanstina) v pribéhu stéhovani narodd. Ctvrtou vrstvou jsou pak
vypujcky zdpadogermanské, ze staré horni némcéiny a staré sastiny. Mozno
Fici tradi¢ni, ¢i pfinejmensim nej¢astéjsi rozdéleni do zminénych ¢yt vrs-
tev oviem naposledy zpochybtiuje Pronk-Tiethoffova (2013), kterd rozlisuje
pouze vypijcky gétské a zapadogermanské. Proti prvni vrstvé pragerman-
skych vyptijéek argumentuje tim, ze predpoklad kontaktu dvou pravlasti
neni pravdépodobny a i kdybychom uznali kontakt s Géty pfi jejich presunu
na jih, jednalo by se uz z hlediska germanského o postprajazykovou sku-
te¢nost. Proti tfeti vrstvé balkanskych vypijcéek pak autorka namita, ze ji
nelze podle Zadnych kritérif odlisit od druhé vrstvy, tj. vypajcek gétskych.
Pokud jde o pocet predpokladdanych germéanskych vypujcek, udaje se
u jednotlivych autort lisi pravé proto, Ze nékteri se zaméruji pouze na né-
kterd obdobi kontaktu (napiiklad Stender-Petersen viibec nezkoum4 vy-
pljcky zdpadogermanské; Martynov nezkoums jiné ne pragerménské).
Celkové je vSak pocet vice méné ustélen na nékolika desitkach lexémil. S jis-
totou se hovori pfinejmensim o padesatce slov, k tomu o mens$im mnoZstvi
vypljéek méné jistych (tak Andersen 2003b, 47). V posledni monografii
rozebird Pronk-Tiethoffova (2013) vice jak sedm desitek vyphjcek.

Gramatické vlivy

Na rozdil od germanskych vlivii na praslovanstinu na roviné lexikélni se
o germanskych vlivech na jinych rovinach uvazuje velmi malo. Ve slavis-
tické literature jsme nalezli pouze dva jevy z oblasti gramatiky, u nichz se
zvazoval kontaktovy vliv.

Prvnim z téchto jevi je vznik slozené deklinace adjektiv. Na tento ndzor
jsme narazili uz p¥i predstavovani celkovych koncepci vyvoje praslovansti-
ny u Schmitta-Brandta a Pisaniho, ktefi shodné u tohoto jevu - spole¢ného
praslovanstiné jesté s baltStinou - predpokladaji pro poc¢ate¢ni fize vliv
iransky a pro pozdéjsi faze vliv germansky. Nejnovéji se k vykladu kontak-
tovym vlivem germénskym ptikldni také Hill (2013a, 2013b). Jeho analyza
je dulezita, protoze autor na vybrany jev pohliZi za pomoci gramatikali-
zaéni teorie Heineho a Kutevy, ve které se - jak zndmo - rozlisuji dva dru-
hy gramatikalizace za G&asti jazykového kontaktu: 1) spolu s pfendSenou
funkéeni kategorif se prendsi i jeji pfesné formaln{ vyjddrent, 2) prendsi se
jenom kategorie jako takové, ale nereplikuje se odpovidajici morfologické
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vyjadfeni (srov. Heine - Kuteva 2005). Podle Hilla pat¥{ kontaktovy ger-
mansky vliv na vyvoj slozené deklinace adjektiv v baltstiné a slovanstiné
do druhého z vymezenych typt gramatikalizace. Jako vzor méla slouzit
urcitd deklinace adjektiv v germansting, spoc¢ivajici ve skloniovan{ adjektiv
podle substantiv - srov. gétské priklady: gen. sg. m. neuréitého adjektiva
blindis, ale v uréitém tvaru blindins podle substantivniho tvaru gumins, atp.
Takto vydélené funkéni opozice vyjadrily baltstina a slovanstina jinymi
prostredky, a to zdédénymi z indoevropského stadia: k vyjadreni uréitos-
ti vyuZily relativni fréze bez kopuly (odpovidajici stav je doloZen v indo-
frdnskych jazycich), které déle gramatikalizovaly v t&sné spojeni adjektiva
s relativnim zdjmenem.

Druhym jevem je vznik kategorie vidu. V nivaznosti na Vaillanta (1966,
463) zvaZoval Schmitt-Brandt (1971, 241) jako mo#ny vzor p¥i prvnich na-
bézich k vytvoreni této kategorie ve slovanstiné stav v gétsting, kde v sobé
pouziti prefixu spojuje jak budoucnost, tak terminativni aspekt (drigka ‘pi-
ju’: ga-drigka ‘napiji se’). Rozhodujici pro vznik vidu na slovanské piidé pak
ovSem podle autora byla zména starych iterativ na durativa, ¢imz pomoc{
sufixtl vznikly opozi¢ni ¢leny paru k terminativiim; zde podle Schmitta-
-Brandta mohl hrat roli vliv turkickych jazyka.

Na tomto misté chceme uéinit uz pouze obecnéjsi poznamky ke ger-
manskému vlivu na praslovanstinu mimo lexikum. Je skute¢né zarazejici,
ze se 0 ném tak mélo premysli pro dobu praslovanskou, kdyz pro pozdéjsi
dobu kontaktu s ustavujicimi se slovanskymi jazyky existuji cetné studie
s takovym vlivem poéitajici (srov. Berger 2008 pro &estinu, Reindl 2008
pro slovinstinu). Jak uZ jsme vidéli portiznu vy$e u predstavovani riiznych
koncepci, mnohdy se premysleni o kontaktovém vlivu v gramatice z¢4sti
ukryva pod zkoumanim lexikalnich vlivd, kdyZ se mezi prejimanymi slovy
uvazuje také o slovech ,,pomocnych” nebo prosté elementech, které jsou
na pomez{ mezi autosémantiky a synsémantiky (srov. Martynovovy tvahy
o italickych vlivech na praslovanstinu v systému osobnich zajmen nebo
nézory na iransky ptvod nékterych praslovanskych predlozek). V ptipadé
germanského vlivu vSak nenachédzime ve slavistické literatut'e ani toto. Po-
kud vime, vSichni autofi analyzujici germanské vypujcky v praslovanstiné
pracuji ve svém korpusu pouze s jednoznac¢né autosémantickymi elementy,
v drtivé vétsiné se jednd o kulturni slova nepattici k zdkladni slovni zdsobé.
Zustava otazkou a ukolem do budoucna zjistit, zda je to odrazem skute¢né-
ho stavu véci, nebo vysledkem toho, Ze si slavisté - s vySe uvedenymi vy-
jimkami - otdzku po moznych germanskych gramatickych a fonologickych
vlivech na praslovanstinu prosté nepolozili.



Zaveéry

Z prehledu uvazovanych germanskych kontaktovych vlivli na praslovan-
$tinu lze uéinit relativné jednoznaény zaveér, Ze se jednalo o prejimani
(borrowing), protoZe existuje silng vrstva lexikalnich prejimek ze zdrojo-
vého jazyka do jazyka pfijimajiciho a velmi maly vliv na jinych rovinich.
Vykladu odpovidé i faktor ¢asu (dlouhodoby kontakt) a pfedevsim tradiéni
pohled na charakter vztahti mezi kulturami kontaktujicich jazyka. Obvykle
se soudi, Ze Germani byli na vyssi kulturni irovni nez Slované. Prejimané
lexikum o tom svéd¢i dostateéné, jednd se o ndzvy nejraznéjsich technic-
kych a obecné civiliza¢nich vydobytkd, mnohdy o vyrazy zprostfedkované
Germény ke Slovantim z jinych ,vyspélych”jazykd, zejména latiny a feltiny.
Jednalo by se tak o kontaktovou situaci, kterou by Van Coetsemtv model
popsal takto:

RLA: source language (soc. dom.) - recipient language (ling. dom.)

need and/or prestige

Tradi¢n{ ndzor o germanské prevaze a prestizi vSak byva i zpochyb-
fovan a myslime, Ze z¢4sti pravem. Existuji konkrétni analyzy ukazujici,
Ze vliv mohl jit i opaénym smérem a s mnoha novymi redliemi se naopak
Germadni sezndmili diky Slovantim (vedle u% zmitiovanych Martynovovych
a Gotabovych praci srov. déle nap#iklad Machek 1951, 1953a, 1953b). V obec-
néjsi roviné upozorfiuje Bernstejn (1961, 95), Ze v dobé poslednich stoleti
pred Kristem byli nejkulturnéj$im etnikem ve vychodni Evropé Keltové,
od nichz hojné prejimali jak Slované, tak Germani. Z toho si lze vzit pouce-
ni: neni tfeba se divat na situaci kulturnich vztaht mezi etniky ¢ernobile
a predpoklddat trvalé jednostranné ptisobeni. Naopak v riznych dobach
mohlo mit pisobeni proménlivou podobu, v jedné konkrétni dobé mohl jit
vliv spiSe jednim smérem, v jiné zase smérem obriacenym. Tak ve 3. a 4. sto-
leti zf'ejmeé Vizigéti zprostredkovavaji Slovantim kulturu fimskou a Ostro-
g6ti kulturu reckou. V obdobi stéhovani naroda, kdy byla germanska etnika
na trvalém postupu evropskym prostorem a jejich osud mnohdy urcovala
etnika asijského ptvodu, snad viak nemusela byt germanska kulturn{ pre-
vaha tak vyraznd. Po uklidnéni situace je mladsi kontakt a ptisoben{ zapa-
dogermanské zjevné dobou, kdy Germani opét zprostredkovavaji Slovanim
mediterdnni kulturu, tentokrat véetné krestanstvi.

Pokud bychom pfijali ndzor o germéanském vlivu na praslovanstinu
v gramatice, tedy zminény predpoklad kontaktového ptisobeni pti vzniku
sloZené deklinace adjektiv a vzniku kategorie vidu, bylo by tfeba tuto véc
zohlednit v interpretaci slovansko-germanské kontaktové situace. DiileZité
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je, Ze u obou zminénych gramatickych rysi se predpoklada jenom ¢asteény
germansky vliv, a to navzajem v obraceném smyslu: u slozené deklinace
se mysli na ptvodni stimul irdnsky a teprve sekundarni vliv germansky,
zatimco naopak u vidu se pomysli nejprve na stimul germéansky a posléze
na dalsf vliv turkicky. V prvnim pripadé je zfejmé germansky vliv chapan
nikoli jako induktivni (vyvol4ni nového jevu), ale jako usmértiujici (vliv
na kone¢nou podobu ustavujiciho se jevu), ve druhém pak presné naopak.
Takovou situaci lze snad zaélenit do Van Coetsemova modelu prejiméni/
borrowing nasledovné. Pouze sekundarni germanské ovlivnéni slozené de-
klinace adjektiv pfedstavuje vlastné vliv v syntagmatickém aspektu jevu
(vyslednd podoba distribuce ustavujiciho se jevu). To je ve Van Coetsemové
modelu oblast stfednf stability jazykovych prvkd (fonologick4 a gramatické
syntagmatika) a k jejimu prenosu dochazi podle tohoto modelu jesté stale
v rdmci obvyklého modu prejiméni (regular/restricted mode of borrowing),
avsak v jeho druhém podtypu, tzv. factual version of the restricted mode
(zatimco v prvnim, zékladnim podtypu - model version of the restricted
mode - se pfejim4 pouze lexikum). Zato germénsky vliv na po¢étek formo-
véni kategorie vidu pfedstavuje uZ vliv v gramatické paradigmatice (usta-
veni nového jevu). Tomu by odpovidal tzv. extended mode of borrowing, p¥i
kterém ¢ast pavodnich mluvéich prijimajiciho jazyka uplatiiuje i impozici
¢ineutralizaci. V obou popsanych pripadech se oviem stéle jedn4 o prend-
$en{ (borrowing), jen je v rizné mite akceptovéan i nelexikaln{ vliv. Celou
kontaktovou situaci bychom podle toho mohli chapat jako postupny nartst
vlivu podle tohoto schématu:

1) regular/restricted mode of borrowing (RLA):

a) model version of the restricted mode: pfejimani lexika

b) factual version of the restricted mode: vliv v gramatické syntagmatice

2) extended mode of borrowing (RLA): vliv v gramatické paradigmatice

Vylouceno ovSem nenf ani preneseni zminénych gramatickych rysa do
praslovanstiny ,¢istou” impozici (SLA). U nékterych autori se totiZ pred-
poklada vyraznéjsi shift germanského obyvatelstva k praslovanstiné. Tak
BlaZek (2011, 30) piSe o Gétech, Ze ,,na jihu Balkdnu a v severnim Cernomoti
je asimilujf Slované, v mensi mire i dal$i etnika“. Podobné i v pozdéjsi dobé
kontaktu Slovant se zdpadogerméanskymi kmeny se nékdy pocita s ¢astec-
nou asimilac{ Germant. Predpokldda se, Ze Slované se sice pti své expan-
zi z pravlasti mohli rozsirit na zdpad i diky odchodu germénskych etnik
z téchto tzemi pri stéhovani ndrodd, zaroven se vak nevylucuje, Ze toto
puvodni germanské Gzemi nebylo zcela vylidnéno, ale nové prichozi Slova-
né se tam se zbytky Germénd setkali a zfejmé je asimilovali (srov. Pronk-



-Tiethoff 2013, 59 v¢etné dalsi literatury: ,,One must for that reason assume
that the enormous spread of the Slavs in a short period of time is largely
due to assimilation by other linguistic groups, probably mainly speakers
of Germanic (Barford 2001: 46, cf. Brather 2008: 61).“ Sami uvedeni autofi
predpokladajici ¢aste¢nou asimilaci Germant Slovany vsak tento socialnf
jev s zddnym konkrétnim kontaktovym ptiisobenim jazyki nespojuji.

Vliv altajsky

Nejvyzna¢néjsim rysem uvazovaného slovansko-altajského kontaktu je
skuteénost, Ze na rozdil od vét$iny ostatnich kontaktovych situaci pra-
slovangtiny (ovSemZe s vyjimkou vztahu k ugrofinskym jazykim) se v tom-
to pripadé jedna o kontakt jazykl geneticky nepfibuznych. Ne¢ekand ,ne-
indoevropskost” nékterych strukturnich praslovanskych zmén tak vede
k domnénkam o jejich ptvodu v neindoevropskych jazycich kontaktujicich
s praslovanstinou.

Historie a prehistorie

Predpokladaji se kontakty Slovanl pfinejmensim se tfemi riznymi altaj-
skymi etniky: Huny (1), Avary (2) a Protobulhary (3). M4lo tematizovany je
pozdné praslovansky kontakt s Chazary (4).

Je otdzkou, zda lze predpokladat kontakty Slovant s altajskymi etni-
ky pro dobu jesté pred vpddem Hunti do Evropy. Zastdncem velmi starych
kontakt® je Menges (1958, 1983), 0 jehoZ koncepci podrobnéji pojednévéame
niZe (str. 323-326). Rada autor@ po¢itd s kontaktem u% od prvnich stoleti
nového letopoétu (srov. Parzymies 1994, 57). Nejnovéji tak soudi i Sawicka
(v tisku-b), ktera celou v&c vidi tak, Ze Slované se ze své piivodni pravlasti
nejprve jesté pred vlastni expanzi pfesunuli do druhé pravlasti; ta podle
autorky leZela jihovychodnim smérem od pivodni pravlasti a v této oblasti
se Slované mohli poprvé setkat s nékterymi altajskymi etniky.*®

(1) Jak zndmo, Hunové v 7o. letech 4. stoleti po Kristu ptekro¢ili Don
a vtrhli z viichodu do Evropy. V severnim Cernomoi se stetli se Sarmaty/
Alany a Ostrogéty a tlacili se dale na zapad, coz odstartovalo dalsi posuny

IV

etnik, tzv. stéhovani ndrodd. V prvni poloviné 5. stoleti rozsirili Hunové

45 Neni ovSem zcela zfejmé, kam presné autorka onu druhou pravlast lokalizuje, uréité
se jednd o jinou oblast, neZ na kterou pomysleji jini zastanci existence dvou po sobé
nésledujicich slovanskych pravlasti - za druhou slovanskou pravlast se povazuje Po-
dunaji (srov. Nichols 1993, Novék 1984 a jini).
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svou moc podél celého Dunaje. Pod Attilovym vedenim vytvorili pak rozsah-
lou risi, velky kmenovy svaz, sahajici od Ryna na zdpadé prinejmensim az
k Volze na vychodé ¢ijesté déle. Pro tuto dobu predpokladaji kontakt se Slo-
vany ti autofi, ktefi pocitaji s dosti ranymi poc¢atky slovanské expanze. Tak
Golab (1992, 393) m4 za to, Ze v prvni poloviné s. stoleti uz Slované piekra-
¢uji Karpaty smérem na jih a zdpad a dostévaji se do Panonie a na Moravu.
Hunové tak podle néj v této dobé mohli byt v kontaktu s predky pozdéjsich
jiznich Slovanti, Cechti a Slovaki. Tyszkiewicz (2007b) zase predpoklada
slovanskou pritomnost na dolnim Dunaji uz na poc¢atku s. stoleti, a tudiz
konce zastavaji ndzor, ze v Attilové dobé Hunové spole¢né s Géty podnikali
vypady i severné od Karpat na slovanské tizemi s cilem ziskat otroky (srov.
Parzymies 1994, 60). Po Attilové smrti se jeho Fi$e v poloviné 5. stoleti roz-
padla. C4st Hun pak presidlila na vychod k dolnimu Dnépru, ¢4st ziistala
na dolnim Dunaji, kde tak pripadné mohl pokracovat styk s tam pronikaji-
cimi Slovany. Predpoklada se, Ze Hunové se pak dostdvaji do tzkych vazeb
s nové prichozim ko¢ovnym etnikem, Protobulhary, a G¢astni se vzniku tzv.
Velkého Bulharska.

Co do ptvodu Hunti neni dosud vyjasnéna otdzka, zda je 1ze pfimo zto-
toZznit s pivodné stfedoasijskym etnikem, které vystupuje pod jménem
Hiung-nu/Hsiung-nu/Siung-nu v ¢inskych pramenech (p¥iklani se k to-
mu napriklad Pritsak 1954, 1982, 1983; pfivrzence opa¢ného ndzoru uvadi
Tyszkiewicz 2007a, 11). Na evropské ptidé se o Hunech pojednava v prame-
nech pozdné antickych (zejména Ammianus Marcellinus, Priskos) a rané
sttedovékych (Jordanes). K historii Hun@ viz podrobné v monografiich
Thompsona (1999), Schmaudera (2009) a Bednatikové (2012).
taktd, jsou vztahy Slovani s Avary. Ti vstupuji na evropskou ptdu v polo-
viné 6. stoleti a z historického hlediska jsou pak urcujicimi faktory jejich
pusobeni vztahy k franské a byzantské risi. Predpoklada se, ze prvni kon-
takt Avart se Slovany probéhl uz v oblasti jihoruskych stepi, kde se stretli
s antskym kmenovym svazem, v ném?z jednotlivi autofi shledavaji tu vétsi,
tu mens{ u¢ast Slovant. K roku 562 je doloZzena pritomnost Avard u del-
ty Dunaje. Odtud podnikli - v letech 562 a 566 - dvé dlouhé vypravy proti
Franklm, pri¢em? taZeni{ byla pravdépodobné vedena po vychodni a sever-
nf strané Karpat. Cestou se tedy ztejmé setkali také se Slovany sidlicimi na
téchto izemich. Casto se pravé do této doby klade podrobeni slovanského
kmene Duleb1 v oblasti Volyriska Avary, dosvédéené staroruskymi prame-
ny. Podstatnym historickym meznikem je pak rok 568, kdy Avari prichazeji



do Karpatské kotliny a zakladaji zde kaganat. Podmariuji si dosavadni oby-
vatele tohoto regionu, tj. obyvatelstvo germanské, romanské, zbytky Keltd
a Hund a snad také uz i nékteré Slovany, ktef'i se sem mohli dostat v ramci
slovanské expanze relativné kratce predtim (mysli se predev$im na zdpadni
a severni ¢4st vymezeného tizemi). Avarsk4 moc pretrvava v této oblasti
dvé a pul stoleti a predstavuje jednu z klicovych politickych a vojenskych
sil v rané stfedovéké Evropé. Avarska riSe predstavovala jakysi dvojity ka-
ganat, skladala se totiz ze dvou dil¢ich ¢asti, vychodni a zdpadni. Vjchodni
¢4st zahrnovala oblasti severné od Cerného mote a jejim centrem byla ziej-
mé dnesni Poltava (archeologické nalezisté Malaja Cere3¢epina). Zdpadni
¢ast tvorila pravé Karpatska kotlina a jejim centrem bylo Potisi. V ¢ele kazdé
Casti stal kagan, pri¢emz v hierarchii prvni byl kagan ¢4asti zdpadni. Za ko-
nec avarské rise se vétsinou zjednodusené povazuje porazka Avara Franky
na konci 8. stoleti (796). Lze viak pfedpokladat pfetrvani zbytkh avarského
zivlu je$té v prvnich desetiletich néasledujiciho stoleti (posledni historické
zminky o Avarech mizi ve 30. letech 9. stoleti).

Z archeologického hlediska se obdobi pfitomnosti Avart v Panonii tra-
di¢né ¢leni do tff fazi: rané, stfedni a pozdni. Jednotlivi autofi se sice 1isi
v absolutni chronologii, tj. v uréovani presnéjsich dat konce a zacatku té
které faze (srov. Stadler 2008), ale pro nase potieby posta¢i uvedeni tra-
di¢niho pohledu Ilony Kuvrigové: rana faze = 568-650/660, stiedni fize =
650/660-700, pozdni faze = 700-792 (srov. Curta 2001, 204-208). Prvky
kazdé ze zminénych predavarskych spole¢nosti oviem v urcité mire za-
stavaji v avarské risi pritomny. Rané avarské obdobi je na zdkladé novéj-
$ich archeologickych prizkumt vnimano jako doba miSeni mediteranni
(tj. romd&nské), merovejské (tj. germanské) a stepni (avarské) tradice. Z této
multikulturni spole¢nosti vznika v prabéhu této doby procesy integrace
a akulturace jakasi synkretickd kultura, pri¢emz ptivodni tradice romanska
a germanska, které k ni prispivaji, se pritom zaroven kontinualné vytraceji
(Vida 2008); jedinou tradici, kterd naopak pretrvav a sili, je tradice slovan-
ska.*® Vztah Avart a Slovant v kaganatu je velké téma, ke kterému existuje

46 Pokud jde o Germdany, mohlo se zde jednat o riizné kmeny. Nejpravdépodobnéji to
byli Gepidové, mohlo vSak jit také o zbytky Langobardu, ktet se rozhodli zGstat v Pa-
nonii a neodejit pfed tlakem Avar@i do Italie (hlavni odchod Langobardii v roce 568),
poptipadé také o Suévy, kteri zde prezili nadvladu Langobardt. Germanské nélezy
se postupné v prtb&hu 7. stoleti vytraceji, a vymizi docela (Vida 2008, 18-31, Sta-
dler 2008, 65-73; k Langobardtim a Gepidiim v karpatské kotliné srov. i Curta 2001,
190-204, Pohl 2008¢, 0 jejich vztahu k Byzanci Pohl 2008d, 2008e).

Pro jizni ¢4st avarské riSe je jednoznaéné dosvédéen velky kulturni vliv romén-
sky, resp. rané byzantsky (hovoii se o tzv. keszthelské kultute), ale roménské prv-
ky lze nalézt i severnéji. Zatim vSak nebylo dosaZeno shody v interpretaci téchto
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nepreberné mnozstvi praci a ndzort. V fadé starych praci se predpokl-
dalo, Ze Slované se v kaganatu ocitli i disledkem nuceného presidlovani
celych kment organizovaného pravé Avary. Avari by tak méli velky, ne-li
rozhodujici podil na slovanské expanzi na tato Gzemi. Dnes se takovy nézor
spiSe odmita, nebo zmirnuje v tom smyslu, Ze se mohlo jednat nanejvys
o presidlovani slovanskych otroka zajatych béhem kofistnickych vyprav.
Je ovsem duilezité, Zze domnénku o masivnéjsim a nuceném presidleni Slo-
vanid pod taktovkou Avart prejimaji nékteri autoti uvazujici o altajskych
vlivech na praslovanstinu, zejména Novék a Galton (k jejich koncepcim
viz podrobnéji niZe). Specifickym druhem kontaktu Avari se Slovany bylo
podnikani spole¢nych vojenskych vyprav proti Byzanci v prabéhu druhé
poloviny Sestého stoleti a na poc¢atku stoleti sedmého. Opét zde nepanuje
shoda, v jakém pomeéru vici sobé ve spole¢ném vojsku Avari a Slované by-
li. Historické prameny hovori o nasazovani Slovant do prvnich rad, coz
se nékdy interpretuje jako doklad jejich podrizeného postaveni. Mohlo jit
ovSem také o prirozeny rys kombinace slovanské péchoty a avarské jizdy.
Pokud jde o vnitfni poméry v ramci avarské riSe, nékdy se hovoti pfimo
o existenci slovansko-avarského kmenového svazu, ale i v rdmci takto pred-
pokladané symbidzy se spiSe pocita s tim, Ze jednotlivé kmeny mély sva
jednotliv4 dil¢i izemi. Zast&rova (1958, 46) naptiklad uvadi jeden z modeltl
situace v avarském kagandatu, podle kterého zde existovaly dva hospodar-
sky a etnicky odli$né celky: 1) stfed uherské kotliny, kde Zili ko¢ovni Avati
a roztrousené zbytky roménského, slovanského a germanského obyvatel-
stva, z nich% néktei{ byli v postaveni otrokii, 2) hornaté&jsi pas kolem tohoto
jadra, v némz prevladalo zemédélstvi a kde Zili predevsim Slované, ale byly
tu i fidce roztrousené avarské osady. V centru by tedy prevazovalo koc¢ov-
nictvi a avarsky Zivel, na periferii naopak zemédélstvi a zivel slovansky.
Celkové je tfeba pocitat s tim, Ze charakter socidlnich vztahli mezi Avary
a Slovany byl proménlivy v ¢ase a prostoru a pohyboval se na ose mezi do-
¢asnym podrobenim (ran4 fize kontaktu, blizkost centru #{3e) a zcela vol-

nalezti. Zakladnim problémem je otdzka kontinuity ¢i nekontinuity romanského
obyvatelstva v této avarské oblasti, tedy v pivodni #imské provincii Panonii. Proti ni
se zdaji svéd¢it historické doklady: v fadé byzantskych prament se hovotf o tom, Ze
Avati v ruznych letech provedli nucené presidleni jistého obyvatelstva z Balkanu, tj.
z Byzance, do oblasti spadajicich pod avarsky vliv - toto obyvatelstvo by tak v Pano-
nii nebylo autochtonni. Na druhou stranu archeologické doklady a jejich prazkumy
zejména z posledni doby spiSe vypovidaji o tom, Ze zf'ejmé v Panonii pretrvala sou-
visla rimska4 tradice mezi étvrtym a Sestym stoletim. Podobné jako tradice germanska
pak vymizela v pritb&éhu sedmého stoleti (Vida 2008, 31-38). K tématu pretrvavani
romdnskych tradic v byvalych provinciich ¥imské riSe srov. také niZe v kapitole o ro-
ménském vlivu na praslovanstinu, str. 343-344.



nym pomérem vzajemného spojenectvi ¢ slovanské nezévislosti (pozd&jsi
doba, periferni tizem{ dosahu avarské moci).

Pokud jde o ptivod Avard, nejasny ztistava jejich vztah k stfedoasijskym
etnikéim oznacovanym v ¢inskych pramenech jako Zuan-Zuan (Juan-Juan),
a také k tzv. bilym Hundm neboli Heftalitiim. Z prament k Avartm piso-
bicim v Evropé a tim i k avarsko-slovanskym vztahtim je tfeba z franckych
prament uvést Fredegarovu kroniku (7. stoletf) a p¥edev$im mnoZstvi pra-
ment byzantskych, v nichZ se pojednava hlavné o titocich na byzantskou risi
(uvadime je vy3e v kapitole 2, str. 63, pozndmka ¢. 10); dtlleZité jsou dale pra-
meny ruské a arabské. Zajimavé je, Ze vice historickych pramend se vztahuje
k starsi dobé zhruba do 20. let 7. stoleti, zatimco o dobé nasledujici prameny
vétsinou mléi. Z literatury specidlné k avarsko-slovanskym vztahiim viz
Zéstérova (1958), Fritze (1979, na str. 501-507 s pehledem star$ich d&jin ba-
déni), Cilinsk4 (1983), Golab (1992, 394-400), novéji pak zejména Pohl (1988,
94-127; 2000; 2011) a také Tyszkiewicz (2009a, 2009b, 2009¢, 2009d). K Ava-
ram viz ptehledové Haarmann (2002b), monograficky zejména Pohl (1988),
prispévkové Pohl (2008e, 2008f, 2008g, 2008h). Starsi literaturu k Avartim
shrnuje Pritsak (1983, 425-432), nové&j§i Curta - Kovalev (2008, 457-464).

(3) Dal$im altajskym etnikem v kontaktu se Slovany byli Protobulhati.
Ti jsou uz asi ve 2. stoleti po Kristu dosvédceni v dolnim PovolZi a stepich
severné od Kavkazu. V ramci pohybu hunského konglomeratu smérem na
zapad se pak dostavaji ve 4. a 5. stoleti na severni pobieZi Cerného mote
a Castecné az do Panonie. V 6. stoleti vzniklo nepratelstvi mezi jejich dvéma
hlavnimi kmeny, Kutrigury a Utigury. Vysledkem bylo, Ze zdpadnéji poloZe-
nf Kutriguti upadli pod nadvlddu avarského kaganatu, zatimco vychodnéji
sidlici Utiguti pod nadvladu kaganitu zdpadoturkického. Pod Kuvratovym
vedenim pak ve 30. letech 7. stoleti vytvareji znovuspojeni Bulhati véetné
Onoguri v severopontskych stepich samostatnou risi, kterd v byzantskych
pramenech vystupuje jako ,staré velké Bulharsko®. Tato riSe se rozpadla
brzy po Kuvratové smrti zejména pod tlakem chazarské riSe z vychodu.
Bulhati se znovu rozdéluji na vice skupin, které si hledaji nova sidla. C4st
postupuje podél Volhy na sever a zakldda potom risi volzskych Bulhard na
soutoku Volhy a Kamy. Jin4 ¢4st se stahuje na Krym, dalsi odch4zi do Pano-
nie a odtud zfejmé do Makedonie, je$té jind skupina Bulhart se dostava az
do stredni Italie. Nejvétsi vyznam maji vSak Bulhati vedeni Asparuchem,
kteti zakladaji v roce 681 ve spojeni se Slovany pti dolnim Dunaji bulharsky
stat. V dalsich stoletich tento stat expanduje, vétsinou na tkor Byzance.

Pokud jde o kontakty Protobulhart se Slovany, pro prvni staleti jejich
pusobeni na evropské piadé pro né plati v zdsadé to, co jsme jiz uvedli
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u Hunt a Avard, protoZe Protobulhafi jsou ¢asto soucasti jejich pohybt.
Pro dobu velkého Bulharska je mozno poéitat s kontaktem s vychodnimi
Slovany. Zasadni dlezitost m4 ovSem tésny kontakt Protobulhart se Slo-
vany v ramci bulharského statu. Slované maji zfejmeé od pocatku v této Fisi
pocetni prevahu a Protobulhafi jako zprvu vladnouci vrstva se postupné
asimiluji. Za vyznamny vnéjsi meznik této asimilace byva povazovan rok
864, kdy chan Boris prijima krestanstvi a zaroven slovansky titul kniZete.

K archeologii Protobulharti viz Fiedler (2008), k jejich d&jindm mono-
graficky Giuzelev (1976), k jejich roli na zformovani bulharského statu Bese-
vliev (1981) a nejnovéji Ziemann (2007), srov. i Stepanov (2008); k etnogene-
literaturu k Protobulhartim uvddéji Curta - Kovalev (2008, 464-472).

(4) Vliv na jazyk Slovanti mohl koneéné mit také jazyk Chazard. Ti patti-
li ztejmé etnicky k turkickym kmentm, jejich ptivod se klade do oblasti
Dagestanu, kde na pocatku 7. stoleti zformovali svijj stat. V poloviné 7. stole-
ti Chazari ziskali moc nad Velkym Bulharskem a po jeho rozpadu a odchodu
Bulhart k Dunaji a k Volze (viz vyse) trvalou kontrolu nad jeho byvalym
uzemim. V nésledujicich stoletich pak chazarska rise svou moc rozsitovala
riznymi sméry. Centrum rise se presunulo z Dagestdnu na zapad k dol-
ni Volze. Piivodné koc¢ovné obyvatelstvo se zacalo usazovat a vznikla tzv.
saltovo-majacka archeologicka kultura, zfejmé etnicky smiSend. Chazarska
FiSe se rozpadla na konci 10. stoleti pod ndporem Pecenéht a Rust. Pokud
jde o styk Chazart se Slovany, lze jej predpokladat v rdmci severnéjsiho, le-
sostepniho pasma saltovo-majacké kultury. Po¢ita se s tim, Ze do této oblasti
pronikali nositelé peiikovské kultury, tedy Slované. Pro pozdni dobu cha-
zarské riSe je dosvédéena slovanska pritomnost i v hlavnich chazarskych
centrech a predpoklada se, Ze styky byly zpoc¢atku pratelské. Nakonec vsak
meéla rozhodujici vliv na rozpad fiSe Kyjevska Rus, ktera chazarsky stat roz-
vratila. Vkazdém pripadé plati, Ze moZny chazarsky vliv na praslovanstinu
se muze tykat pouze vychodnich Slovani; tematizovan je pouze sporadic-
kymi zminkami o Chazarech bez bliZzsich podrobnosti.

K Chazartim viz novéji Téra (2006), Golden - Ben-Shammai - Réna-Tas

(2007), literaturu k nim uvadéji Curta - Kovalev (2008, 472-474).
Jazyky
Pokud jde o konkrétni altajské jazyky, s nimiz mohla byt praslovanstina

v kontaktu, myslet je moZno na jazyky vSech altajskych etnik, kterd jsme
si predstavili vyse. Problémem je, Ze jsou tyto jazyky doloZeny velmi malo,



nebo dokonce vitbec. Mnohdy také neni jasné, ke které ze trf zakladnich
altajskych vétvi ten ktery jazyk prislusel: zda k jazykiim mongolskym,
turkickym, nebo tunguzo-mandzuskym, a nakonec vlastné ani to, zda se
jednalo o samostatné jazyky, které se od sebe vyraznéji lisily. Napriklad
Parzymies (1994) pouZiva pro jazyk Huni, Avarti a Bulhart zast¥eSujic
nazev protobulharsky jazyk.

(1) ObtiZn4 je situace s interpretaci jazyka evropskych Hund. Z né&j se
nezachovaly Zaddné samostatné texty, a tak na néj miZeme usuzovat pouze
z nékolika slov, vétsinou etnonym a osobnich jmen. Nékterd umoziuji tur-
kickou interpretaci, jind jsou vSak sporn a mohou byt altajska, kavkazska,
indoevropska (irdnsk4) ¢ jin4. Jak shrnuje Benzing (1959, 687), 1ze je bohu-
zel vykladat ,jenach Wunsch und Laune". Pritsak (1954, 246-249) razi z4sa-
du vychazet primarné z apelativ. Kloni se k ndzoru, Ze hunstina tvofi spolu
s protobulharstinou samostatnou vétev altajskych jazykd, predstavujici
prechod mezi jazyky mongolskymi a turkickymi (srov. i Pritsak 1982 a také
Poppe 1965). Dnes je tento nazor spise odmitan (srov. Erdal 2007, 77-78).

(2) Z jazyka Avarti se nezachovalo 74dné p¥{mé svédectvi. Izolované in-
formace o ném lze ziskat pouze nepfimo, z pfedpokladanych stop, které za-
nechal vjinych jazycich. Mimo slovanstinu, coz je téma kapitoly o altajskych
lexikalnich vlivech (viz niZe), je mo¥no vychazet predeviim z madarstiny.
Tuto tematiku naposledy zpracoval Szelp (2010), ktery také u n&kterych
avarskych vyptjéek v madarstiné predpoklada slovanské prostrednictvi.*’

Vzhledem k fragmentarnim dokladiim jazyka Avarti je obtiZné usuzo-
vat na jeho genetickou prindlezitost k nékteré z dil¢ich altajskych vétvi.
V historii zkoumani maji zhruba vyrovnany pocet zastancti teorie o turkic-
ké prislusnosti avarstiny (k literatufe viz Pohl 1988, 415, pozn. 72) a teorie
o jeji ptislusnosti k vétvi mongolské (k literatute viz Pohl 1988, 415, pozn.
70), ptipadné jednotlivi auto¥i obé& hlediska kombinuji (k literatute viz
Chelimskij 20004, 135).*® Novéji rozviji pr4vé Chelimskij ve svych textech
teorii o tom, Ze zasadni roli v dochovaném avarském materidlu hraji prvky
tunguzo-mandzuské.*® Celkové pak dospiva k ndsledujicim zavéram o jazy-
kovych vztazich v avarské risi. Dominantnim, poptipadé dokonce jedinym
jazykem avarského kaganatu v druhé poloviné 6. stoleti byl jazyk patrici
k tunguzo-mandzuské vétvi altajskych jazykd; po¢inaje druhou polovinou
47 Ktématu srov. té% Parzymies (1994, 29-30), Pétrin (2000, 49-57).

48 Souhrnné a s uvedenim argumenti k jednotlivym ndzortim viz také Parzymies (1994,
49 Zit%’?)dokonce jako tunguzo-mandZzusky interpretuje i ndpis v Nagy-Szentmiklds,

jeden ze dvou hlavnich népist povaZovanych tradiéné za protobulharské (Chelimskij
2000Db).
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7. stoletf a zejména pak po pordZce Avart Franky na konci stoleti byl tento
jazyk stéle vice vytésiiovan dvéma jinymi jazyky: protobulharstinou a slo-
vanstinou; zbytky tunguzo-mandzuskych Avart se udrzely ve stepnich ob-
lastech Podunaji, kde se pak na konci 9. stoleti pridruZily k tam dorazivsim
Onoguriim-Madarim, se kterymi se potom etnicky i jazykové asimilovaly
(Chelimskij 2003, 2, srov. i Chelimskij 2004).

(3) O né&co lepsi je doloZenost jazyka dunajskych Bulhart. Zachované
doklady tohoto jazyka jsou dvojiho druhu: ndpisy a seznam jmen. Protobul-
harské népisy se zachovaly predevsim na severovychodé dnesniho Bulhar-
ska. Povétsinou jsou napsany alfabetou a jazykem je Feltina, tyto texty ov-
$em obsahuji protobulharska jména, tituly a nékolik dal$ich apelativ. Pouze
dva alfabetické nédpisy jsou zfejmé kompletné v protobulharstiné. Kromé
toho se dochovalo jesté nékolik protobulharskych napist v pismu, které
se tradi¢né oznacuje jako runové; jejich interpretace je obtiZna. Souhrn-
né a s komenté¥em vydal protobulharské népisy Besevliev (1963). Seznam
jmen, tzv. Furstenliste, je pamatka vznikla zfejmé v 8. stoleti, dochovana
ve t¥ech cyrilskych rukopisech z 15. a 16. stoleti. Je zde uvedeno 13 jmen bul-
harskych vladci, u kazdého je dale rozvedeno, jak dlouho vladl a z jakého

e

rodu pochézel. Kromeé onéch 13 vlastnich jmen tak pamatka prinasi jesté
nékolik dalsich vyrazl z protobulharstiny, zejména radové ¢islovky a nazvy
zvitat (uzivanych zfejmé k dataci konkrétnich obdobi dvanacti¢lenného
¢asového cyklu). Pamatku vydal spolu s obsdhlym komentdfem a kritickym
rozborem jejich dosavadnich vykladd Pritsak (1955); srov. k nim déle napi-
klad Benzing (1959, 688-689). Dunajsk4 bulharstina vymira v Bulharsku
zfejmé nejpozdéji ve 12. stoleti (Besevliev 1981, 327), spise viak jiz v 9. stoleti
(Schwarz - BlaZek 2011, 36). Nejspise je téeba ji ¥adit mezi turkické jazyky.
Casto se pomysli na uzsi piibuzenstvi s jazykem Hunti (viz vyse). Novéji
povaZuje Granbergovd (2008) hunské a protobulharské doklady prosté za
svédectvi jednoho a téhoZ huno-bulharského jazyka. V kazdém pripadé se
uznavé pribuznost dunajské bulharstiny s volzskou bulharstinou, o jejiz
turkické prinalezitosti se v zdsadé nepochybuje.

Jazyk volZzskych Bulhart je doloZen zejména ndhrobnimi napisy ze
13. a 14. stoleti, psanymi arabskym pismem, a predstavuje tak stfedotur-
kicky jazyk (srov. k nému struéné naptiklad Benzing 1959, 691-695, Haar-
mann 2002¢, monograficky Erdal 1993). Kromé doloZzenych népisti vypo-
vidaji o charakteru volZské bulharstiny také vyptjcky z ni v ugrofinskych
jazycich (pro literaturu viz Parzymies 1994, 30). Za pokracovani volZské
bulharstiny se vétsinou povazuje sou¢asna ¢uvastina. Jeji vyuziti pro jazy-
kovou komparaci ovSem ztéZuje fakt, Ze v jejim vyvoji hral zfejmé podstat-



nou roli kontakt s jinymi jazyky, zejména ugrofinskymi (srov. Parzymies
1994, 39-42 s dal3i literaturou).

(4) Jazyk Chazarti je doloZen pouze ze sekundérnich prament v podobé
jmen kment, vladch a toponym v arabskych a byzantskych textech. Chazar-
Stina se souhlasné rfadi mezi turkické jazyky, nejasnosti jsou pouze v tom,
zda je mozno ji zatadit GZeji do stejné dil¢i vétve s protobulharstinou. Z4-
kladni literaturou k chazarstiné je Golden (1980), novéji shrnuje stav b4d4ni
Erdal (2007).

Ze vSech uvedenych jazyku lze vychézet pri zvazovani vlastnosti pred-
pokladaného zdrojového jazyka, jenz ovlivnil praslovanstinu. Vedle jazyka
s praslovanstinou ¢asové soucasnych a geograficky sousedicich (jazyk Hu-
nd, dunajsk4 bulharstina, jazyk Avart) sloui k vyzkumu zejména pozdé&jsi
jazyky (volzskd bulharstina a ¢uvagtina jakoZto geneticky z¥ejmé nejblizsi
prot&jsky), ale také ostatni turkické, mongolské a tunguzo-mandzuské ja-
zyky (ptehledové a s ukdzédnim rtiznosti jejich klasifikaci viz Schwarz - Bla-
zek 2010, 2011, 2012). Vychdzet je pak samozfejmé mozno a zapottebi také
z rekonstruovanych starsich stavl jednotlivych vétvi altajskych jazykd,
popripadé ze stadia protoaltajského. Vzhledem k malé doloZenosti jazyki
primo kontaktujicich s praslovanstinou se skute¢né v praxi vétsinou vy-
chézi z jinych altajskych jazykd nebo rekonstruovanych diléich prajazy-
kovych stadii. Nejblize k predpokladanému stavu v jazycich Avard, Hund
a Bulharti m4 ztejmé staroturkicky jazyk jenisejsko-orchonskych runovych
napist z 6.-8. stoleti, doloZenych v dnesnim severnim Mongolsku a na jizn{
Sibifi. Pravé jeho stav uziva k vykladim o moznych altajskych vlivech na
praslovanstinu Galton, jehoZ koncepci podrobné rozebirdme niZe na str.
331-336. K srovndvaci gramatice altajskych jazyk® viz Poppe (1960); nej-
lep$imi tvody do altajistiky jsou Ramstedt (1957) a Poppe (1965), novéji viz
Rachewiltz - Rybatzki (2010).

Lexikdlni vlivy

Z toho, co bylo uvedeno vyse o nejasnostech stran prislusnosti jednotli-
vych altajskych jazykd, je zjevné, Ze i posouzeni miry lexikalnich vlivii toho
kterého jazyka je obtiZzné: protoZe jednotlivi autofi klasifikuji jednotlivé
altajské jazyky, respektive dochovany material rizné, predpoklddaji pak
riiznou miru téch kterych vlivl na slovanstinu. P¥ikladem je Menges, ktery
v fadé svych etymologickych prispévkl snasi pomérné obsahly material,
ale nevyjadrfuje se presné k tomu, ktery altajsky jazyk byl nejpravdépo-
dobnéji pfimym ddrcem konkrétniho slova (Menges 1944, 1954, 1954-1955,
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1959, 1961). V jednom ze svych pozdnich textd se ale nakonec k poméru vy-
pujcek z jednotlivych altajskych jazyka vyjadfuje: protoze jazyk Avari po-
vazuje za mongolsky, uznava nakonec pouze 4 praslovanska slova jako vy-
pujcky z avarstiny; naopak protobulharskych, a tedy turkickych vypajéek
predpokladd velké mnoZstvi (Menges 1989, 126, 127, 136). Jinak postupuje
Golab (1992, 400-414), ktery rozebira 18 altajskych vypujéek v praslovan-
$tiné (a naopak 11 slovanskych vyptjéek v altajskych jazycich). Zabyv4 se
pritom materidlem, ktery oznacuje za hunsky a avarsky a datuje ho do let
370-670. Naopak programoveé se nezabyva podle néj mlad$imi vyptjckami
protobulharskymi. Co do jazykového oznaceni, ale nikoli co do pojedna-
vaného materidlu s tim kontrastuje nejnovéjsi t¥idéni, které predstavila
Granbergova (2008, 2009; srov. uZ stars$i autoréiny texty: Deleva 1996, 1997,
2000). Autorka chépe uZ nejstari altajské vypajcky jako bulharské, hovori
spojité o huno-bulharském jazyku. Nejstarsi vrstvu vypujéek radi do doby
pred rozpadem praslovanstiny na zdpadni, vychodni a jizni vétev, k c¢emuz
podle autorky doslo v 6. stoleti. Do této prvni vrstvy zatazuje 13 vypujéek.
Druhd vrstva obsahuje podle autorky slova, kterd byla prejata v 6. stolet ¢i
v prvni poloviné 7. stoleti. Jde o 26 jednotek. Pritom kritériem k zarazeni do
jedné ¢i druhé skupiny je doloZeni slova ve slovanskych jazycich: v prvni
skupiné jsou slova doloZen4 ve vsech slovanskych jazycich, ve druhé slova
doloZend pouze v jedné ¢i dvou vétvich. Vidime tedy, Ze Golab i Granbergo-
va se zabyvaji stejnym ¢asovym obdobim, ale materidl oznacuji odlisnymi
nézvy. Altajské lexikalni vlivy na praslovanstinu se v posledni dobé tési
zajmu jesté dalsich dvou autort, pricemz prace kazdého z nich obohacuje
zkoumani této problematiky pokazdé v jiném aspektu. Hlavnim prinosem
Stachowského (2005) je vlastni etymologick4 analyza jednotlivych lexémd,
pricemz v nékolika pripadech autor dospiva k zavéru, ze domnénka o al-
tajském ptivodu slovanského slova nenf pravdépodobna; koriguje prede-
v§im vyvody Golabovy a kromé toho nabizi i zcela nové etymologie. Dybo
(2010 = 2011) se pak zamé&fuje na otdzku fonologické adaptace altajskych
hlasek v praslovanskych prejimkach, tedy na to, jakymi slovanskymi hlas-
kami byly substituovany jednotlivé hlasky altajské.

Fonologické a gramatické vlivy

Vyse u lexikalnich vlivl konstatovany problém v ur¢eni konkrétniho zdro-
jového altajského jazyka plati jesté vice v pripadé vlivii na strukturnich
rovindch. Altajské jazyky se v téch rysech, kterymi mohly ovlivnit praslo-
vanstinu, vlastné plné shoduji. Nejspise tak je tfeba se pti pruzkumu



tohoto kontaktového plisobeni spokojit prosté s terminem altajské vlivy
(srov. Galton 1997a, 25, Stadnik 2001, 178). ZvaZovdani altajskych vlivli na
praslovanstinu je uZ celkem pevnou soucasti pfemysleni o tom, jak proni-
kavé se praslovansky systém zménil ve stoletich, kdy probihala slovansk4
expanze. Vidéli jsme uZ vy3e, Ze ho ve velké mife uznava Shevelov (1964),
ktery sem ¥adi zmény vedouci k intrasylabické harmonii (prvn{ palatali-
zace velar, delabializace zaokrouhlenych vokal®) a zmény predstavujici
nab&h k harmonii slovni (t¥eti palatalizace veldr, asimilace vok4l uvnitt
slova v konkrétnich lexémech ¢&i skupinach lexémtt). Kromé toho zvaZuje
altajsky vliv i u dalsich zmén, jako d? > Z, monoftongizace u-ovych diftongt,
delabializace @ > y a vznik jert z kratkého ii a . Za jakési zakladatele toho-
to sméru badani ovSem byvaji povazovani Trubeckoj a Jakobson. Zatimco
u prvniho jde o koncept ,turdnskych” vlivii na Slovany, zejména Slovany
vychodni, pri¢emz se tematizuji pfedevsim Siroce kulturni vazby, Jakobson
(1931) tento koncept doplituje lingvistickou analyzou, tykajici se rozi¥ent
korelace palatalizovanost : nepalatalizovanost u konsonantti v jazycich tzv.
eurasijského jazykového svazu. Zkoumanf altajskych vlivl na praslovansti-
nu v oblasti fonologie a gramatiky je vyraznym tématem u péti dal$ich au-
torti. Caste¢né pritom jde o uréitou vyvojovou fadu praci, a tak je predsta-
vime postupné s poukdzanim na principy, kterych se jednotlivi autofi drzi.

Altajista Menges je znidm predevsim z prazkumu altajskych lexikalnich
vypljéek v praslovansting (viz vy3e), ale kromé toho je také autorem né-
kolika dalezitych prispévkit k moznym vliviim strukturnim. Upozornil na
né okrajové uz v raném piispévku (Menges 1945, 189) a predevsim jim pak
vénoval t¥i del${ texty (Menges 1958, 1983, 1990); Fadu probiranych jevii
dale autor tematizoval v recenzi Georgievovy monografie o substratovych
vlivech v bulharstiné (srov. Georgiev 1958, Menges 1960).

Menges predpoklada velmi davné styky Slovand s Altajci. Je zastan-
cem uZ$i genetické p¥ibuznosti indoevropskych a altajskych jazyki (a ta-
ké jazykt uralskych), pfi¢em? ve svém nejmlad$im textu uZ se pohybuje
v ramci nostratické teorie, predpokladd pivodni sousedstvi jejich prajazy-
ki a v rdmci ného tak i sousedstvi - fekli bychom - jakychsi Protoslovana
s Altajci v oblasti jihoruskych stepi severné od Cerného a Kaspického mo-
Te. K preruseni téchto kontaktd doslo podle autora nasledkem rozchodu
jednotlivych dil¢ich nostratickych vétvi (altajské na vychod, indoevropské
na z4pad, uralské na sever) a po vzniku dilé¢ich indoevropskych prajazy-
ki, kdy byli Slované od Altajcti oddéleni zejména indoirdnskymi kmeny.
K obnoveni kontaktu Slovant s altajskymi etniky dochézi pak az v prvnich
stoletich naseho letopoctu, kdy se altajska etnika zac¢inaji pod ¢inskym
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tlakem z vychodu posouvat na zapad zpét do jihoruskych stepi, na Gzemf
zanikajicich Skythi. Shriime, Ze autor tedy po¢itd s ddvnym dlouhodobym
kontaktem, preruSenym pak asina dvé tisicileti a znovu obnovenym v prv-
nich stoletich po Kristu.

Altajskému vlivu pripisuje autor radu praslovanskych fonologickych
a gramatickych zmeén. Ve fonologii jsou to predev$im zmény, které lze
vztédhnout k zast¥e$ujici tendenci po slabi¢né harmonii: 1) vznik korelace
palatalizovanosti, tedy existence dvou variant kazdého konsonantu v zdvis-
losti na vokalickém okoli: palatalizovand varianta pred prednim/palatdlnim
vokalem, nepalatalizovand pfed zadnim/velarnim vokalem, 2) palataliza-
ce, tedy zmény vel4r pred prednim vokélem, 3) prehlasky zadnich vokalt
y >iao>es disledky v morfologickém systému. Déle sem autor radi -
mimochodem v polemice s Trubeckym - jesté obousmérné prehlasky jert
v zavislosti na charakteru vokalu nasledujici slabiky, které jsou dolozeny
ve staroslovénsting (dwvé > dvvé, megla > megla). A konené sem Menges
ptifazuje je$té dva jihoslovanské jevy: 1) develarizaciy > i, 2) vyvoj praslo-
vanského é > ¢ > ja v ¢asti bulharskych dialektd, coz je zajimavé zejména
proto, Ze Georgiev (1977, 255-260) tento jev vykladd jako vliv thracky (srov.
vy3e, str. 294). Na rozdil od Georgieva Menges ukazuje, Ze tento jev je vdzan
pravé na charakter vokalu v nésledujici slabice (pokud je tento vokal pala-
talni, zGstava jat e-ovym). V recenzi na hlavni Georgievovu praci k tomuto
jevu (Georgiev 1958) dospél oviem Menges k jakémusi kompromisnimu sta-
novisku (Menges 1960, 108): nejprve mohl plisobit substrat thracky, a to na
zpusob samotného ustaveni rozdilu v stfidnicich za é v podobé € na jedné
strané a ja na strané druhé; pozdéji pak mohla byt pod altajskym vlivem
tato variantnost vyuzita distribuéné, tj. podle pravidel slabi¢né harmonie.

Kromeé uvedenych synharmonickych jevi ddle Menges vyklada jako al-
tajsky vliv i spirantizaci g >y a zanik konsonantt v konsonantickych trsech
v souvislosti se zdkonem otevienych slabik. V tomto poslednim pripadé
zvazuje i vliv uralsky.

Podobné silny altajsky vliv predpoklad4d Menges také v gramatice, a to
v oblasti jmenné i slovesné. U jména sem radi zejména vznik slozené de-
klinace adjektiv v praslovanstiné, pro kterou vidi jako zdroj vyjadfovani
posesivity v altajskych jazycich pomoci zajmena tfeti osoby. Vidéli jsme
uz vySe, Ze vznik sloZené deklinace adjektiv se vyklada také jako vysledek
iranského a popripadé i germéanského vlivu. Altajskému vlivu autor pripi-
suje také nékteré okrajové slovotvorné rysy. Je to tvoreni plurdlu u pribu-
zenskych termint pomoci kolektivnich sufixii, typu brat’ja, kumov’ja (zde
dokonce Menges zvazuje starobyly, uz nostraticky ptvod jevu, tj. spole¢né



altajsko-slovanské dédictvi!), dale tstup flexivniho stuptiovani adjektiv
a prejeti altajského sufixu -or pro vyjad¥ovani druhovych &islovek (nume-
ralia collectiva).

V oblasti slovesa vyklada Menges altajskym vlivem fadu jevi morfosyn-
taktickych, mohli bychom fici, Ze témér vSe, ¢im se slovanstina vyrazné
odliila od svého indoevropského vychodiska. Je to predevs$im ztrata nékte-
rych gramém rady gramatickych kategorii a s tim souvisejici zvyraznéni
role nékterych elementtl. Autor sem fadi tyto jevy: 1) rod: ztrata piivodniho
media a pasiva a jejich nové vyjadfovani pomoci participif ve slozenych
konstrukcich (kondicion4l) a pomoci reflexivniho z4jmena se, 2) zptisob:
ztrata konjunktivu a prehodnoceni optativu v imperativ a s tim souvisejici
zanik ptivodniho indoevropského relativa a také mnoha spojek, v souvislos-
ti s celkovym Gstupem subordinace v praslovanské skladbg, 3) vznik vidu
jako centralni gramatické kategorie slovesného systému na tkor ¢asovych
vyznami. Celkové autor jako altajsky vliv vyklada vyrazny Gstup finitnich
forem v praslovanstiné a zvyraznéni role nominélnich forem slovesa (par-
ticipia ve sloZenych paradigmatech, ztrata kopuly v predikatu a vznik Cisté
nominélniho predik4tu).

Co do pomeéru jednotlivych vlivi dospiva autor k ndzoru, Ze nejsilnéjsi
jsou v lexiku a fonologii, méné silné v gramatice, zde ovsem silnéjsi v sub-
systému slovesném.

Menges spad4 celkem jednoznaéné do konvencionalistického paradig-
matu. Je pfivrZzencem nostratické teorie, a tedy uplatiiovan{ rodokmenové
teorie co moznd nejhloubéji do minulosti. Presto je zdroven ochoten uzna-
vat pomérné silné kontaktové plisobeni jazyka na jazyk, aniz by ovSem pri-
tom presnéji charakterizoval, jak konkrétné takové ptisobeni chipe. U né-
kterych jevl naznacuje uz mozny stary pavod z dob jim predpoklddaného
d4vného kontaktu Protoslovana s Altajci. Zde vSak nikdy neuziva pojmy
jako konvergence ¢i jazykovy svaz, k nimz se obvykle badatelé uchyluji,
chtéji-li naznadit, Ze v minulosti se jazykové jevy mohly $ifit nejenom ja-
ko genetické dédictvi, ale také difizné. Rovnéz také Menges nikdy nespe-
cifikuje vné&j$i vztahy mluvéich kontaktujicich jazykd (sociolingvistické
faktory), konstatuje prosté interferenci jazykovych systémi. Do konven-
cionalistického vnimani jazykového kontaktu zapad4 také jeho prevazujici
zdlivodtiovani: vysvétleni kontaktem je namisté (teprve) tehdy, kdy?Z probi-
rany jev prijimajiciho jazyka nemd dobré vysvétleni z vnitfnich pri¢in jeho
systému, tj. nejde-li dobre vysvétlit jako vysledek , pfirozeného“ domaciho
vyvoje. Za hlavnf autorav prinos je tfeba povazovat komplexni pohled na
véc. Na rozdil od jinych autort soustfedénych ¢asto jen na diléi jazykové
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roviny probird Menges cely jazykovy systém. DiileZité jsou také jeho tvahy
o mozném ugrofinském vlivu na praslovanstinu u nékterych z probiranych
jevl (o tom vice niZe, str. 363).

Uvahy nad altajskym vlivem ve fonologii a gramatice praslovanstiny se
vyskytuji také v nékolika pracich, jejichZ autorem je Schelesniker. Jedn4
se pfedevsim o text sumarizujici celé toto téma (Schelesniker 1975) a déle
o dva pozdni texty zamérené v prvnim pripadé na obecnéjsi téma vyvoje
praslovanstiny (Schelesniker 1991a) a v druhém pipadé naopak na téma
dilé, a to vyvoj praslovanského slovesného systému (Schelesniker 1991b).
Autor prijima originalni Zuravlevovu teorii »skupinovych fonému“, po-
dle které jako zdkladni, dale nedélitelna fonologicka jednotka fungovaly
v praslovanstiné nikoli jednotlivé konsonanty a vokaly, ale jejich spojeni,
tedy vlastné celd slabika (sumérné k této teorii s preti$ténim hlavnich textt
viz nejnovéji Zuravlev 2007, tam viz dal§{ literaturu). V této teorii se pak
skute¢nost vyluéné kompatibility palatalizovanych konsonantt s prednimi
vokdly a nepalatalizovanych konsonantl se zadnimi vokaly v praslovansti-
né rozepisuje nasledujicim zptisobem:

C+'V>CV>'CV

C+°V>CoV>°CV

K vyvoji naznafenému uvedenymi vzorci lze pak vztdhnout nékolik
riznych hldskovych zmén, jednak star$ich, predstavujicich vlastné prvnf
popud k vytvoreni tohoto stavu (sem pat#{ prvni palatalizace vel4r), jednak
a predevsim novéjsich, znamenajicich vlastné rozvedeni tohoto principu
a jeho dal3i nésledky (sem spadé druha palatalizace veldr, palatalizace al-
veolar, delabializace zaokrouhlenych vokald (pfehldsky vokald), tieti pa-
latalizace velar, redukce kratkych vokal v jery a jejich nésledny zanik,
delabializace i > y). Schelesniker ve svém textu zfejmé& hodné vychézel
z nazor vyslovenych Shevelovem (na nékterych mistech dokonce nachazi-
me témér presny preklad Shevelovovych anglickych formulaci do Scheles-
nikerovy ném¢éiny!). Lze tak ¥ici, Ze Shevelovovy nézory o altajském vlivu,
postradajici - jak uz uvedeno vyse, str. 212-213 - pevnéjsi metodologickou
oporu, ukotvuje Schelesniker do rdmce Zuravlevovy teorie; ta je oviem ji-
nak obecné k moznosti prijeti kontaktového ptivodu probiranych jevii spise
rezervovand, respektive zdraha se vyslovit jakykoli zdvér o nejpavodnéjsich
pri¢inach téchto zmén (srov. Zuravlev 2007, 76). Ve svych pozdnich textech
pak Schelesniker pridava k uvedenym fonologickym jevim jesté moZny
altajsky vliv morfologicky, a to vznik kategorie vidu (Schelesniker 1991b,
k vnéj$imu vlivu viz zejména str. 33). Oboji tematiku pak spojuje a opakuje
Schelesniker (1991a, 16-18).



Pokud jde o Schelesnikeriv postoj k otdzce poméru vnitfnich a vnéjsich
pric¢in hlaskovych zmén, zda se, Ze autor pocita s jejich souhrou, pri¢emz
vnéjsi faktory mohou uspisit v jazyce uZ pritomné tendence a ovlivnit jejich
konkrétni podobu a koneény vysledek (,Wir haben im Slavischen in diesem
Falle also mit starken dufleren EinflufRfaktoren zu rechnen, welche vorhan-
dene innersprachliche Ansétze férderten und ihren Entwicklungsverlauf
in eine bestimmte Richtung lenkten“ - Schelesniker 1975, 240). Nejspise
bychom tak mohli jeho pristup charakterizovat jako opatrné revizionis-
ticky. Zajimavé ovSem je, Ze ve svych starsich textech zamérenych na jevy
dosti ¢asto vykladané kontaktem autor vnéjii vlivy viibec nezvazuje (srov.
Schelesniker 1959 k vidu, Schelesniker 1964 k vyvoji padd).

Vyraznym zastdncem silnych altajskych vlivli na praslovanstinu byl
Novak. Ten svou koncepci kromé okrajovych zminek v monografiich
zacilenych na nejstar$i vyvoj slovenstiny (Novék 1935, 1980) pfedstavil
nejjasnéji v pozdnim &asopiseckém piispévku (Novik 1984). Sviij vyklad
zalind autor vymezenim se vQéi jistym tradiénim predsudkdm uplatiiu-
jicim se pri zkoumani etnogeneze Slovand a vzniku jejich jazyka. Témito
predsudky jsou predevsim 1) pfedstava kulturni superiority Evropy nad
Asii, 2) predstava etnické jednolitosti nejstar$ich uskupeni vystupujicich
pod konkrétnim jménem, 3) ptedstava ndhodnosti a bezcilnosti tlaku
asijskych kocovnych etnik smérem na zapad. Autor naopak ukazuje, zZe se
asijsk4 etnika ridila pevné zakotvenymi kulturnimi vzorci a jednala podle
urcitych pland a Ze obecné dochazelo v prvnim tisicileti pfed Kristem i po
Kristu k silnému etnickému miSeni. Co do ndzoru na koCovna etnika se
Novékovy vyvody velmi podobaji Pritsakovym interpretacim (srov. k nim
podrobnéji vy3e, str. 51-55), neni viak jasné, zda je pilotni Pritsakav text
z roku 1983 primo inspiroval; Novakova stat je totiz jakymsi programnim
néstinem a je témér prosta odkazi na sekundérni literaturu. V kazdém
pripadé Novik poéitd s promyslenym budovanim a vnitfnf strukturaci
nomddskych #{3{ (byt neuziv4 Pritsakv pojem pax ani rozliSeni na jeho
vnittni a vnéjsi zénu) a s cilenym obsazovanim tizemi podle dtleZitosti ze-
jména obchodnich cest pti velkych vodnich tocich. Na zdkladé uvedenych
vymezen{ pfedstavuje Novik nésledujici hypotézu o etnogenezi Slovani
a vzniku praslovanstiny:

Praslovanstina ptivodné predstavovala okrajovy dialekt baltoslovanské-
ho nare¢niho kontinua, lokalizovaného v povodi Dnépru, a to jeho jihovy-
chodni éast. Budouci Slovany autor ztotoznuje s Herodotovymi Skythy-ora-
¢i a Skythy-rolniky. Ve stoletich kolem prelomu letopoétu se v severnim
Cernomoti odehrava fada procest etnického i jazykového miSent, protoze
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se na toto izemi dostavaji po Skythech Sarmaté, pozdéji z Povisli prisedsi
G6tové a nakonec a predevsim z vychodu se tlaé¢ici Hunové a po nich Avari.
Téchto procest se icastni i Slované a jejich jazyk - autor predpokladd su-
perstratové pusobeni iranské, po prichodu Gétd plisobeni germéanské a po
ovladnuti Skytht a Sarmat Huny a po prichodu Avart pisobeni mongol-
sko-iranské ¢i mongolské, poptipadé turkické. Typickym zplisobem jed-
nani risi kocovnych etnik viadi etnikiim Zijicim usedlym zptsobem Zivota
bylo jednak vyuZivani jejich vydobytkd (vyroba, zemé&délstvi), p¥icem pii
kontaktu dochézelo i k zevSeobecnéni ,orientdlnej sexudlnej hypertrofie”
s ,hojnou promiskuitou novopriglého obyvatelstva so starym“ (Novak 1984,
216), jednak nucené presidlovani, respektive donucovani usedlého obyva-
telstva k spolutcasti na vojenskych vypravach. Z prvni skute¢nosti vysvét-
luje Novak rychly pocetni narast Slovanti, z druhé pak to, jak se dostali
na zipad. Neslo podle néj o postupné pronikani s pomalym prosazovanim
zemé&dé&lstvi zpoza Karpat (Niederleho koncept), ale o rychlé presuny pod
vedenim ko&ovnych etnik. Dé&lo se tak v nékolika vindch (hunsky vpad na
Balkén a déle do Evropy v 5. stoleti, avarsky vpad stejnym smérem v 6. stole-
ti a nakonec ptichod Bulhard v 7. stoletf). Sougasti viech t&chto taZeni mélo
byt kromé germanského i slovanské obyvatelstvo. Autor ovsem predpoklada
izpétné ¢i dalsi presuny slovanského obyvatelstva, kdyZ se ko¢ovna etnika
pod vlivem historickych udélosti vracela zase zpét (4stup Hunfi po Attilové
smrti z Karpatské kotliny zpé&t do dolniho Podunaji apod.) nebo zamitila
novym smérem (dal3f osud Avar® po porazce Karlem Velikym popisuje ja-
ko odchod pres Karpaty na severovychod, kde se pak méli ,,Avaroslované”
G&astnit vzniku prvnich vychodoslovanskych statnich utvari). Nejvétsi roli
mezi koCovnymi etniky prisuzuje Novak Avartim a existenci avarského ka-
gandtu s centrem v Panonii. V podstaté mélo jit o prevazné slovansky stat
s vladnouci vrstvou Avard. Slovanské obyvatelstvo nésilné sem privedené
Avary se ¢asem zalalo na okrajich ¥{ge ¢4ste¢né osamostatiiovat (Sdmova
tige, Bilé Srbsko, Bilé Chorvatsko). Panonii chdpe autor jako druhou slo-
vanskou pravlast, z niz se méli déle $i¥it, coZ odpovida popisu v Povesti vre-
mennych let (srov. stejny vyklad u Nicholsové, viz vyse, str. 58-60).

Pokud jde o ptisobenf altajskych jazykd na praslovanstinu, uziva No-
vak vyraz ,mongolizacia“ praslovanstiny, ponévadz tento vliv povazuje za
velmi silny, majici za nasledek celkovou typologickou proménu praslovan-
ského systému. Takto vSak vykldda pouze zmény hlaskoslovné, zatimco
silnéjsi mongolsky vliv v oblasti lexika a gramatiky nepredpoklada. Touto
mongolizaci se praslovanstina jednak negativné vymezila vi¢i baltsting,
jednak pozitivné zatadila do formujiciho se eurasijského svazu (Novék byl



zastancem tohoto konceptu rozvijeného Trubeckym a Jakobsonem - srov.
Novék 1939-1940a, 1939-1940b). K hlavnim zmé&ndm podle autora do3lo uZ
v prvnich fazich kontaktu, tedy v jihoruskych stepich. Patfi sem predevsim
vznik slabiéné mékkostni korelace, déle pak zadnik koncovych souhlasek
slova, zjednoduseni konsonantickych skupin uvnitt slova, vznik protetic-
kych konsonanti a intona¢ni zmény. Dal$i zmény pak probihaly v druhé
slovanské pravlasti, tedy v ramci souZziti Slovand s Avary v avarském kaga-
natu, popripadé také v pribéhu presunti mezi obéma pravlastmi jednim ¢i
druhym smérem. Zde je dilezité, Ze autor pojima situaci v prostoru stfedni
Evropy komplexnéji a fadu zmén chape nikoli jako jednostranné piisobent
jazyka Avarti na praslovanstinu, ale jako konvergenci, na niz mély icast
ijiné jazyky, a to feck4 koiné, lidova latina a snad i stard horni némcéina. Vy-
chéazi pritom z predpokladu, Ze vladnouci vrstvy byly obvykle dvoujazyéné,
pripadné ovladaly vétsi mnozstvi jazyki. Konvergenénimi zménami tohoto
obdobi jsou podle Novaka vSechny tri palatalizace velar, palatalizace alveo-
lar, zmény skupiny kt a spirantizace g > y. Ze zminénych zmén se Novak
detailnéji zabyval pouze spirantizaci, a to uZ ve svém star$im textu (Novak
1939-1940b). Podle autora se g zménilo na frikativu y pod vlivem mongol-
skych jazykt vieobecné v celé praslovansting (vétsina zastdncti interniho
vysvétleni zmény i Abajev vysvétlujici ji irdnskym vlivem (viz vy3e, str. 275)
ji povaZuje spiSe za samostatny jev v jednotlivych slovanskych jazycich).
Toto y pak zustalo v jihoruskych dialektech, vSude jinde podléhalo dal$im
zméndam, a to opét pod aredlovym vlivem sousednich jazykti. Na tizemich,
kde se y zménilo dale na h, je mozno predpokladat némecky vliv, zména
podle autora probéhla jako disledek némecké vyslovnosti ¢estiny a ostat-
nich zdpadoslovanskych jazykd. Jednalo by se tedy o kontaktové piisobent
némciny smérem na vychod a zména by se $itila slovanskym aredlem az do
zapadni oblasti vjchodoslovanského tizemi, tj. do bélorustiny a ukrajinsti-
ny. Ve zbyvajicich slovanskych jazycich se naopak podle Novéaka frikativni y
zménilo zpatky na okluzivni g, a to v rznych jazycich pod riznym vnéj-
${m vlivem: pro (severni) rustinu predpokladd autor vliv ugrofinsky, pro
jihoslovanské jazyky vliv jazykl Balkanu, predev$im vliv romansky; bez
vysvétlenf ovSem ponechal autor situaci v dolni luzické srbstiné, polsting,
kagubstiné a pomoranské slovinstiné.*°

V Novékoveé koncepci je mozno vidét ndbéhy k revolué¢nimu pojeti. Au-
tor kuprikladu oceriuje marrismus, ktery podle néj zasluzné relativizoval
jednostrannou predstavu o jazykové divergenci a upozornil na dlezitou

50 K diskusi tohoto pojeti viz Bocek (v tisku).
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roli kontaktu v jazykovém vyvoji (Novék 1984, 213). Jinym revoluénim na-
znakem u Novéka je, Ze svou koncepci sdm prezentuje jako prevratnou
(Novak 1984, 229). Myslime vsak, Ze to plati pfedevsim pro jeho vyklady
historické. U nich je typicky revolu¢nim snaha fesit novou koncepci velké
mnozstvi jinak spornych otazek. Je to stejny epistemologicky optimismus,
jaky jsme vyse vidéli u Gvozdanovi¢ové a jeji teorie o keltskych vlivech na
praslovanstinu. Novak napriklad po¢ita se silnou avarskou slozkou u prv-
nich statnich Gtvarti vychodnich Slovanii (novgorodského a kyjevského),
¢imz se vysvétli jejich nahla vyvojova dynamika, a napriklad Normany in-
terpretuje také jako jakési Kryptoavary, podnikajici ndjezdy na zdpadni
Evropu predevsim jako pomstu za podunajskou porazku od Karla Velikého.
V jinych vykladech je ale Novak spiSe jen revizionisticky. Jeho pojeti dvo-
ji slovanské pravlasti je elegantni a umoziuje skute¢né radu véci dobre
vylozit. Tato hypotéza je umirnénéjsi nez Pritsakova predstava rozsifent
Slovant na vychodé jejich nasazovanim podél vodnich tokd. Novakova teo-
rie se diky predpokladu dvoji slovanské pravlasti nemusi s problémem, jak
expandovali vychodni Slované, potykat tolik jako kuptikladu teorie Cur-
tova: polita se s tim, Ze ¢ast Slovand v prvni pravlasti ztstala. Jednoznac-
né revizionisticky je pak Novak ve vykladech jazykovédnych. Jeho vyraz
mongolizace, piisobici na prvni pohled prilis radikalné, neni ve skute¢nosti
v jeho teorii zdsadni, nejednd se také vlastné o termin majici pevné misto
v pojmovém aparitu teorie. V jazykovém vyvoji vlastné autor uznava jak
konvergenci, tak divergenci. Nezpochybiiuje baltoslovansky ptivod praslo-
vanstiny. Vnéjs$i mongolsky vliv na praslovansky fonologicky systém ve-
dl podle autora k jakési jeho nerovnovaze a ta pak byla dal$imi zménami
znovuustavovana podle vniténich, systémovych potteb (,ked sa v nejakom
smere narusila rovnovaha takto ovplyvnenej jazykovej Struktiry a nastd-
pila retaz zmien, ktorych spoloénym menovatelom bola vnitrojazykova
tendencia opdtovne vyrovnat narusend rovnovahu, i ked uz, prirodze-
ne, nie prostym navratom k star§iemu jazykovému stavu“ (Novék 1984,
216-217). Novakiv p¥istup je tak p&knym prikladem klasického praZsko-
-bratislavsko-strukturniho chapéni jazykového vyvoje jako souhry vnéj-
$ich a vnitfnich ¢initeld a opét si na ném muazeme uvédomit, jak zkratko-
vité jsou rlizné Gtoky revoluénich autorti typu Dixon & Brackney (viz vyse,
str. 254) na vagné chpany strukturalismus. Za nejvéts{ pfinos Novakovy
koncepce povazujeme jemné rozliSeni mezi pfimym, ,superstratovym" vli-
vem altajskym na poc¢atku kontaktu a pozdéjsim konvergenénim vyvojem
za Ucasti jesté dalsich jazykt ve zjevné multilingvnim prostredi stfedni
Evropy (srov. Wolfram 1997, 57).



Reakce na Novakovu hypotézu jsou negativni. Zaznamenali jsme dvé.
Mariczak (1992a) zpochybiioval predev$im vyklad, Ze na koneéné zformo-
vani praslovanstiny mély zdsadni vyznam fonologické zmény. To odpovi-
d4 Manczakovu dlouhodobému nézoru, Ze rozhodujici roli pro stanoveni
genetické pribuznosti jazykl a chapani jazykového vyvoje maji elementy
lexiké4lni. Hordlek (1983) reagoval pouze na star$i Novékovy texty, v nichZ
ovSem nebyla jeho koncepce predstavena detailné. Jeho kritika se tyk4 ze-
jména otazky slovanské pravlasti (autor zastava tradi¢ni niederlovsky vy-
klad). Novakidv predpoklad silného altajského vlivu Horalek odmit4 jako
maélo pravdépodobny vzhledem k absenci vyraznéjsich vlivir lexikalnich
(K teorii, jeZ vysvétluje slovanskou mékkostni korelaci souhlédskovou na
zdkladé kontaktd s orientdlnimi jazyky neindoevropskymi je tfeba dodat,
Ze proti nf mluvi neexistence podobnych elementt v lexikalnim sloZeni
praslovanstiny” - Horélek 1983, 177). Vime uZ ze sou¢asné kontaktologie, Ze
takovy nézor je tradovanym omylem. Obecné je ovSem zajimavé, Ze Novak
ani Hordlek si nejsou altajskych lexikalnich vliv védomi.

Snad ze vSech autort nejvice se na altajské vlivy na praslovanstinu sou-
sttedil Galton. Ten je autorem dlouhé fady dil¢ich prispévki tematizujicich
jednotlivé praslovanské jevy, o nichZ se uvazuje jako o vyvolanych kontak-
tem s altajskymi jazyky (srov. Galton 1980, 1981, 1988a, 1988b, 1988c, 1989,
1992, 19943, 1994b, 1994-1995, 1995, 1996a, 1996b, 1996¢, 1997b). Svoje chapani
altajskych vlivii na praslovanstinu shrnul nakonec autor na sklonku Zivota
v monografii (Galton 1997a), kter4 tak z4roven predstavuje ziejmé viibec
nejpropracovanéjsi dilo, které se vnéj$imi vlivy na praslovanstinu zabyva.
Jedna se pritom o pomérné téZzce stravitelny text. Hlavni myslenky nejsou
predstaveny jako kontinudlni rozvijeni tématu, spise se v pribéhu toku
textu znovu a znovu vynoruji, opakuji a opétovné obhajuji, jen v nékterych
pripadech s novymi, pfidatnymi argumenty. Jakési krouZeni kolem cent-
ralni myslenky upomind na zpisob, jakym jsou budovany teoretické texty
Van Coetsemovy k jazykovému kontaktu, jak jsme je predstavili ve 3. kapi-
tole. I v tomto pripadé plati, Ze takto zanechany odkaz o to vice provokuje
k dalsimu promysleni.

Galton ve svych vykladech vychazi ze vSech podstatnych starsich praci
k vymezenému tématu. Vyrovnava se (vyrazné kriticky) pfedev$im s ja-
kobsonovskym a trubeckovskym odkazem a hojné ¢erpa z nazort Mengeso-
vych, Shevelovovych a Novakovych, které pritom stavi do novych souvis-
losti. Predevsim vSak predklada skute¢né analyzy a srovnani jazykového
materidlu predpokladaného zdrojového a prijimajiciho jazyka a zasazuje
je do predpokladanych souvislosti sociolingvistickych. Z hlediska zarazeni
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do myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci lingvistiky je podstatny
Galtontiv nazor na roli vnitfnich a vnéjsich pri¢in jazykové zmény. Zejména
v uvodni kapitole a dale pak portiznu prubézné v celé knize se autor vel-
mi silné vymezuje vidi tém, kdo hledaji pri¢iny jazykové zmény pouze ve
vnitfnim nastaveni systému daného jazyka (seberegulace, terapie) &i v uni-
verzélnich tendencich vyvoje jazyka obecné (srov. Galton 19972, 1, 94, 109-
110 a také Galton 1996a). Proti tomu chce naopak jednoznaéné d4vat pred-
nost vysvétlovani zmény z vnéjsich pri¢in. Pri¢inou tak velké promény, ja-
kou prosla praslovanstina ve druhé poloviné 1. tisicileti po Kristu, nemohlo
byt podle néj jeji vnitini nastaveni, ale naopak vnéjsi osudy jejich mluvéich
(,,[...] daR die Ursache eines solchen tiefgreifenden Wandels, wie er die Ent-
stehung des Slavischen kennzeichnet, vor allem in der duf3eren Geschichte
seiner Triger ihre Begriindung finden miissen” - Galton 1997a, 1). Vjrazné
uprednostnéni vnéjsich faktort je revoluénim rysem Galtonovy koncepce.
Spise jen revizionisticky ptisobi autortv pohled na rodokmenovou teorii:
jeji striktni uplatnéni v podobé predpokladu jednotného baltoslovanského
prajazyka nenf mozné, tuto jednotu chépe autor spise jako diferencujici se
nareéni kontinuum, jez se definitivné rozdélilo az ve 4.-5. stoleti po Kristu
(Galton 19972, 3-4, 9). Rozhodujicim ¢initelem pro vydéleni praslovanstiny
z tohoto kontinua nebyla podle néj ani {rdnstina,* ani germénstina, jak se
&asto soudi (srov. o tom uZ portiznu vyse v ptislusnych kapitolach), ale a
kontakt s altajskymi jazyky. Z nich mysli autor pfedev$im na jazyk Hunt
a jazyk Avart, protoZe tato etnika byla podle néj se Slovany ve zvlastnich
vztazich; okrajovou roli hraji u Galtona tivahy o vlivu jazyka Protobulhart
(vliv se tyka pouze bulharstiny, hlavné jejich vychodnich dialektd a vyvoje
psl. é v nich, srov. Galton 1994b, 1996¢, 19973, 32) a nenachdzime u né&j z4dné
uvahy o vlivu jazyka Chazart. Pokud jde o vztah Slovand k Hunim a Ava-
ram, vychazi Galton z radikdlnich vykladd Jana Peiskera o tom, Ze Slované
byli od svych nejstarsich déjin stridavé podrobovani Germany a nejriiznéj-
$imi turkotatarskymi kmeny (srov. Peisker 1905). Tato teorie z pfelomu
19. a 20. stoleti byla vesmés pausalné odmitnuta historiky, archeology i ling-
visty, ale znovu ji nechavaji promlouvat pravé autofi zvazujici altajsky vliv
na praslovanstinu na strukturnich rovinach, vedle Galtona také uz Novak;
jak uz jsme podrobné rozebrali ve 2. kapitole, vyrazné misto ma tento nazor
také v Pritsakovych ivahach o vzniku praslovanstiny jako lingua franca.*

51 Zarover ov§em autor pravé iransky vliv vidi jako velmi silny: pfipisuje mu satemovou
zménu, retrakci s > § > ch, vznik ch < ks, kh, k™s, k*h (Galton 1997a, 4-8, 61-65).

52 Nejnovéji k Peiskerovu odkazu s poukazem na inspirativnost jeho mys$lenek srov.
Bliimlova - Bliiml (2011).



Vsichni uveden{ autofi poéitaji s tim, Ze Slované byli nejprve Huny a poté
Avary zcela podmanéni a nuceni bojovat ve vojsku a sti'ezit hrani¢ni oblasti.
Galtonovi slouZi takovy predpoklad k presnéjsimu vymezeni, jakym zpiso-
bem doslo k ovlivnéni praslovanstiny altajskymi jazyky ze sociolingvistic-
kého i ¢isté lingvistického hlediska. Praslovanské zmény, které byly podle
autora vyvolany vlivem altajskych jazykd, jsou témér vyhradné hlaskové.
V oblasti konsonantismu diskutuje autor prvni palatalizaci velr (zejmé-
na Galton 1997a, 65-79), druhou palatalizaci velar (zejména Galton 1997a,
79-80), tieti palatalizaci velar (zejména Galton 1997a, 59, 87, 90-96), spi-
rantizaci g > y (Galton 1997a, 9, 98-99) a zménu w > v (Galton 1997a, 85-86);
v oblasti vokalismu potom monoftongizaci diftongd (Galton 1997a, 79-80,
117-118, 123-125, 132), tendenci k otevienym slabikdm (Galton 1997a, 118-122),
zménu @ >y (~ alt. 1 (= i) - Galton 1997a, 140-142) a vznik jer (~ altajsky
redukovany vokél a - Galton 1997a, 141-144). U obou subsystémt se Galton
soustredi predevsim na jeden problém.

V pripadé konsonantismu jsou to palatalizaéni zmény. Zde se Galton
stavi velmi kriticky k jakobsonovské linii Gvah v historické slavistice,
predpokladajici rozvinuti slabi¢ného synharmonismu v praslovanstiné
pod vlivem stejného jevu v altajskych jazycich. Galton primo zpochybiiuje
existenci slabi¢ného synharmonismu v praslovanstiné - korelace palatali-
zovanosti/nepalatalizovanosti v konsonantickém systému je podle néj az
mladsi zalezitost® a ,,synharmonismus® nabyva zcela jiné podoby oproti
stavu v altajskych jazycich. Galton predev§im dosti presvédcivé ukazuje, ze
v altajskych jazycich je zdkladnim principem zvukové vystavby slova nikoli
synharmonismus slabi¢ny (spojovani pfednich vokald pouze s palatalizo-
vanymi konsonanty a zadnich vokala pouze s konsonanty nepalatalizova-
nymi), ale synharmonismus slovni, tedy vokalni harmonie.** Ta spo¢ivd
v kombinovatelnosti pouze vokala predni fady ve slabikach jednoho a téhoz
slova, nebo pouze vokald zadni ¥ady ve slabik4ch jednoho a téhoz slova, pri-
¢emz o tom, zda budou v daném slové vokaly predni nebo zadni, rozhoduje
kvalita kofenového vokalu, jiZ se prizpusobuji vokaly afix(. Podstatné je,

53 Zde vystupuje proti Jakobsonovi a jeho terminu slogovoj syngarmonizm a mimo jiné
také ukazuje, Ze van Wijk, jehoZ text z roku 1941 je velmi ¢asto udavan jako zdkladni
pro ivahy o slabiéném synharmonismu, se ve skute¢nosti stavél proti nému (Galton
19972, 55, 154-155); z novéj$ich zastanci slabiéného synharmonismu v praslovaniting
kritizuje Galton zejména Zuravleva a jeho teorii skupinovych foném (Galton 1997a,
154). Stavi se oviem také proti Kurytowiczové dataci korelace palatalizovanosti u kon-
sonantti do uz baltoslovanského stadia (Galton 1997a, 67).

54 Zmituje také, Ze v fadé praci se tyto dva velmi odli$né jevy mnohdy neopravnéné
ztoto¥fiuji, respektive terminologicky nerozliguji (srov. Galton 19973, 49).
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ze vokalni harmonie v altajskych jazycich je fonologicka a vyrazné propo-
jen4 s morfologif jazyka (kazdy afix m4 typicky dva morfonémy - variantu
s prednim vokalem a variantu se zadnim vokalem, pfi¢emz tyto dva vokaly
jsou samostatnymi fonémy - a vokalni harmonie slouz{ morfologickym po-
t¥ebam jazyka aglutinaéniho typu - navazuje afix tésnéji na koten). Teprve
jako jakysi pfidatny a pouze alofonicky jev se v altajskych jazycich vyskytuje
synharmonismus slabi¢ny, spo¢ivajici v pfipodobiiovani se konsonantd vo-
kélu tézZe slabiky co do pritomnosti/nepritomnosti rysu palatalizovanost: ve
slabikach s prednim vokalem zisk4v4 konsonant (nefonologicky!) rys pala-
talizovanosti. S takovym stavem ve zdrojovém jazyce se podle autora priji-
majici jazyk, praslovanstina, vyporadal tak, Ze jej neptejal ve stejné podobé,
ale vyrazné si jej upravil. Vokalni harmonie zavedena nebyla (odporuje to
totiZ zachovanému flexivnimu razu jazyka zdédénému z indoevropstiny),
jedinym jejim ndznakem je t¥eti palatalizace vel4r (progresivni ovlivnéni
konsonantu vokéalem predchozi slabiky). Slabi¢na harmonie byla pouze na-
podobena: protoZe neexistoval v praslovanstiné protiklad palatalizovanych
anepalatalizovanych konsonantii, pokroéilo se dokonce k silnéjsimu ovliv-
néni konsonantu nasledujicim vokélem téZze slabiky: konsonant neziskal
pouze rys palatalizovanosti, ale pfimo se proménil v palatilu. Takovy vyvoj
byl navic usnadnén i existenci kvalitativné stejnych palatél v altajskych ja-
zycich, byt vyskytujicich se v jiné fonotaktické distribuci (Galton 1997a, 151).
Pridatnym argumentem pro zdivodnéni altajského vlivu na praslovanské
palatalizace velar je autorovi také jejich datace ve spojitosti s mirou jejich
provedeni, tj. s izemnim rozs$ifenim a mirou pravidelnosti: prvni palata-
lizace je nejstarsi a nema vyjimky, s pozdéji sldbnoucim altajskym vlivem
ubyvd jednotnosti ve vysledcich (druh4 palatalizace), pravidelnosti a vii-
bec provedeni (t¥eti palatalizace); nejvice byla palatalizace provedena na
jihu (zejména v dokladech ze severoteckého izemi), nejméné & vitbec na
severozdpadu Ruska.®® Autor zde vlastné argumentuje obdobné, jako jini au-
tofi argumentuji naptiklad pro vliv romansky (viz o tom niZe, str. 349-351).
V tomto ohledu je oviem zajimavé, Ze Galton jasné odmitd mozny soucasny
vliv je$t& jiného jazyka (,[j]leder EinfluR einer dritten Sprachgruppe kann
bei den drei slav. Palatalisierungen ausgeschlossen werden” - Galton 1997a,
90), naptiklad souvislost s palatalizacemi feckymi (Galton 1997a, 69-70).
55 Absenci druhé palatalizace na tomto Gzemi vysvétluje autor tak, Ze pravé zde jiz
z¥ejmé byla vyvinuta korelace palatalizovanosti u konsonantd (a to pod ugrofinskym
vlivem!), a tak nebylo tieba vné&j§i impuls dovadét do krajnosti (Galton 1997a, 101-102,
105). Autor tedy vlastné nakonec jakoby vylucuje ¢asovou shodu palatalizaci velar

a vzniku korelace palatalizovanosti. Absenci treti palatalizace velar na uvedeném
zemi vysvétluje autor chybé&nim motivace (pozdé&jsi doba = sldbnouci altajsky vliv).



V pripadé vokalismu se Galton soustred{ zejména na vysvétleni tenden-
ce k otevienym slabikdm. Zde také vidi jako hlavniho ptivodce altajské jazy-
ky, ale opét nachazi prekvapivé vysvétleni, kdyZ nepredpokladd pfimé na-
podobeni jevu zdrojového jazyka. Naopak, v tomto pripadé je podle autora
motivem tendence k otevienym slabikdm v praslovanstiné jakasi obranna
reakce pred silicim altajskym vlivem. Altajské jazyky jsou typické monoto-
ni¢nosti slabiky, praslovanstina vsak - pro zachovani svého indoevropské-
ho rdzu - ,,potiebovala“ zachovat polytoni¢nost (zdédénou indoevropskou
intonaci) a tomu pom4h4 otevtent slabiky, protoZe na oteviené slabice se
1épe projevuje variabilita suprasegmentélnich ryst.*®

Lze shrnout, Ze v pripadé palatalizac{ velar vlastné Galton mysli na
prijeti a specifické rozvedeni vnéjsiho vlivu, zatimco v pripadé tendence
k otevienym slabikdm je v pozadi odpor ¢i odmitnuti vnéjsiho vlivu a za
tim tc¢elem rozvinuti nového jevu. Tento rozdil v reakci na vnéjsi vliv vy-
svétluje autor tak, Ze je ddn riiznou mirou uvédomovéni si (védomého roz-
poznavani) jednotlivych druhti jazykovych jevii/jednotek mluvéimi: ,Der
grofie Unterschied zwischen der Nachahmung von Aussprachegewohnhei-
ten einerseits und dem sich auf die geschilderte Art und Weise duflern-
den Widerstand gegen altaische Sprechweisen mag in dem verschiedenen
Grad von Bewuf3theit, mit welchem sprachliche Einheiten zur Kenntnis ge-
nommen werden, begriindet sein - Beeinflussung von Konsonanten durch
umgebende Vokale so ziemlich unbewufit, dagegen die suprasegmentalen
Eigenschaften der Silbe irgendwie vorbewufRt“ (Galton 1997a, 120).

Dulezitym prvkem Galtonovy koncepce je kritika Jakobsonova pojeti,
Ze pojednavané kontaktové jevy, zejména ovSem predpokladand existence
konsonantické korelace palatalizovanosti, jsou vysledkem jazykové konver-
gence v ramci eurasijského jazykového svazu. Takto by bylo podle autora
mozno situaci vykladat, pouze pokud by se jednalo o dlouhodoby kontakt
(Galton 1997a, 56) a zejména pokud by mezi konvergen¢nimi jevy byly také
jevy gramatické. Galton ovSem vliv na jiné nez lexikéln{ a fonologické rovi-
né v zasadé odmita, praslovanskou gramatiku se podle néj Hunové a Avari
uéili dobte (naptiklad padovy systém byl podle n&j v kontaktujicich jazy-
cich zhruba stejny - Galton 1997a, 139). Jedinym jevem z oblasti gramatiky,
u kterého nakonec Galton predpoklad4 altajsky vliv, je vznik kategorie vi-
du v praslovanstin&. Galton (1997b, zejména 74-75) zde opét vidi cizi vliv
nikoli jako primé prevzeti rysu existujictho ve zdrojovém jazyce, ale jako
56 Podnétné jsou také autorovy ivahy nad pojmem tendence k progresivni sonorité

slabik - to je podle né&j chybny koncept, progresivni sonorita slabik nenf tendence,
ale pouze priivodni jev tendence k otevitenym slabikdm (Galton 1997a, 121).
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dvoufazovy proces: 1) altajské jazyky nemaji kategorii vidu, ale u kazdé-
ho slovesa disponuji vét§im poétem rtizné odvozovanych kmenovych tfid,
pri¢emz jedna z nich slouZi k vyjadfovani kategorie ,extratemporalis®; pfi
uceni se praslovanstiné tyto mozZnosti altajskym mluvéim ve slovanském
systému chybély, pouZili viak pro toto vyjadieni ptivodni *a-ovy sufix (pasti
versus padati), 2) teprve slovan$ti mluvéi p¥i ndpodobé této jazykové va-
rianty vytvorili z tohoto ndznaku kategoridlni protiklad vidu a dale ho roz-
vinuli dal3imi prostiedky (prefixace/preverbizace).*’

Kromé jazykového svazu pak autor jesté na jinych mistech odmita pro
popisovanou kontaktovou situaci i pojmy substrat, adstrat a jazykové mi-
$eni (Galton 1997a, 68, 109). Je vidét, Ze kontakt Slovant s altajskymi jazyky
vidél autor jako velmi specificky pfipad kontaktu jazykd. V prijimajicim
jazyce se podle néj jedné o ndpodobu jednotlivosti, nikoli principu vlad-
nouctho ve zdrojovém jazyce (Galton 1997a, 74). Z pohledu souéasnych kon-
taktologickych teorii je zjevné, Ze tyto Galtonovy uvahy se tykaji druhého
bodu postupu pti dokazovani vnéjsiho vlivu, stanoveného v modelu Tho-
masonové, tj. konkrétné miry podobnosti zkoumaného jevu ve zdrojovém
a prijimajicim jazyce. Galton zde zt'etelné stoji na strané téch, kdo vidi jisty
rozdil mezi obéma jazyky jako v podstaté prirozenou, respektive snad do-
konce nutnou skute¢nost.

Celkové vidi Galton altajsky vliv na praslovanstinu jako velmi silny
a v zavéru své knihy diskutuje Novakiav termin mongolizace praslovanstiny.
Co do velké miry vlivu s Novdkem souhlasi, protoze vSak nenf jist4 pfinale-
Zitost jazykd Hunt a Avart k mongolské vétvi altajskych jazykti, navrhuje
nakonec u¥ivat spi$e pojem altaizace (,Altaisierung“) - Galton 1997a, 156.

Reakce na Galtonovu koncepci se razni. Bezprostfedni ohlasy na au-
torovu monografii byly spiSe zdrzenlivé: ocenéna sice byla jeji zdkladni
myslenka o altajském vlivu, ale zaroven se konstatovalo, ze ho vlastné
pro nedostatek pfimych diikazii nelze dokazat (srov. Holzer 1998, Feuillet
2001). Kladného ptijeti se Galtonovi dostalo u Brackneyho (2007, 136-150)
a Birnbauma (2001). NejdtleZit&j$i je oviem dal$i rozvijeni téchto tvah
v pracich Stadnikové-Holzerové. Tato autorka zatim uzavird radu ba-
dateld, kteri se detailnéji zabyvaji altajskym vlivem na praslovans$tinu na
strukturnich rovinach. V fadé textl se snazi predev$im o metodologické
upresiiovani star$ich nadvrhi, zejména Jakobsonovych a Galtonovych. Na
rozdil od predeslych autord se prili§ nezabyva vnéjsimi aspekty kontaktu
jazykd. UZ v prvnim textu k tématu autorka vyslovné pravi, Ze jeji vyklady

57 Svij vyklad vyvoje slovanského vidu pfedstavil autor monograficky, srov. Galton
(1962, 1976).



,beziehen sich daher ausschliefllich auf sprachliche Daten, historische und
chronologische Gesichtspunkte der Hypothese werden nicht beriicksich-
tigt“ (Stadnik 2001, 177). Autorka tedy programové omezuje svd zkouman{
na faktory lingvistické. Skute¢né se pak zamétuje hlavné na porovnavan{
jednotlivych uvazovanych kontaktovych ryst v prijimajicim a zdrojovém
jazyce. Jeji zkoumani se tak, podobné jako tomu zéasti bylo i u Galtona, ty-
ka predevsim druhého bodu postupu formulovaného Thomasonovou pro
urcovani kontaktového vlivu, tedy zjisténi a posouzeni podobnosti zvazo-
vanych kontaktovych ryst v prijimajicim a zdrojovém jazyce. Stadniko-
va se vSak na véc diva spiSe obracené nez Galton: ve svém prvnim textu
(Stadnik 2001) je zfeteln& naklonéna uznavat kontaktovy vliv jen u t&ch
ryst, v nichZ se pfijimajici a zdrojovy jazyk zcela shoduji. To podle ni plati
v pripadé ryst zvazovanych Jakobsonem a Galtonem jenom pro dva z nich:
korelaci palatalizovanosti/nepalatalizovanosti konsonant®® a velarizaci
lateralniho . U jinych praslovanskych zmén, totiZ u palatalizaci velar a pa-
latalizaci alveoldr, nelze nalézt pfesny altajsky protéjsek. Vime, Ze v modelu
Thomasonové se presnd shoda ryst nevyzaduje. Stadnikové zjisténou ne-
shodu nakonec také neinterpretuje jako neprekonatelnou prekdzku k uzn4-
ni vlivu, ale konstatuje, Ze netplna shoda sniZuje pravdépodobnost kon-
taktové hypotézy. I obecnéji je oviem zjevné, Ze autoréiny vyklady nejsou
s vyklady Galtonovymi kompatibilni (uznéni existence slabi¢ného synhar-
monismu v praslovaniting). V dal3ich svych textech se autorka na altajské
vlivy v praslovanstiné diva z trochu jiné perspektivy (Stadnik 2003, 2004,
Stadnik-Holzer 2004). Pokousi se rozvijet ptivodni Jakobsonovu hypotézu
o existenci eurasijského jazykového svazu v tom smyslu, Ze k jeho charak-
teristice pridava dalsi vlastnosti. Jak zndmo, Jakobson zalozil svou hypotézu
v podstaté jen na existenci jednoho spole¢ného rysu jazykt majicich patrit
do eurasijského svazu, totiz korelace palatalizovanosti u konsonantu. Stad-
nikova sem pridava dalsi vlastnosti, pricemz nékteré patti zaroveil k rystiim
balkdnského jazykového svazu. Tento mensi aredl tak vlastné zasazuje do
kontextu eurasijského a predevsim pak jako ptivodce téchto zmén chape
altajské jazyky. K témto zméndm patfi postponovany ¢len, forma neptimé
vypovédi (narativ) v bulhar$tiné a makedonsting, slovesny vid, postpozitiv-
né vyjadfovand posesivita, gramaticky pleonasmus (reduplikace objektu).
Timto postupem se ziroven Stadnikova dosti odliSuje od ostatnich autort
zkoumajicich altajské vlivy na slovanské padé. Zatimco Menges, Galton ¢i

58 Palatalizovanosti v eurasijskych jazycich se autorka podrobné vénuje monograficky
(Stadnik 2002a) i pfispévkové (Stadnik 2005), s dalsim metodologickym uprestiova-
nim Jakobsonovy koncepce.
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Novék se zamérovali hlavné na rysy vSeslovanské, Stadnikova ma tendenci
vykladat jako kontaktové spiSe jen takové rysy, které se naopak vyskytuji
jenom v omezeném aredlu (hlavné na Balkdné a piipadné také v nékterych
vychodoslovanskych nareé¢ich). Vyplyva to logicky z jejiho zamé¥eni: kon-
takt chipe predevsim jako zalezitost konvergence, tedy Sifeni jevu pres
hranice jazykd, sice se stejnym centrem (altajské jazyky), ale u kazdého
jevu s ponékud jinym dosahem. Plné to koresponduje také s jejimi zdvéry
z prvniho textu. Za hlavni autor¢in pfinos povazujeme obohaceni Jakobso-
novy koncepce eurasijského jazykového svazu o dalsi jevy. Je vSak tieba si
pritom uvédomit, Ze tim posouva zkoumani altajskych vlivii na slovanstinu
do ponékud jiné perspektivy: rozebiraji se nyni ¢aste¢né jiné jevy a v jiném
pojmovém ramci. Snad je pripadné hovorit nakonec u vyzkumu altajskych
vlivii o samostatném sméru jakobsonovsko-stadnikovském vedle tradic-
niho sméru reprezentovaného ostatnimi autory; na pomez{ mezi obéma
proudy by mohl stat Novak akcentujici jak pfimy vliv, tak méné zfetelné
konvergené¢ni procesy. Druhym autor¢inym vkladem je upozornéni na sho-
dy v nékterych rysech nejen mezi slovanskymi a altajskymi jazyky, ale také
jazyky uralskymi (o tom viz je§t& niZe v kapitole o uralském vlivu).

Na zavér je tfeba dodat, Ze probrané autory s vyjimkou Novéka lze
snad souhrnné oznacit jako videriskou skolu zkoumani altajskych vliva
na praslovanstinu. Ta ma koteny vlastné uZ u Trubeckého (Galton svou
monografii vénoval pravé pamatce tohoto svého uéitele!) a rovnéz viichni
dalsi autori jsou jednoznacné spojeni s Vidni, at uz celoZivotné, nebo jen
tastetné (Menges, Galton). Jde tak vlastné o kontinuéln{ rozvijeni tohoto
tématu a upresnovani moznosti jeho vyzkumu. Prispévky jinych autort
(srov. Sawicka v tisku-b, Birnbaum 2001, 20-26) jsou obvykle spise jen pie-
hledové a bez vlastniho prinosu.

Zavéry

Nejasnosti o tom, ze kterého konkrétniho altajského jazyka predpoklddany
vliv na praslovanstinu pochdazel, predstavuji zdsadni obtiZ pro zavére¢nou
interpretaci typu jazykového kontaktu, protoze jednotlivé kontaktové si-
tuace (slovansko-hunsk4, slovansko-avarsk4, slovansko-protobulharska,
slovansko-chazarsk4) mohly mit, respektive ur¢ité mély, rozdilné socio-
lingvistické parametry, a tak je obecné tézké korelovat je s konkrétnim
prenasenym jazykovym materidlem. Pomineme-li moZny vliv chazarsky,
ktery se tematizuje minimdalné, vyvstavaji zfejmé proti sobé dva rizné typy
kontaktovych situaci. Na jedné strané stoji vliv hunsky a avarsky, pro kte-



ré se predpokladaji shodné prvky: celkové nasilné podrizeni slovanského
obyvatelstva na obsdhlém tzemf - vliv na celou praslovanstinu (byt p#i-
padné v konkrétnich jevech nedosahujici na periferii slovanského svéta).
Na druhé strané stoji vliv protobulharsky tykajici se omezenéjsiho tize-
mi - vliv pouze na formujici se bulharstinu. Z historického, a tedy vlastné
isociolingvistického hlediska je ovSem spole¢nym prvkem jakési postupné
preskupeni sil: od zpoc¢atku aktivnéjsiho zivlu altajského k pozdéjsi preva-
ze slovanské. Mame zde na mysli asimilaci altajskych etnik mezi Slovany,
tak jak je to v pripadé protobulharském prijimano obecné a jak to ¢asteéné
v pripadé hunském a zejména v pripadé avarském predpokladaji zastanci
teorie o fungovani praslovanstiny jako lingua franca (podrobné viz 2. ka-
pitola). V kontaktologickych modelech odpovid4 takovym situacim shift,
tj. prechod mluvéich zdrojového jazyka k jazyku ptijimajicimu (Thoma-
sonovd), respektive impozice, tj. vliv ve sméru z dominantniho jazyka do
jazyka nedominantniho (Van Coetsem). Zbyv4 posoudit, jak toto vymeze-
nf koreluje s predpoklddanym prendsenym jazykovym materidlem. Vidéli
jsme, Ze nazory na miru lexikdlniho vlivu altajskych jazykt na praslovan-
$tinu se silné razni. Vétsina Gvah o kontaktovém altajském plisobeni se
tyka strukturnich rovin, zejména fonologie. Prirozené se tak nabizf inter-
pretovat popsané kontaktové situace primarné jako impozici strukturniho
materidlu ve sméru altajské jazyky — praslovanstina. Predevsim Novakovy
a Galtonovy uvahy pfitom obsahuji fadu pasazi, které jako by vzorové po-
pisovaly proces impozice. Novék (1984, 226) naptiklad o vzniku slabi¢né
harmonie pise: ,Prefonologizovanie v prvej etape nastalo tu naraz mon-
golskym chapanim slovanskej jazykovej struktdry. Len potom nastali dalsie
modifikécie, ale uz v rdmci tohto nového chdpania celostného, prevzatého
potom napodobou vyslovnosti a spolu nového hodnotenia zo strany domo-
rodcov.” Je§té presnéjsi vymezeni predkladda Galton: ,Schlieflich waren es
ja nicht die Slaven, welche sich bemiithten, Awarisch zu sprechen und in
den Kategorien dieser Sprache zu denken, sondern umgekehrt die Awa-
ren, wohl auch schon die Hunnen, welche zu ihren Untergebenen Slavisch
sprachen, so gut sie es vermochten, weil dies fiir sie von unmittelbarer
militarischer Bedeutung war, aber dabei natiirlich ihre tiirkischen oder
mongolischen Lautgewohnheiten nicht ablegen konnten - sie sprachen
mit einem ,fremden Akzent“. Dieser aber wurde fiir die Slaven mafge-
bend, wihrend sie das altaische Lexikon nur in geringem Ausmaf ken-
nen lernten, soweit die Altaier eben gewisse Ausdriicke bei behielten, aber
die Morphologie und Syntax wahrscheinlich kaum* (Galton 1997a, 97-98);
,Kontakt mit den Slaven gab es auflerdem in den Winterquartieren, welche
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die Nomaden gezwungenermafien bei den Slaven nahmen. Die letzteren
hatten kein Interesse am Erlernen des Hunnischen oder Awarischen, so
dafy man bei ihnen eine Kenntnis dieser Sprachen gar nicht voraussetzen
kann“ (Galton 1997a, 98); ,,Die Slaven waren keineswegs zweisprachig, son-
dern hérten ihre eigene Sprache aus fremden Munde [...]“ (Galton 1997a,
138). Zde jsou velmi jasné& popsény obé fze procesu impozice: nejprve se
mluvéi zdrojového jazyka uéi nedokonale ptijimajici jazyk (TL1 = pivodni
praslovanitina) a vnaseji do n&j prvky svého jazyka (vzniké TL2 = praslo-
vanstina uZivan4 Altajci), poté tuto jejich variantu prebiraji pvodni mluvéi
pijimajictho jazyka, ale s dal§imi modifikacemi (vznik4 TL3 = kombinace
TL1a TL2, altajska varianta praslovanstiny proménujici se uzivanim ptvod-
nimi Slovany v novou variantu). S uvedenym piedpokladem velmi dobte
koreluji také jednotlivé lingvistické a sociolingvistické faktory zvaZované
v kontaktologickych modelech. Z lingvistickych faktort je dulezita zejména
typologickd vzdalenost kontaktujicich jazykt. Ta je v pripadé praslovan-
$tiny a altajskych jazyk® velmi vysok4 (flexivni rdz praslovanitiny versus
aglutina¢ni charakter altajskych jazyki), coZ procesu impozice nahrava:
v procesu osvojovani praslovanstiny altajskymi etniky 1ze o¢ekavat vysokou
miru nedokonalého uceni. Co se tyce faktord sociolingvistickych, je pri-
hodné, Ze pro zkoumanou kontaktovou situaci mame jiz diky historickym
pramentim k dispozici fadu konkrétnich informaci (zejména to plati pro
historii prvni fize existence avarského kaganatu). P¥ipometime, %e v mo-
delu Thomasonové jsou hlavnimi sociolingvistickymi faktory 1) intenzita
kontaktu a 2) postoje mluvéich.

1) Intenzita kontaktu je v ptipadé impozice tvorena t¥emi dil¢imi fakto-
ry: a) délkou trvani kontaktu, b) stupném tésnosti kontaktu a c) relativni
velikosti populaci. Pokud jde o délku trvéni kontaktu (a), pak pomineme-li
prece jen okrajovéjsi ivahy o ddvnych a dlouhotrvajicich altajskych vlivech
(Menges) a soustfedime se na hlavni linii bAddni (Novék, Galton), kon-
taktologickym predikcim tyto ivahy dobfe odpovidaji: shift je korelovan
s kratkodobym kontaktem v fadu nékolika generaci a praveé takovy ziejmé
kontakt altajskych etnik se Slovany byl (z téchto tivah se oviem vymyk4
také zminéna jakobsonovsko-stadnikovska linie badani, poéitajici nikoli
s shiftem, ale dlouhodobou konvergenci na zptisob jazykového svazu). Co se
ty¢e stupné t&snosti kontaktu (b), pocit4 se s rozmanitymi druhy kontaktu
altajskych etnik se Slovany. Pro prvni faze se nej¢astéji predpoklada, ze do-
spéli altajsti muZi se u¢i praslovanstinu, aby ji mohli velet svym slovanskym
podfizenym, kdy?z je nasazuji do bitvy, dospéli slovansti muzi pak tuto va-
riantu prejimaji. Kontakt se tak odehrava pri presunech vojenskych oddild,



vycviku a samotnych bitvach. Protoze Slované byli nasazovani do prvnich
Tad, je moZno pocitat s velkymi ztrdtami, a pro velky Gbytek muzt obecné
pak s tim, Ze po bitvach vznikaly socidlni situace velmi priznivé miseni
etnik, pricemz v rdmci Zenské populace existovala prevaha Slovanek. Pro
pozdéjsi faze existence avarského kaganatu se pak po¢ita s jesté uzsi sym-
biézou obou etnik, zejména se na zakladé svédectvi historickych prament
pomysli na prezimovani avarskych nomadt mezi usedlymi Slovany, tedy
opét situaci pfiznivou etnickému miSeni. Jedna se tedy nikoli o sousedstvi
prijimajictho a zdrojového jazyka, ale jejich prolnuti, tedy souziti mluvéich
obou jazyki na stejném teritoriu. Kontakt je tedy tfeba hodnotit jako velmi
tésny a tedy piiznivy uskutednéni vlivu. Také k velikosti populaci (bod c)
se zachovaly konkrétnéjsi adaje. Pfichodu do Karpatské kotliny se mélo
ucastnit asi 20 tisic vlastnich Avar, dale s nimi mélo prijit asi 20 tisic Ku-
trigurt a Utigurd a 10 tisic raznych pfislusnika dalsich ko¢ovnych etnik,
jako jsou Ujgurové ¢i Sabirové. Koncem 6. stoleti mélo pribyt dalsich 20 tisic
prislusnikd raznych kmen prchajicich pred Turky. Na prelomu 6. a 7. sto-
leti ¢itala avarska jizda asi 50 tisic muZi, z ¢ehoz se vyvozuje, Ze pocet oby-
vatelstva v avarském kaganatu byl pfiblizné ¢tvrt miliénu (Z4stérovd 1958,
27-28). Kolik bylo na tomto tizemi Slovand a jaky byl tedy pomér mluvéich
obou kontaktujicich jazykd, ovSem zGstiva nejisté.

2) Z postojit mluvéich je ve slavistickych pracich tematizovéna zejména
prestiz. Hlavnim motivem Slovant k vyslovnosti po altajském vzoru byla
podle Galtona prestiz této nové varianty praslovanstiny, respektive také
jakasi jeji médnost, zatimco jejich ptivodni varianta zacala snad byt pova-
¥ovéna za prili§ hrubou (srov. Galton 1997a, 66-67).

Klonime-li se na zdkladé provedené diskuse k ndzoru, Ze hlavnim typem
kontaktu praslovanstiny s altajskymi jazyky byla impozice, zbyva posoudit,
jakou cestou se do praslovanstiny dostalo altajské lexikum. Zjevné se zde
nabizeji dva rtzné vyklady:

1) Ve stejné dobg, kdy probihal proces p¥enosu strukturnich ryst ve
sméru altajské jazyky — praslovanitina (impozice/shift), mohlo doch4zet
také k procesu prejimani lexikalnich elementd ve sméru praslovanstina «
altajské jazyky (prejiméani/borrowing). Znamenalo by to oviem, %e i u Slo-
vant existoval ¢aste¢ny bilingvismus: nékteff Slované rozuméli altajskému
jazyku a prejimali z néj konkrétni vyrazy do praslovanstiny.

2) Proces impozice/shiftu byl natolik silny, Ze vedle elementd, jeZ se
pri ném prendseji primarné, tedy elementd strukturnich, dochazelo také
k pfenosu lexikalnich prvka. Konkrétné by to znamenalo, Ze Altajci ve své
varianté praslovanstiny (TL2) uZili tu a tam také lexikum svého matefského
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jazyka a Slované pak tyto prvky z této varianty praslovanstiny prejali také
do své nové se formujici varianty (TL3).

K druhému vykladu se zjevné klonil Galton, nepredpokladajici existenci
bilingvismu mezi Slovany. Prvnimu vykladu ostatné také chybi motiv, pro¢
by se Slované altajskym jazykdm ucili. ProtoZe realita jen zfidka byva jed-
noduch4, vylouc¢it pochopitelné nelze ani sou¢asny priabéh obou popsanych
scénard.

Obecné je mozno Tici, Ze etnick4 a socidlni situace v oblastech kontaktu
slovanskych a altajskych etnik byla mnohotvarna a komplikovana. Jak uz
jsme uvedli, do hry vstupovala v ramci avarského kaganétu i jiné etnika
a probihaly zfejmé jen obtiZné uchopitelné etnické a jazykové procesy,
spojené s proménami etnickych a jazykovych identit konkrétnich mluv-
&ich. Wolfram (1997, 56) napiiklad predpokldda, e Avati postupné ménili
svou identitu: ,during the ninth century, the Avars gave up their ethnic
identity and became Slavs, Bavarians, or Romance people. This change of
ethnic identity could occur rather easily since Germanic nobles for sure
and Slav magnates highly probably belonged to the Avar upper class right
from the beginning“. Pohl (2008a) si dokonce pohrava s myslenkou, Ze je-
den a tyz ¢lovék mohl byt vlastné zaroven Avarem a zaroven Slovanem,
podle aktudlniho socidlniho kontextu - existovaly riizné druhy etnicity,
které se vyjevovaly rizné v zavislosti na konkrétni komunikaéni situaci.
Podle Pohla nakonec Avari zacali vystupovat predev§im jako Slované, pro-
toze ,[e]s setzte sich durch, Slawe zu sein” (Pohl 1988, 95). Mysli tim, Z%e pro
nomdadské a viletné zamérené obyvatelstvo zacal byt casem pritazlivym
slovansky usedly a prosty zptsob Zivota. O tuto myslenku se opird Holzer
(2008), a dostavame se tak s ni opét k myslence o expanzi praslovanstiny
prejimanim jinymi etniky. Jak jsme podrobné analyzovali v 2. kapitole nasi
knihy, zalez{ pak na tom, jak presné je chdpan pojem lingua franca. Pokud
umirnéné (Holzer), 1ze poéitat pravé s shiftem, jak jsme jej popsali v této
kapitole. Nékteré Pohlovy vyklady vsak ptisobi radikalnéji. Autor napriklad
najednom misté zminuje deleuzovsky termin rhizom: ,,Modell dieses Pro-
zesses kann nicht die Genealogie, der vereinheitlichende Stammbaum sein,
sondern am ehesten das Rhizom, das multizentrale Wurzelgeflecht“ (Pohl
1988, 95). Pokud bychom tento vyklad vztahli nejenom na §ifeni slovanské
etnicity, ale také na zptisob expanze slovanského jazyka, rezonovalo by to
s Pritsakovym pojetim pojmu lingua franca (pidZinizace) a jednalo by se
vlastné o abnormalni ptenos (Thomasonov4), nikoli shift. I p¥es dosaZené
diléi vysledky je tak evidentné mozno pohled na charakter slovansko-altaj-
ského kontaktu neustéle problematizovat.



Vliv romansky

V pripadé romanského vlivu na praslovanstinu zcela prevazuje zkoumani
lexikalnich vypijéek. Uvahy nad moZnym vlivem na jinych jazykovych ro-
vindch se objevuji jenom v relativné malé skupiné textd, které spise zapadly.

Historie a prehistorie

Otazka nejstarsich slovansko-romanskych kontakti je velmi izce svazana
s ozehavym problémem mista etnogeneze Rumuni a po¢atki konstituovani
rumunstiny. Jak zndmo, roku 116 po Kristu dobyvaji Rimané oblasti severnd
od Dunaje a ustavuji zde provincii Dacia. V ni pak probih4 romanizace, a to
s obvyklym priitbéhem od vys$sich vrstev k niz$im. V yo. letech 3. stoleti
vSak Rimané Dacii opoust&ji, tj. stahuji z tohoto tizemf svou spravu a vojsko.
0O dalsim vyvoji v Dacii, a tedy i o pribéhu rumunské etnogeneze pak exis-
tuji dvé protichiidné teorie. Migracionistick4 teorie tvrdi, Ze odchodem Ri-
mani z Dacie do$lo k vymizeni vlastné veskerého romanského obyvatelstva
z izemi severné od Dunaje a teprve pozdéji, nejspise az v 11.-12. stoleti, se
tam romdnské obyvatelstvo znovu z jihu rozsirilo a dalo pak zdklad rumun-
skému etniku a rumunstiné. Oporou tohoto jizniho plivodu rumunstiny
jsou jeji shody s albanstinou. Naopak podle autochtonistické teorie, dnes
zastvané naprostou vétsinou badateld, po odchodu Rimanti z Dacie mist-
ni, uz romanizované obyvatelstvo ddckého a thrackého ptivodu na tomto
uzemf pretrvalo a podrzelo si romansky jazyk, budouci rumunstinu. Sho-
dy rumunstiny s albanstinou se pak vysvétluji jako spole¢né substratové
(d&cké, thracké) dédictvi v téchto dvou jazycich; ve prospéch kontinuity
romanského osidleni v Dacii svédci také doklady archeologické a ojedinéle
i historické (podrobné k celé ot4zce viz Francu 1996, zejména 11-13, Petrucci
1999, 6-7). Pro nase téma je podstatné, %e pouze v rdmci teorie kontinuity
romanského osidleni v Dacii je mozno pomyslet na uz starsi styky Slovani
s romanskym obyvatelstvem jesté pred slovanskou expanzi. Takto se na
véc diva naptiklad Bonfante (1966), ktery predpoklada prvni styky uZ pro
2. ¢i 3. stoletf po Kristu. Romanské obyvatelstvo v Dacii v této dobé podle
autora primo sousedilo se Slovany sidlicimi v pravlasti v oblasti horniho
a stfednfho Dnépru a horniho Siretu, Prutu a Dnéstru. Alternativou spa-
dajici jesté stile pod autochtonistickou teorii je predpoklad, Ze roméanské
obyvatelstvo v oblastech severné od Dunaje prabézné ustupovalo do vyse
polozenych horskych oblasti p¥ed ko¢ovnymi kmeny raizného pivodu (Ger-
méni, Hunové, Avati, Slované) pronikajicimi sem ze severovychodu. Teprve
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v 6. a 7. stoletf sestupuje romanské obyvatelstvo do nizsich poloh a za¢ind
jeho symbiéza se Slovany, $i¥icimi se sem v rdmci slovanské expanze.>

Otéazka kontinuity roméanského osidleni ovSem neni omezena na oblast
Dacie, ale je mozno si ji klast v $ir$im kontextu dal$ich fimskych provincii,
najejichz izemi se pti své expanzi z vychodu nakonec dostali Slované. Jed-
nd se vlastné o cely pas byvalych vzdjemné sousedicich fimskych provincii:
brano zhruba od zdpadu na vychod to byly provincie Noricum, Panonia,
Dalmatia, Moesia, Macedonia a Thracia. O kontinuité romanského osidleni
téchto oblasti vétsinou svéd¢i slavizovana toponyma romanského pivodu
(srov. o tom Kronsteiner 1987, viz téZ niZe, str. 346-347). Na jmenovanych
uzemich existoval slovansko-roménsky kontakt o rizné sile a rizném ca-
sovém trvani. V zasadé slo o pozvolny ustup romanského zivlu pred Zivlem
slovanskym, pri¢emz nejdelsi dobu tento proces trval ve méstech a osadach
dalmatského pobrezi, kde daleko presahl praslovanské a praromanské ob-
dobi do doby existence samostatnych slovanskych a romanskych jazyka
vrcholného stfedovéku a novovéku.

Zrejmé uz od 7. stoleti se zdsadnim prvkem slovansko-romanského kon-
taktu stal fenomén krestanstvi. Jako prvni Slované prijimaji ktestanstvi
ztejmé predci Chorvatd, a to pod vlivem ptisobeni romanskych misionara
z pobfeZnich dalmatskych mést (viz Dvornik 1964). Podstatnou roli pak hra-
lo christianiza¢ni usili akvilejského patriarchatu na severovychodé Italie.
Odtud byly v 8. a 9. stolet{ vysilany misie také ke Slovanium panonskym
a dokonce i moravskym a ¢eskym (o tom viz Vaviinek 1963).

Jazyky

At uz prvni kontakt Slovant s romanskym obyvatelstvem datujeme uz do
star3i doby (od 2. stoleti jako Bonfante) nebo tradi¢néji a% do doby, kdy
se Slované objevuji na historické scéné (od 6. stoleti), plati, Ze se zfejmé
setkdvaji s uz relativné diferencovanymi romanskymi jazykovymi ttva-
ry: novéji ukazuje naptiklad Adams (2007), Ze lidov4 latina méla na jed-
notlivych romanizovanych izemich pfinejmensim uz od 3. stolet{ riznou
podobu. Pokud jde konkrétnéji o roméanské utvary, se kterymi mohli byt
Slované v kontaktu, pro dobu pred slovanskou expanzi by se mohlo jed-

Vevys v

nat pouze o tu romanstinu, kteréd dala zdklad pozdé&jsi rumunstiné. Pro

vevys

pozdéjsi dobu se pak kontakt mohl odehrivat navic je$té s romanskymi

59 K charakteru slovansko-roméanskych vztaht v 6.-7. stoleti na z4kladé historickych
zprav a archeologickych nélezi srov. napfiklad Comsa (1987).



dialekty, z nichZ se posléze konstituovala néktera severovychodni nareci
italstiny, ladinstina, furldnstina a dalmatstina. Z materidlu dochovaného
v téchto jazycich l1ze rekonstruovat starsi stadia romanstiny, a usuzovat
tak na charakter romanskych jazykovych utvara kontaktujicich s praslo-
vanstinou. Srovnavaci romanistika se ovSem nachdzf oproti jinym dil¢im
odvétvim srovnavaci lingvistiky ve zvlastni pozici dané tim, Ze rekonstru-
uje stadium jazyka, u kterého zn4 nejenom jeho pozdéjsi pokracovani, ale
zCasti také jeho predchozi vychodisko, tj. latinu. MoZnost postupovat ne-
jenom retrospektivné od roménskych jazyka vzad, ale také prospektiv-
né od latiny vpred ma vSak urcita tskali. Hlavnim problémem zde je, Ze
doloZend klasicka latina samoziejmé neni bezprostrednim vychodiskem
a predchiidcem romanskych jazykd, protoze predstavuje pouze jednu sloz-
ku jazykové situace antické latiny, charakteristické podvojnou tvarnosti
jazyka v podobé psané a mluvené varianty. V romanistice po dlouhou dobu
prevlddalo uzivani prospektivniho postupu, popripadé kombinace obou
pohledi, a stejny zptisob prace od romanistid prebiraji veelku mechanicky
i slavisté v ivahach o romanskych lexikalnich vlivech na praslovanstinu:
typicky Holzer (2007) a v ndvaznosti na né&j Boéek (2010) uZivaji k rekon-
strukei protoromanskych zdroja slovanskych slov - fe¢eno Holzerovymi
terminy - jak ,,output®, tj. doklady z romanskych jazyka, tak ,input®, tj.
doklady klasickolatinské. Novéji se vSak projekt romanského etymologic-
kého slovniku (DERom, viz www.atilf.fr/DERom) sna¥{ ukazat, e tradi¢ni
historickosrovnavaci metodu je mozno uplatriovat pouze retrospektivné,
a protoromanska slova rekonstruuje pouze na zdkladé materidlu z romén-
skych jazyku. Projekt vyvolal v romanistice pravé k tomuto tématu pomér-
né silnou diskusi (srov. Buchi 2012 s literaturou). Vypovédni sflu nového
pojeti ukaZze budoucnost a prozatim je tfeba pripomenout predevsim to,
Ze co se nyni tematizuje predev$im na Grovni rekonstrukce lexika, to se
musi mutatis mutandis tykat také rekonstruk¢nich snah na jinych jazyko-
vych rovindch. Pokud pak jde o samo vymezeni, nejde primdrné o to, zda
se postupuje retrospektivné nebo prospektivné. I prospektivni postup je
legitimni a byvé uzivdn vcelku &asto i mimo romanistiku (postupuje se
tteba uZ od indoevropského stavu smérem vpied). Problematické v ptipa-
dé romanistiky je spise to, Ze pti prospektivnim postupu byl uzivan nikoli
star${ stav rekonstruovany (dosaZeny historickosrovnavaci metodou), ale
pravé historicky dolozeny latinsky material, ktery s pozdéj$im stadiem
souvisi pouze volné.

Kromé formujicich se mluvenych roménskych dialektt existuje po celou
dobu - na prelomu antiky a potom po cely stfedovék - také tradice latinska
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v podobé psané produkee a tistni komunikace vzdélanct a samozrejmeé také
v podobé cirkevniho jazyka. Nejistotu do celé véci vnasi uz sama terminolo-
gick4 nejednota, respektive nemoZnost jejiho dosaZeni (,We are lost in the
labyrinth of ill-defined designations and overlapping pseudo-categories
like Late Latin, Early Medieval Latin, Literary Latin, Written Latin, Vulgar
Latin, Popular Latin, Colloquial Latin, Spoken Latin, Romance, Early Ro-
mance, Proto-Romance, Pre-Romance - and the rest - Herman 1991, 29).
Ruzné romanské variety byly vici sobé ve slozitych vztazich, které neni
snadné postihnout. O to obt{Znéjsi je potom urc¢eni jednoho z téchto ttvart
jako toho, ktery byl zdrojem vlivu na praslovanstinu u konkrétnich pred-
pokladdanych kontaktovych jevi.

Historickosrovnavaci fonologii romanskych jazyka nejlépe predstavuje
Lausberg (1967-1969), gramatiku Reichenkron (1965), srov. d4le také Wart-
burg (1950), Weinrich (1969) a predevsim LRL 11/1; detailnéji k vyvoji ital-
$tiny Rohlfs (1949), ladinstiny Kramer (1977), furldnitiny Beninca - Vanelli
(2005), k dalmat3tiné Bartoli (1906), k rumunstiné Rosetti (2002) ¢ Sala
(2005).

Lexikdlni vlivy

Studiu lexikalnich romanskych vlivi na praslovanstinu je dlouhodobé vé-
novana velka pozornost. Zajmu se té$i v prvé radé zkouman{ toponymic-
kého materidlu. V oblastech slovansko-roméanského kontaktu totiz doslo
k slavizaci zna¢ného mnozstvi pivodneé latinskych/romanskych toponym
a tento materidl je uzite¢ny i pro dataci nékterych praslovanskych hlasko-
vych zmén (srov. Bidwell 1961). Mezi nejdiileZit&jsi prace k tomuto tématu
patti Skok (1950) a Simunovi¢ (1984-1985); novéji se jim intenzivné zaobira
Holzer (2007, 2008b). Vedle toho se oviem zkoum4 i material netoponymic-
ky a v posledni dobé se mu vyrazné vénuje hned nékolik autord. Impuls
k podrobnéjsimu b4déni dala z¥ejmé& monografie Rocchiho (1990), ktery
sice poprvé shrom4zdil do jednoho pojednani materidl, se kterym je tfeba
pracovat, ale kromé nejstarsich romanskych vyptjcek jesté praslovanského
stari zahrnul do svych zkouman{ i o néco mladsi vypajcky z prvnich sto-
letf 2. tisicileti. Dvé autorky se zaméfuji pfedevsim na vliv v konkrétnich
jihoslovanskych jazycich: Segové se v fadé dil¢ich prispévki (Sega 1998,
2000, 2006b, 2007, 2008, 2010) a souhrnné v diserta¢ni praci (Sega 2006a)
vénuje zejména nejstarsim romanskym vyptjckam ve slovinstiné; Mata-
soviéovd (2011) rovné? v disertaéni praci zkoum4 hlavné staré romanis-
my doloZené v chorvatstiné. U obou autorek oviem zacileni na konkrétni



prijimajici slovansky jazyk neni zdsadni. Pojedndvana slova jsou totiz
v naprosté vét$iné doloZena alespoii ve dvou slovanskych jazycich (typic-
ky zaroveti ve slovin$tiné a chorvatsting), velmi ¢asto ve viech jihoslovan-
skych jazycich, mnohdy navic i v zdpadoslovanskych jazycich a nezridka
i v jazycich vychodoslovanskych. Takovy stav je odrazem skute¢nosti, ze
romanské vypujcky byly prejimany zejména v zapadnich oblastech jihoslo-
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vanského aredlu a odtud se pak déle sitily mezislovanskymi vyptjckami,
mnohdy jisté az v pozdéjsi dobé existence uz samostatnych slovanskych
jazyktl (hlavnimi trajektoriemi jsou zde: 1) severni smér do &estiny, odtud
smér vychodni do slovenstiny a smér severni do luzické srbstiny, polabstiny
a polstiny, odtud pak vychodni smér do bélorustiny, ukrajinstiny a rustiny;
2) vychodni smér do srbitiny, bulharstiny a makedonstiny, odtud piipadné
k vychodoslovanskym jazykm; 3) specifickou cestu pak predstavuje obou-
smérny kontakt mezi staroslovénstinou / cirkevni slovanstinou a jednotli-
vymi Zivymi slovanskymi jazyky; viz Bo¢ek 2010, 24-25).

ProtoZe na zdkladnim materidlu panuje jiZ viceméné shoda (starsi vy-
klady davajici ¢asto prednost predpokladu germanského prostrednictvi
roménskych vyrazt ke Slovantim (srov. za vSechny Polék 1956¢, 106) se
dnes vétsinou odmitaji), je moZno ptistoupit k detailn&jsimu priizkumu
dil¢ich problémi spjatych s takto prejimanym lexikem. Jedna se predev$im
o presnéjsi prazkum hlaskovych substituci. Zde je nejlépe vyjit z Holzero-
va modelu a pop#ipadé ho déle precizovat (viz Holzer 2007, 41-48 a srov.
Bocek 2009, 2010, 149-155, 2012b; z predholzerovskych praci srov. zejména
Bidwell 1966 a Sega 2007). Déle je mozno zkoumat morfologickou adaptaci
slov v prijimajicim jazyce a pokouset se o vymezeni sémantickych okruhti
(z&kladni rozlieni je z¥ejmé na k¥estanskou terminologii a svétské vyrazy
tykajici se materilni kultury) a uptesnéni sémantického vyvoje prejimek
v jednotlivych slovanskych jazycich (srov. Bo¢ek 2008, 2011).

Pro zde pojimanou otazku vztahu mezi romanskym vlivem lexikalnim
a uvazovanymi vlivy strukturnimi m4 ovSem nejvétsi dulezitost sama kvan-
titativni stranka véci, tedy pocet lexikalnich romanismu v praslovansting.
Segové (2006a) rozebira 133 starych praslovanskych romanisma. Mataso-
viéova (2011) pracuje s témét tfemi stovkami jednotek, které t¥{di do t¥
chronologickych skupin: vyptjcek prejatych podle autorky uz pred prvni
polovinou 7. stoleti je asi 60, vyptjcek z doby mezi lety 600/650 a 800/850 je
asi 150 a mlads$ich vypujéek prejimanych od 9. stoleti je zhruba 60. Celkové
je mozno shrnout, Ze panuje shoda o pomérné pocetné vrstvé lexikalnich
prejimek z romanstiny do slovanstiny, ¢itajici desitky, spise vSak - prede-
vS§im pri zapocitani jesté toponymického materidlu - stovky jednotek.
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Fonologické a gramatické vlivy

Uvahy o roménském vlivu na praslovanstinu na strukturnich rovinch se
objevuji predevsim u italskych slavistd. Pokud vime, jako prvni tuto otdzku
tematizoval Bonfante ([1966] 2001), ktery jako vysledek romanského vlivu
vylozil Sest fonologickych a dva morfologické jevy v praslovanstiné. Mezi
jevy fonologické patri:

1) Podobnost v systému vok4ld. Jak praslovansky, tak roménsky vokalic-
ky systém dosdhly v urcité dobé stavu, ktery neni typologicky p#ilis ¢asty,
coz m4 podle autora ukazovat na to, Ze jev v obou jazycich souvisi. Protoze
romanstina tohoto stavu dosahla dtive, mohla byt podnétem pro podobny
vyvoj na slovanské padé. Konkrétné se jednd o porusent trojihelnikového,
trirovinného systému a jeho nabéh k systému ¢tyfrovinnému. Autor zna-
zornuje oba systémy takto:

roménsky (protorumunsky) slovansky

<

o d e(>ie)
e

0
i u u y i

~>
~C

u

2) Monoftongizace diftongii. Ke zménam podobnym praslovanskym
monoftongizacim diftongt doslo i v lidové latiné v Dacii: lat. ei > 1, ou > @,
ae, oe>e.

3) Zmény souvisejici s tendenci k otevienym slabikdm. Autor sem kromé
monoftongizaci diftongl radi:

- tendenci, aby slovo kon¢ilo na vokal, coz se projevuje bud odpadnutim
koncového konsonantu slova, nebo naopak priddanim vokalu na konec slova;

- tendenci, aby slovo zac¢inalo na konsonant, coz se projevuje bud odpad-
nutim naslovného vokalu, nebo naopak priddnim protetického konsonantu;

- tendenci k odstranéni souhldskovych skupin uvnitt slova, coz se pro-
jevuje napriklad vznikem nazalnich vokalti nebo zjednodusenim geminat.

4) Palataliza¢ni zmény, souvisejici s tendenci k odstranéni semivokalu j,
ktery se méni v palataliza¢ni priznak predchédzejiciho konsonantu.

5) Diftongizace o > uo.

6) Tendence k odstranéni semivoké4lu w - jeho zména na labiodentélni v.

Morfologickymi jevy, které Bonfante vykldda v praslovanstiné jako
ovlivnéné romanstinou, jsou:



1) Vznik sloZzenych slovesnych paradigmat.

2) Vznik reflexivniho pasiva.

Bonfanteho text je zaméren hlavné na chronologii probiranych jevi.
Autor se snazi predev$im ukdzat, Ze v romanstiné vznikly tyto jevy drive
nez ve slovanstiné. Kromé prikladd z historického vyvoje rumunstiny také
ukazuje na vyvoj probiranych jevi i v jinych romanskych jazycich, zejména
v ital$ting, coZz mu rovnéz slouz{ k dokazovani jejich velmi raného vzniku
naromanské pidé. Porovnani charakteru uvedenych jevi, tedy miry jejich
podobnosti a rozdilnosti, je vsak vcelku mélo podrobné a propracované.
O to se v ndvaznosti na Bonfanta pokusil v fadé svych textl aZ Enrietti.

Enrietti predevsim vychazi z jiné ¢asové delimitace slovansko-ro-
manského kontaktu. Zatimco Bonfante predpokladal kontakt romanstiny
s jesSté predexpanzni praslovanstinou uz od 2. stoleti po Kristu, Enrietti
(1982, 63-64) se drzi obvyklejsi datace, kdyZ po&it4 hlavné s kontaktem
v 6.-10. stoleti. Pokud jde o zkoumané jevy, sousttedi se Enrietti pouze na
zmény v hldskoslovi. Pozornost vénuje témér stejnym zméndm, jaké roze-
biral Bonfante, vyjimkou je diftongizace o > uo, ktera je ostatné nejspor-
néjsi, protoZe jde o zménu nikoli praslovanskou, ale zfejmé az pozdéjsi,
samostatné se objevujici zménu v nékterych slovanskych jazycich, a tak je
zPejmé namisté ji z ivah o starém roméanském vlivu vypustit. U ostatnich
hlaskoslovnych zmén jde u Enriettiho o precizaci Bonfanteho tivah, prede-
v$im v tom smyslu, Ze si vice v§im4 geografického rozlozeni provedenych
zmeén ve slovanskych jazycich, tedy izoglos jednotlivych zmén, coz mu slou-
zi pravé k dokazovani romanského vlivu.

Velky text vénoval Enrietti predev§im otazce tzv. zdkona otevienych
slabik (Enrietti 1982). Ke zmé&ném Fazenym pod tuto tendenci Bonfantem
pridal jesté nékolik dalsich, a celkové tak probira nasledujici jevy:

1) monoftongizace diftongil

2) vznik naz4lnich vokald

3) metateze likvid

4) vznik slabi¢nych likvid

5) zénik/odpadnuti -s (a -ch) na konci slova®

6) zjednoduseni tl, dl > 1

I kdy?Z se rozsifeni provedeni téchto zmén vzdy ponékud lisi, je podle
autora patrné, Ze centrum t&chto inovaci leZelo ve ,st¥edojizni“ (,centro-
-meridionale“) oblasti slovanského tizemi, tj. pravé tam, kde byl zfejmé

60 Zanik jinych koncovych konsonantd, predevsim -n, -t a -d, datuje autor do starsi doby
(prelom letopoétu) a nepredpoklada pro n&j romansky vliv (Enrietti 1982, 86).
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kontakt s romanstinou (Enrietti 1982, 65, 70). Do takto vymezené oblasti
zahrnuje viechny jazyky jihoslovanské plus ¢estinu a slovenstinu (s vy-
jimkou jejich vychodnich natedi). Enrietti tedy vlastné soudi, Ze tendence
k otevienym slabikdm nebyla vSeobecné praslovanskym jevem, ale pred-
stavovala svazek inovaci vychdzejicich ze stejného centra, ale majicich na-
konec rizny/promeénlivy dosah, a tedy Ze na néktera tizemi vlastné zasdhla
jen v mensi mife a na nékterd vibec - na periferii zdpadnich, ale i jiznich
a vychodnich slovanskych jazykt byly zachovany zaviené slabiky (srov.
Enrietti 1982, 88, srov. také Enrietti 1987, 15).

Ve svém druhém textu se Enrietti (1987) zamé&¥il na otdzku podobnos-
ti slovanského a romanského vokalického systému. Praslovanské zmény
v systému vokald vykladdané tradi¢né jako prechod od kvantity ke kvalité
interpretuje autor spise jako zmény v otevienosti/zavienosti vokald. Roz-
liSuje pritom starsi tendenci k otevrenf vokali, kterou vysvétluje vlivem
iranskym - podobné jako Shevelov, srov. vyse, str. 215, ale i jako Vaillant
(1950) a dals, a nasledujici mladsi tendenci k op&tovnému zavieni, kterou
vykladad jako vliv romansky.

U prvni tendence (k otevieni) se jednd o tyto zmény:

1) ie. *a, *6 > psl. a,

2) ie. *d, *6 > psl. d,

3) ie. *¢ > psl. ‘a = °d,

4)ie.*e>psl. a="“a.

U druhé tendence (k zavieni) pak doch4zi k t¢émto zménam:

1) psl. @ > o (neprovedeno v3ak v ruském a bé&loruském akani, v rodop-
skych dialektech bulharstiny, v nékterych dialektech slovinstiny a z¢asti
v srbochorvatské ¢akavitiné - Enrietti 1987, 19);

2) psl. % > e (neprovedeno viak v b&loruském a ruském néteé¢nim ja-
kéani, které autor vyklada jako sekundarni otevieni; podobné zistiva jako
archaismus ptivodnéjsi “d také v jihovychodnich bulharskych dialektech -
Enrietti 1987, 17-18);

3) psl. %d> &, e, i (rozdily podle jednotlivych slovanskych jazykd, pfi¢emz
opét nebylo z¢asti provedeno, tentokrat v polsting, polabsting, bélorusting,
nékterych makedonskych dialektech, bulharstiné a severozapadnich slo-
vinskych dialektech - Enrietti 1987, 19-20).

Z naznagenych aredlovych souvislosti (neprovedeni zavteni v peri-
fernich ¢&i izolovanych praslovanskych jazycich a dialektech) je zjevné, Ze
i ve svém druhém textu Enrietti vychazi z pfedpokladu vzniku tendence
k zavteni ve ,stfedojiznich” slovanskych jazycich, tedy téch sousedicich
s romanstinou, stejné jako tomu bylo v prvnim autorové textu. Pridatnym



argumentem pro vnéjsi vliv je autorovi typologické zjisténi, Ze v jazycich
obvykle naptfed dochézi k zavieni dlouhych vokal a potom teprve krat-
kych, zatimco v popsaném praslovanském zavirdni byl proces opaény: nej-
prve zacal u vokal kratkych a potom teprve (a v mensi mive) u vokali
dlouhych (Enrietti 1987, 21).**

Nékolik Enriettiho textii se zabyva dal$im jevem, u néhoZz byl moZzny
romansky vliv naznacen uz Bonfantem, totiZ palataliza¢nimi zménami. Za-
timco ovSem Bonfante uvazoval hlavné o palatalizacich alveolar vedoucich
k vzniku protikladu palatalizovanost : nepalatalizovanost u konsonanta,
Enrietti vyklada jako romansky vliv palatalizace velar, tedy zmény vedouci
ke vzniku novych, palatilnich konsonantd. Enrietti vidi jako vyvolanou ro-
ménskym vlivem predevsim druhou palatalizaci vel4r (Enrietti 1992-1993),
opét s geografickou argumentaci (inovace vychazi z jihoslovanského pro-
storu, na slovanském severu jsou doklady jejiho pouze dilé¢iho provedeni -
chybi ve skupindch kv, gv na zapadé - nebo viibec neprovedeni - severoza-
padni ruské dialekty). Z prvni palatalizace velar vyklad4 autor romanskym
vlivem jenom jeji specialni pripady, v nichz se projevuje nare¢ni rozrtz-
nénost podobnd autorem trvale naznacovanym geografickym souvislos-
tem a ukazujici pravé na roménsky vliv, totiz vyvoj skupin skj/stj > ¢ > §t’
azgj/zdj > 2dz > zd’ - posledni fize téchto zmén, tj. vznik §t’a zd’, vznika na
jihoslovanském tizemi a opét postupné vyzniva smérem na sever (Enrietti
2001). Vjednom z poslednich textd pFipisuje déle autor romanskému vlivu
i t¥eti palatalizaci velar (Enrietti 2000, 62-63).

V dal$im vyraznéj$im textu k otdzce romanského vlivu na praslovan-
$tinu Enrietti (1998) jednak shrnul svoje dosavadni nizory, jednak k nim
pridal jes$té novou ivahu na téma, zda je mozno roméanskému vlivu pFipsat
také vznik praslovanskych jerd. Odpovida v tom smyslu, Ze se sice jedna
o soulast promény vokalického systému zaloZeného na opozici kvantity
v systém zaloZeny na kvalité (timbru) vokald, ale jde uZ spise o jeji dokonce-
ni motivované vnitrojazykovym stavem, takze zde 1ze romansky vliv chdpat
jediné jako nep#imy (Enrietti 1998, 122, srov. uz Enrietti 1987, 22).

Nakonec je tfeba zminit je$té jeden aspekt Enriettiho vykladi. Vidé-
li jsme uz portiznu vyse, Ze jednotlivi autofi badajici nad kontaktovymi
vlivy na praslovanstinu maji tendenci prisuzovat jednomu konkrétnimu
vlivu (nejéastéji iranskému nebo altajskému) rozhodujici roli pro zfor-
movani praslovanstiny jako samostatné indoevropské vétve. Enrietti je
v tomto ohledu zajimavy tim, Ze za rozhodujici povaZzuje vlivy dva: jednak

61 Vyvoji %4 vénoval autor jesté dva specialni texty (Enrietti1990,1992).

351



352

star${ irdnsky (zde navazuje explicitné zejména na Pisaniho, srov. ostatné
Enrietti 1978), jednak mlad$f roménsky (Enrietti 1982, 94). Vy$e rozebrané
texty Enriettiho se na na zformovani praslovanstiny pod roménskym vli-
vem divaly z perspektivy inovaci: ukazovalo se misto jejich vzniku v oblas-
ti sousedici s dickou romdnstinou a jejich vyznivani pti sifeni do dalsich
slovanskych oblasti. Enrietti (2001) se pak podival na tyto otdzky z opaéné
perspektivy: ukazal, jaké praslovanské rysy predstavuji archaismy a jak
odpovidaji baltskému stavu (pro tyto archaické rysy uZil termin ,,baltoidni
slovanstina“ - ,lo slavo baltoide®).

Z hlediska zatazeni do myslenkovych paradigmat historickosrovnavaci
lingvistiky je podstatné, Ze oba italsti slavisté argumentujici pro roman-
sky vliv na praslovanstinu jsou zdstupci aredlové zamérenych prouda,
u nichz je akcentovan praveé jazykovy kontakt a které nasly velmi tirodnou
padu pravé v italské lingvistice. Bonfante patftil vlastné k druhé generaci
neolingvistl (zminili jsme uZ vySe - srov. pozn. 35 na str. 44, Ze ji po vélce
propagoval také texty publikovanymi ve Spojenych statech). Proto poné-
kud prekvapi, Ze ve svém textu o romanskych vlivech na praslovanstinu
se o principy neolingvistiky vlastné viibec neopira. Vice neZ na prostorové
souvislosti se zaméruje na chronologii probiranych zmén. Vyraznéjsi ozveé-
nu neolingvistickych poucek vsak nachdzime u Enriettiho. Ten na nékolika
mistech argumentuje za pomoci klasickych neolingvistickych pravidel - jde
0 ,arealové normy“ definované uz Bartolim a predstavujici navod, jak ur¢it
relativni stafi geograficky soupericich variant, tedy jak ur¢it, ktera ze dvou
variant je star$i (archaismus) a kterd mlad$i (inovace), a tim také zjistit
puvodni oblast vzniku dané inovace. Enrietti s témito normami zachézi
celkem volné. Pouze na nékolika mistech uvadi, Ze urcité oblast je lateraln{
v{éi jiné centralni (~ Bartoliho ,norma dell'area centrale“), poptipadé Ze
je izolovana (~ Bartoliho ,norma dell’area isolata“), nebo rozsahlejsi ne%
jina (~ Bartoliho ,,norma dell'area maggiore“) - srov. Enrietti 1982, 74, 76-77,
1987, 19, 20, 1998, 119, 2000, 63, 2001, 12. Vcelku je v§ak mozZno Fici, Ze oba
italsti lingvisté neuzivaji aredlovou lingvistiku nijak dogmaticky, a nelze
proto jejich uvedené slavistické prace v zddném pripadé fadit k revolu¢nim
(klasické neolingvistické prace naopak revoluéni jsou, predeviim tim, Ze
naklddaji s aredlovymi normami jako se zékony, a nikoli tendencemi - srov.
Chambers - Trudgill 1998, 168).

Zminili jsme uz, Ze prace tematizujici romansky vliv na praslovanstinu
nepatti k prilis reflektovanym. Neplati to vSak vyluéné. Vyse uz bylo uve-
deno, ze Bonfanteho interpretaci zasazuje do svého celkového pojeti vzniku
a vyvoje praslovanstiny Paliga (viz vySe, str. 237). Bonfanteho a Enriettiho



texty v posledni dob& sumarizuje a komentuje Bednarczuk (1998, 334;
2002 = 2007, 61-70 = 2010) a v souvislosti s archai¢nosti staronovgorodského
dialektu je pfipominé Keidan (2009, 182). Nejpodstatnéjsi je oviem disku-
se, kterd se nejnovéji rozvinula mezi Caldarellim a pravé Enriettim. Calda-
relli publikoval nékolik vzajemné provazanych textd k vyvoji slovanského
hl4skoslovi (Caldarelli 2008b, 2009), pfedevsim k zdkonu otevienych slabik
(Caldarelli 2008a), a pravé na posledni z uvedenych textl zareagoval En-
rietti (2009) kratkym komentafem. To pak vedlo Caldarelliho k obsirn&jsi
reakci (Caldarelli 2012). Polemika se pfitom kromé drobnych nuanci - spige
nedorozuméni nez neshod - tyka predevsim otazky, zda je mozno jednotlivé
zmény spadajici pod tendenci k otevienym slabikdm vykladat kontaktové
¢i ne. Caldarelli ve svych textech vysvétluje tyto zmény pouze z vnitfnich
dispozic praslovanstiny. Enrietti ve své reakci v zdsadé jen zopakoval svoje
dlouhodobé rozvijené pojeti o vlivu ddcké roménstiny. Caldarelliho nejno-
véjsi text pak obsahuje argumenty, jeZ se tykaji obecného ramce tivah nad
moznymi externimi vlivy na jazyk, a tak o nich pojedndme az niZe v zavé-
rech k této kapitole (viz str. 355-357).

Néznakovité Gvahy o romanském vlivu na praslovanstinu se portiznu
objevuji i u dal3ich autorti. U% Vaillant (1950, 161-162) navrhoval vysvétlovat
nékteré nepravidelnosti v provedeni metateze likvid na jihoslovanské padé
romanskym vlivem. Milewski (1965a, 1965b) v ivahach o vyvoji praslovan-
ského fonologického systému uvaZoval podobné jako Enrietti (centrum
inovaci bylo na jihu, na periferiich jsou zachovény archaismy) a upozor-
fioval na mozné vysvétleni inovaci kontaktem s jinymi jazyky. Na otdzku
nazélnich vok4ld a jejich moZny romdansky zdroj upozortiuje Sawicka (2000
av tisku-a) a jeji ndzor pfebira Curta (2004, 137) - viz uz vyse, str. 69. Vyvoj
praslovanského a roménského vokalického systému ve srovnani zkoumal
také Vermeer (1989, 2011) a pokusil se ukdzat, %e na pozd&jsich, vlastné
uz popraslovanskych dil¢ich systémech na jednotlivych jihoslovanskych
teritoriich je moZno vidét shodu (z4padn&jsi jihoslovanské oblasti) nebo
naopak neshodu (vychodngjsi oblasti) s roménskym vyvojem.

Prijetf romanského vlivu na praslovanstinu ve fonologii a gramatice narazi
na specifické obtize. V Gvahéch o slovansko-romanském jazykovém kon-
taktu na strukturnich rovinach jazyka se totiz vét§inou mysli na jevy, které
jsou v pracich jinych badateld vyklddany vyrazné jinak. Nemame tim na
mysli popirani kontaktového plisobeni na vznik pojednavanych jeva, ale
naopak predpoklad jiného kontaktového vlivu nez ve sméru romanstina -
slovanstina. Jde pfitom o dvé rozdilné linie.
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Do prvni linie spadaji vyklady vysvétlujici tyto jevy jako vysledek pi-
sobeni jiného jazyka nez roméanstiny na slovanstinu; nejc¢astéji jde pritom
o predpoklady altajského plisobeni (srov. vyklady vyse, str. 322-338), novéji
pak o hypotézu o vlivu keltském (srov. vy3e, str. 300-304); spad4 sem na-
priklad i Shevelovova tivaha, zda by bylo moZno shodné jevy v romanstiné
a slovanstiné chépat jako vysledek nezavislého altajského pisobeni na oba
jazyky (Shevelov 1964, 251, 621). Tato linie nds neptekvapi, nebot s podob-
nymi potiZemi dvojiho (&i trojiho) rzného kontaktového vykladu téhoZ
praslovanského jevu jsme se portiznu setkavali uz v predchozich kapitolach
a objevi se i v kapitolach nasledujicich.

Do druhé linie patfi vyklady, ve kterych je smér konktaktového ptisobe-
ni obréacen, a mysli se tedy naopak na ovlivnéni romanského (tj. v zdsadé
protorumunského) systému praslovanstinou. Sem spadé velk4 fada praci
a kolem celé otazky se vede zejména v rumunistice pritbézna debata, pri-
¢em?z jednou prevaZuje souhlas s predpoklady slovanského vlivu na proto-
rumunstinu, jindy zase (nékdy i ostfe) odmitavé stanovisko. Zastdncem
silnych slovanskych vlivi na po¢atky formovani rumunstiny byl zejména
Petrovici (1950, 1956a, 1956b, 1957), umirnénéjsiho a z&4sti proménlivého
nézoru byl Rosetti (srov. Rosetti 1955).°> Nejnovéji pojednal o jednotlivych
rumunskych jevech vyklddanych v dosavadni literature jako slavismy Pe-
trucci (1999) a pokusil se na tuto otdzku podivat pomoci kontaktologické-
ho modelu Thomasonové. U jevi, jejichz slovansky pivod v rumunstiné
odmitl, vS§ak bohuzel netematizoval otdzku, zda lze myslet na ovlivnéni
opa¢nym smérem. V kazdém pripadé v pracich zminénych autort skute¢né
nalézédme rozbory pravé téch jevi, které byly u Bonfanta a Enriettiho (viz
vyse) vykladdény jako pivodem romanské a v praslovanstiné kontaktové.
Nejtypictéjsim prikladem jsou ivahy o podobnosti slovanského a protoru-
munského hldskového systému. Pritom bohuzel plati, Ze ani jedna skupi-
na badatelt v podstaté nijak nereflektuje praci skupiny druhé: vykladaci
romdanskych vlivli na praslovanstinu neznaji prace téch, kdo stejné jevy
vykladaji jako slovansky vliv na protorumunstinu, a naopak. Kazdopadné
stojime pred otdzkou, jak rozhodnout, ve kterém z kontaktujicich jazykt
se urdity jev vyvinul pouze z vnittnich dispozic systému a ve kterém az za
ucasti kontaktu s druhym jazykem. Brano z ¢asové perspektivy jde tedy
o otazku, ve kterém z obou jazykd se dany jev vyvinul dfive. To odpovida
3. 2 4. bodu navodu k ur¢eni kontaktového vlivu, ktery predklddd Thoma-
sonova. Odpovéd na tuto otdzku ov§em vyzaduje shodu slavist na alesporl

62 K vyvoji nazort srov. naptiklad Trummer (1983).



priblizné absolutni dataci uvazovanych praslovanskych zmén a zaroven
shodu romanistd na alespori priblizné absolutni dataci uvazovanych zmén
romanskych. Pfedbézné k tomu uvedme, Ze v romanistice je v poslednich
desetiletich zTetelny trend zasazovat nejstarsi romanské zmény dale do mi-
nulosti a predpokladat uz velmi brzkou nareéni rozriiznénost roménského
aredlu, coz by vice vyhovovalo pfedpokladiim kontaktového ptsobeni ve

sméru romanstina —> slovanstina neZ naopak.
Zaveéry

Z historického prehledu u¢inéného v ivodu této kapitoly je patrné, Ze je
mozno vydélit jakasi dvé silnéjsi centra slovansko-romanského kontaktu:
1) zdpadni oblast, tj. izemi dnesnich zédpadnich jihoslovanskych jazyk
s presahy zejména k severnim Slovandm, s rané sttedovékymi (i pozdé&jsi-

7 N7

mi) kontakty souvisejicimi obecnéji s pretrvavajici mediterdnni ¥imskou
kulturou a konkrétnéji s §itenim kestanstvi; 2) vjchodni oblast, tj. dne¥ni
Rumunsko, moZna uZ se star§imi kontakty predexpanznimi a urc¢ité pak
s izkymi kontakty v dobé raného stfedovéku; spadaji sem ale i oblasti jizné
od dolnfho Dunaje, kde se o kontinuité romanského osidleni nepochybuje,
pri¢emz zde nakonec toto obyvatelstvo podléha uplné slavizaci.

Zda se, Ze pro obé takto vymezené oblasti lze poéitat s odlisnym zéklad-
nim typem kontaktového plisobeni roméanstiny na praslovanstinu. Zapad-
ni oblast je charakteristicka predevsim lexikadlnimi vypajckami. Vétsina
romanskych prejimek v praslovanstiné je dobte vyloZitelnd praveé z ro-
manskych jazykovych dtvard, z nichZ se posléze konstituovala dalmatsti-
na, a z téch, ze kterych vznikla severovychodni nare¢i italstiny, ladinstina
a furlanstina. Zdkladnim typem kontaktu v této oblasti je tedy prejimani/
borrowing. Naopak pro vychodni oblast se po¢ita predevsim se strukturni-
mi vlivy. Vlastné vSechny tivahy nad fonologickymi a morfologickymi vlivy
se tykaly izemi Dacie a ptilehlych oblasti. Zaroven plati, Ze jako pochézejici
z tohoto izemi 1ze vylozit jen malo lexikalnich vyptjéek. Zdkladnim typem
kontaktu v této oblasti byla tedy nejspise impozice.

U autord, jejichZ textim jsme se vénovali, v§ak tato nase interpreta-
ce nem4 zcela jasnou oporu. Bonfante ([1966] 2001, 175-176) predpokladal
pri kontaktu obou jazykt na vychodé prestiz roménstiny, a tedy vlastné
spiSe prebirani romanskych prvki Slovany do jejich jazyka, neZ vnasent
romanskych prvki romanskym obyvatelstvem do slovanstiny. Nejasné je
stanovisko Enriettiho. Jeho formulace (,Nel caso delle sillabe aperte 'azione
del protoromeno sul protoslavo é stata possibile grazie a parlanti bilingui,
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che, parlando lo slavo, vi hanno portato la struttura sillabica protorome-
na, caratterizzata da sillabe tutte aperte [...] Linflusso del protoromeno sul
protoslavo é stato possibile, a mio parere, a opera di parlanti bilingui che,
parlando lo slavo, vi hanno portato abitudini articolatorie proprie del pro-
toromeno"” - Enrietti 1987, 15) nejsou jednoznaéné, ale spise se zde asi mysli
na bilingvni mluvéi slovanského pavodu. I v jinych pasazich Enrietti zda
se navazuje na Bonfanta a drZi se predstavy pretrvavajici kulturni vyspé-
losti romdnského obyvatelstva a tim i v&t3i prestiZe roméanstiny (,non ci
fossero influssi inversi del romeno sullo slavo favoriti dal prestigio cultu-
rale dei primi, eredi, per quanto decaduti, della civilta romana“ - Enrietti
1982, 64). Na druhou stranu pozd&ji Enrietti uvadi pro charakter slovansko-
-roméanského kontaktu vnéjsi paralelu kontaktu latiny s italickymi jazyky:
v lidové latiné predpoklada silny vliv jinych italickych jazykd ve fonologii
(pravé oteviené slabiky), ale maly v lexiku, coZ podle né&j odpovida histo-
rické situaci - latina byla prestizni, tj. prechdzeli k ni mluvéi italickych
jazykd (Enrietti 1998, 119-120). Podle logiky této interpretace by tak nyni
Enrietti musel povaZovat za prestizni slovanstinu a predpokladat prechod
k ni mluvéimi romanstiny. Vznikly rozdil mezi Bonfantem a Enriettim by
pak snad bylo moZné interpretovat jako odraz rozdilu v dataci predpoklada-
ného kontaktu: Bonfante myslel na starsi kontakt je$té v prvni ptli prvniho
tisicileti, kdy by byla prestiz romanstiny nasnadé, zatimco Enrietti predpo-
klada mladsi kontakt, kdy uZ Slované v uvazovaném prostoru ziejmé mo-
censky, a tedy snad i kulturné dominuji. Nejnovéji se k této otdzce vyjadfuje
Caldarelli (2012, 161) v rdmci své argumentace proti roménskému vlivu na
praslovanstinu. Bonfantv a rany Enriettiho predpoklad prestiZze roméansti-
ny zpochybriuje poukazem na novéjsi vyzkumy, které naopak prestizni roli
prisuzuji slovanstiné. Jedn4 se pritom o pristupy predpokladajici fungovani
praslovanstiny v tomto prostoru jako obecnéj$iho dorozumivaciho jazyka
typu lingua franca (podrobné o tom viz vy3e ve druhé kapitole této knihy).

Myslime, Ze celd otdzka je postavena ponékud nepresné a odrazi vlastné
i 8ir$i nepovédomost italskych slavistti o principech jazykového kontaktu.
Nenf vlastné jasné, pro¢ by méla byt vétsi prestiz romanstiny tou skutec-
nosti, ktera umoziuje kontaktové ovlivnéni praslovanstiny na strukturnich
rovindch. Naopak pravé prestiz slovanstiny prece vede k tomu, Ze pfi pre-
chodu k ni do nf rom&n3ti mluvéi prendseji (impozice!) rysy svého jazyka,
typicky pravé materidl strukturni. Presto se domnivame, Ze nejriznéjsi
pohledy na véc 1ze nakonec smirit pomoci osttej$iho pohledu na teritorial-
ni rozriznénost kontaktu mezi slovanstinou a roménstinou. Zatimco totiz
severné od Dunaje je tfeba poditat s romanizaci Slovand, a tedy i moznym



vlivem ve sméru slovanstina — protorumunstina, tak naopak v olastech jiz-
né a zdpadné od Dunaje doslo patrné ke slavizaci roméanského obyvatelstva,
a pravé zde tak mohlo dojit v nejvétsi mire k impozici romanskych prv-
ki do slovanstiny. Faktorem vedoucim na jedné strané k romanizaci a na
druhé strané k slavizaci také nemusela byt pouze prestiz, ale roly mohly
hrat i dalsi ¢initele, zejména pomér po¢tu mluvéich obou jazykd, tésnost
kontaktu a podobné.

Neobezndmenost uvedenych autord se soucasnymi kontaktologickymi
trendy se ukazuje i v jinych aspektech. Jak Enrietti (1982, 71), tak nakonec
i Caldarelli (2012), uvaZzuji vlastné stejné, byt kazdy v opaéném kone¢ném
stanovisku k dané véci: vnéjsi vliv je podle nich moZno uznat jen tehdy,
neexistuje-li dobré vysvétleni z vnitinich p¥i¢in jazyka (co? je typicky kon-
vencionalisticky postoj); zatimco prvni autor tyto p¥i¢iny nenalézi, a je te-
dy hotov uznat kontaktovy vliv, druhy naopak vnitfni pri¢iny vidi, a proto
kontaktovy vliv popira. Ukézali jsme si oviem vyse (str. 180-181), Ze pre-
mysleni v parametrech ,bud - anebo“ je v souc¢asnych kontaktologickych
modelech zpochybriovano ve prospéch tvah typu ,jak - tak®

U Enriettiho ale naopak zase nachazime jednu prekvapivou shodu se
soucasnou kontaktologii. Jednou z poloZek autorovy argumentace ve pro-
spéch romanského vlivu je to, Ze lze nalézt vice jeva takto podeztelych:
,Se si possono sollevare dubbii su singolo fenomeno preso isolatamente, il
loro moltiplicarsi aumenta le probabilita dell'asserto” (Enrietti 1998, 123).
To zcela odpovida vymezeni zdkladniho kritéria dovolujiciho patrat po kon-
taktovych vlivech, jak je vymezuje Thomasonova.

Vliv uralsky

Nejvyraznéjsim prvkem vyzkumu slovansko-uralského jazykového kon-
taktu v soucasné dobé je moZnost vyuziti nové ziskavanych dat z textd
staronovgorodského dialektu psanych na brezové kite. Za pomoci nového
materidlu je mozno prezkusovat vypovédni silu starsich domnének zejmé-
na o ugrofinském vlivu ve fonologii a gramatice.

Historie a prehistorie

V otdzce uréeni prvniho kontaktu slovanskych a uralskych etnik a jeho cha-
rakteru existuje $irok4 paleta ndzort, odrazZejicich - jako obvykle - ukot-
veni jednotlivych autorti v konkrétnich metodologickych pristupech a my-

My

Slenkovych proudech napri¢ lingvistikou, historii a archeologii. Rozdily

357



358

jsou pak pochopitelné dany raznosti interpretace jazykového, historického
aarcheologického materidlu, ktery je pro danou otdzku k dispozici. V tva-
hach o nejstar$im mozném kontaktu Slovant s uralskymi etniky hraje z4-
sadni roli predpoklddani lokalizace obou etnickych skupin. Jedna skupina
autord pocit s tim, ze spolu tato etnika sousedila ,,odpraddvna®, druhd
naopak s tim, Ze zpoc¢atku byli Slované od uralskych etnik oddéleni Balty.
V zésadeé tak prvni skupina badatelti mysli na kontakt uz v dobé pted slo-
vanskou expanzi, zatimco druh4 az pfi ni a po ni.

Do prvni skupiny pattil naptiklad uz Pokorny ([1936 =] 1968, 181-185)
a také Menges, o jehoz koncepci altajskych vlivl na praslovanstinu jsme
uZ pojednali vy3e (str. 323-326). Podobné jako v p¥ipadé altajském poéitd
Menges i s velmi davnym kontaktem Slovant s uralskymi etniky. Ta mé-
la byt sousedy Slovanti sidlicimi na sever, severovychod a vychod od nich
(Menges 1958, 522). Ve svém pozdnim textu dokonce autor piSe, Ze uralské
vlivy na baltoslovanstinu mohou byt uz z doby pozdné nostratické, pro
kterou uvadi ¢asovy rozsah 10000-7000 let pfed Kristem (Menges 1983,
37). Jinym zastdncem starsich kontakti je Koivulehto, ktery fadu ugrofin-
skych vypujcek z praslovanstiny zasazuje do star§ich prehistorickych fazi
obou vétvi (podrobnéji viz niZe). S podobné starym kontaktem jako pred-
pokladem tentokrat strukturniho vlivu ugrofinskych jazyka na slovanstinu
a balttinu poéitaji Falkenhahn (1968) a Polak (1964, 1969).

Druh4 skupina badateli je pocetnéjsi a predstavuje vlastné tradi¢ni po-
hled. Vychazi se zde z predpokladu, Ze ke kontaktu Slovand s uralskymi,
vlastné uz predevsim uZeji s ugrofinskymi etniky dochdazi teprve v sou-
vislosti s expanzi Slovant z jejich pravlasti ve druhé poloviné 1. tisicileti.
StéZejni pro kontakt s ugrofinskymi etniky je pak oblast severozapadniho
Ruska - Pskovsko a Novgorodsko, predevsim tizemi zhruba mezi Ladoz-
skym, Ilmetiskym a Cudsko-pskovskym jezerem. Na otdzku, jakym zpi-
sobem se toto iizemf stalo slovanskym, existuji rizné odpovédi. Vétsina
badatelt predpokldadd masivni migraci Slovant a jakousi kolonizaci téchto
novych tizemi. Podle toho, kam jednotlivi autoti lokalizuji pravlast Slova-
nu, pak jedni predpokladaji vychodnéji vedeny smér migrace, tj. postup
z oblasti vychodné od Karpat smérem na sever, zatimco druzi zdpadnéjsi
smér, tj. postup z oblasti Povisli smérem na severovychod. K této otdzce
se nyni vede pomérné intenzivni vyzkum archeologicky, historicky a ling-
visticky, s pokusy o vzajemnou spolupraci oborti (srov. Ivanov - Sudnik -
Chelimskij 1990, Nuorluoto 2006a, 2007), riiznost pohledf viak pretrvava.
Z archeologického pohledu je zdsadn{ interpretace takzvanych dlouhych
mohyl a mohyl ve tvaru sopky (long barrows, sopka mounds) z druhé polo-



viny 1. tisicileti jako bud uz slovanskych, nebo baltsko-finskych, pripadné
smiSenych. Negativni roli zde pfitom hraje nacionalismus. Mezi ruskymi
archeology prevaZuje interpretace, Ze v obou pripadech jde o prameny
slovanské, pri¢emz se starsi dlouhé mohyly dokonce primocare spojuji
s vychodoslovanskym kmenem Krivi¢i, doloZenym ve staroruskych histo-
rickych pramenech, a mlad$f mohyly-sopky zase s kmenem Slovénd (uva-
Zuje se tak vlastné o dvou samostatnych velkych migraénich vin4ch). Fin3ti
a estonsti archeologové naopak maji tendenci pripisovat zminéné archeo-
logické doklady etnikiim baltsko-finskym (k prehledu ot4zky viz Juskova
2006, Uino 2006 & Tvauri 2007).

Podle zastancl migracni teorie se Slované pri svém postupu dostava-
ji na tizemf jen sporadicky osidlen relativné primitivnimi lovci a sbéra-
¢i ugrofinského pavodu, prinaseji sem zemédélstvi a lokalni obyvatelstvo
celkem rychle asimiluji. Novéjsi palynologické a genetické vyzkumy vSak
tuto tradi¢ni migrac¢ni teorii zpochybnuji: zjistuje se starsi pritomnost
zemédélstvi a jinych vyrobnich technik na tomto tizemi a silnéjsi shoda
v genetické informaci Slovani této oblasti a ugrofinskych narodu. Jako al-
ternativa migra¢niho paradigmatu vznikla proto na pocatku 9o. let teorie
o tom, Ze slavizace pfedstavovala pfedeviim proces lingvisticky. Ligi (1993,
1994) vyklada tento proces nasledovné. NejdtleZit&jsimi faktory uréujicimi
v uvedené oblasti spole¢ensky a mocensky vyvoj byla velkd méstska centra,
lezici na dalezitych obchodnich cestich. Tato centra pritahovala femeslniky
a obchodniky riizného etnického pivodu a stivala se multietnickymi. Takto
se do oblasti severozidpadniho Ruska dostali i prvni Slované: neslo o pocetné
migrujici kmeny, ale relativné mensi skupiny usidlujici se ve méstech a zis-
kévajici vzhledem ke své ¢innosti prestiz. V 9. stoleti se Novgorodsko stalo
pevnou soucasti Kyjevské Rusi, jesté silnéji se navdzalo na jeho ekonomicky
systém, ¢imz se role slovanského Zivlu stale vice posilovala. V méstskych
centrech pak postupné ziskaval slovansky jazyk dominanci, protoze mistni
elita neslovanského ptivodu, aby si udrzela sviij vy$si socidlni status, opou-
$téla svoje puvodni dialekty a prechéazela ke slovanstiné. Tento proces se
pak postupné rozsiril i k niz$im vrstvdm a nakonec i na venkov. Uvedend
teorie ma velkou dulezitost pro interpretaci moznych ugrofinskych vlivii na
slovanstinu na strukturnich rovindch, a tak se k ni je$té vratime v nasich
zavérecnych uvahach. Z prvnich reakef na Ligiho pristup srov. souhlasné,
s navrhy dilé¢ich Gprav a odkazy na vlastni starsi revizi migraéni teorie Le-
bedev (1994), d4le Klejn (1994), odmitavé naopak Panchenko - Petrov - Selin
(1994). Ligiho spi3e revizonistickou teorii zasazuje do své revoluéni koncep-
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ce §{feni jazyka jako lingua franca Wiik (2000, 219-220).
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Pokud jde o historii pojedndvané oblasti, je Gzce spojena s otdzkou vzni-
ku Kyjevského stitu spojenim Novgorodu a Kyjeva, u niz spolu - jak zn4-
mo - souperi predevsim normansk4 a antinormansk4 hypotéza predpokla-
dajici silnou, nebo naopak slabou ¢i Zaddnou Géast skandindvskych Varja-
gt na téchto procesech. Ur¢itou alternativu v tomto sporu nabizi Pritsak
(1981), u ného? lze také nalézt vycerpdvajici analyzu prament. Pokud jde
o historické prameny k ugrofinskym etnikim, prvni zminky se nachézeji
v pramenech antickych (Tacitus, Strabon, Ptolemaios) a rané stfedovékych
(Prokopios z Kaisareie, Jordanes, Paulus Diaconus a mnoho dal$ich); tyto
zpravy shrnujf naposledy BlaZek - Hofirkova - Kovaf (2011, 191-211).

Jazyky

Pri ivahéch, které konkrétni uralské jazyky mohly byt v kontaktu s pra-
slovanstinou, hraje opét roli datace téchto kontaktt.

Zastanci starsich kontaktd predpokladaji kontakt praslovanstiny s né-
kterym z predpokladanych dil¢ich prajazykovych stadii uralskych jazyka.
U Mengese (1958, 1983) se jednd v podstaté o kontakt nejzazsi mozny, tedy
o kontakt praslovanstiny predstavujici teprve dialekt indoevropského pra-
jazyka s jesté jednotnym prajazykem uralskym. Jednalo by se tak zfejmé
nejpozdéji o 4. tisicileti pfed Kristem. Falkenhahn (1968, 226) poéital v na-
vaznosti na price Lehra-Sptawiniského (srov. Falkenhahn 1956) se silnym
kontaktem slovanstiny (a balt3tiny) s uz §t&pici se ugrofinskou vétvi ural-
skych jazykd ve druhém tisicileti p¥ed Kristem; podobné také Polak (viz
niZe). Méné jasné je vymezeni Koivulehtovo (2006, 193), ktery p¥i svém
studiu lexikélnich vypijéek rozliSuje starsi kontakt mezi praslovanstinou
a predpozdnéprafinskym (vor-spiturfinnische), p¥ipadné ranéprafin-
skym (frithurfinnische) & pra-/pfedsdmskym (ur-/vorsaamische) stadiem
a mladi kontakt mezi praslovanstinou a pozdnéprafinskym (spaturfinni-
sche) stadiem. Vzhledem k tomu, Ze autor posouva ¥adu praslovanskych
zmén jako prvni palatalizace velar hodné vzad, a vzhledem k obvyklym da-
tacim dil¢ich prajazykovych stadif ugrofinskych jazykd (stadium baltsko-
-finské, finsko-volZské, finsko-permské apod.), pomy3li se ziejmé v jeho
pojeti na kontakt z 2. a 1. tisicileti pred Kristem.

Tradi¢ni predpoklady kontaktu pozdni praslovanstiny s ugrofinskymi
jazyky v zavéru 1. tisicileti po Kristu se tykaji jednak jejich baltsko-finské
vétve, tedy téch jazykovych Gtvart z této doby, z nichz se vyvinula finstina,
karel$tina, iZorsStina, vepStina, estonstina, livonstina a vot$tina, jednak vét-
ve volzsko-finské, kam pati{ mordvinstina a marijstina. Casové vztahy mezi



dilé¢imi rekonstruovanymi stadii uralskych jazyk a jejich odpovidajicimi
stadii vyvoje praslovanstiny od indoevropského vychodiska aZ po rozpad
na jednotlivé slovanské jazyky ukazuje p¥ehledn& Bednarczuk (1997, 105).
K ugrofinskym jazykiim obecné srov. Décsy (1965), prehled uralskych jazy-
k& veetné kontaktl s jinymi jazykovymi skupinami pod4va Sinor (1988);
k srovnéavaci gramatice uralskych jazykt viz Collinder (1960). Dosavadni
klasifikace ugrofinskych jazykd shrnuji Hofirkov4 - Blazek (2012).

Ze slovanské strany je pri uvahach o ugrofinském vlivu na pozdni
praslovanstinu dulezity materidl z jednotlivych severoruskych nareéi,
predevsim ze staronovgorodského dialektu. Jeho vyzkum mé od so. let
minulého stoleti az dodnes velkou dynamiku diky pokracujicim nélezim
pamatek psanych na brezové kirte. Z obsahlé literatury k tomuto tématu
srov. Birnbaum (1991), Vermeer (1997), Janin (2003), Keidan (2009) a prede-
v§im Zaliznjak (1987, 1988, 2004). Soudasné vyzkumné déni reflektuje portél
www.gramoty.ru, kde jsou také vSechny pamatky zpristupnény.

Lexikdlni vliv

Zkoumadni lexikalnich vztahd mezi praslovanstinou a uralskymi jazyky se
vyznacuje jednim charakteristickym rysem: naprosto zde prevazuje zkou-
mani vyptjcéek ve sméru praslovanstina — uralské jazyky. Opa¢ny smér,
ktery nés zde pochopitelné zajim4 vice, nenabizi vyraznéjsi prace. Pokud
vime, vice zastanct ugrofinského piivodu méla pouze dvé praslovanska slo-
va, u obou se vSak nakonec prece jen ddva prednost domécimu vykladu.®
V fadé sumdrnich praci se tak prosté konstatuje, Ze praslovanské vypujcky
z uralskych & uZeji ugrofinskych jazykd neexistuji (Bernstejn 1961, 100-101,
Filin 1962, 130-132).%* To je pro posouzeni celkového charakteru praslovan-
sko-uralského jazykového kontaktu velmi podstatnd informace.
DileZitost ma ovSem i onen druhy smér badéani, ktery zahrnuje velké
mnozstvi praci a mtzeme v ném pozorovat velmi zajimavy vyvoj. Tradié¢né
se uvazovalo o relativné pocetné vrstvé uz starsich praslovanskych vypuj-
¢ek do ugrofinskych jazyki (v starsich pracich Sobolevského, Sachmatova
¢i Rozwadowského - literaturu podava Arumaa 1964, 37-40). V pritbéhu
20. stoleti se v§ak postupné zakladni pohled promérioval a ¢im dél vice
se upozornovalo na problemati¢nost starsi datace uvazovanych vypajcek

63 Kpsl. *sani ‘sdné&’ viz Vasmer (1953-1958, 2, 576-577), k psl. *pols ‘polovina’ viz ESJS (11,
678-679).

64 Jinak se ovSem tradi¢né zkoumaji novéjsi, popraslovanské vypj¢ky z ugrofinskych
jazykd, zejména do rustiny (srov. uz Kalima 1919).
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a nakonec prevladlo minéni, Ze najit 1ze nanejvys velmi omezenou skupinu
pozdné praslovanskych vyptjéek v ugrofinskych jazycich: vliv by byl tedy
jednak pozdni (tykal by se aZ konce 1. tisicileti), jednak slaby (nanejvys
nékolik slov) - srov. monografie Mikkoly (1894, 1938) a Kalimy (1955), a me-
todologické prispévky Kiparského (1952, 1958).°° Zd4 se v3ak, e v posledni
dobé se situace opét méni ve prospéch uznani starsich a silnéjsich praslo-
vanskych vlivii na uralské jazyky. Diskuse se vede zejména ve finské jazyko-
védé. Ujednotlivych autort se pritom vyklady o vétsim starf a vétsim poctu
vypujcek prosazuji v rizné mite. Jako velmi stary a velmi silny vidi praslo-

vansky lexik4ln{ vliv na ugrofinské jazyky v ¥adé& praci Koivulehto (1987,

2001, 2003, 2006). Ten je obecné zastdncem velmi starych a silnych vliva

indoevropskych jazykt na uralské jazyky a vedle vypajcek germanskych,

indo-irdnskych a baltskych navrhl také fadu etymologii ugrofinskych slov
jako vypujcek slovanskych. Rozlisuje vlastné nékolik vrstev ¢im dal vétsiho
stari. Vjednom z poslednich textti naptiklad rozebird vypajcky, které jsou
podle néj praslovanské z doby prvni poloviny 1. tisicileti, pripadné z doby
kolem prelomu letopoctu, a déle také vyptjcky jesté starsi, které povazu-
je za baltoslovanské ¢i dokonce predbaltoslovanské, tedy v zdsadé pozdné
indoevropské (Koivulehto 2006). Jen o néco mélo opatrné&j$im ne% Koivu-
lehto se zd4 byt Kallio (2006), ktery se soustiedi na material diskutovany
drive Kiparskym a proti nému ho opét radi do ranéjsich stadii praslovan-
$tiny (snad uZ do prvni poloviny 1. tisicileti); varuje vSak pfed (zatim spi-
$e ojedinélymi) pokusy hledat stopy slovansko-ugrofinského lexikalniho
kontaktu uZ ve tfetim ¢i druhém tisicileti pfed Kristem (tak naptiklad Na-
pol’skich 2002, 267-269; dosti paradoxné nachdzime v$ak podobny nézor

u Kallia 2003). Je t¥eba dodat, ze Koivulehtovy i Kalliovy prace nasly své

misto v rdmci texth uralistickych inovatort a vykazuji rozhodné silny na-

b&h k revoluénosti. Jako takové byly také predmétem ostré kritiky (srov. uz

Chelimskij 2001).°¢ Stizlivéj$i pohled nabizi Bjgrnflaten (2006), zafazujici

opét stejny material do druhé poloviny 1. tisicileti; kromé toho autor pred-

klada podnétné ivahy o zptiisobu prejeti tohoto lexika, blizici se rozliSeni
mezi prejimanim a impozici, a navic znovu otevira diskusi, zda 1ze pocitat
také se zdpadoslovanskymi (prapolskymi) vlivy na finské jazyky.

Nakonec dodejme, Ze specifickou vrstvu slovanskych lexikalnich vlivi
predstavuji nejstarsi vypujcky v madarstiné.

65 Shrnuti viz uBernstejna (1961, 100-101) &i Filina (1962, 130-132). Dlouhou tradici ma
ovSem opét zkoumani novéjsich, popraslovanskych vypujéek z rustiny do jednotli-
vych ugrofinskych jazykd (k pfehledu viz Arumaa, 1964, 39-40).

66 Nejnovéji se nad celou diskusi ve vztahu k ideologiim zastdvanym jednotlivymi au-
tory zamysli Laakso (2013).



Fonologické a gramatické vlivy

V navaznosti na vymezeni dvou skupin badatelti podle predpokladanych
prvnich kontaktd slovanskych a uralskych etnik a vlastné i v souvislosti
s odlisnymi nazory na nejstarsi slovanské vlivy na uralské jazyky v oblasti
lexika (viz vy3e) lze vydélit také dvé koncepce ivah nad moZnymi struk-
turnimi uralskymi vlivy na praslovanstinu.

(1) Prvni koncepci vytvareji autoti predpokladajici uZ velmi staré vlivy
z doby jesté pred expanzi Slovant. Jak uz jsme upozornili, spad4 sem Men-
ges, ktery pro nékteré praslovanské zmény a jevy uvadi jako mozny zdroj
jak altajstinu, tak ural$tinu. Patfi sem zejména zjednoduSovani konsonan-
tickych skupin v rdmci tendence k otevfenym slabikdm (Menges 1958, 533,
1983, 44). Jiné mo¥né kontaktové vlivy uralské pak Menges pebird z praci
jinych autord, o nichZ pojednédme niZe pod bodem (2) (srov. Menges 1983,
56-60).

Jinym zastancem starych strukturnich vlivi byl Pokorny, ktery zaradil
mozny uralsky vliv na praslovanstinu do své obecnéjsi koncepce substrato-
vého plsobeni nejraznéjsich neindoevropskych jazyki na jednotlivé dilé
indoevropské jazykové vétve (Pokorny [1936] 1968). Mezi moznymi uralsky-
mi strukturnimi vlivy (v jeho vymezeni vlivy na vnitini formu - ,innere
Sprachform*) na praslovanstinu autor uvadi - bez bliz$ich analyz - vysokou
produktivnost derivaénich sufixd u jména i slovesa; spolu s baltstinou mé
pak podle autora praslovanstina z uralstiny také uzivani instrumentalu ve
funkci predikétu a obecné zachovani bohaté padové flexe.

Vyraznéjsi podobu dostava mozny ugrofinsky vliv na praslovanstinu
v pracich Poldkovych. Autor se o nich vyjadfoval portznu uz v textech
zamé¥enych jinak spiSe na obecné&jsi slavistické témata (k baltoslovanské
otézce - Polak 1951; k etnogenezi Slovant - Polak 1956a, 8-9) a nakonec vé-
noval ugrofinskym vlivim t¥i specidlni texty (Polék 1964, 1969, 1970). Polak
ve svych tvahach o kontaktu jazykd rozvijel koncepci jazykového svazu za-
loZenou praZskou $kolou (souhlasné se vyjaditoval k Trubeckého koncepci
vzniku indoevropskych jazykt konvergenci i k Jakobsonovu pojeti eura-
sijského svazu) a promitlo se to i do jeho ndzort na vztahy praslovanstiny
s ugrofinskou vétvi uralskych jazykt: nalezené jazykové shody a paralely
mezi obéma skupinami chipal jako vysledek zformovani jazykového svazu,
do n&ho? spadala kromé toho i baltstina (srov. niZe v kapitole o baltském
vlivu) a z&4sti snad i germanstina. Z konvergenénich jevl fonologickych
Polék uvadi: splynuti d a o a d a 6 v baltstiné a slovanstiné (~ rekonstru-
ovany ugrofinsky vokal a jako néco mezi a a 0), jery » a » (~ redukované
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vokaly v ugrofinitinég), slabi¢ny synharmonismus (~ totéZ v ugrofiniting;
naproti tomu vokalni harmonie v ugrofinskych jazycich nenf prajazykova
a nab&hy k ni v praslovanstiné Poldk timto kontaktem vykladat nechce),
s>§>ch (~ § > hve finstiné a madarsting) - srov. Polak 1964, 583-584, 1969,
31, 1970, 194-195. Déle Polak chape jako vysledek konvergence s ugrofinsky-
mi jazyky nékolik praslovanskych slovotvornych sufixt (psl. deminutivni
sufixy *-vkw, *-ikv, *-ekws ~ ugrofin. -ikka, -ikkd; psl. sufix *-i$té ~ fin. -isto;
*-isko ~ fin. -ikko, psl. sufix deverbativnich substantiv *-nuje ~ ugrofin. -ind -
Polak 1964, 585-586, 1970, 195-196) a predeviim funkéni i formalni shody
v fadé slovesnych morfosyntaktickych jevii, jako je genitiv-akuzativ, vy-
voj infinitivu, nulova koncovka 3. osoby sg. prézenta a obecnéji podobnost
osobnich koncovek, sloZzené futurum, sigmaticky aorist (~ ugrofin. s-ovy
aorist), asigmaticky aorist (~ fin. i-ovy aorist) a zejména vznik vidu (Polédk
1964, 586-588, 1970, 196-198). Kromé toho naléz4 autor fadu paralel mezi
praslovanstinou a ugrofinskymi jazyky také ve slovni zdsobé, a vedle auto-
sémantik sem podle néj spadé i nékolik slov synsémantickych, jako *ksto,
*kwde, *ne, *sb a *ty (Polak 1964, 586). U né&kterych z uvedenych paralel je si
autor védom i korespondenci s mongolskymi jazyky a nakonec tak zarazuje
svoje pojeti baltsko-slovansko-ugrofinského jazykového svazu do $irsiho
rdmce svazu eurasijského (Polak 1970, 199-201). P¥itom viem neni zcela jas-
né, jak presnéji vlastné Polak uvedené slovansko-ugrofinské shody chépal.
V rangj$im textu (Polak 1951) je uvddél hlavné jako ptiklad spole¢né inovace
geneticky nepribuznych jazykd, aby proti Szemerényimu ukazal, Ze pouze
na zékladé sdilenych inovaci nelze vzdy hned usuzovat na uzs genetickou
pribuznost (zde baltoslovanskou). A¢koli se i pozdé&ji zdrdh4 jasné ¥ici, ve
které skupiné jazyk® maji uvedené strukturni jevy sviij po¢atek (naptiklad
ke vzniku vidu pravi: , En balto-slave et en finno-ougrien, il ne s’agit pas
d’un emprunt du type lexical au finno-ougrien en slave ou au balto-slave en
finno-ougrien mais d'un phénomeéne commun df a I'interférence linguis-
tique dans le cadre d'une certaine communauté linguistique de 'Europe
Orientale” - Poldk 1970, 193), prece je viak patrné, Ze jej snad vidi pravé na
ugrofinské ptidé, protoze opakované uvadi, Ze rozebirané jevy jsou ve slo-
vanstiné obtizné vyloZitelné z indoevropského vychodiska. Autor zde tedy
mysli na vznik téchto jevl v ugrofinskych jazycich a jejich $iteni pres jejich
hranice hlavné do baltstiny a slovanstiny, pfipadné s postupnym vyzniva-
nim v dal$ich indoevropskych jazycich (srov. Polédk 1956a, 8).

Uvahy podobného typu jako Polék predloZil ve stejné dobé nezévisle na
ném Falkenhahn (1968). Diskutoval pfitom pé&t morfologickych jeva (v z4-
sadé t&chZe jako Pol4k), které je podle néj mozno vyloZit v ugrofinskych sou-



vislostech. Oproti Poldkovi predstavuje tento text jemnéjsi analyzu v tom
smyslu, Ze se autor vice diva na rozdily v probiranych jevech u jednotlivych
slovanskych a jednotlivych ugrofinskych jazyku, z é¢ehoz ¢ini subtiln{ za-
véry. Naptiklad rozdilny vyvoj fonologického systému baltského a slovan-
ského vysvétluje Falkenhahn pravé kontaktem s riznymi ugrofinskymi
jazyky: slovansky tstup vokali¢nosti (monoftongizace diftongi) a vzrist
konsonanti¢nosti (palatalizaéni zmény) koresponduje s vyvojem v perm-
skych a ugrickych jazycich, zatimco zachovani starsiho stavu v baltstiné
koresponduje se stavem v baltsko-finskych jazycich. Jinak se ovsem Falken-
hahn shoduje s Poldkem v tom, Ze také chape ugrofinsky vliv jako tu sflu,
kter4 vedla k vytr¥eni praslovanstiny (a baltstiny) z jejich indoevropského
vychodiska. Zavérem k prehledu praci zatazujicich kontakt praslovanstiny
s uralskymi jazyky do starsich stadif je tfeba dodat, Ze v soucasné dobé se
takové domnénky objevuji uz pouze velmi zf{dka (vyjimkou je Greenberg
2003 uvazujici nad uralskym vlivem pfi silnéj$im prosazeni indoevropské
n-ové koncovky genitivu singularu d-kmend v praslovansting).

Jakoby na pomezi mezi prvni a druhou skupinou badateld stoji Bednar-
czuk (1997), ktery probird fadu shod baltskych, slovanskych a ugrofinskych
jazyku. Diskutuje také zmeény tradi¢né vykladané jako mladsi praslovanské,
tj. z druhé poloviny 1. tisicileti, pfi¢emz nékterym z nich ma tendenci pri-
pisovat vétsi, nékdy uz dokonce baltoslovanské stari. Tyk4 se to predevsim
vzniku korelace palatalizovanosti u konsonantii (v ndvaznosti na pojeti
Kurylowiczovo), ale ti¥eba i predikativni funkce instrumentélu (~ finsky
esiv). Podobné jako Poldk a Pokorny vidi Bednarczuk jako kontaktové vy-
volané jevy naptiklad bohatou derivaci ve slovanstiné (deminutivni sufixy)
nebo hojnost lokalnich padd, tedy jevy charakteristické jinak pro agluti-
nacni jazyky, jako jsou pravé jazyky ugrofinské. Podobné jako Menges pak
autor chépe jako ugrofinsky vliv vznik vidu a viibec prestavbu slovesného
systému v baltoslovanstiné. Celkové je moZno fici, Ze autor predstavuje
celkem prekvapivou sadu shod: jedn4 se o jevy rizného stafi a rizného
rozsiteni po jazycich vymezeného aredlu, ktery chce vidét jako jazykovy
svaz ,Jugo-Vostoénych Poozerij Baltiki“ (Bednarczuk 1997, 104).

(2) Do druhé skupiny pat¥i naprost4 vétsina badatelt nad ugrofinsko-
-slovanskym kontaktem. Jedn4 se zde o vyzkum pozdéjsich jevi a zmén,
priem? &ast jich jesté ¢asové spadé do pozdni praslovanstiny (doba po-
slednich stoleti 1. tisicileti), &ast uZ potom do 2. tisicileti, v z4sad& uZ tedy
do doby zformovani a existence samostatnych jazykt a dialektd vychodo-
slovanskych. Pritom rozlisit mezi obéma zminénymi ¢asovymi vrstvami ne-
nf vzdy dost dobfe mozné: pro jednotlivé jevy se zvazuje tu vétsi, tu mensi
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stari. Obecné se pak vétsina autorti kloni k tomu povazovat i zmény z konce
1. tisicileti za vlivy na rustinu. To m4 opodstatnéni z hlediska geografické-
ho (rozsi¥eni zkoumanych jevii se skuteéné tyk4 jen rustiny nebo dokonce
jen nékterych jejich dialekt, maximalné tu a tam s presahem do dialekt
béloruskych a ukrajinskych), ale méné z hlediska charakteru jazykovych
ttvard (je otédzka, zda je pro vymezené obdobi lep$i hovotit o pozdni praslo-
vanitiné nebo uZ o ,prarustiné”).

Uvahy o kontaktovém ugrofinském vlivu maji dlouhou tradici s koteny
uz v pracich z 19. stoleti. Prvni a zatim nejvétsi monografii na toto téma je
Veenker (1967), ktery analyzuje celkem 52 zmén, jeZ byly v jednotlivych
star§ich pracich vyklddany jako vysledek ugrofinského vlivu na rustinu.
V zdvéreéné sumarni tabulce autor vSechny tyto zmény zasazuje z hledis-
ka pravdépodobnosti vlivu ugrofinskych jazykt do nésledujici skaly: jisté
(10 zmén), pravdépodobné ano (14 zmén), mozn4 (7 zmén), pravdépodob-
né ne (9 zmé&n), uréité ne (2 zmény), o vlivu nelze rozhodnout (10 zmén)
(Veenker 1967, 163-170). Ve stejnou dobu promysleli ugrofinsky vliv vyraz-
né&ji jesté Veenkertiv ucitel Décsy (1967) a také Kiparsky (srov. naptiklad
1969a, 19704, 1970b). Ndzory viech t¥{ autort se rtizné kii#{ co do ochoty
uznavat pro konkrétni slovanskou zménu ugrofinsky vliv, je vséak mozno
Tici, ze zatimco Veenker mél tendenci vykladat kontaktové vétSinu uva-
zovanych jevl, Décsy a Kiparsky byli obecné mnohem opatrnéjsi. Protoze
vymezen4 problematika z&4sti pfesahuje téma na$i knihy (fada uvaZova-
nych jevi je jisté nebo mozn4 pozdé&jsich neZ praslovanskych), nechceme
zde zabihat do podrobnosti, pouze zminime, Ze ugrofinsky vliv se shled4va
ve fonologii i gramatice. Z fonologickych zmén se nej¢astéji mysli na akani
(fino-volzsky vliv na jiZni a st¥edn{ dialekty rustiny), naopak na absenci
akédni a ikdni (baltsko-finsky vliv na severoruské dialekty), cokani ¢i za-
chovani bilabidlniho w. Z gramatickych zmén se diskutuje imperativni
Céstice -ka, kauzativni sufix -t-, partitivni genitiv, postpozitivni ¢astice/
¢len ¢i absence slovesa ‘byt’, tj. nomindln{ véta. Ke vem témto zménidm
vznikaji kontinualné nové a nové prispévky, které se pokouseji dosavadni
pohledy precizovat. Druhou syntetickou praci k tématu se po Veenkero-
vi stal Vostrikov (1990), z novéjsich dil¢ich ptispévkil zmitime vybéroveé:
k morfosyntaxi slovesa Tiraspol’skij (1990), k cokéni Cekmonas (2001),
k postpozitivnimu ¢&lenu Stadnik-Holzer (2006) a Kasatkina (2007), ke
zméné e > o Nuorluoto (2006b), k akéni Vaahtera (2007). Podstatné je, Ze
tu a tam se uZ také objevuji prispévky pokousejici se s tématem vyrov-
nat pomoci novéj$ich kontaktologickych teorif (srov. Sarhimaa 1991, 2002,
ktery diskutuje kontaktologicky model Myers-Scottonové v souvislosti



s Veenkerovym terminem perstratum). V celkové nepfeberném mnoZstvi
textl k ugrofinsko-slovanskému kontaktu jsou nakonec svym zplsobem
nékdy zajimavéjsi ty prispévky, které se primocarou interpretaci téchto
jevt jako vyvolanych kontaktem s ugrofinskymi jazyky snaZi spiSe korigo-
vat nebo zpochybtiovat. P¥ikladem je Stadnikovd (2002b), kterd v pripadé
korelace konsonantické palatalizovanosti ukazuje, ze myslet je mozno spise
na opacny vliv ve sméru rustina - jednotlivé ugrofinské jazyky. Mezi pra-
cemi poslednich desetileti pak maji zvlastni misto dva pristupy, o nichz je
treba se zminit podrobnéji:

1) Nejvétsi daleZitost pro nase téma m4 skuteénost, %e uralsky vliv na
praslovanstinu (a baltské jazyky) si vybrali jako téma jedné z p¥ipadovych
studii své knihy pfimo Thomasonova a Kaufman (1988, 238-251). Je to je-
diny pripad, kdy byl kontakt praslovanstiny s jinym jazykem rozpracovan
primo autory téch kontaktologickych modeld, které zde obecné povazuje-
me pro historickosrovnavaci lingvistiku za nejprinosnéjsi. Nemusime se
tak vlastné pokouset o interpretaci starych nazort timto modelem, nebot
to za nds ucinili uz sami jeho autori. Thomasonova a Kaufman vychazeji
predevsim z Veenkerovy monografie a z praci Décsyho a Kiparského. Opro-
ti zminénym autorim majicim tendenci chdpat tento kontakt jako nikoli
mezi prajazyky, ale a% mezi jednotlivymi historickymi jazyky (srov. k to-
mu naptiklad je$té novéji piispévkové Veenker 1982,1992) se Thomasonové
a Kaufman snaZzi ukazat, Ze nékolik kontaktovych jevii maze byt starsiho
puvodu: mohly se podle nich sice na slovanskou pidu dostat uz pouze ve
vychodoslovanském areélu, ale vzhledem k dataci (6.-10. stoleti) bylo stale
jesté dostatek ¢asu k jejich rozsiteni po celém slovanském svété. Autofi tak
vlastné rozliduji dvé (a% t¥i) vrstvy vlivu: tradiéné uznévany mladsi vliv
na severoruské dialekty a baltské jazyky (poptipadé vliv na celou rustinu)
a méné zastavany vliv star$i na praslovanstinu a baltstinu. V prvni vrstvé
uvadéji pouze vybérové nékteré zmény jako ilustra¢ni priklady. Pro nas ma
dualezitost druhd vrstva, kam autori radi tfi fonologické a tii gramatické
jevy. Z fonologickych jevi je to korelace palatalizovanosti u konsonantd,
restrukturace vokalického systému ve smyslu prfechodu od kvantity ke
kvalité a n4b&h k vok4lni harmonii (zde odkazuji na Mengesem vykladany
vliv na pfehldsky jert podle charakteru vokalu vedlej$i slabiky). Z grama-
tickych jeva pak jako uralsky vliv vykladaji genitiv-akuzativ a viibec vznik
kategorie Zivotnosti, uziti instrumentalu v predikativni pozici a zacho-
vani bohatého systému padi. Pokud jde o miru kontaktového ovlivnéni,
chapou autofi ugrofinsky vliv na slovanstinu jako ,moderate rather than
heavy: structural interference features can be found in several grammatical
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subsystems, but most of the inherited Indo-European grammatical patterns
remain intact“ (Thomason - Kaufman 1988, 251).

2) Druhym piistupem je zaélenéni celého tématu uralskych vlivii na
praslovanstinu do revolu¢niho paradigmatu uralistickych inovator,
které jsme predstavili v ivodu nasi knihy. Nachdzime zde pritom vétSinu
typickych ryst tohoto p¥istupu: bohatost produkce (publikuje se opakované
stale totéZ bez dal$iho rozvijeni); nekritické prejiméani vysledki starsich
praci a predevsim jejich slu¢ovani do jednoho obrazu, aniz by to pritom
metodologicky bylo mozné; primocaré spojovani jazyku a archeologickych
kultur. Tak u Kiinnapa (1997 = 1998a, 106-110 = 20004, 62-66) nachdzime pti-
jeti vye uvedeného pohledu Thomasonové a Kaufmana (1988) na charakter
uralského vlivu na praslovanstinu, ale zarovei i subsumaci vsech autorovi
zndmych zmén, o nichZ se uvazovalo napri¢ ¢asem jako o vyvolanych ural-
skym vlivem (s oporou pfedev§im v Bednarczukovi, na jeho nejasné pojeti
jsme upozornili vy3e), pod toto schéma. Wiik (2000, 219-220, 230) potom
prichazi se sociolingvistickym zardmovanim téchto zmén, kdyz chépe ex-
panzi praslovanstiny ve druhé poloviné 1. tisicileti jako $ifeni lingua franca,
pri¢emz vedle dil¢i zdpadoslovanské a jihoslovanské se méla vychodoslovan-
ska lingua franca $ifit zejména na tkor ugrofinskych jazykd, jejichz mluvéi
prechézeli ke slovanstiné. Je zajimavé, Ze tyto UZeji slavisticky zamérené
texty uralistickych inovatord inspirovaly kontrarevolu¢ni kritiky inovatord
také k hlubsim ivahdm na téma uralsko-slovanského kontaktu. Tak u Hon-
tiho (2003, 2004) nakonec miizeme celkem prekvapivé vidét ochotu zva-
Zovat obousmérny interferené¢ni vliv mezi obéma jazykovymi skupinami,
ovSem uZ s pevnéjsim metodologickym i empirickym ukotvenim. Tyto texty
tak mzeme vnimat jako dalsi priklad névratu kontrarevolu¢niho autora
nikoli k paradigmatu konvencionalistickému, ale spiSe revizionistickému.

Zavéry

I pres problemati¢nost dokazovani, Ze konkrétni fonologické a gramatic-
ké jevy byly na slovanské padé vyvolany kontaktem s uralskymi jazyky, je
interpretace celkového charakteru této kontaktové situace celkem jasna.
Vzhledem k absenci lexikélnich vlivii a silnému podezreni na radu vlivi
strukturnich se ze zdkladnich typa jazykového kontaktu jako pravdépo-
dobnéjsi jednoznaéné jevi impozice ve smyslu Van Coetsemova modelu.
V modelu Thomasonové ji odpovida shift, tedy pfechod mluvéich zdrojo-
vého jazyka k jazyku prijimajicimu. VétSina autort skute¢né takovy shift
uralskych/ugrofinskych mluvéich ke slovanstiné predpoklada. Rovnéz Tho-



masonova a Kaufman predstavuji svou studii jako pfipad interference skrze
shift. Vyjimkou je tak vlastné pouze Polék (a snad jest& Bednarczuk), ktery
popisované zmény chépal jako konvergen¢ni inovace v ramci jazykového
svazu. Celkovy charakter kontaktové situace déle dokresluje fakt existence
vétsiho mnozstvi slovanskych vypijéek v uralskych jazycich. Na to upozor-
fuji i Thomasonové a Kaufman (1988, 251), ktef{ tento jev interpretuji zase
jako prejimani/borrowing ve sméru uralské jazyky < slovanstina.

Celkovy charakter uralského vlivu na slovanstinu je sice ztejmy, ale pti
bliz$im pohledu se pak nabizi vice alternativ, jak konkrétné predpokladany
shift uralskych mluvéich k slovanskému jazyku probihal. Uvedli jsme jiz,
Ze vétsinovy vyklad pocitd s rychlym a masivnim prevrstvenim uralského
obyvatelstva slovanskym Zivlem. Proti tomu vystupuje vyklad Ligiho (1993,
1994) predpokladajici zprvu mensi slovanské proniknuti do oblasti ugro-
finskych jazyku. Ligi prebird Renfrewtv procesudlni model rozsifeni jazy-
ka, konkrétné tzv. Elite Dominance (viz k tomu uZ vyse, str. 255): relativné
mal4, ale dobfe organizovans, silné motivovan4 (a pfipadné lépe ozbroje-
n4) skupina p¥inasi jazyk do oblasti, kde si podrobi dom4ci obyvatelstvo.
Novy jazyk se pak stava prestiznim a pritahuje k sobé postupné stale vice
mluvéich pivodnich domacich jazyka. Pokud jde o lingvistickou slozku Li-
giho pristupu, lze ji chapat jako revizionistickou, nebot se zde nerozmetava
star${ interpretace, ale vyrazné se upfestiuje (jiny zplisob pribéhu shiftu).
Revoluéni je ovSem tato koncepce z hlediska historického a archeologického
(neptedpokldd4 se migrace Slovand, archeologické prameny se nepovazuiji
za slovanské). Ligiho teorie se v mnohém ohledu podobd Curtové pojetf $i-
ten{ slovanského jazyka v jihoslovanském a zdpadoslovanském areélu (viz
k ni podrobné v kapitole 2), na rozdil od Curty viak autor neuzivé (spige
k dobru véci) pojmu lingua franca; to ¢ini a uralisti¢tf inovatofi prebirajic
Ligiho myslenky do své koncepce. Na rozdil obou alternativ Ize pohlédnout
i prostrednictvim sociolingvistickych faktort jazykového kontaktu zvazo-
vanych v kontaktologickych modelech. U shiftu je intenzita kontaktu dana
predevsim relativni velikosti kontaktujicich populaci, stupném kontaktu
a délkou jeho trvani. V migra¢ni teorii by tak zfejmé zasadnéjsi roli pfi pro-
sazenf uralského vlivu sehrala relativni velikost populaci, zatimco v Ligiho
koncepci by byl dtlezitéjsi stupeil kontaktu.

Dodejme, Ze z lingvistickych faktord je v pripadé uralsko-slovanského
kontaktu zfejmé nejdiileZitéjsi typologicka vzdalenost. Jako geneticky bez-
prostfedné neptibuzné a typologicky hodné vzdalené (aglutina¢nost ural-
skych jazyk proti flexivnosti jazyki slovanskych) predstavuji slovanské
a uralské jazyky dvojici vzdjemné obtiZné srozumitelnych jazyka. Pri
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osvojovani si druhého jazyka uralskymi mluvéimi lze pak predpokladat
obtiZe a nedokonalé u¢eni, coz nahrava impozici rysi zdrojového jazyka do
nové varianty pfijimajiciho jazyka (TL2). Stuperi prosazeni se téchto rysti
u rodilych mluvéich pijimajiciho jazyka (vznik varianty TL3) pak zavisi na
zminénych sociolingvistickych faktorech.

Zavérem uvedme, Ze uralsko-slovansky kontakt je v kontextu novych
kontaktologickych modeld pou¢ny jesté v jednom specifickém ohledu. Na
rozdil od uvaZovanych vlivd jinych jazykovych skupin na praslovanstinu se
u uralského vlivu tematizuji také jevy, které nepredstavuji inovace, ale na-
opak zachovani starsiho stavu. Konkrétné se jedna o domnénky o zachovani
bohatého systému padu ve slovanskych jazycich pod ugrofinskym vlivem.
Dokazat tento typ vnéjsiho vlivu se obecné povaZuje za obtiznéjsi. Podnét-
nou uvahu k tomuto tématu nabizi Petrucci: vliv na zachovani urc¢itého
jevu je pravdépodobnéjsi, jde-1i uk4zat, Ze tento jev v ovliviiovaném jazyce
zaroven ziska nékteré rysy, které predtim nemél a které navic v idedlnim
pripadé m4 tento jev v jazyce ovliviiujicim (,[...] what kinds of evidence
can illustrate that contact with a neighboring language having a given fea-
ture inhibits the loss of a similar feature in another language? Obviously,
the most convincing evidence would entail a situation in which not only
is a given feature retained in language A because of contact with language
B which has a similar feature, but the retained feature also ultimately ac-
quires additional characteristics of the feature of language B“ - Petrucci
1999, 95-96). Zd4 se, Ze pravé ugrofinsky vliv na slovanské pady takové pod-
mince dobfe vyhovuje: nejenze zUstava bohatd pddova paradigmatika, ale
rozhojiluje se také syntagmaticky a sémanticky aspekt vyuziti jednotlivych
padi v novych funkeich (predikativn{ instrumental, vznik partitivniho ge-
nitivu apod.). Slovansk4 data zde tak mohou slouZit k doloZeni, pfipadné
dalsi precizaci obecnych kontaktologickych poucek.

Exkurs: vliv baltsky

Na zavér kapitoly o vlivech jednotlivych jazykovych skupin na praslovan-
$tinu zarazujeme pojednani o moznych vlivech baltskych. Toto umisténi
jisté ptisobi na prvni pohled ponékud prekvapivé. V iivahach o vztazich
baltstiny a slovanstiny m4 totiz zdsadni misto predevsim téma existence ¢i
neexistence baltoslovanské jazykové jednoty, tj. spole¢ného dilé¢iho balto-
slovanského prajazyka, coZ je otdzka nejstarsich vazeb baltstiny a slovan-
$tiny, z Casového hlediska tedy patfici spiSe na ivod této kapitoly. Uvedené
téma vSak povaZujeme za natolik specifické a rozsahlé, ze jeho smysluplné



zpracovani postupem, ktery v této praci uzivdme, neni mozné. VSechny
obecnéjsi problémy spjaté s otdzkou baltoslovanské jednoty i déjiny této
otazky rozebir4 prehledové Poljakov (1995, 1-58)%” a rovnéZ vétsinu literatu-
ry k nf uvadi tato posledni monografie k tématu, sama ovSem predstavujici
pouze dalsi osobity prispévek k véci, vyvol4vajici novou diskusi (ohlasy na
ni viz u Erharta 2006, 258).°®

Z hlediska prislusnosti k smérdm historickosrovnavaci lingvistiky je
zjevné, Ze otdzku po existenci ¢i neexistenci spole¢ného baltoslovanského
stadia si kladou predevsim vyznavaci rodokmenové teorie. Mezi nimi jsou
pak pro jeho uznéni vétsinou ti, kdo rodokmenovou teorii uplatiiuji v co nej-
vétsi mife a jsou obecné naklonéni postulovani dil¢ich prajazyka. Proti jsou
naopak ti, kdo rodokmenovou teorii chidpou prosté jako pomicku umoziu-
jici vyznat se v zdkladnich genetickych vztazich mezi pribuznymi jazyky;
urcity pocet tfeba i velmi ndpadnych shod vsak podle nich mtze byt ddn
inezavislym, paralelnim vyvojem dvou (& vice) vétvi. Celkové pak spor pri-
bézné nasycuji u jednotlivych autor se lisici odpovédi na dvé zdkladni otaz-
ky: 1) které jazykové elementy jsou rozhodujici pro uréovani genetické p¥i-
buznosti (to je otdzka kvalitativni), 2) kolik shod ve vybranych elementech
je nutnych k uznéni blizgtho genetického vztahu (to je otdzka kvantitativni).

Z jiné pozice nez zastanci paralelniho vyvoje zpochybiiuji existenci
baltoslovanské jednoty pristupy, které v ivahdach o jazykovém vyvoji pri-
suzuji silnéjsi roli jazykovému kontaktu. Prace, které se opiraji v tu mensf,
tu vétsi mire o vlnovou teorii, postuluji obvykle baltoslovanské nareéni
kontinuum bez presnych hranic mezi dialekty baltskymi a slovanskymi
i vidi dal$im sousednim indoevropskym jazyktm; existence diléich pra-
jazykl pro né obecné neni prilis velké téma. Tu a tam se déle mezi takto
metodologicky ukotvenymi autory objevi myslenka, Ze (p¥inejmensim né-
které) shody mezi baltitinou a slovanstinou jsou ddny areélové, totiZ jako
vysledek konvergence v rémci jazykového svazu (tak srov. Poldk 1951, 160,
1956a, 9-10, Bernstejn 1958).

Mezi zdkladnimi polohami - pro a proti - oviem existuji také prechody.
Napriklad je mozno predpoklddat piivodni jednotu, jeji rozpad a pak zase
nasledné sekundarni, kontaktové shlizeni obou vétvi. MoZznosti interpreta-
ce jednotlivych shod také komplikuje fakt, ze nékteré z nich jsou v riznych
pracich vykladany jako kontaktové ve smyslu ovlivnéni jak slovanstiny,
tak baltstiny jinym indoevropskym jazykem, tak jak jsme to portznu vi-
déli v nasich rozborech nazort jednotlivych autorti. Patfi sem napriklad

67 Vkomprimované podobé viz jeté Poljakov (1994).
68 Znovéjsich praci k tématu viz Petit (2004), Hock (2004-2005) a Wiemer (2007).
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satemové zména ({ransky nebo thracky vliv?) nebo vznik sloZené deklinace
adjektiv (irdnsky, germansky ¢&i altajsky vliv?).

Nemoznost dobrat se uspokojivého vykladu o tom, zda shody jsou od-
razem spole¢ného dédictvi, spole¢nymi inovacemi, vysledkem paralelniho
vyvoje ¢i vlivu jedné vétve na druhou, vymluvné shrnuje Golab co do situa-
ce v lexiku (,the phonemic and grammatical similarity of the two proto-
-languages brought about a system of substitution which makes it impos-
sible to distinguish phonemically the old common innovations from old
loanwords either from Slavic to Baltic or from Baltic to Slavic today* - Gotab
1992, 311) a Bi¢ovsky, pokud jde o jevy strukturni (,je tedy moZné kazdou dil-
& zménu vykladat jak jako spole¢nou inovaci, tak jako vliv jednoho (pra)ja-
zyka na druhy*“ - Bi¢ovsky 2009, 195). S Erhartem (1958, 129 = 2006, 256)
tak miizeme konstatovat, e ,,[d]ementsprechend sind die Beweise fiir eine
absolute baltoslavische Spracheinheit als unzureichend zu bezeichnen. [...]
Andererseits muss man freilich zugeben, dass wir auch tiber keine iiber-
zeugenden Beweise verfiigen, um die Theorie der baltoslavischen Sprach-
einheit endgiiltig widerlegen zu kénnen. Man vermag also diese Theorie
weder iiberzeugend nachzuweisen noch zu widerlegen. Bedeutendere Fort-
schritte in der Losung dieser schwierigen Frage sind in absehbarer Zeit
kaum zu erwarten. Alle konkreten Beweise und Gegenbeweise sind ja schon
erschopft!“. Rozhoduji tedy pouze metody a principy, kterych se jednotlivi
autori drzi, a jejich raznost vede k odlinym zavéram.

Ackoli nechceme zpochybiiovat dalezZitost otdzky baltoslovanské jedno-
ty, domnivame se, Ze v oblasti balto-slovanskych jazykovych vztaht existuji
idals, jistym zptsobem snad i zajimavéjsi vyzkumna témata. Myslime, Ze
soustfedénéjsi pozornost zaslouzi zejména mozny baltsky vliv na slovan-
S$tinu v dobé jeji expanze ve druhé poloviné 1. tisicileti, kdy se Slované do-
stavaji také na izemi osidlend Balty a kontakt jejich jazyka se stupriuje; tato
otazka vlastné také souvisi s problémem slavizace severozapadniho Ruska,
oném?z jsme pojednali v predchozi kapitole - nejde zde jen o vztah Slovani
k etnikiim ugrofinskym, ale i o vztah k Baltim. Podobné jako jsme vyse
konstatovali uréity presun zdjmu od moznych starych uralskych vlivi na
ranou praslovanstinu smérem k pozdéjsim vlivim ugrofinskym na pozdni
fazi praslovanstiny, tak je snad mozno ofekdvat i pfesun zajmu od otazky
staré baltoslovanské jednoty k tématu balto-slovanskych vztaht pozdéj-
$ich. Nékteré zmény, k nimz doslo uZ jen v ¢asti pozdni praslovanstiny, se
skute¢né vykladaji jako vyvolané kontaktem s baltskymi dialekty, zdrover
pritom zanikajicimi. Jednou z téchto zmén je vyvoj souhldskovych skupin
tl, dl > kI, g, ktery je doloZen v severozédpadnich dialektech rustiny (srov.



napt. staronovgorodské sustrékle ‘potkal’, mociglo, jegle - Zaliznjak 2004, 49,
Nikolajev 1987, 190-198), v kasubsting a polskych dialektech Mazovska a Ku-
javska (srov. napt. pol. dial. mgleé¢, mgly, mogli¢ sig, moglitwa - Taszycki 1957)
a v nékterych zdpadnich, zakarpatskych dialektech ukrajinstiny (slovesné
formy typu psl. *vedl- > *vegl- > ukr. dial. veg > veh - Gerovskij 1929). Na
baltské ptidé se jednd o starou zménu, spole¢nou litevsting, lotystiné a sta-
ropruskému dialektu elbingského vokabulate (srov. napt. ie. *-tl-o/*dhl-o0 >
balt. -kl-, Zemaitské tifiklas ‘sit’, stprus. sasin-tinclo ‘zajeé{ tenata’ apod. -
Ivanov 2008, 251-253). Jako baltského ptivodu vyklada tento jev ve slovan-
skych dialektech v posledni dob& zejména Andersen (1996a, 45; 2006). Ten
pocitd s tim, Ze vychodni Slované se pti expanzi z pravlasti smérem na sever
v 6.-8. stoleti setkali na izemi dnes$niho Béloruska s nyni vymfelymi jiho-
vychodnimi baltskymi dialekty. Tyto dialekty byly slovanstinou pohlceny
a Slované, ktet'i nakonec kolonizovali oblasti Pskova a Novgorodu, byli ve
skuteénosti spise slavizovani Baltové.®® Pfipomenime, ze kromé uvedené
zmény tl, dl > ki, gl po¢itd autor s vlivem jihovychodobaltskych dialekt
také na silnéj3{ prosazeni zmény naslovného *e- > *a- (tj. v tradi¢nim po-
jeti *je- > *o-) ve vychodoslovanskych dialektech téchto oblasti (o autorové
pojeti této zmény pojednavame podrobnéji vyse v pojednani o moznych
koineizaénich procesech v praslovanitiné - viz str. 95-97). Netteba bliZe
rozebirat, Ze z hlediska soucasnych kontaktologickych modeld se popsany
baltsky vliv jevi jednoznaéné jako impozice/shift (p¥ebira se fonologicky
material, zanik4 zdrojovy jazyk). P¥itom je patrné, %e v tomto ptipadé se
jen v omezené mire uplatnila druh fize procesu impozice, tj. imitace nové
varianty ptijimajiciho jazyka (vytvofené mluvéimi zanikajiciho zdrojového
jazyka, tj. TL2) mluvéimi plvodni varianty (tj. TL1) a vznik nové varianty
(TL3). Takovému vykladu odpovidd i to, Ze nejsiln&j$im motivem piechodu
Balti ke slovanstiné zfejmé byla prestiz slovanstiny: predpoklada se vyssi
kulturni tiroveti Slovanti oproti Baltiim (srov. Erhart 1958, 126 = 2006, 249),
takZe naopak chybi vyraznéj$i motivace Slovant napodobovat tuto novou
variantu jejich jazyka. Proto je kontaktovy vliv dolozen pouze okrajoveé,
nare¢né. Pouze dalsi vyzkumy zamérené stejnym smérem mohou ukizat,
zda lze nalézt dal$i podobné stopy baltského vlivu na slovanstinu.”

69 Kontaktologickou alternativu predkladé Ivanov (2003, 266; 2008), podle ného? miize
tato zména spadat mezi dal$i konvergenéni jevy spjaté s jazykovym svazem, ktery au-
tor postuluje pro jazyky Litevského velkokniZectvi. Podle tohoto vykladu by tak zména
v nékterych slovanskych dialektech (zejména v ukrajinsting) mohla nastat pozdéji, a%
ve 14.-17. stolet. Diskusi o ptivodu této zmény viz také u Enriettiho (1982, 92-93).

70 Zarovei ziejmé probihal proces prejiméni lexika ve sméru baltstina < slovansti-
na. K novéjsim, ale stéle jesté praslovanskym vyptjckam v baltstiné viz Bjgrnflaten
(2006, zejména 65-69 s dalsi literaturou).
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ZAVERY

Nazory rtznych autorti na kontaktovy piavod jednotlivych praslovanskych
fonologickych a gramatickych zmén mohou na prvni pohled ptsobit jako
chaotickd zmét nesoustavnych poznamek ¢i dokonce zcela neopodstatné-
nych domnének. Viceméné rychly prehled nazort, ktery jsme uvedli s di-
razem na metodologicka stanoviska jednotlivych autorti, neposkytl pro-
stor pro presnéjsi analyzu konkrétnich dat, zejména z predpoklddanych
zdrojovych jazykul. Presto myslime, Ze uz za nynéjsiho stavu badani bude
uzite¢né predstavit ve shrnujici podobé schéma uvazovanych kontaktovych
vlivii na praslovanstinu. Cinime tak v nasledujici tabulce, vyabstrahované
ze viech koncepci, které jsme predstavili vyse v této kapitole.” Nékteré
z téchto zmén jsou u jednotlivych autort traktovany pod odlisnymi nézvy,
v takovych pripadech volime pro jejich oznadeni ¢astéji uzivany termin a al-
ternativn{ pojmenovani uvddime v zdvorkach. Pokousime se také subsumo-
vat urcité sady zmén pod jednu spoleénou tendenci, jak se ¢asto v historické
slavistice ¢ini (zde naznageno pomoci 5). Na rozdil od dosavadnich vykladd
uz tentokrat nebereme zf'etel na rozdilna koncepéni stanoviska, ktera jed-
notlivé autory k vysloveni domnénky o externim vlivu vedla.

fR. THR. KELT. GERM. ALT. ROM. URAL.
fonologické zmény a jevy

s>$(>ch)por,u,k,i + + +
k>ch +

satemizace + +

splynutidao + +
splynutidao + +

(tendence k otevieni vokalt)
tt> st + +

proména vokalického systému + + +
(kvantita > kvalita)
(tendence k zavteni vokali)

71 Nezarazujeme sem pouze pojednany mladsi vliv ugrofinsky a baltsky, ¢asové hrani-
&ici s pfechodem praslovanstiny v jednotlivé slovanské jazyky (ptehled téchto ugro-
finskych vlivli podava Veenker 1967, 163-170, na baltské vlivy jsme upozornili pouze
okrajové).



ir. THR. KELT. GERM. ALT. ROM. URAL.

progresivni sonorita slabik + + 375
= zdkon otevienych slabik
N
zanik koncovych konsonant + + +
1> oslabeni koncového -s a -m +
zjednoduseni souhl. skupin + + +
L zanik geminat +
monoftongizace diftongt + + + +
proteze + +
vznik nazdlnich vokala +
metateze likvid +
vznik slabi¢nych likvid +
intrasylabick4 harmonie + +
(slabi¢ny synharmonismus)
s
1. palatalizace velar + + + +
b (skj/stj >) 3¢ > 8t
(2gj/zdj >) 2d% > 2d’
2. palatalizace velar
delabializace zaokrouhlenych
vokald (y>i;0>e)
palatalizace alveolar + + +
> — korelace palatalizovanosti + + +
tendence k slovnf harmonii +
(slovni synharmonismus)
N
3. palatalizace velar + + +
delabializace @i > y +
vyvoj slabi¢nych sonor +
do sekvence vokal + sonora
dz>z +
dz>z
vyvoj skupiny kt +
tl, dl>1 +
redukce kratkych vokaldl (vznik jerd) + +
g>y(>h) + + +
w>v + +
nepravidelnosti v proveden{ +

metateze likvid v jsl.
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ir. THR. KELT. GERM. ALT. ROM.

redukce/zanik neprizvuénych +
vokala ve vychodobulh. dial.

prehlasky jert v stsl. +
(o>5,b>2)
develarizace y >ivjsl. +
&> ¢>ja/ave vychodobulh. dial. + +
velarizace laterdlnfho I v rustiné +
postponovany ¢len v jsl. +
mazufen{ v polstiné +
posuny prizvuku ve slovinstiné +
slovotvorba
slovotvorba osobnich jmen +
prefixy
s
raz- +
sufixy
N
-0go-, -oko- +
-or (numeralia collectiva) +
-G N
tvoreni plurdlu u pribuzenskych +

termint pomoci kolektivnich
sufixt (typ brat’ja, kumov’ja)

produktivnost derivaénich sufixt
L
deminutivni sufixy *-v/i/ekw
*-isté, *-isko
*-nuvje

gramatické zmény a jevy

gramatickd slova

>
kv +
radi +

oVoe +

URAL.



ir. THR. KELT. GERM. ALT. ROM. URAL.

377

*kwto
*kode

*ne

*sb

*,

+ o+ o+ o+ o+

Céstice li ve zji$tovacich otdzkach +
jména
slozena deklinace adjektiv + + +

instr. sg. a-kmeni podle zdjmen

+

instr. pl. u-kment a o-kment +

paradigmatizace lokativu + +

paradigmatizace instrumentdlu  + +

vyvoj dativu jako cilového padu +

instrumental ve funkci predikitu +
genitiv singularu a-kment +
rozvoj dudlu + +

genitiv-akuzativ + +
(vznik kategorie Zivotnosti)

paradigmatizace slovesného +
jména na wes/us

osobni zdjmeno se + + +

ustup flexivniho stupiiovani adjektiv +

zachovani bohaté padové flexe +
sloveso

ustup finitnich forem +

vétsi role nominélnich forem +

participia a gerundia + +

ve slozenych konstrukcich

vznik kategorie vidu + + +
(na dkor ¢asovych vyznam)
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fR. THR. KELT. GERM. ALT. ROM. URAL.
ztrita ie. media a pasiva +
slozené futurum +

sigmaticky aorist
asigmaticky aorist

vyvoj infinitivu +
nulova koncovka 3. osoby sg. préz. +
ztrata ie. konjunktivu +

prehodnoceni ie. optativu v imperativ +

zanik puv. ie. relativa a fady spojek +

Gstup subordinace +

ztrata kopuly v predikatu +

vznik nominalniho predikatu +

narativ v bulh. a maked. +

postpozitivni vyjadrovani +

posesivity v jsl.

gramaticky pleonasmus v jsl. +

(reduplikace objektu)

Z u¢inéného prehledu mohou vysvitnout urcité zavéry. Je zfejmé, Ze nejvi-
ce se ve slavistické literatu¥e pomy3li na vliv altajsky (44 jev®). Z hlediska
mnozstvi uvazovanych kontaktovych vliva tvori prostredni skupinu vliv
irdnsky (26 jevii), uralsky (25 jevi), roméansky (18 jeva) a keltsky (14 jevd).
Nejméné se pak pomysli na vliv thracky (9 jevil) a germansky (2 jevy). Z hle-
diska pozadavki kontaktologickych modelt je tfeba zminit, Ze sice vSechny
vyhovuji zdkladnimu kritériu, které je stanoveno v modelu Thomasonové,
totiz Ze jevl podeztelych jako kontaktové musi byt vice, nicméné v pod-
bodu tohoto kritéria, hovoricim o existenci takovych jevl napfi¢ riznymi
jazykovymi rovinami uz vSechny jazykové skupiny neobstoji: keltské vlivy
jsou uvazovany pouze na roviné fonologické a germéanské vlivy pouze na
roviné gramatické (pomineme-li v obou p#ipadech vlivy lexikalni). Keltské
vlivy jsou pfitom tematizovany viceméné pouze v pracich jediné autorky;
naopak germanské vlivy jsou zvaZovany vice autory nezavisle na sobé, a tak
jsou snad oproti keltskym vice hodny dalsiho prazkumu.



Predstavend skéla je ovSem ponékud zavadéjici, protoZe v uvedenych
soultech se d4va stejnd vaha jeviim, u nichZ se kontaktovy vliv zvaZzuje
v souvislé fadé praci a je detailné analyzovan, a jeviim, které jsou naopak
tfeba jen bez dal$iho okrajové zminény. Jak v jiném kontextu poukézal
Vermeer (2003a), je zapotfebi umét rozlifovat mezi dvéma druhy tvrze-
ni pritomnymi ve védecké literatut'e. Prvni jsou tvrzeni argumentovana,
tj. podlozena prisnou konfrontaci s fakty, predstavujici vlastné zdvéreéné
formulace myslenek, ke kterym védec dospél. Druhi tvrzeni jsou naopak
pouze predbézné napady ¢i primo vystiely do tmy. Vlastnosti tvrzeni dru-
hého druhu je pak predevsim to, Ze dalsi vyzkum je u¢ini tvrzenimi prvniho
druhu, nebo se naopak ukaze, Ze $lo o mylné dojmy. V uvedeném souboru
moznych praslovanskych kontaktovych jevl zfejmé jejich podstatna ¢ast
skuteéné patfi do druhého druhu tvrzeni rozliseného Vermeerem. Lze to
vnimat jako jejich slabinu, ale také jako vyzvu pro budouci badatele k dal-
$imu promysleni témat zatim jen letmo naznacenych. Pokud jde o tvrze-
ni prvniho druhu, celkem zfetelné se profiluje sada zmén, které jsou jako
kontaktové vykladany velmi ¢asto a mnohdy jsou uZ u¢inény podrobnéjsi
pruzkumy daného jevu v pfedpoklddaném zdrojovém jazyce a v praslo-
vanitiné. Z fonologickych jevil sem pat¥{ zejména nésledujici: s > § (> ch)
por,u,k, i, satemizace, nejriznéjsi zmény zaraditelné pod tendenci k ote-
vienym slabikdm (progresivni sonorita slabik), nejrtizn&jsi palataliza¢ni
zmény a také zména g > y (> h). Z jevl gramatickych jsou to pak sloZen4
deklinace adjektiv a genitiv-akuzativ v oblasti jména a vznik kategorie vidu
v oblasti slovesa.

Nejvyraznéj$im rysem, ktery je z prehledu patrny, je skute¢nost, Ze vel-
mi ¢asto se jeden a tyz praslovansky jev vyklad4 jako vyvolany kontaktem
s vice riznymi jazykovymi skupinami. Myslime, Ze to je mozn4 nakonec
nepodstatnéjsi véc, kterou muze slavisticky material prispét k obecné-
kontaktologickym modeltum. V téch se obvykle pracuje s jasné danou kon-
taktovou situaci obsahujici jednoznaéné dany jazyk prijimajici a jedno-
zna¢né vymezeny jazyk zdrojovy. Problematika vicerého ptivodu jednoho
a téhoz jevu je vétSinou odsouvana na okraj, do specidlnéjsich pojednéni
o jazykovych svazech. Malokdy se vSak primo tematizuji pripady, kde je
jeden a tyz jev vyklddan konkurenéné ze dvou ¢i vice raznych zdroji, ale
nemysli se pritom na jazykovy svaz. Typickym znakem a slabinou jednotli-
vych vykladd sem spadajicich byva, Ze se nedivaji po $ir$im kontextu dané
problematiky. Specialisté na irdnské jazyky vidi zdroj praslovanskych zmén
na irdnské padé, altajisté budou obvykle naklonéni vykladu o altajskych
vlivech, ugrofinisté daji prednost objasnéni vlivem ugrofinskych jazyk,
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keltisté se prikloni k vysvétleni vlivem keltskym atd. Konkrétnéji lze zvazo-
vané kontaktové vlivy roztridit asi tak, Ze pro starsi praslovanské zmény se
nejvice pomysli na vliv iransky, pricemz jistou alternativou k tomu je jejich
vyklad vlivem thrackym; mladsi praslovanské zmeény se pak nejvice vykla-
daji jako vyvolané kontaktem s altajskymi jazyky, pficemz alternativami
jsou zejména vliv romansky a keltsky. Je zjevné, Ze posouzeni, ktery z uva-
Zovanych raznych vnéjsich vliva je pro tu kterou zménu pravdépodobnéjsi,
zavisi na tom, jak uspokojivé jsou provedeny kroky zdkladniho postupu
formulovaného Thomasonovou pro uréeni kontaktového vlivu. Pfitom vSak
plati, ze kontaktovy vyklad jednim jazykem nemusi obstat v jednom kroku,
zatimco kontaktovy vyklad téhoZ praslovanského jevu jinym jazykem zase
v kroku jiném, takZe posoudit celkovou vétsi pravdépodobnost jednoho ¢i
druhého vykladu je obtiZné. Hraji zde roli nejriznéjsi faktory, které jsou
sice jakoby oddéleny (zakomponovany do jednotlivych samostatnych krokd
postupu): podoba rysu (2. krok), chronologie (3. a 4. krok), interni vysvétle-
ni (5. krok), ale ve skute¢nosti byvaji velmi ¢asto navzajem tizce provazany.
Prikladem je spirantizace g >y, jejiz kontaktova vysvétleni, ktera jsme ro-
zebrali v prislusnych kapitolach, jsou moznd jenom v pripadé, Ze se vychdzi
z netradi¢ni star$i datace této zmény (spojené s jejim mélo zastdvanym, spi-
$e odmitanym, internim zd@vodnénim).”? Jinym problémem je skute¢nost,
Ze ani na prostém popisu rady praslovanskych zmén nepanuje zatim shoda,
natoz pak na jejich internim vysvétleni. Prikladem budiz druh a tfeti pala-
talizace velar, u kterych se nové ukazuje na tradované myty v jejich popisu
(srov. Vermeer 2000, 2003a, 2003b, 2006, 2008). Detailné by také bylo t¥eba
prostudovat ndmitky téch, kdo kontaktové vysvétlovani jednotlivych zmén
odmitaji.”® VyCerpavajici analyza zminénych zmén, u nichz se uvazuje také
o externim vlivu, by tak vystacila na nékolik samostatnych monografii.

72 Vice k tomu viz Boéek (v tisku).

73 Srov. naptiklad Filin (1962, 139-140), Zaliznjak (1963, 22), Sedov (1978, 238, pozn. 7),
Trubacev (1983, 257), Bi¢ovsky (2008; 2009, 195) proti kontaktovému vysvétleni re-
trakce s > §.



. 5 Zavér






V knize byly shromazdény a diskutovany dosavadni ndzory na roli jazyko-
vého kontaktu ve vyvoji praslovanstiny. Cilem bylo jednak doplnit bad4n{
o praslovanstiné o kontaktologicky aspekt, jednak obohatit kontaktovou
lingvistiku o zkoumani na poli rekonstruovanych jazykovych systémd.

V prvnim, empirickém aspektu tématu se jednalo o pohled na konkrétn{
vnéjsi vlivy na praslovanstinu (vliv irdnsky, thracky, keltsky, germénsky,
altajsky, roménsky, uralsky a baltsky) prostfednictvim modelt sou¢asné
kontaktové lingvistiky. Zjistili jsme pritom rtznou miru a riznou prav-
dépodobnost uvazovanych vnéjsich vlivii na praslovanstinu a na zédkladé
dakladného popisu sociolingvistické situace predpokladaného kontaktu
praslovanstiny s uvedenymi skupinami jazykd jsme tyto vnéjsi vlivy roz-
tridili do typt a podtypd, s nimiz se v kontaktové lingvistice pracuje. Zretel
k vnéjsimu fungovani zkoumaného jazyka vedl také k diskusi nad special-
nim typem kontaktu, ktery se mohl ve vyvoji praslovanstiny uplatnit, totiz
nad vzdjemnym kontaktem jejich predpokladanych dialektt - tematizova-
ny byly také mozné koineizaéni procesy v praslovansting.

V druhém, teoretickém aspektu tématu byla nase pozornost vénovana
hled4ni metod adekvatnich pro popis zejména prajazykového kontaktu. Po-
rovnanim dvou konkrétnich kontaktologickych modeld jsme zjistili jejich
silné a slabé stranky a na slovanském materidlu jsme ukazali na limity, kte-
rych kontaktové lingvistika dosahuje pri zkoumani prehistorického kontak-
tu jazyka. Zabyvali jsme se také vymezenim vztahu kontaktové lingvistiky
atradi¢nf historickosrovnavaci lingvistiky, tj. tématem, zda a jak mohou byt
pripadné metody obou disciplin vélenény do spole¢ného vykladového ramce
vyvoje jazyka. Ukazali jsme, Ze kontaktova lingvistika mtize vyrazné oboha-
tit tradi¢ni historickosrovnavaci slavistiku a dat zkoumani prehistorického
kontaktu pevnéjsi metodologicky ramec i fadu dil¢ich podnétt. Hlavnim
z nich je zfejmé poZzadavek nedivat se na svét ¢ernobile: nepremyslet v pre-
hnané jednoznaénych schématech typu ,zmeéna je ddna bud interné, nebo
externé” ¢i ,zkoumany rys se musi v pfijimajicim a zdrojovém jazyce plné
shodovat®. V dnes$nich avahéch o pri¢inich jazykovych zmén se jazykovy
kontakt uznava jako podstatny ¢initel ve vyvoji jazyka, viceméné rovnocen-
ny s vaitfnimi jazykovymi motivacemi ke zméné. Predpokladdat néco jiného
pro rekonstruované jazyky obecné a praslovanstinu konkrétné by zrejmé
bylo neptipadné. Vytéstiovat jazykovy kontakt na okraj zkouman{ praslo-
vanskych hlaskovych a gramatickych zmén nema opodstatnéni, protoze

»LANGUAGE CONTACT IS [...] THE RULE, NOT THE EXCEPTION“
(Coetsem 2000, 31).






. Summary






In the present book, the existing contributions on the role of language con-
tact in the development of Proto-Slavonic language have been gathered and
consistently discussed with the help of modern language contact models.
The task was, first, to supplement the knowledge about Proto-Slavonic with
an aspect of its contact with other language groups, and, second, to enrich
contact linguistics with the research in the field of reconstructed linguistic
systems.

The first, empirical aspect of the topic concerns the discussion of in-
dividual external influences on Proto-Slavonic (Iranian, Thracian, Celtic,
Germanic, Altaic, Romance, Uralic, and Baltic influences) in the light of re-
cent language contact studies. Different degrees of intensity and probabil-
ity of individual external influences on Proto-Slavonic have been identified,
and on the basis of a thorough description of the sociolinguistic situations
of the presumed contacts of Proto-Slavonic with the above-mentioned
language groups, the external influences have been classified into types
and subtypes postulated in the theory of language contact. The respect to
the external functioning of the examined language has also lead us to the
discussion of a particular type of contact that could manifest itself in the
development of Proto-Slavonic, that is, a mutual contact of its own dialects:
possible Proto-Slavonic koineization processes have been considered.

In the second, theoretical aspect of the topic, attention has been paid
to searching for methods appropriate for the description of prehistoric
language contact. Two language contact models - the leading and eminent
theory developed by Sarah G. Thomason and the rather less used theory
founded by Frans van Coetsem - have been compared in order to estab-
lish their explicative power in general and some advantages and disadvan-
tages of their specific principles; with the help of Slavonic data, limits of
the language contact studies in dealing with prehistoric language contact
have been shown. The relationship between language contact studies and
traditional historical linguistics has also been discussed (the question of
whether and how the methods of both disciplines could be integrated into
a unified framework of the development of language).
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