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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Pro soucasnou globalizovanou spole¢nost je potfeba ovladat vice neZz jeden
jazyk natolik aktualni, Ze velkd Cast otdzek mnohojazyCnosti, které jsou objektem

védeckeho zajmu v poslednich desetiletich, uz nasla svou odpoveéd a realizaci v praxi.

Cilem nasi prace je predstavit problematiku osvojovani druhého jazyka® (ve
svétové lingvistice je pouZivan termin second language acquisition®, a to v kontextu
slovanském, se zaméfenim na studium bulharstiny jako druhého jazyka (ze strany
Slovan(, predevsim mluvéich Cestiny studujicimi jsou predevsim Slované). Prace je
interdisciplinarni a snazi se poukazat na procesy, které doprovazeji studium kazdého
jazyka, ktery nasleduje po matefském jazyce. Nékteré zakladni otazky, které se objevily
na védeckém poli v poslednich desetiletich tak, jak je formuluji Susan Gas a Larry
Selinker, autofi jedné z nejpopularnéjSich monografii v této oblasti (Gas — Selinker
2008: 2-3), a ktere si klademe v nasi jak védecke, tak i praktické pedagogické Cinnosti,
jsou: Jak se ovlada jazyk, ktery se ucime po svém prvnim/matefském jazyce? Jak
studujici vytvafi novy jazykovy systém prostfednictvim svych (pomérné omezenych)
kontakt(l s druhym jazykem? Co se da naucit a co se neda naucit v druhém jazyce? Pro¢
vétSina studujicich nedokéZe zvladnout druhy jazyk do té miry, v jaké ovlada jazyk
matersky? DalSi otazky, které se snazime zodpovédét, se tykaji charakteru hypotéz
vztahujicich se k pravidldim druhého/ciziho jazyka, ktery studujici ovladaji, a zni: Jsou
tato pravidla podobna pravidlim prvniho (matefského) jazyka? Existuji stejné modely
osvojovani ciziho jazyka u vSech studujicich, nezavisle na jejich matefském jazyce?
Velkou pozornost pfitahuje jazykové chovani jednotlivce, v jehoZz ramci se prolinaji
tradicni hranice mezi stroze oddélnymi akademickymi disciplinami, a proto i nas
vyzkum ma kromé lingvodidaktické orientace rovnéZz sociolingvisticky a

psycholingvisticky rozmér.

Hledani odpovédi na tyto otazky a na spoustu dalSich relevantnich otazek

vyZaduje interdisciplinarni pfistup. Od 60. let 20. stoleti do soucasnosti byly a jsou

! Terminem osvojovani druhého jazyka je myslen proces, v némz se osoby uéi jiny nez matersky jazyk.
Timto terminem se oznacuje iobor spadajici do oblasti lingvistiky a pedagogiky, ktery se zabyva
vyzkumem procestl a faktord ovliviiujicich osvojovani jiného neZ matefského jazyka u dospélych
mluvcich ve vSech jazykovych rovinach. Problematika je stfedem z&jmu jednak psycholingvistiky, jednak
generativni gramatiky (v rdmci kognitivni lingvistiky).

2 U nékterych pojmi tykajicich se osvojovani druhého jazyka budeme uvéadét i anglické ekvivalenty,
jelikoz jejich vyuZziti pfesédhlo aredl anglojazyCné lingvistiky a pouzivaji se paralelné nebo nékdy i
vyhradné také v textech psanych v jinych jazycich a vénovanych této védecké oblasti.
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vyzkumy vénované ovladani druhého jazyka Castym jevem a vyrazné rozsifuji
teoreticky ramec a obohacuji metodologii této problematiky. Jiz pfi letmém pohledu na
veskerou lingvistickou produkci vénovanou tomuto védeckému poli si nelze nevSimnout
soustfedéného zaméfeni na osvojovani angli¢tiny jako ciziho jazyka. V celosvétovém
méFitku zejména od poloviny 20. stoleti je angli¢tina nejen objektem védeckého zajmu,
ale pouziva se hojné jako zdroj prikladd, které se snazi dokéazat univerzalnost nékterych
teoretickych postojll a metodologickych pfistupl. Tento ,,anglocentrismus® poukazuije i
na jednu obecnéjSi tendenci — vétSina modernich teorii o osvojovani druhého jazyka,
které vznikly béhem 20. stoleti, vychazi z angli¢tiny a zpracovava ji. Proto v jazykoveédé
(v teoriich osvojovani ciziho jazyka) pozorujeme jisty sklon k upozadéni dalSich jazyku.
PovaZzujeme tedy za ddleZité, aby se problematika osvojovani druhého jazyka zkoumala
také ve slavistickem kontextu, kde se principy aplikované na osvojovani anglictiny
nemusi uplatiovat. Je sice dobré znat teorii a praxi (v celosvétovem kontextu) tykajici
se osvojovani anglictiny, ale také umét rozlisit mezi univerzéliemi a tim, co je typické a
specifické pro slovanskou jazykovou rodinu. V préci se tedy snazime ovéfit, jak se tyto
poznatky hodi pro osvojovani bulharstiny jako ciziho jazyka jak v samotném Bulharsku,
tak i mimo néj. V poslednich dvou desetiletich se ale i ve slovanské sociolingvistice
objevilo vétsi mnoZstvi publikaci vénovanych osvojovani druhého jazyka a stim

spojenym otazkam bilingvismu (srov. Dudok 2002, 2005, 2011, Bogoczova 2006 aj.).

Velka dynamicnost a neustélenost teorie a praxe vyuky bulharstiny jako ciziho
jazyka (potazmo ostatnich slovanskych jazykd) vyplyva na jedné strané z faktu pomérné
kratké existence odborného zajmu o tuto problematiku, na strané druhé — z jisté
obtiznosti, kter4 spociva ve sloZitosti samotného objektu vyzkumu - bulharstina
pfedstavuje zcela jiny jazykovy typ nez ostatni slovanské jazyky Témto otdzkam vénuje
pozornost psycholingvistika (nékdy nazyvana také psychologie jazyka). Je to smeér,
ktery usiluje o pochopeni toho, jak si lidé osvojuji jazyk, jak jej uZivaji k mluveni a
vzajemnému porozuméni a jak je tento jazyk reprezentovan a zpracovan v lidském
mozku. Psycholingvistika vznikla spojenim dvou disciplin, a to lingvistiky a
experimentalni kognitivni psychologie®, funguje tedy jako interdisciplinarni obor a
zaroven se opira o dalSi Iékarské védy, zejména neurolingvistiku (Cairns — Fernandez
2014: 15, 30). Propojenim (mimo jiné) psycholingvistiky a lingvistiky vznikla

kognitivni lingvistikou, jez vychazi z pfedpokladu, Ze jazyk a jeho uzivani jsou

® Z experimentélni kognitivni psychologie vyplyvaji i metody psycholingvistli, jez jsou viak spise
experimentalni povahy.
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aktivitami lidské mysli. Zkouma tedy jazyk jako soucést lidskeho kognitivniho systému,
jako mentélni nastroj, s jehoZz pomoci Clovék poznavd, interpretuje a kategorizuje svét
(Janikova 2014: 35). Ve vztahu k psychologii se opira pfedevsim o teorii paméti, teorii
osobnosti a vyvojovou psychologii. Psycholingvistika vnima jazyk jako psychologicky
fenomén a zajima se o néj hlavné v individualnim méFitku, tedy jako o jazyk jednoho
konkrétniho Clovéka. V této souvislosti miizeme spatfit jistou paralelu s konceptem
individudlni mnohojazyCnosti (tamtéZ str. 35). Zabyva se také imanentnimi procesy
konstituovani kompetence v matefském jazyce jedince a v dalSich (cizich) jazycich,
kterym se tento jedinec uci, a to v navaznosti na vyzkum mozku. Hlavnim zajmem
psycholingvistiky je zkoumani toho, jak struktura lidského mozku Fidi zpracovavani
jazykovych informaci, pfiemz se vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy jedinec musi byt
z hlediska vyvojové psychologie vzdy ,pfFipraven” k tomu, aby byl schopen urcité
jazykové struktury rozpoznat a integrovat je do stavajicich struktur své jazykove
kompetence (tamtéz str. 35).

Psycholingvistika tak zahrnuje tfi hlavni oblasti zajmu, pficemZ v3echna se
vztahuji ke kliGovému problému — jak je jazyk uspofadan v mozku (Myers-Scotton
2006: 289). Prvnim pfedmétem zajmu je porozuméni, presnéji to, jak lidé rozumi
mluvenému a psanému jazyku; druhym — ¥e¢, promluva neboli produkce (generovani)
textu v daném jazyce; tfeti — osvojovani jazyka, tedy to, jak se lidé uci jazyku (Gleason
— Narasimhan — Ratner 1998: 3-4). Z hlediska bilingvismu zajimaji psycholingvistiku
dva okruhy otadzek. Prvnim z nich je, jak jsou jazyky organizovany v mozku. Zda se
nécim lisi mozkové centrum jazyka bilingvni osoby, zda dvojjazyéni mluvEi maji rlizné
jazyky uloZené v jedné, anebo v rliznych ¢astech mozku, zda jsou oba jazyky v pripadé,
Ze dojde k Urazu mozku, postiZzeny stejné apod. Druhym okruhem otazek je, jak jsou od
sebe jazyky oddéleny. Co se déje s upozadénym jazykem, kdyZ bilingvni jedinci mluvi
jen jednim jazykem, zda lze tento aktudlné nepouzivany jazyk ,,vypnout“, nebo zda je
»Zapnuty“ nepretrzité. Psycholingvistiku zajima také to, zda jsou dovednosti v
jednotlivych osvojenych jazycich (ovladani slovni zasoby, komunikacni strategie atd.)
ukladany do paméti pokazdé oddéleng, nebo spolecné (v pfipadé osvojovani vice cizich
jazykd). Ustfedni otazkou psycholingvistiky ohledné jazykového transferu zdstava to,
jak se jednotlivé jazyky v procesu studia vétsiho poctu cizich jazyk( mezi sebou
navzajem ovliviuji (Janikova 2014: 38).



V naSi praci se na vySe uvedené otazky pohlizi pravé prizmatem
psycholingvistiky. NaSim cilem je v teoretické Casti predstavit zakladni terminologii
pouzivanou na tomto védeckém poli (bez narokd na absolutni UGplnost interpretace
pojm(), a to nejenom v anglojazycné, ale i slavistické lingvistice. V analyze korpusu
empirického materialu pak prezentujeme realizaci nékterych fe¢ovych tkond, s nimiz se
setkavame pfi vyuce a studiu ciziho slovanského jazyka nejcastéji; snazime se poukézat
na smér vyvoje bulharské, Ceské a slovenské lingvistiké teorie. Samozfejmé jsme si
védomi toho, Ze empiricky material zpracovany pro Ucely této prace neni a nemuze byt
kompletni, nemlize pokryvat veskerou problematiku vyuky bulharstiny jako ciziho
jazyka. Jeho prednosti je to, Ze vyplyva z naSi praxe a Zze pomaha odhalit, cemu by se
jesté méla vénovat dalSi pozornost (vice o Ukolech a cilech i na zacatku analyzy korpusu

empirického materialu).

Jiz vice nez 10 let zaméfujeme své badatelské Usili na problémy osvojovani
ciziho slovanského jazyka ve slovanském prostfedi (a to jako druhého nebo dalSiho
ciziho jazyka). Predkladana prace shrnuje dlouhodobé pozorovani vramci vyuky
bulharstiny na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a mlze poslouzit jako
vychodisko pro upfesnéni metodiky vyuky bulharského (slovanského) jazyka ve
slovanském kontextu na zahrani¢nich univerzitach, kde se bulharstina vyucuje. MUze
byt cennym poznatkem i pro bulharskd pracovisté, s nimiz fadu let spolupracujeme:
Radu pro zahrani¢ni bulharistiku pri Bulharské akademii véd* &i Katedru bulharstiny
pro cizince na Fakulté slovanskych filologii Sofijské univerzity Sv. Klimenta
Ochridského®.

* http://zakultura.info/index.php?page=site&culture-id=3390&site=CbBeT N0 GbArapucTUKa
http://cl.bas.bg/bsc/bg/statute_bg.htm
® http://www.slav.uni-sofia.bg/index.php/departments/bulgarian-as-foreign-language
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2 PRVNI/MATERSKY JAZYK A DRUHY/CIZI JAZYK

Na zaCatku teoretické Casti naSi prace uvedeme kliCové terminy, které se
vztahuji k teorii osvojovani ciziho jazyka a které jsou pfedmétem i této prace. Rada
téchto pojml je mezi sebou propojena a jejich vyznam se mnohdy piekryva. Proto je
chapeme i jako navzajem se doplfiujici (napf. ovladani jazyka a studium jazyka; druhy a
cizi jazyk) a snazime se uvést jejich definice (bez narokul na Uplnost a bez zachazeni do
detail(i), které usnadni pochopeni dané problematiky.

2.1 Prvni/matersky jazyk

Terminem prvni jazyk (angl. first language, L1°) se bé7né oznacuje jazyk, ktery
si jedinec osvoji jako prvni v pofadi. MlzZe vSak také znamenat jazyk preferovany, tj.
ten, jimZ mluvi nejCastéji, nejlépe nebo nejradéji. U absolutni vétsiny svétové populace
je toto rozliSovani zbyte€né, nebot’ v jejich pripadé jde o jeden a tentyZ jazyk — jazyk
matefsky (angl. mother tongue). U jedinct multilingvnich vak mdze v priibéhu Zivota
dochazet k opakovanému predefinovani toho, co je chdpano jako prvni jazyk. Termin
prvni jazyk vznikl v odborné literatufe proto, aby se vyhnulo nepfesnosti pfi jiném
(kazdodenim) pouZzivani terminu matefsky jazyk laickou vefejnosti. Pojem matersky
jazyk (bulh. marumH, pogeH e3uk) do jisté miry predpoklada, Ze existuje prislusnée
etnolingvistické spoleCenstvi, které je hlavné monolingvni, a Ze dité (uCici se dany
jazyk) bude vyr(stat v endogamnim rodinném prostfedi a bude vychovavano svymi
biologickymi rodici, pficemZz matka ma vtomto procesu hlavni roli. Tento model
vychovy ditéte naprosto prevlada, presto ne vzdy je tomu tak. Napriklad dit¢ mdze byt
adoptovéano, vyrlstat v nahradni rodiné nebo v détském domové, proto jazyk, ktery
zvlada jako prvni, mize byt zcela odlisny od jazyka jeho biologickych rodicl. Proto i
my budeme tedy operovat pfedevSim s terminem prvni jazyk, ve shodé s pfisluSnou
literaturou (napf. Stojanova 2014: 2), a termin matefsky jazyk pouzijeme v urCitém
kontextu jako synonymni. Pokud jde o bulharskou terminologii, jako ekvivalentni
pouZivame predevsim nazvy nbpsu/pogeH e3uk, jen zridka (v specifickych pFipadech) —

MalunH e3uK.

® \/ anglojazy¢né literatufe pro prvni jazyk je pFijata abreviatura L1 (kde L je zkratka pro language).
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2.2 Druhyl/cizi jazyk

Terminem druhy jazyk (angl. second language, L2) oznaCuji néktefi autofi
jakykoli nematefsky jazyk, kterému se jedinec uci poté, co si osvojil jazyk matefsky
(Ellis 1997; Mitchell — Myles 2004). V tomto smyslu se pojem druhy jazyk mize
pouZzivat nejen pro studium druhého, ale kteréhokoliv dal$iho jazyka — tfetiho, ¢tvrtého
atd. (viz tzv. Siroké pojeti termin druhy jazyk). Zminéni autofi argumentuji tim, Ze
uceni se / osvojovani si tohoto druhého jazyka podléha stejnym zékonitostem, at” se
jednd o osvojovani v komunité mluvici timto jazykem, nebo napf. v podminkéch
jazykového kurzu. Tento Siroky vyznam tohoto pojmu odpovida i koncepci naSeho

vyzkumu.

Jini autofi vSak striktné odlisuji druhy jazyk (popf. tfeti, Ctvrty) osvojovany
v prirozeném prostfedi (jazyk ufedni pro danou komunitu mluvici jingym matefskym
jazykem, novy jazyk imigrantl, napf. némcina jako jazyk politickych uprchlikl i
ekonomickych imigrantd Zijicich v Némecku) od ciziho jazyka (angl. foreign language)
systematicky a cilené osvojovaneho napf. ve Skolnim prostfedi pro potfeby studijni,
s perspektivou cestovani, hledani zameéstnani apod., a to zpravidla v zemi, kde tento
cilovy jazyk neni jazykem Gfednim (napfiklad anglictina v Cesku), (srov. Stojanova
2014: 22).

Co se tyka rozliSovani terminl druhy a cizi jazyk, musime znovu konstatovat,
Ze v pouZziti téchto termind panuje v lingvistice nejednotnost — bud' se chapou jako

synonymni, nebo se v nich spatfuje pfece jen jisty sémanticky rozdil.
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3 OSVOJOVANI DRUHEHO JAZYKA

Osvojovani druhého jazyka je jednou z oblasti zajmu psycholingvistiky, ktera
kladla do popredi (zejména do 90. let minulého stoleti) rozdily mezi osvojovanim
prvniho (matefského) a dalSiho jazyka. Od té doby se ve velké mife diskutuje
problematika soubézného studia vice cizich jazyk(. V dalsi Casti prace struc¢né
predstavime rozdily mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka a zaméfime se na
problémy s tim spojené, jelikoZ s osvojovanim daldiho jazyka souvisi jevy, kterymi se
zabyvdme i v analyze korpusu empirického materidlu, a to jazykovy transfer a

interference.

Zde bychom radi odliSili osvojovani matefského (prvniho) a druhého jazyka.
Nabyvanim (téZ osvojovanim) jazyka (v€. materského) se rozumi pFirozeny proces
uceni se jazyku ditétem, ktery jasné souvisi s vyvojem jeho mozku; v kazdém véku
ditéte jsou dlleZité jiné faze tohoto procesu (Cermék 2011: 53). Hovofime-li o
osvojovani druhého jazyka, vétSinou mame na mysli situaci, kdy si lidé osvojuji dalsi
jazyk poté, co si osvojili jazyk matefsky, a to i v pfipadé, Ze je osvojovany jazyk
v pofadi jiZ tfeti, Ctvrty, paty atd. (Cairns — Fernandez 2014: 122). Koncept osvojovani
druhého jazyka odkazuje k situaci, kdy student, ktery jiz ma néjaky stupen kontroly nad
jednim jazykovym systémem, je seznamovan s druhym (nebo tfetim €i ¢tvrtym) (Snow
1998: 454).

Popsanou situaci je vSak tfeba odliSit od pfipadu, kdy jsou dva jazyky
osvojovany soubézné od narozeni. Tehdy hovofime o pfirozeném bilingvismu, nikoliv

0 osvojovani druhého jazyka.

Osvojovani druhého jazyka mize probihat v rliznych podminkéach — jednak
jsou to tzv. submerzni podminky, kdy je student obklopen rodilymi mluv¢imi, jednak
podminky imerzni (skupina studentl, ktefi se u¢i néjakému jazyku prostfednictvim

jiného jazyka) (tamtéz str. 454).
3.1 Problematika rozdil(i mezi osvojovanim prvniho a druhého jazyka

Osvojovéani prvniho jazyka v ranem véku ditéte je blizké osvojovani dalSich
schopnosti. Oproti tomu osvojovani druhého jazyka pozdéji nez vraném détstvi je
velmi obtizné, zvlasté v ,umélych®, nepfirozenych, Skolnich podminkach (Cairns —
Ferndndez 2014: 23).
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Rozdily mezi osvojovanim matefského a dalSiho jazyka popisuje P. Corder
(Corder 1981: 6) nasledovné:

" Osvojovani matefského jazyka je oproti osvojovani druhého jazyka

nevyhnutelnou zalezitosti.

. Osvojovani matefského jazyka je soucasti procesu celkového rozvoje ditéte,

zatimco uceni druhého jazyka zaCiné prevazné aZz po ukonCeni procesu vyzravani ditéte.
. Dité se zaCina ucit matersky jazyk bez znalosti jazykového chovani.
" V obou pfipadech je rozdilnd motivace.

Rozdil je dle Cordera také v pfistupu k chybé. Pokud totiz udéla chybu dité,
neni na ni nahlizeno skuteCné jako na chybu, dopusti-li se chyby dospély (starsi)
jedinec, je tento prohfeSek hodnocen zcela jinak. Détskd chyba je vnimana jako
normalni zplsob détské komunikace (Corder 1981: 8). Dospéli na tuto chybu reaguji
odlisné, maji tendenci vypovéd zopakovat ve spravné podobé, ale nezdlraziuji jeji
defektni podobu; ditéti ne ni vytykano, Ze chybovalo.

Podle autorek Cairnsové s Ferndndezovou oproti tomu rozdily mezi
osvojovanim prvniho a dalSiho jazyka byvaji vétSinou vysvétlovany délkou obdobi, kdy
je jedinec vystavovan danému jazyku, psychosocialni vazbou jedince na kulturu, jez je
s danym jazykem spojena, nebo také snizujici se pamétovou schopnosti zplsobenou
starnutim. LiSi se napfiklad tempo osvojeni jazyka a nejvyssi uroven jeho znalosti, jeZ je
zavisla na véku ucici se osoby. Cairnsova a Fernandezovd uvadéji, Ze tyto rozdily
zplisobuji vnitfni zmény zapfic¢inéné dospivanim, jiné zdroje povazuji za jejich pricinu
psychosocialni proménné, tj. starSi osoby jsou psychosocialné vzdalenéjsi od kultury
cilového jazyka, boji se chyby, nejsou dostate¢né motivovany atd. Autorky podotykaiji,
Ze mezi osvojovanim prvniho adruhého jazyka existuje mnoho zéasadnich rozdild,
nicméné vyvojové faze v osvojovani prvniho a druhého jazyka jsou si velmi podobné
(Cairns — Fernandez 2014: 122-123).

Cesky jazykovédec Frantiek Cermak prisuzuje odlisnost osvojovani druhého
jazyka analogiim a asociacim’: ,,Studium druhého, resp. dal$iho jazyka, zvl. po obdobi
détstvi, je jiné nez nabyvani jazyka ditétem (...). Je zaloZeno na analogii, asociaci

" Pro asociace pritom plati nasledujici zasady: (1) lépe se ugi ve vazbé na néco podobného, protikladného,
nadrazeného atd., (2) Iépe se uci v zavislosti na jednoduchém pravidle, (3) Iépe se pamatuje, pokud je
informace néjak zorganizovana (nejen néhodné mechanicky sefazena). Povaha pamétovych asociaci je
pak jak paradigmaticka, tak syntagmaticka (Cermék 2011: 54).
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a opakovani, a to zfejmé vytvarenim ur€itych variaci nad konkrétni podobou, kterou
vrozené struktury (...) nabyly na konci détstvi, pfi osvojeni pravidel, konvenci vlastnich
danému jazyku.* (Cermék 2011: 54).

Na druhé strané se objevuji i ndzory, které do jisté miry popiraji rozdily
v osvojovani matefStiny a druhého jazyka, vyzdvihuji pfitom ale vyznam
interferencnich jevl. Napfiklad americky psycholog John Bissell Carroll tvrdi, Ze
okolnosti u€eni se druhému jazyku jsou stejné jako pfi poznavani matefského jazyka,
dochazi ale k narueni osvojovaného jazyka systémem prvniho jazyka (Carroll, cit.
podle Bhela 1999: 23). Fancouzska badatelka Le Compagnon zase zastava nazor, ze
proces osvojovani jazyka je v podstaté stejny pfi zvladani prvniho i druhého jazyka,
avsak taktéZ nevyluCuje moznost, Ze interference prvniho jazyka hraje pfi osvojovani
druhého jazyka ddleZitou roli. Dodava, Ze rozdily v chybach pfi osvojovani prvniho a
dalsich jazyk( lze pFisuzovat nespravnym predpokladdim vyplyvajicim ze znalosti
jazyka prvniho, ktera zplsobuje nadmérnou generalizaci forem v cilovém jazyce (srov.
Compagnon 1984: 44-45,).

3.2 Teorie osvojovani jazyka

V lingvistice existuji rlizné teorie osvojovani druhého/ciziho jazyka. V nasi
praci je zminime jen ve strucnosti, abychom pak mohli pFedstavit problematiku
osvojovani bulharstiny jako ciziho jazyka kompletnéji. Jedna z prvnich myslenek o
osvojovani jazyka patfi svatému Augustinovi, podle néhoZ je vyvoj jazyka Véc
jednoduchéa a néco, co ma kazdy ve svych vzpominkach. Teorie 0 osvojovani druhého
jazyka predstavuji fundamentalni empiricky problém soucasné jazykovédy, specialné
psycholingvistiky. Neékteré teorie se tykaji jen L1, nékteré jak L1, tak L2.
Z chronologického hlediska za prvni teorii miiZzeme povazovat teorii empirickou (prvni
polovina 20. stoleti), ndsledné pFedstavime teorii kognitivistickou (druha polovina 20.
stoleti); dalsi teorie wvznikaji vramci psychologie, kognitivni lingvistiky,
psycholingvistiky a existuji paralelné v rliznych obdobich od zac¢atku 20. stoleti az do
souCasnosti. Zde predstavime ve strucnosti psycholingvistické a kognitivistické teorie
s diirazem na osvojeni cizfho jazyka® (podrobnéji Sopov 2012: 157-179).

& Nékteré soucasné vyzkumy predkladaji i nové pohledy na zkoumanou problematiku, napf. tzv.
neurokognitivni vyzkum, latentni sémanticka analyza, neoempiricismus aj. (srov. Sopov 2012: 157).

13



3.2.1 Empirismus

Empirismus je epistemologicky pfistup, ktery mé za to, Ze veSkeré poznani
vyplyva ze senzorni zkuSenosti. V psychologii tato teorie existuje vice nez sto let — na
zakladé empirismu vznikla na za¢atku 20. stoleti pedagogicka psychologie, znama také
jako behaviorismus. V roce 1914 Bloomfield vysvétluje ontogenezi jazyka tim, Ze jazyk
jednotlivce neni jeho vytvorem, ale predstavuje soubor navykil, osvojenych pfi jeho
komunikaci s dalsimi cleny spolecenstvi. Vysledkem je fakt, Ze neni mozné, aby
jednotlivec pouzival jazyk odlisny od jazyka, ktery se pouziva ve spole¢nosti jako celku
(Bloomfield 1914:17). Na proces studia se podle této teorie nahlizi jako na zménu
chovani jednotlivce; pomoci cyklu studovani, ktery se sklada z tfi prvk( — stimulu (S),
reakce neboli odezvy (R) a fixace (F), se formuje zautomatizovany zvyk, kterym je
pravé ono nové, naucené chovani. Vzhledem k osvojovani ciziho jazyka se tento proces

projevuje nasledujicim zplsobem:
. dité posloucha dospélé a imituje jejich jazyk (stimul a reakce)

. dospéli reaguji pozitivng, napf. vénuji ditéti pozornost, projevuji naklonnost, coz

je pro dité akceptovatelné (fixace)

. dité opakuje vyrazy, které dovedly ke kladné odezvé u dospélych; jazykoveé

chovani se uz stdva zvykem, stva se podminénym reflexem

Je to pohled klasického (striktniho) behaviorismu (tj. tzv. teorie percepcniho
uceni — nic neni pfedem dano, dité se vSe uci od nuly podle toho, co se déje kolem négj),
ktery se drzi tvrzeni, Ze v3e pfichazi z venku, nic neni vrozené, veSkeré chovani je
nauCené a ktery prezentuje studium ciziho jazyka jako mechanismus vytvéreni
jazykového zvyku. Stoupenci této teorie zastavaji nazor, ze v celém verbalnim chovani
ta tfi vySe zminéna fakta — stimul, reakce a fixace — jsou nejdlleZitéjsi mezi
komunikanty a tvori z&klad studia ciziho jazyka. Behavioristé tedy oznaCuji studium
jazyka jako ziskavani Zivotni zkuSenosti. Déti zaCinaji svij Zivot jako ,,Cisté platno“ a
osvojuji si jazyk tim, Ze formuji jazykové navyky, které do tohoto platna obtisknou. Pro
empiristicky pristup je charakteristické, Ze nespoléhd vyhradné na biologickou
vrozenost osvojovani jazyka typu LAD (Language Acquisition Device — aparat

jazykového osvojovani), nybrz se toto osvojovani snazi vysvétlovat predevSim na
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zéklad® ugeni, ziskavané zkusenosti, pFirozeného jazykového inputu® a réiznych faktord
pUsobicich v komunikacnich situacich ditéte. Zdroj znalosti jazyka u ditéte je tedy ve
zminéném jazykovém inputu, nikoliv v mysleni (Prlicha 2011: 25-29). Osvojeni jazyka
pak spociva v induktivnim a pamétovém uceni, v analyze struktur jazykoveho inputu.
Zdlraznuje se, Ze dité je predevsim bytost socialni, presngji socializovana, ktera
v urCitém kontextu prostfedi postupné rozviji své komunikacni a socialni potfeby, coz

se projevuje i v osvojeni jazyka.

UZz v60. letech 20. stoleti byla behavioristickd teorie osvojeni jazyka
kritizovana a zaCala byt vytlacovana kognitivnim pfistupem (nékolika konkrétnimi
teoriemi). Novy kognitivni pFistup je zaloZen na myslence, Ze ovladani jazyka je proces
generovani L1 neboli tvirci konstruovani, rozvijejici se v ontogenetickém vyvoji jazyka
ditéte.

3.2.2 Kognitivismus

Lingvisté jako Noam Chomsky a Jean Piaget zavedli novy kognitivni pFistup
k ovladani ciziho jazyka. Prlcha (2011) uvadi, Ze na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti
zaznamenala teorie détské FeGi znacny pokrok. Zenevsky psycholog Jean Piaget
prosazoval primarné zaméfeni se na: ,,[...] vnitfni mechanismy rozvoje mysleni a Feci,
na mentalni struktury a mentalni reprezentace* (Prlicha 2011: 12). Stranovska (2012)
dodava, Ze Piaget zdirazrioval kognitivni aspekt v teorii osvojovani jazyka ditétem a
zastaval stanovisko, Ze vyvoj mysleni nutné pfedchazi vyvoji feCi. Vyvoj mysleni byl
podle jeho koncepce zaloZeny na ,,[...] vyméné senzomotorickych procesl déti se svym
okolim* (Stranovska 2012: 50).

V roce 1959 Chomsky kritizoval radikalni behavioristickou teorii (Chomsky
1959) a tim byl predurcen definitivni konec behavioristické epochy. Chomského kritiku
si evidentné zaslouzila behavioristicka teorie Skinnera, protoZe nevysvétlovala tvirci
aspekty pouziti jazyka a rozvoje jazyka jednotlivce. Béhem 60. let 20. stoleti se
psychologie orientuje na nové sméry a do teorie osvojovani jazyka vstupuje pravé
kognitivismus; néktefi badatelé nazyvaji tuto zménu kognitivni revoluci (Sopov 2012:
162). Jan Pricha (2011) oznacuje Chomského koncepci generativni gramatiky rovnéz

® Jazykovy input (angl. linguistic input) je souhrnny nézev pro viechny verbalni i neverbalni podnéty
plsobici na dité jiZz od narozeni. MiZe se jednat jak o fe¢ matky, otce a jinych osob (vEetné déti) mifenou
bezprostfedné na dané dité (pfimy jazykovy input), tak i o feGové projevy dospélych a déti nenamifené na
dané dité. Zahrnuje i ostatni projevy Fe€i, napf. z audio- a videonahravek, které na dané dité¢ pdsobi
(nepfimy jazykovy input).
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za podnét pro vyvolani tzv. revoluce v teorii jazyka. Chomsky silné ovliviioval cely
vyvoj psycholingvistiky mySlenkou o vrozené jazykové schopnosti, kterd byla zcela v
rozporu s tezi behaviorist(l. Dité, které se uci jazyk, si v jistém smyslu vytvofi svou
vlastni gramatiku na zékladé svého pozorovani vétnych a nevétnych vazeb a konstrukci.
Podle kognitivistll je totiz jazyk béhem jeho osvojovani plné formovan prostfedim a
vznikaji mechanismy uceni se jazyka, jako napfiklad prostfednictvim imitace. Mezi
dalsi priikopnické a prfelomové argumenty Chomského patfilo tvrzeni, Ze se lidsky
mozek vyznaCuje tzv. specialnim jazykovym nad&nim, které napomaha k osvojovani
jazyka. Jazykové nadani je v pribéhu raného détstvi proménlivé a stabilitu ziskava
v pubertalnim obdobi. O jazykovém nadani neni mozné uvaZzovat jako o izolované
sloZce, nebot’ je soucasti celkové struktury mozku a spolu s dal§imi Ciniteli procesu
poznani obecné. Za souCast tohoto poznani Chomsky povaZzuje napf. pamét,
pfedstavivost, senzomotorické podnéty apod.

3.2.3 Nativismus

Jako nativistické teorie se obvykle oznaCuji myslenky o osvojeni a vyvoji
jazyka, které kladou velky ddraz na vrozenost jazyka. Lingvisté takto v poloviné 20.
stoleti reagovali na teorie behaviorismu, ktery v té dobé prevladal a ktery prezentoval
jedince prevazné jako pasivniho ,shromazdovatele* informaci (Nebeska 1992: 14).
Nativisté, jejichZz vyznamnym predstavitelem je takeé napf. jiz zminény Noam Chomsky,
pfedpokladali existenci vrozené schopnosti ¢lovéka (jako biologického druhu) osvojit si
jakykoliv pFirozeny jazyk ve velice raném véku pfi zdanlivé nedostate¢né kvalité i
kvantité informaci z jazykového inputu. Jednim z argumentd nativistd pro existenci
vrozené biologické podstaty osvojovani jazyka je predpoklad, Ze forma jazykového
inputu, se kterym déti prichdzeji do kontaktu, neposkytuje dostatek podnétll pro tak
rychlé a témér dokonalé osvojeni matefského jazyka v pomérné raném véku a dité
mnohdy produkuje struktury, které jeSté nemohly byt v inputu uloZeny. Zakladnim
zdrojem znalosti (angl. knowledge) je mysleni, nikoliv vnéjsi vstupy (angl. input).
Z&kladni mechanismus osvojovani védéni spoCivd ve schopnosti lidské mysli
rekonstruovat to, co je vnimano jako vstup, a tak dedukovat nové védéni. PoCateCni stav
poznani je biologicky programovan dfiv, nez se subjekt setkd se zkusenosti (Prlicha
2011: 25; Birjukov — Kone¢nd 2014). Jak uZz bylo zminéno, Chomsky kritizoval
behaviorismus a poloZil z&klady teorie, zaloZené na tvrzeni, Ze lidsky mozek je

pfipraven k osvojovani jazyka pfirozené; déti se rodi se schopnosti osvojovani jazyka
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(Chomsky 1965). V roce 2001 Chomsky pojmenoval vrozenou jazykovou schopnost
(angl. faculty of language — FL) jako tzv. schopnost jazyka. Noam Chomsky prisel i
s mySlenkou vrozeného modulu osvojovani jazyka (LAD - Language Acquisition
Device, je to hypoteticky vrozeny modul jazykového vyvoje lidského mozku, néco jako
anatomicky organ) neboli aparatu, diky némuZz dochazi k jazykovému osvojovani
(Steinberg 2009: 340; Rybar — Kvasnitka — Farka$ 2005: 94). Jeden z argument(
podporujicich existenci vrozené predispozice déti k nauceni se jazyku je rychlost
srovnatelnd s tou, kterou vyzaduje feSeni jinych typd Gkold. Navic se déti jazyku uci
prirozeng, aniz by je nékdo k tomu cilevédomé vedl. Podle teorie parametrd, jejimz
autorem je opét Noam Chomsky, se lidé rodi s jakymsi modulem, ktery pFedstavuje
soubor vseobecnych principl aparametri a ten umozfiuje osvojovani gramatiky.
Samotné uceni se spousti aZ pri vystaveni jedince konkrétnim jazykovym datlim, podle
kterych tento jedinec zminéné parametry prizplsobuje konkrétnimu jazyku. Podle
Chomského je osvojovani jazyka spiSe nez proces uceni proces zrani (Rybar -
KvasniCka — Farka$ 2005: 84-95; Swarzova 2009: 94).

Nativisté se zaméruji predevSim na syntaktickou stranku osvojeni jazyka,
prfedpokladaji vrozenou, nenaucenou a univerzalni jazykovou strukturu v mysli jedince,
ktera by méla odpovidat viem jazykdim (ESC 2002: 300). Dité dostane nékolik relativné
omezenych jazykovych podnétli a pouze na zakladé téchto je schopno produkovat
srozumitelné vypovédi. Nativisté tvrdi, Ze jazykova data, ktera dité pfi osvojovani
jazyka pfijima z okoli, jsou nedostateCna pro odvozeni celého jazykového systému a
tato schopnost tak nutné musi byt vrozena. Tento argument se obvykle oznacuje jako
nedostatecny stimul nebo logicky problém akvizice jazyka (angl. powerty of stimulus).
Podle vétSiny nativistickych teorii ma tedy kazdé dité a kazdy ¢lovék vrozenou urcitou
jazykovou ,,Sablonu®, do které zapadnou prvotni jazykova data a na zakladé téchto
nékolika malo dat a zejména této vrozené ,,Sablony* je schopno jednotlivé prvky

kombinovat a produkovat nove vypovedi.
3.2.3.1 Univerzalni gramatika

Mezi nativistické teorie se fadi i teorie o univerzalni gramatice, kterd vychazi
z myslenek, jez formuloval v 80. letech 20. stoleti Noam Chomsky. Podle Chomského
je jazykovy systém kompetence, tedy schopnost, a fe€ je jazykova performance, tedy
realizace této jazykové schopnosti, pfiemz jadro jazykové kompetence, tedy

univerzalni gramatiku, pokladd Chomsky za univerzalni a vrozenou. Konkrétni
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individudlni projevy mluv€ich jsou pak performanci. Tato gramatika se sklada
z definovatelnych jazykovych principll, které maji binarné nastavené parametry.
Jednotlivé jazyky jsou pak vysledkem rozdilného nastaveni onéch parametr(i na zakladé
dat, kterd si jedinec osvojuje poslechem matefského jazyka (ESC 2002: 158).
Zakladnim dlikazem pro tuto teorii je schopnost ditéte analogicky vytvaret gramatické
tvary slov, jez nikdy predtim neslySelo (PaCesova 1979: 11). Nativisté také argumentuji
tim, Ze dité se jazyk nauci neuvéritelné rychle a snadno, a to jen na zakladé omezenych
dat. Odvolavaji se také na jazykové univerzélie, které obsahuji jisté principy fungovani
jazyka. S vékem se podle prijatych jazykovych dat gramatika ditéte pFiblizuje gramatice
jazyka dospélého (Pacesova 1979, srov. Chomsky 1995: 75-84).

3.2.4 Dalsi psycholongvistocké teorie tykajici se osvojovani jazyka

V souCasné dobé se jako dalSi teorie osvojovani jazyka ditétem objevuje
kompromisni. Takto je vnimat myslenky i Steva Pinkera, Zdka Noama Chomského,
ktery fika, Ze jazyk je schopnost dand evoluci. Pinker své myslenky zformuloval do
teorie jazykového instinktu, kterd Castené vychazi z myslenek Darwinovych. Tuto
teorii Pinker propagoval predevSim ve své knize Jazykovy instinkt (Pinker 1994).
Pinker popularizoval Chomského myslenky o vrozenych predpokladech jazyka. Tuto
tzv. instinktivni teorii podpofil tezi, jeZz jazyk ztotoZiuje s instinktem, pfirozenou
dispozici, popripadé jej chape jako biologické pFizplsobeni se, ke kterému doslo
pfirozenym vybérem. Pinker vénoval pozornost psycholingvistickému korpusu, v némz
se zabyval vztahem jazyka k lidské mysli, mySlenkdm, ale i napf. k inteligenci. Jako
dalSiho propagatora kompromisnich teorii uvadime lingvistku Eve Clark (Clark 1993;
Clark 2003), ktera rovnéz jako mnozi psycholingvisté zpochybriuje pFedstavu, Ze
osvojovani jazyka je uréovano pouze vrozenou schopnosti. Provadi mnoho vyzkumi k

podporeni teorie, Ze jazyk se vyviji jako produkt uceni.

V souCasné dobé zalind pFevazovat kompromisni pFistup, ktery se snaZi
vytvofit komplexni teorii, kterd by vyvoj jazyka dostatené vysvétlovala'®. Zastanci
tohoto pristupu obvykle uznavaji jistou miru vrozenych dispozic pro zvladnuti jazyka,
ale zddraznuji také plsobeni vnéjsiho jazykového zdroje, prostiedi a vliv zakladni

funkce jazyka, tedy komunikace.

19 Sougasné vyzkumy nabizeji i nové pFistupy, napF. neurokognitivni vyzkum, tzv. latentni sémantickou
analyzu, neoempiricismus, eklektismus (kdy se integruji prvky rdznych teorii do jednotného
konceptualniho modelu), sociokulturni teorii (vyzkumna metoda, ktera se diva na rozvoj jednotlivce jako
na socialni interakci) aj. (srov. Sopov 2012: 157).
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3.3 Historie zkoumani role prvniho jazyka pri osvojovani druhého jazyka

ZaCatek zkouméni vyznamu prvniho jazyka pfi osvojovani druhého jazyka
spada do 60. let 20. stoleti, kdy se v duchu kontrastivni analyzy véfilo, Ze prvni jazyk
ma primarni vliv na osvojovani jazykl dalSich. Doba rozkvétu behaviorismu vnesla do
problematiky osvojovani jazyka svilj podil, osvojovani jazyka bylo povazovano za
podobu formovani pfFislusnych navyku a v teorii pfevazovala domnénka, Ze navyky
prvniho jazyka naruuji navyky druhého jazyka a Ze chyby studujicich odrazeji
strukturu jejich materského jazyka.

V 70. letech prevladl absolutné opacny pohled na roli prvniho jazyka, podle
kterého je vliv matefského jazyka pfFi osvojovani druhého jazyka minimalni. Analyza
odhalila, Ze mnoho chyb student(i nemiZze byt vysvétleno transferem (neboli pfenosem)
z prvniho jazyka, a zaroveri zpochybnila kontrastivni analyzu, nebot’ pomoci ni
nemohou byt chyby predpovézeny. V ramci téchto teorii byl rozvinut koncept
mezijazyka, jenz byl povaZzovan za specificky prechodny systém, ktery se objevuje
béhem procesu osvojovani druhého jazyka a je odlisny od matefského jazyka (analyze
chyb, kontrastivni analyze, transferu a interferenci, mezijazyku se budeme postupné
vénovat v nasledujicich kapitolach).

Od této doby byl koncept vlivu prvniho jazyka pfi osvojovani druhého/dalSiho
jazyka neustale obohacovan; védci zaujali rlizna stanoviska ke konceptu transferu mezi
jazyky — at’ uZ se jednd o zastance pristupu univerzalni gramatiky, Ci ty, ktefi zkoumaji
kognitivni mechanismy, skrze néz dochazi k transferu. Oblasti zkoumani se prestaly
omezovat pouze na strukturu jazyka, ale zohlednily i aspekty kognitivni a
psychologické, jakoZ i strategie komunikace, vCetné pragmatiky. Rovnéz se potvrdilo,
Ze prvni jazyk nejenom ovliviiuje osvojovani druhého jazyka, ale ma také vliv na
poznavaci procesy, jez jsou pouzivany pfi zpracovani druhého jazyka (Butler — Hakuta
2006: 130).

3.4 Mezijazykové vlivy pfFi osvojovani druhého jazyka
3.4.1 Vliv prvniho jazyka na osvojovani druhého jazyka

Vliv prvniho jazyka na osvojovani a pozdéji i na uZivani druhého jazyka se
projevuje kladng, nebo zéporng, a podle Josefa Veselého dokonce i nulové (Vesely
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1985: 16)*. Podle tohoto autora miZe byt matefsky jazyk vniméan pouze negativné pri
ueni se dalSimu jazyku jen v pfipadé, Ze se jedna o jazyk s naprosto odliSnou
strukturou (napf. kombinace jazyk( Cestiny a ¢instiny), avsak pfi osvojovani alespon
vzdalené pfibuzného jazyka je vliv matefstiny vZdy alespon do jisté miry pozitivni. Tato
hypotéza bohuzel nefika nic o tom, zda tyto kladné vlivy pfevazuji. U jazykl blizce
pfibuznych (napf. ¢eStina — bulharstina) prvni jazyk podle Veselého znatné usnadiuje
osvojeni jazyka, a to diky rychlym pokroklm, jez student zejména v pocatecni fazi
studia déla. V tomto ohledu tedy Vesely zddraziuje pozitivni aspekty prvniho jazyka.
Neékteré lingvistické vyzkumy osvojovani druhého jazyka vyzdvihuji vliv prvniho
jazyka v tomto procesu a spatfuji v ném silny zdroj pro porozuméni celistvosti
gramatické znalosti, kterou si studenti musi osvojit. Podle naSeho nazoru to ale neni

zcela pravda (jak ostatné ukazuje i nas empiricky material).

Kladny vliv prvniho jazyka podle Veselého spoliva vtom, Ze praktické a
teoretické znalosti z matefského jazyka pomahaji v procesu osvojovani druhého jazyka
a také pfi jeho uzivani jako nastroje komunikace (Vesely 1985: 16). Projevuje se zde
existence spole¢nych vlivli — totoZznych nebo blizkych. Kladny vliv znalosti z prvniho
jazyka byva oznaCovan jako tzv. kladny pfenos nebo také pozitivni transfer. Rozumi se
tim to, Ze se mohou prenaSet védomosti, dovednosti a navyky z matefstiny do
studovaného jazyka (tamtéz). C. Liskar popisuje kladny prenos obecngji nez Vesely, a
to jako ,kladné plsobeni jednéch dovednosti na osvojeni jinych“ (Liskaf 1970: 2). J.
Hendrich nazyva pozitivnim mezijazykovym transferem shodu matefského a
vyucovaného jazyka, pficemz kladny vliv se projevuje pravé tam, kde dochazi
k prolinani jazykovych jevll (Hendrich 1988: 43-44). Nékde se setkdme také se
synonymnim terminem facilitace (Buttler — Hakuta 2006: 130) Cili usnadnéni.

Kladny prenos Ize specifikovat dvojim zplsobem: rozliSuje se prenos zamérny
a spontanni a dale pfenos pfimy a transformovany (Vesely 1985: 23-24). Jako z&mérny
se oznaCuje prenos védomé fFizeny (uCitelem ¢&i vykladem v ucebnici). Spociva
v zdmérném upozornéni na urcity jev, na jeho shodu ¢i podobu s jevem v matefském

jazyce. Naopak prenos spontanni probiha podvédomé v komunikaci v druhém jazyce,

1 Nulovy vliv by zahrnoval ty p¥ipady, kdy znalost matefského jazyka nepfisobi kladné ani zéporné na
osvojovani druhého jazyka, tzn. Ze jej neulehCuje ani neztéZuje. Zaznivaji nazory, Ze na jazyk, ktery neni
ani vzdalené pribuzny s matefskym jazykem, nema prvni jazyk Zadny vliv. Podle naSeho nazoru je vSak
alespont minimalni vliv prvniho jazyka uplatfiovan i pfi osvojovani nepfibuzného jazyka, byt jen napf. na
urovni teoretickych lingvistickych znalosti &i znalosti lingvoreélii. Zadny ,vzorec na vypocet* tohoto
vlivu vak neexistuje.
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napf. kdyZz zak béhem Cteni textu odhaduje vyznam ciziho slova na zékladé jeho
podobnosti s matefskym jazykem. K pfimému pFenosu dochazi pfi vyskytu zcela
shodnych jevi (nebo takovych jevl, jejichz rozdily jsou zanedbatelné), coZz nachazi
uplatnéni hlavné v ramci teoretickych znalosti (schopnosti jazykové abstrakce) Zaka,
napf. schopnosti rozlisit podstatné jméno od slovesa. Pfi transformovaném prenosu
dochézi k jisté modifikaci navykl z jazyka prvniho. V tomto pfipadé dochazi zarover i

k pfekonavani zaporného transferu.

Vyuzivani kladného vlivu se mlZe objevovat ve tfech rovinach, jak je uvadi Vesely:

1. prenos teoretickych znalosti o jazyce viibec na konkrétni studovany jazyk,
2. prenos dovednosti a navykil z prvniho jazyka na druhy,
3. vyuzivani prvniho jazyka jako specialni pfipad pozitivniho pFenosu (pfi

vysvétlovani novych jevd, jejich porovnavani s jevy v prvnim jazyce v procesu vyuky
druhého jazyka).

MliZzeme do znacné miry souhlasit s tim, Ze teoretické poznatky z prvniho
jazyka jsou pfi studiu ciziho jazyka velmi pfinosné (zvlast ve slovanském kontextu,
ktery je predmétem naseho vyzkumu). Jedna se o znalost obsahi zékladnich jazykovych
pojmd (podstatné jméno, rod, ¢asovani atd.) a gramatickou abstrakci (vyuZitelnou pfi
osvojovani pfibuzného jazyka), avSak je potfeba zéaroven pocCitat s nékterymi
interjazykovymi rozdily a pfedchazet tak negativnimu transferu. K pfenosu dovednosti
anavykl zprvniho jazyka dochazi rliznou mérou v rlznych jazykovych planech.
V slovanském kontextu miZeme zminit tfeba spole¢nou slovni zasobu, ktera se
vyvinula ze zakladniho (praslovanského) slovniho fondu, podobnosti lexika a do jisté
miry igramatiky (a to predevsim vramci flexivnich slovanskych jazykl; pro
bulharstinu zrovna toto neplati). Na druhou stranu ve zvukové roviné jazyka je kladny
prenos jisté velmi omezeny. Jak jsme vSak zminili, kromé kladného vlivu plsobi prvni
jazyk také zaporné av nemalé mife tak ztéZuje osvojovani druhého jazyka (tomuto
problému se vénujeme predevsim v analyze empirického materialu pfi rozboru korpusu
chyb v procesu osvojovani druhého jazyka naSimi respondenty). Zaporny vliv se
objevuje ve vSech jazykovych rovinach a projevuje se (pfevazné) u subordinativniho
bilingvismu (o bilingvismu pojedndvdme v dalSich kapitolach) negativnim transferem
neboli interferenci. Na chyby, které byvaji pFisuzovany negativnimu vlivu prvniho

jazyka na osvojovany jazyk a které nesou znaky prvniho jazyka, mlze byt podle Pita
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Cordera (Corder 1981: 12) nahlizeno pouze jako na dikaz toho, Ze studujici
prozkoumava systém nového jazyka. Tento typ chyb mdze byt tedy vniman spisSe jako
néco, co svédCi o konkrétnich strategiich studia jazyka a co odrazi stuperi jeho osvojeni

v ramci celého kontinualniho procesu?.
3.4.2 Vliv druhého jazyka na prvni jazyk

V této problematice nezastavaji védci z riznych oborl zcela jednotny nazor.
Neéktefi lingvisté napriklad vibec nepfipoustéji moznost, ze by druhy jazyk mohl
ovliviiovat znalost prvniho jazyka — pfFisuzuji matefskému jazyku specialni status.
Oproti tomu ti, ktefi se zaméFuji na vyzkum jazykového chovani déti'®, €asto pozoruji
pokles jazykové kompetence ditéte v ramci jeho matefskeho jazyka. Efekt pozitivniho
vlivu druhého jazyka na jazyk matersky vidi vtom, Ze metalingvistické dovednosti
ditéte v prvnim jazyce se zlep3uji. Psycholingvisté vnimaji vliv dalsiho studovaného
jazyka na prvni veskrze negativng, coz je udajné vysledkem toho, Ze bilingvni jedinci si
buduji ,,spole¢ny* jazykovy systém, jenz zpomaluje zpracovani informaci v prvnim
jazyce (Snow 1998: 473-474)".

3.4.3 Vnitrojazykové vlivy pfi osvojovani druhého jazyka

Vedle mezijazykovych vlivil plisobi v procesu osvjovani ciziho jazyka i vlivy
vnitrojazykové. Jde o plsobeni jednoho typu jevl poznavaného ciziho jazyka na typ
jiny (Vesely 1985: 20). Tento vliv probiha uvnitf téhoZ systému a je z pohledu

strukturni lingvistiky vniman jako pFirozeny.

V rdmci vnitrojazykovych vlivl Ize taktéZ rozliSovat vliv kladny, zaporny a
nulovy. V ramci zapornych vlivli dochazi ktzv. vnitrojazykové interferenci, kdy
uzivatel jazyka pouZzije slovo, jeho tvar Ci vétnou konstrukci pod vlivem jiného
prislusného  jazykového prostfedku, ktery existuje vdaném cizim jazyce.
Vnitrojazykova interference je zapficinéna existenci blizkych jevl v (cizim) jazyce,
které jedinec je nedovede nélezité diferencovat a zaménuje je, coz sveédCi o jeho zatim

nedokonalé jazykové kompetenci.

12 v/ Corderové koncepci se objevuje dynamické kontinuum mezijazyka a matefsky jazyk je pojimén
spiSe jako néco, co osvojovani jazyka usnadriuje, nez aby v tom brénil.

3V angl. terminologii ,,child language researchers*.

14 0 specifickych sociolingvistickych situacich, kdy pozorujeme silny vliv druhého jazyka na jazyk prvni,
zejména tykajicich se emigrant( a diaspory viz Krejéova 2016b: 83-92 a Dudok 2011: 34.
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3.4.4 Vliv extralingvistickych faktor(l na osvojovani druhého jazyka

V odbornych kruzich probihaji diskuze o vlivu dal$ich nejen jazykovych jevi
na proces osvojovani druhého jazyka. Problém rozporu tkvi napfiklad vtom, Ze pfi
uceni se jazyku jsou pouZzivany lingvistické terminy a jejich vyznamy jiz nauCené
prostfednictvim prvniho jazyka (Bhela 1999: 23). ObtiZznost osvojovani ciziho jazyka
souvisi také s mistem, kde k tomu dochazi. Cermak zmifuje, Ze ke studiu ciziho jazyka
by mélo dochézet idealné v pFirozeném prostredi cilového jazyka (Cermak 2001: 53).
V mnoha pfipadech vSak byva znalost jazyka nabyvana mimo Uzemi, na némz se danym
jazykem hovofi, coZ znesnhadnuje Uspésné osvojeni jazyka. Z psychologického hlediska
se tyto obtize vysvétluji dvéma pricinami. Prvni z nich je absence neustalého plsobeni
prostfedkd daného jazyka na mozkovou kdru, jeZ je predpokladem pro vytvoreni nové
feCové soustavy (v této situaci pdsobi na ¢lovéka mnohem méné podnétll, nez kdyz si
osvojuje matefsky jazyk). Druhou pfi¢inou je interference z prvniho jazyka (Sourkova —
Zajickova 1967: 12).

Co se tyce vySe uvedenych faktor(l vétSina odbornikd se na jejich vlivu
shoduje. Existuji ale i dal3i extralingvistické faktory, jejichz vyznam a skute¢ny vliv na
osvojovani druhého jazyka je dosud nedostateCné objasnén a prozkouman. Témito
faktory jsou napf. vék, individudlni rozdily mezi jedinci atd.

Jednim z nejdiskutovangjSich témat v ramci problematiky osvojovani druhého
jazyka je vék. Existuji rlizné ndzory na to, jaky je optimalni vék pro zahajeni osvojovani
druhého jazyka. Obecné prevaZzuje nazor (jak odborny, tak laicky), Ze s pfibyvajicim
v této véci jednoznacné stanovisko, nebot’ na cely proces osvojovani jazyka nahliZi jako
na postupny a vzestupny ve vSech vékovych kategoriich. Zaroven vSak probéhlo
nékolik vyzkumd, jez odkryvaji to, ze mlads$i Zaci jsou podstatné pomalejsi
pfi osvojovani jazyka neZ studenti stfednich Skol nebo dospéli jedinci (v tomto pFipadé
hovofime o nabyvani jazyka v podminkdch formalniho vyuCovani). Také védci
zkoumajici matersky jazyk na rozdil od vSeobecného nazoru na dany problém zjistili, Ze
si starSi studenti osvojuji jazyk rychleji nez ti mladSi. Nicméné jsou starSi studenti
nachylngjsi k fosilizaci jazykovych zvyklosti v matefském jazyce, tudiz v dosaZzeni
vyslednych znalosti mohou byt méné spésni. Psycholingvisté dale nahliZzeji na
osvojovani jazyka jako na nepretrzity proces, ktery se vsak s pFibyvajicimi novymi
strukturami zpomaluje (srov. Snow 1998: 471-472). Znamena to tedy, Ze im vice toho
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o daném jazyce jiz vime, tim obtiznéji bude dochazet k osvojovani dalsich poznatkl. O

samotném vyznamu vlivu véku na uceni se jazyka to ale nic nevypovida.

Lingvisté vlivem koncepce biologickeho zékladu jazyka zastavaji nazor, Ze
k UspéSnému osvojeni jazyka mize dojit pouze v raném détstvi. Tato koncepce byva
oznatovéna jako hypotéza kritického obdobi®® nebo té7 hypotéza kritického véku®,
pfiemZz druhd zminénd hypotéza povaZzuje za hrani¢ni vék aZ obdobi puberty.
Schopnost nékterych jedinch velmi rychle se naucit jazyk i po tomto obdobi
(v dospélosti) prFipisovana specidlnim vioham zakoédovanym v mozku. Teorie je
zaloZena na tom, Ze schopnost osvojit si jazyk funguje stejné, jako kdyZz ma nékdo
napfiklad hudebni sluch — nékdo ma tedy talent na hudbu, jiny — na jazyky (Myers-
Scotton 2006: 36-37). Je tfeba ale podotknout, Ze ackoliv se védci shoduji na tom, Ze
osvojovani druhého jazyka je u starSich studujicich méné Gspésné, hypotéza o kritické
hranici véku nebyla nikdy prokazana. Otézka zavislosti osvojeni druhého jazyka na
véku tedy zlstava nevyieSena a rozdily GspéSnosti jsou pFisuzovany individualnim

odlinostem (tamtéz, str. 366).

Dalsi otazkou, o které se v této souvislosti hodné diskutuje, je, zda problém
osvojovani druhého jazyka spoCiva v samotné metodé uceni. Osvojovani jazyka probiha
velice individualné, jedinci se lisi rychlosti i zplsobem dosahovani svych cild, coz
pfedstavuje problém ve skupinové jazykové vyuce. Neéktefi lingvisté dokonce tvrdi, Ze
aktivita a kreativita studujiciho je mnohem dilezitéjsi nez role vyucujiciho (Snow 1998:
461), ani ta v8ak nesmi byt podcenovana. | v pfipadé samostatného uceni faktor
individualnich rozdil ztéZuje osvojeni jazyka, nebot” komplikuje cestu ke vhodnému

zpUsobu uceni se jazyka.

K individuaInim rozdildim se vyjadfuje Catherine Snow, jez se zmiruje
o zplisobilostnim testu (testu vlioh/schopnosti)*’ studentd, ktery se pokousi o vysvétleni
rozdill mezi stupném osvojeni druhého jazyka u studentd ze stejné jazykové tfidy.
Tento test reflektuje Ctyfi faktory, které urCuji Uspésnost osvojeni si ciziho jazyka, jimiz
jsou: asociativni pamét’, asociace zvuk — symbol, schopnost indukce a gramaticka
citlivost (Snow 1998: 461). K témto faktordim Ize rovnéz dosadit motivaci'®, jeZ hraje

5V angl. terminologii ,.critical period hypothesis*, viz Snow 1998.

16/ angl. terminologii: , critical age hypothesis*, viz Myers-Scotton 2006.

7 Tzv. (angl.) ,,modern language aptitude test“, jehoZ autorem je americky psycholog John B. Carroll.

18 \yyznam motivace pfi osvojovani jazyka poprvé vyzdvihli Gardner a Lambert (viz Gardner— Lambert
1972).
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pfi osvojovani jazyka klicovou ulohu, a také identitu (tj. socialné-psychologické
faktory) (Butler — Hakuta 2006: 132).

3.5 Osvojovani druhého jazyka a otdzka pribuznosti jazyk(

Velmi diskutovanou psycholingvistickou otazkou je vliv pribuznosti jazykd na
jejich osvojovani. Existuji ndzory, podle nichZ osvojeni blizce pfibuzného jazyka trva
kratSi dobu neZ osvojeni jazyka vzdaleného prvnimu jazyku (Snow 1998: 471-472).
S myslenkou prevladajicich kladnych vlivil pfi osvojovani pribuznych jazyk( se
ztotoznuje také Josef Hendrich a zd{vodiiuje to prolinanim jazykovych jevll ve vice
rovinach (Hendrich 1998: 44-45)"°. Osvojovani pribuzného jazyka je ale spojeno se
specifickymi obtizemi. Kontakty dvou blizce pfibuznych jazyk( vedou ve védomi
jedince ke slozitéjSim vzajemnym vztahdm a vlivim nez u jazykl( vzdalenéjsich.
Blizkost jazyk{ vyvolava poku$eni ztotoZriovat své a cizi, coz vede k mezijazykovym
interferencim (Hendrich 1998: 37-38)%.

V nazorech na vliv pfibuznosti jazyk( na osvojovani jazyka se zatim odbornici
rozchazeji. Objevuje se napfiklad i myslenka, Ze blizkost jazyk( je vyhodou hlavné pfi
pfijmu informace (feCove percepci), ale pfi jeji produkci je zanedbatelnd (Chodéra
2006: 50). Tuto hypotézu podporuje také Ludmila Zimova, ktera tvrdi, Ze pFi osvojovani
geneticky blizkého jazyka je potfeba vSimat si nejen toho, co maji dané jazyky
spolecné, ale i to, v éem se navzajem odlisuji, jelikoz zdGraziiovani spole¢ného mdze
vést k rychlejSimu pasivnimu osvojeni jazyka, zddraziiovani diferencujiciho, odlisného,

prispiva k jeho rychlejSimu aktivnimu jeho osvojeni (Zimova 1967:9).

Pomér kladnych a zapornych prenosi vSak nelze podle Veselého zatim

vyjadrit, jelikoZ se jednad o dynamickou proménnou, zavislou na rdznych podnétech

9'\/ ndmi sledovaném slovanském kontextu tato blizkost vyplyva ze spoleéného praslovanského ptivodu,
ale i z nasledného spolecného vyvoje dal3ich jevl v oblasti viech jazykovych pland.

20 Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ je slozité naugit se pribuzny jazyk, miize nabidnout psychologie Feci,
konkrétné teorie jazykového citu, jejimz autorem je Friedrich Kainz. Podle néj: ,,fe€ neni uloZzena v naSem
mozku jako rozSkatulkovand Skolni mluvnice ani jako beztvarné nahromadéni lexikalnich a
morfologickych prvk{, nybrz jako usporadany systém vyznamovych jednotek, konstrukénich typd,
frazeologickych a syntaktickych schémat“ (Kainz, F., cit. dle Sourkova — Zajickova 1967: 10). Tato
schémata jsou ndm podle Kainze k dispozici v automatizované podobé, coz ndm umoZziuje vyjadfovat
pohotové své myslenky. Jazykovy cit neni dle Kainze iracionalni a neni v rozporu s procesem ziskavani
védomosti, naopak je to souhrn jazykovych zkuSenosti, jez se vytvafeji pomoci paméti a schopnosti tvorit
analogie. Je tfeba postupovat tak, aby se cizojazycné slovo, mame-li ho pouzit morfologicky a
syntakticky spravné, automaticky zafazovalo do urcité kategorie, abychom bezprostredné tvorili spravnou
formu a spravné spojovali dané slovo s jinymi slovy na zadkladé obecného schématu. Kainzova teorie
obecnych schémat (do nichz se vléva konkrétni slovni zasoba) tak osvétluje otdzku obtiZnosti osvojeni
pfibuzného jazyka — schémata jsou si v tomto pripadé prilis blizkd, proto je téZké vytvorit vyrazné schéma
pfibuzného ciziho jazyka. Je zde pfili$ silny vliv interference matefského jazyka (tamtéz, str. 11).

25



(Vesely 1985: 37-38). Neéktefi lingvisté se shoduji na tom, Ze v pocatecnim stadiu
osvojovani jazyka pfibuzného materstiné prevazuje kladny prenos, v pozdéjSim stadiu
vSak materstina perfektnimu osvojeni ciziho jazyka bréani; problém nastava predevsim

v oblasti osvojeni idiomati¢nosti jazyka (tamtéz, str. 41).
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4 INTERFERENCE

4.1 Problematika a definice interference

Interferenci se obecné rozumi vzajemné plsobeni dvou (vice) Gtvarl narodniho
jazyka nebo dvou (vice) narodnich jazyk(. Vnitfni jazykova interference ma na svédomi
pritomnost nelegitimnich tvar(i vzniklych néasledkem aplikace nevhodného pravidla
téhoZ jazyka, zatimco interference vnéjazykova se projevuje pouZitim pravidel jiného
jazykového systému nebo podsystému (Bogoczova 2006: 18, Bugajski 1993: 111).
Interference, na rozdil od tzv. pfepinani koédd (o tomto jevu pojednavame dale), je
nesignalizovanym hladkym transferem prvku ciziho kddu do bdzového jazyka. Béhem
ni mdze dojit ke v¢lenéni vypljceného segmentu (makrosegmentu, mezosegmentu nebo
mikrosegmentu) i suprasegmentu (Erhart 1980: 14-15, cit. podle Bogoczova 2006: 19)
do textu.

Negativni vliv prvniho jazyka pfi osvojovani druhého jazyka (neboli
interference) se projevuje jeho zapornym prenosem (negativnim transferem), ktery se
nékdy rovnéz oznaCuje jako interference. Néktefi jazykovédci tvrdi, Ze hlavni obtiZe,
s nimiz se setkavame pri studiu ciziho jazyka, jsou zplsobovany pravé mezijazykovou
interferenci (Ellis 2006: 173-176), ale s timto tvrzenim nelze souhlasit. Urcité vyzkumy
pfisuzuji interferenci dokonce vice nez 80 procent vdech chyb vznikajicich pfFi
osvojovani jazyka, ale napf. David Lott ve svém vyzkumu objevil pfiblizné 50 procent
takovychto nedostatk(l (Lott 1983: 256-261). Musime vSak zminit fakt, Ze v odborné
literatufe neexistuji statistiky, které by jasné potvrzovaly procentualni podil chyb
zplisobenych interferenci a transferem a vyjadfovaly pomér téchto chyb k ostatnim
chybam vzniklym v procesu osvojovani druhého jazyka, a to zfejmé z toho dlvodu, Ze
vznik jazykové chyby (o které pojedndvadme v analyze korpusu empirického materiélu)
je jev natolik komplexni, Ze se nedad jednoznatné predikovat. Chyby pfi osvojovani
druhého jazyka samoziejmé nevznikaji pouze v dlsledku interference, na jejich vyskytu
se podileji i dalsi faktory, napf. stres a psychicka Gnava, a tyto faktory mohou zpUsobit
narlst mezijazykové interference (Festman — Rodriguez-Fornells — Miinte 2010). Urg¢it
skuteény podil vSech téchto faktor( neni jednoduché a vyZaduje Siroky experimentalni
vyzkum.

Zaporny prenos jazykovych prostfedkd z jednoho jazyka do druhého se tyka
jednak tzv. vnéjsi formy jazyka (pfenos zplsobu vyslovovani hlasek, prizvuku,
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intonace, tvarll i slov), jednak vnitfni formy jazyka (prenaseni vyznamové struktury
slov, zplsobu spojovani slov, prenaseni idiomati¢nosti aj.) (Vesely 1985: 17). Podle
MikuldSe Zatovkanuka (1979) je interference spjata jak s psychickymi mechanizmy
Clovéka tak se samotnou formou textu, jednd se tedy o jev majici psychologické
i lingvistické aspekty. Proto je tento fenomén pFfedmétem psycholingvistiky, kterd
nazira na tuto problematiku skrze navyk — prvky prvniho jazyka jsou pouZity v kontextu
osvojovaného jazyka, coz vede k chybdm vtomto jazyce, nebot’ struktury danych
jazykd jsou rozdilné (Beardsmore 1986: 43-47). K interferenci dochazi predevsim pfi
subordinativnim bilingvismu (o bilingvismu pojedndvadme nize) a pfi samotném procesu

osvojovani druhého jazyka.

Pojem jazykova interference byl zprvu zkouméan vramci problematiky
jazykovych kontaktll a poprvé byl pouZit 1zaacem Epsteinem v prvnim ¢&tvrtleti 20.
stoleti v jeho praci o multilingvismu (1915). V kontrastu ke konceptu interference jako
jednosmeérného jazykoveho vlivu vytvofil Antoine Meillet koncept jiny a termin
interference vymezil ve smyslu vzajemného ovliviiovani jazyk( v roce 1928. V té dobé
se 0 problematiku jazykové interference velmi zajimali i c¢lenové PraZzského
lingvistického krouzku, napf. Bohuslava Havrénka. Zastupci Krouzku na prvnim
mezinarodnim sjezdu slavistl v Praze poukazali na to, Ze se mezijazykové interakce
odrazeji jednak v tom, Ze jeden jazyk podstupuje zménu, vypUjcuje si prvky jiného
jazyka a prizplsobuje je svému vlastnimu systému, a také v tom, Ze se oba z jazyk( v
kontaktu navzajem pozmeénuji, dochdzi k oboustrannym transformacim a jejich
pribliZzovani je patrné také ve vyskytu novych jevl spolecnych v obou jazycich. Pravé
tyto projevy mezijazykové interakce oznaCili Clenové Prazského krouzku pojmem
jazykova interference (VaSek 1991: 63-66).

V 50. letech zacal védecky zajem o jazykové kontakty a stim i o interferenci
narlistat. Svou pozornost tomuto jevu vénoval polsko-americky lingvista Uriel
Weinreich, jenZ definoval interferenci ve svém stéZejnim dile Languages in contact:
findings and problems (vydaném poprvé v roce 1953) jako pfipady odchylky od normy
jednoho z jazyk(, které se vyskytuji v projevu bilingvnich jedincl v disledku jejich
znalosti vice neZ jednoho jazyka, tj. v dlsledku jazykového kontaktu (Weinreich 1974:
1). Podle Weinreicha k interferenci dochazi, jakmile bilingvni osoba ztotoZni prvky

druhého jazyka s prvky prvniho jazyka a reprodukuje je (tamtéz, str. 14).

28



Do konceptu jazykové interference poprvé zahrnul prvek priniku jazykovych
jevl polsky lingvista Jerzy Kurytowicz. Do té doby se definice omezovaly pouze na
vzajemny Ci jednostranny vliv jazyk(, neobsahovaly vSak fakt pronikani prvki jednoho
jazyka do jineho. Einar Haugen zaloZil své pojeti jazykové interference na tom, Ze si
jedinec asimiluje vnéjsi svét skrze znama schémata jeho matefského jazyka.
Naésledovaly koncepce, které charakterizovaly interferenci jednak jako pronikani prvki
ciziho jazyka do prvniho, jednak jako vzajemny prinik obou (vice) jazykd (Vasek 1991:
67-68).

V 70. letech se objevovaly rlizné definice mezijazykové interference, zde
zminime nékolik z nich. Jozsef Juhasz popisuje interferenci jako ,,narudeni jazykoveé
normy vlivem jinych jazykovych prvk( a proces, ktery zplsobuje naruseni normy*
(Juhéasz, J., cit. dle Zatovkanuk 1979: 8). O formulovani dalSich z definic se zasadil mj.
Viktor Rozencvejg, jenZz pristupuje K interferenci jako k poruSovéani pravidel
vzajemného vztahu mezi jazyky v kontaktu, coZ se v promluvé bilingvniho jedince
projevuje odchylkami od normy (Vasek 1991: 96). Od té doby se objevily rlizné
definice jazykové interference, v jadru se vSak zasadné od uvedenych nelisi. Dle
Veselého napfiklad interference oznacuje pronikani elementl jednoho jazyka do jazyka
druhého pfi stalych vzajemnych kontaktech dvou jazykovych spoleCenstvi (Vesely
1985: 28-29). Takto vymezena interference je patrnd zejména pfi prejimani slov. V

tomto kontextu se také pouziva terminu integrace/konvergence jazyka.

Existuji dva klicové rozdily mezi riiznymi pojetimi tohoto fenoménu — jednak
problém jednosmérnosti ¢i vzajemnosti vlivu jazyk(, jednak otazka toho, zda se jedna
pouze o vliv jazyka, nebo také o prinik jednotlivych jeho prvk(. Spolecné novéjsim
definicim je to, Ze interferenci charakterizuji jako pfenos prvkl jednoho jazyka do
druhého, shoduji se tedy v tom, Ze prvky jednoho jazyka pronikaji do druhého, nejen ho
ovliviuji. Dalsi shodou je, Ze pfenos mezi jazyky je vniman jako obousmérny, i kdyz
individudlné s timto ndzorem néktefi badatelé nesouhlasi. Napf. Ewa Lipinska (2003:
80) oznacuje interferenci jako podtyp jazykového transferu (viz nasledujici podkapitolu)
a uvadi vycet dalsich moznych definici, zejména polskych, ale i svétovych autord. Jako
se synonymnimi pracuje tato autorka i s ponékud obecnéjSimi terminy — mezijazykoveé

plsobeni a chybna jazykova produkce.

Z pohledu Cisté lingvistickeho je interference interakce nebo zména
jazykovych struktur a strukturnich prvkl. Projevuje se jako odchylka od jazykovych
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norem v mluveném a psaném jazyce (Lekova 2010: 320). Pojem interference implikuje
preusporadani vzorcl, které ,vyplyvaji ze zavedeni cizich prvk( do vysSich struktur
jazyka, jako je pfevazna Cast fonemického systému, znaCna Cast morfologie a syntaxe a
nékteré oblasti slovni zasoby* (Weinreich 1974: 1). Francois Grosjean charakterizuje
interferenci jako specifickou odchylku od jazyka vzniklou vlivem jiného -
deaktivovaného — jazyka u bilingvniho jedince. MlZe se objevit na vsech jazykovych

urovnich a ve vSech typech projevu (Grosjean 1994: 1657).

Ackoliv se jednotlivé definice v nékterych svych bodech rozchazeji, mizeme
vychézet z toho, Ze interference znamenda zaporny prenos jazykovych jevl. UZsi pojeti
interference tento prenos chape pouze mezi dvéma (nebo vice) jazyky. V Sirokém
zébéru je vsak interference vnimana jako zaporny prenos jevl z jazyka do jazyka Ci
uvnitf jednoho (ciziho) jazyka.

4.2 Priciny vzniku interference

Musime zddraznit, Ze interference je jev spjaty s psychickymi mechanizmy, ma
tedy psycholingvistické apekty. Z psycholingvistického hlediska je interference
negativni prenos jazykovych navykid a dovednosti z matefského jazyka nebo z ciziho
jazyka do jiného ciziho jazyka (Lekova 2010: 320). Jiné nazory zahrnuji automatizaci
navykl a interferenci vymezuji jako automaticky prenos povrchové struktury prvniho
jazyka na strukturu cilového jazyka, k némuz dochazi v dlisledku navykd (Dulay — Burt
— Krashen 1982), pfiemZ zautomatizované navyky z matefského jazyka brzdi
zautomatizovani fe¢ovych navyki v dal$im osvojovaném jazyce, a na vytvoreni novych
navykd plsobi tedy zaporné. Stejny jev mizeme popsat i jinymi slovy: ,existujici
soustava docCasnych spojd, vytvorend pro matefsky jazyk, ztéZuje vytvoreni nové
soustavy spojl potfebnych pro fe¢ v cizim jazyce* (Sourkovéa — Zajickova 1967: 12).

PriCiny interference lze tudiz wvysvétlit na psychologickém zékladé:
»Vyjadfovaci zplsob v matefsting, na néjz (studujici — pozn. E. K.) si po letech uzivani
zvykl, se mu zda prirozeny a obecné platny, proto inklinuje k jeho pfenaseni do oblasti
ciziho jazyka.” (Vesely 1985: 18). Psychologie dale v této véci dodava: ,,PriCinou této
interference je stalost dfive vytvorenych spojll, které se i pfi osvojovani nového navyku,
a velmi Casto i po jeho osvojeni, stale jeSté aktualizuji. Spoj vytvofeny v matersting je
silngjSi nez nové vytvofeny spoj v cizim jazyce. Tento novy spoj je proto tfeba
véemozné posilovat. Podminkou pro dostateCné posileni nového spoje a pro

prekonavani interference je schopnost mozkové klry vypracovat reakci pouze na jeden
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pfesné vymezeny podnét a utlumit odpovéd' na vSechny blizké podnéty.” (Smirnov a
kol. 1961: 44).

~ v

J. Vesely rozdéluje pficiny interference na primarni a sekundarni. Zakladni
pricinou interferenci jsou podle tohoto badatele jazykove kontakty ve védomi bilingvni
osoby. Dalsi priméarni priCinou je nedokonalé ovladani jazyka, pfi kterém se uplatriuje
védomé vytvareni promluv (spojené s vnitfnim prekladanim vypovédi) Ci jejich Casti
formulovanych v matefském jazyce. Vnitrojazykova interference vznikd vlivem
urcitych jevl na uZziti ¢i chapani jinych jevd téhoz jazyka — dochézi k tzv. nedostatecné
diferenciaci jevl, kterou nazyvame rovnéz asimilacni tendenci. UZzivatel jazyka
prizplsobuje vyjadfovani v cizim jazyce vyjadfovacimu zplisobu v matefsting, jinymi
slovy vnucuje cizimu jazyku tvary a konstrukce z matefstiny. Na druhé strané dochazi
také k tzv. disimilacni tendenci neboli nadbytecné diferenciaci. Zdrojem druhotnych
pricin interference je okamzity psychicky stav uZivatele jazyka. Aktudlni indispozice
mluvciho se projevuje zpravidla na jazykové drovni promluvy v cizim jazyce, a to
véetné chyb vznikajicich mezijazykovou a vnitrojazykovou interferenci (Vesely 1985:
36). Musime zde ale uvést, Ze v lingvistice a specialné v psycholingvistice nejsou
mechanismy mysleni zplsobujici interferenci v procesu osvojovani druhého jazyka ani

komplexné, ani detailné popsany a definovany.
4.3 Interference a jazykovy transfer

Jazykové fenomény jazykova interference (angl. interference) a jazykovy
transfer (angl. language transfer) se mohou vyskytovat jak béhem procesu akvizice
jazyka, tak i ve stadiu jeho (kone¢ného) zvladnuti (srov. Muryc 2010: 57). V soucasné
lingvistice se setkavame s rliznou interpretaci téchto dvou pojmi. Oba tyto jevy ve
velké mife charakterizuji nejen viechny typy osvojovani ciziho jazyka, ale také vlastni
komunikaci v ném. Lidé, ktefi se uci novému jazyku nebo komunikuji ve dvou jazycich,
prenaseji své jazykové znalosti a zvyklosti z jiz zvladnutého jazyka (jazykl) do jazyka

noveho, cilového (tamtéz).

Pojmy interference a transfer nejsou vyznamové zcela totozné. Za jazykovy
transfer se povazuje jakykoliv pFipad transference (implantace) vzor( nebo jazykového
materialu z jednoho jazyka do druhého, pricemz transfer mlze byt negativni nebo
pozitivni (to v zasadé znamena zjednodudeni struktur v L1 nebo L2). Naproti tomu
interferenci se obecné rozumi vzajemné plsobeni dvou (vice) Gtvar( narodniho jazyka
nebo dvou (vice) narodnich jazyk(l. Zminéné pusobeni (zpravidla nezadouci, jehoz
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vysledkem je urcita odchylka od dané jazykové normy) se projevuje jednak ve viech
jazykovych rovinach — ve zvukové podobé jazyka (ve fonologické rovingé jazykoveho
systému), v jeho slovni zasobé (v lexikalni roviné, ve frazeologii), v morfologii
(slovotvorné i flexivni), vsyntaxi, ale také v pravopise, jednak ve v3ech forméach
jazyka, tedy mluvené i psané. Interferovat mohou jak jazykové prostredky, tak i jejich
vyznam ¢i pravidla pouzivani a organizace v textu (tamtéz, str. 58). Interferenci mlze
zplisobit i znalost jiného jazyka, pficemZz zaznamenavame transfery jak z bazového
(prvniho) jazyka do jazyka druhého, tak i obracené — z kddu sekundarniho do
primarniho (Bogoczova 2006: 18, Cerny 1996: 359-360).

Jazykovy transfer a interference jsou priivodnim jevem pouzivani dvou (vice)
jazykd jednotlivci, tykjia se tedy tzv. individualniho bilingvismu. V kontaktovych
situacich se interference u jedincl projevuji napf. tzv. deaktivaci jednoho jazyka, ktery
za danych okolnosti neni nepouZivan. Vlivem deaktivovaného jazyka vznikaji
charakteristické jazykové odchylky, pfiéemz na zakladé rozdilll mezi prilezitostnymi a
ustalenymi odchylkami se rozliSuje tzv. staticka interference (angl. static interference)
od dynamické. Prvni znich znamend odchylku od norem jakéhokoliv jazyka
uplatfiovaného bilingvnim uZivatelem v komunikaci, jeZz odrézi permanentni stopy vlivu
jednoho jazyka na druhy (napf. staly pfizvuk, rozSifeni vyznamu nékterych slov,
specifické syntaktické struktury atd.), zatimco za dynamickou interferenci (angl.
dynamic interference) je povaZzovana takova odchylka od jazykové normy v mluveném i
psaném projevu bilingvniho jedince, kterd je efemérnim prdnikem (intruzi) druhého
jazyka (napf. nahodna chyba v prizvuku v dlsledku uplatnéni pravidel akcentu druhého
jazyka (Grosjean 2004: 42, cit. dle Muryc 2010: 59).

4.3.1 Typy interference

Jak jiZz bylo FeCeno, za interferenci povaZzujeme negativni jazykovy transfer
prvkl jednoho jazyka do druhého, ktery se z pohledu jazyka jevi jako chyba (Lotko
1998, cit. dle Muryce 2010: 65). Dluzno dodat, Ze jeho pfiCinou neni (pouze) slaba Ci
nedostateCnd jazykova kompetence (nespravna generalizace neuplné zvladnutého

21
0.

pravidla), ale spiSe souCasnd znalost dvou jazyk Za projevy mezijazykové

interference budeme povazovat pripady odchylek od norem jakéhokoliv z jazykd

21 Souhlasime s Murycem (2010), Ze vliv dvojjazy€nosti se projevuje nejen v podobé uvedenych
jazykovych nedostatkd, ale i v nejistoté pfi vyjadfovani, ve snaze o hyperkorektni projev, v pomalejsim
tempu promluvy/psani, v opakovani slov, v pouZiti hezitaénich zvuki, vycpavkovych slov aj.
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vyskytujiciho se v mluveném nebo psaném projevu bilingvnich osob nasledkem jejich
znalosti vice nez jednoho jazyka Cili nasledkem jazykového kontaktu. Jako jazykovou
interferenci v irSim smyslu oznaCujeme tzv. negativni transfer, ktery se v druhém
jazyce projevuje ve formé chyb vyplyvajicich z rozdill mezi jiz osvojenou nebo
osvojovanou a doposud nezautomatizovanou jazykovou kompetenci, tj. jako pFenos
cizich prvkll do strukturné stabilngjSich rovin jazyka (P&singerova 2001: 42-45).
Interference miZe byt rozdélovana podle rliznych faktor(, do nichZz zahrnujeme napf.
smér transferu Ci vzdalenost osvojovaného jazyka od jazyka prvniho. Typologie
transfer(l se dle jednotlivych autord do urcité miry prekryvaji. Pésingerova (2001: 53)
uvadi vymezeni negativnich transferd (neboli interference), v kterém vzdy poukazuje na
hledisko vymezeni a pak typ interference. Podle jazykového zdroje déli tato badatelka
interferenci na nasledujici typy: interference mezijazykova (interjazykova), interference
vnitrojazykova a interference kombinovana; dle sméru pdsobeni déli interferenci na
interferenci proaktivni a interferenci retroaktivni; vzhledem k momentu vzniku
interference uvadi interferenci asociativni a interferenci reproduktivni. Podle typu
projevu vycClenuje interferenci zjevnou a interferenci skrytou. Rozsah interference se
podle této autorky projevuje v ramci jazykovych plant, a to zvukového,
morfologického, syntaktického, lexikalniho a pravopisného, a rovnéZz v oblasti

interkulturni (pragmalingvisticke).

Zde pro ilustraci uvedeme, jak ve svych pracich rozdéluji interferenci n J.
Juhdsz, R. Chodéra a J. Vesely. Juhasz (Juhdsz 1970: 9) rozdéluje interferenci na
interferenci uvnitf jazyka a na interferenci mezi dvéma jazyky, pfiemz je tfeba dale
odliSovat interferenci ciziho jazyka do matefského a interferenci matefského jazyka do
ciziho. Chodéra (Chodéra 2006: 50) uvadi oproti Juhaszovi vice typl interference a
zminuje nasledujici  kategorie: mezijazykova/vnitrojazykova interference,
proaktivni/retroaktivni interference, interference u blizce pFibuznych/vzdalené
pribuznych jazykd, interference v kompetenci a performanci, zjevna/skryta interference,
interference na Grovni védomosti/navykl/sekundarnich dovednosti. Vesely (Vesely
1985: 29) uvadi méné rozliSovacich prvkd, ale zarovei se v jeho typologii objevuji i
nékteré nové kategorie: interference mezijazykova a vnitrojazykova, interference podle

jazykovych pland, interference zjevna a skryta ¢i interference lingvozeméveédna.

V nasledujicich podkapitolach se pokusime vysvétlit klicové typy interference.
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4.3.1.1 Interference mezijazykova a vnitrojazykova

Na zakladé jazykového zdroje negativnich transfer odborna literatura (zvast
lingvodidaktickd) rozliSuje tzv. interferenci mezijazykovou a vnitrojazykovou. O
mezijazykové (interlingvni) interferenci hovofime, mame-li na mysli zaporny vliv
jazykovych navyki z prvniho jazyka na osvojovani a uzivani ciziho jazyka. Chyby jsou
vtomto pfipadé vyvolany negativnim pfenosem téchto navykl z matefského jazyka
(popt. prvniho ciziho jazyka) na druhy cizi jazyk. Mezijazykova interference viak mlize
pdsobit i opacné, tj. mize dochazet k prenosu osvojovanych jevll do jiz osvojeného
jazyka.

Dochazi-li k chybdm vlivem jinych jevl téhoZ osvojovaného ciziho jazyka,
k jejich zaménam v ramci jednoho jazyka, které si uzivatel jazyka neuvédomuje, jedna
se o interferenci vnitrojazykovou (intralingvni). Chyby jsou vyvolany vlivem jiz dfive
ziskanych navykl v cizim jazyce (Lekova 2010: 321). Vnitrojazykovy negativni prenos
je ovlivnén kontrastem (koexistenci, analogii podobnych jev(), jenz se vyskytuje ve

vsech jazykovych rovinach.

NeEkteri jazykovédci tvrdi, Ze ¢im déle si osvojujeme cizi jazyk, tim mensi je
mezijazykova interference, ale zaroven Vvétsi interference vnitrojazykova (Hendrich
1988: 47-48). Soucasnym plsobenim vlivu mezijazykového a vnitrojazykového vznika

interference kombinovana.
4.3.1.2 Interference proaktivni a retroaktivni

Rozdil mezi proaktivni a retroaktivni interferenci nespociva v niem jiném nez
ve sméru pasobeni mezijazykovych interferencnich jevd. Proaktivni interference
odkazuje k zapornému prenosu jiz osvojenych jazykovych navykd do nové
osvojovanych (pfenos z prvniho jazyka do jazyka druhého nebo také z dfive osvojeného
jazyka do nové osvojovaného). Retroaktivni zaporny transfer ovliviiuje zpétné navyky
dfive osvojeného jazyka (Ci ndvyky dfive osvojené vramci osvojovaného jazyka)
v dlsledku nové osvojenych jazykovych jevd. Jinak feceno, aktualné osvojované jevy
vytlacuji z védomi uzivatele jazyka jevy osvojené drive. Dochazi tak k narudeni jiz
ziskanych znalosti osvojeného jazyka.
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Specifickym projevem retroaktivni interference je tzv. zapominani prvniho
jazyka?®. Néktera védecka studia totiz prokazala, Ze s rostoucim stupném osvojeni
druhého jazyka roste také upozadéni prvniho jazyka. To je patrné zejména v oblasti
slovni zadsoby. Ackoliv zapominani slov miZe byt alespoii z&asti zplsobeno
nedostatkem praxe v daném jazyce a délkou doby, po kterou uZivatel jazyka nepouZil
urcitou slovni zasobu (tyka se to prevazné pripadd, kdy mluvéi jazyka L1 jiz nepobyva
v oblasti, kde se jeho matefskym jazykem hovofi). Jistou roli zde hraje i retroaktivni
interference (Isurin — McDonald 2001: 312-319).

4.3.1.3 Interference asociativni a reproduktivni

Na interferenci lze nahliZet rovnéZ z perspektivy okamziku jejiho vzniku, pficemz
se rozliSuje tzv. interference asociativni, vznikajici v prdbéhu osvojovani si daného
jazykového jevu (struktury), a tzv. interference reproduktivni, jejiz vznik je podminén
nevhodnou aplikaci (reprodukci) jiz zvladnutych jevl ve vlastni komunikaci v druhém
(cizim) jazyce (Muryc 2010: 61).

4.3.1.4 Interference zjevnd a skryta

Odbornici vymezuji interferenci i podle typu jejiho projevu, a to na interferenci
zjevnou, kdy je zfejmy (manifestni) rozdil mezi vnitro- i mezijazykovymi negativnimi
transfery, a na interferenci skrytou (latentni), v ramci které se uZivatel vyjadfuje
jednodussim zplsobem. To znamend, Ze v jazykovém projevu uplatiiuje jemu blizsi
prvky a struktury, jez jsou sice v druhém jazyce béZné a odpovidaji pFislusné jazykové
normg, ale rodili mluv¢i je v komunikaci nevyuZivaji (Muryc 2010: 62). Ke zjevné
(neboli explicitni) interferenci dochazi v pfipadech, kdy je norma zjevné naruSovéna,
coz se projevi ziejmou chybou. Chyby vzniklé pFenosem jazykovych navykd z prvniho
jazyka do druhého se objevuji v Ustnim i psaném projevu.

22 \/ anglické terminologii first language forgetting, first language loss nebo first language attrition.
Nejstarsi empiricky doklad zapominani v dlsledku interference prinaseji Miiller a Pilzecker (1900), ktefi
dosli k zavéru, Ze zplsob, jakym dochazi k ukladani novych zkusenosti, je narusovan vzpominkami
zakédovanymi jiz dfive (tzv. retroaktivni inhibice). Podle klasické teorie interference nezplsobuje
zapominani pouze plynuti Casu, ale pfedevsim to, co se v té dobé déje, tj. ukladani novych zkuSenosti do
paméti. DalSi vyzkumy interference v USA ukazaly, Ze zéklad selhani paméti spoCiva v interakci
podobnych zkuSenosti, vzpominek. Nésledovala tzv. teorie soupefivé reakce, podle niz zapominani bylo
ddsledkem pFidani nové asociativni struktury. Nejedna se pouze o nové myslenky, které interferuji se
starymi, konkurence probih& obéma sméry. V druném sméru se tak projevuje tzv. proaktivni inhibice, tj.
proces, kterym mohou podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi jazyky ovliviiovat osvojovani gramatiky,
slovni zasoby i vyslovnosti (viz Ellis 2006: 173).
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PFi skryté (neboli implicitni) interferenci nedochézi k pfimému produkovani
chyb, nebot” se jedinec obtiznym gramatickym a lexikalnim jeviim zdmérné vyhyba.
MIluvEi ucelové uziva v promluvé zejména ty prostiedky, které jsou spole¢né obéma
jazykdim. Promluva se ale vtomto pripadé stava jednodussi achudsi, ztraci svdj
idiomaticky a expresivni aspekt (Vesely 1985: 32). Tento druh interference se vyskytuje
v pripadech, kdy gramatické formy a lexikalni jednotky nemaji ekvivalent v prvnim
jazyce (Lekova 2010: 321).

4.3.1.5 Interference u blizce/vzdalené pFibuznych jazyk

J. Vesely vyslovuje tezi, Ze ¢im bliZsi jsou si jazyky, tim vyraznéji se uplatfiuje
kladny, ale z&roveri i z&porny vliv (tedy interference) (Vesely 1985: 38). Osvojovani
blizkého jazyka ma nepochybné své vyhody, ale otazkou je, zda interferencni jevy brani
vice osvojeni blizkého ¢i vzdalengjsiho jazyka.

Podle Sourkové a Zajickové jsou interferenéni vlivy pfi osvojovani blizce
pfibuzného jazyka vyraznym zéapornym Cinitelem a osvojovani takového jazyka je podle
nich obtizné pravé proto, Ze mnoho podobnych jevil se shoduje jen ¢asteéné (Sourkova
— Zajickova 1968: 8). Interference se u geneticky blizkych jazyk( silné projevuje na
vSech Urovnich jazyka. Je potfeba si také uvédomit, Ze pfi osvojovani dalSiho (geneticky
blizkého) jazyka se mnohdy nesoustfedime na to, Ze i blizké jevy vyZaduji pozornost.

ObtiZnost osvojeni geneticky blizkého jazyka lze vysvétlit také prostfednictvim
jejich diferenciace, nebot mozkova kdra musi provést jejich jemngj$i analyzu.
Interference mezi blizce pribuznymi jazyky se umocriuje i tim, Ze dochazi k dvojimu
diferenciaCnimu procesu — vytvareji se spoje pro jevy blizké mezi jazyky, ale i v ramci
samotného osvojovaného jazyka. Provadéni dvoji diferenciace — mezi jevy uvnitf
jednoho systému a mezi jevy dvou jazykovych systémi — klade velké naroky na Zaka
(Sourkové — Zajickova 1967: 136).

Problémy, s nimiZ se musi jedinci potykat pfi osvojovani blizce pFibuzného
jazyka a na které se zaméfujeme v tomto vyzkumu a jsou pfedmétem nasledé analyzy
empirického materialu, maji ve srovnani s obtizemi p¥i osvojovani nepfibuzného jazyka
jisté zvlastnosti, zplsobené systémovou a lexikalni blizkosti, k nimz se musi pFihlizet.
Napfiklad nékteré vysledky vyzkumi vzajemnych vlivl geneticky pfibuznych jazyki

odhalily velky podil kombinované interference a oznacily ji taktéZ za vyznamny zdroj
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chyb pravé pri osvojovani blizce prfibuzného jazyka. Ohledné lexikalni interference
blizkych jazykd zmiruje Martin L. Albert spolu s Loraine K. Obler (Albert — Obler
1978) vétsi nachylnost kni vpripadé jazyk( spodobnou strukturou. Zimova
k interferenci na lexikalni trovni podotyka, Ze pFi osvojovani geneticky blizkého jazyka
mliZe nastat situace, kdy Zak vyjadfuje zamysleny vyznam spravngé, nezna vsak vhodny
ekvivalent, tudiz pouZije jeden z prostiedkd, ktery znd a ktery je tomuto vyznamu
nejbliZze (Zimovéa 1967: 8).

Myslenka, Ze interference pfi osvojovani blizce pribuzného jazyka je silngjsi
neZ pfi osvojovani vzdalengjsiho jazyka, je vSak velmi sporna, protoZe je pfi uceni se
vzdalenéjsim jazyklm je tfeba oCekavat vétsi prekazky, a tudiz vétsi pravdépodobnost
interference. Pokud jsou totiz pro jedince nékteré jevy pfFiliS obtizné, sadhne po
strukturach prvniho jazyka (Bhela 1999: 23). Hans W. Dechert tvrdi, Ze ¢im vzdalengjsi
je struktura jazyk(, tim vétsi je vyskyt chyb, nesoucich stopy struktury prvniho jazyka,
coz potvrzuje jeho vyzkum psaného jazyka (Dechert 1983: 175). Jinymi slovy, celkovy
podil interferencnich chyb je podle néj v pfipadé osvojovani vzdalenéjSiho jazyka vétsi.
Musime vSak zddraznit, Ze v jazykovédé neexistuje jednotny ndzor na to, jestli je
interference mezi geneticky bliz§imi jazyky silnéjSi nez mezi vzdalené pfibuznymi a

vyzkumy zatim pfesvédcivou statistiku v tomto ohledu nepfinesly.
4.3.1.6 Interference staticka a dynamicka

Grosjean déli zaporny transfer na staticky a dynamicky. Statickd interference
odrézi trvalé stopy jednoho jazyka na jazyk druhy (jednd se napf. o staly prizvuk),
dynamickd naopak odkazuje k do¢asnym prlinikim jednoho jazyka do druhého
(ndhodné selhani zplsobené stresem atd.) (Grosjean 1994:1650-1660). Toto souvisi
s dalSi problematikou tzv. kompetenc¢nich a performanc¢nich chyb (viz podkapitolu 4.3.5
Interferencni chyba).

4.3.1.7 Interference interkulturni

Mezi rlizné druhy interference miZzeme zaradit i uréity druh mezijazykového
faktoru komunikace, tzv. interkulturni (pragmalingvistickou) interferenci. Uvedeny typ
interference oznaCuje pronikani socialnich a kulturnich norem z jednoho jazykového
prostfedi do druhého (a naopak), pfFipadné prenos prvkd vramci komunikacniho
procesu (napf. sohledem na situacni kontext, znalost vnéjSiho svéta apod.). Je

pochopitelné, Ze bez jejich osvojeni by jazykovy projev na drovni komunikacni
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kompetence nebyl Uplny. Interkulturni interference je Casto zdrojem nepochopeni
obsahu v SirSim slova smyslu i mimojazykové (spolec¢enské) komunikace (Muryc 2010:
63).

K tomuto typu interference mlzeme zafadit i tzv. lingvozemévédnou
interferenci, ktera je zplisobena tim, Ze jsou cizim sloviim pripisovany tytéz vyznamy,
jako maji v matefsting. Chybnym pouZitim téchto slov dochazi k mylnym predstavam o
cizi skute€nosti, a tedy k lingvozemévédné interferenci (nékdy také oznacované jako
extralingvistickd nebo lingvorealistickd) (Vesely 1985: 33). NejnachylInéjsi
k interferenci jsou tzv. konotativni lexika, kterd se svym vyznamem shoduji
S vyznamem Vv osvojovaném jazyce, ale odliSuji se dale ve vyznamu kulturnim anebo

historickém.
4.3.1.8 Specifika interference v prekladu

Interference v prekladu méa své specifika a tykd se bilingvnich osob, které
ovladaji dany jazyk / dané jazyky na skutecné velmi dobré drovni. Interference neni
vzdy projevem prekladatelovy neznalosti. Dochézi k ni automaticky v mozku vSech,
ktefi pracuji s cizimi jazyky, a do prekladu se vkrada okamzité, jakmile prekladatele
pfepadne Unava (Kufnerova — PovejSil — Strakova 1994: 52). Napriklad dlouhodoby tlak
gramatické struktury daného jazyka mlze zapfiCinit prijeti nékterych vyrazovych
prostfedkl z druhého jazyka (nejcastéji se to projevuje ve frazeologické a lexikalni
oblasti). Interference ve stylisticke roviné deformuji vétnou stavbu a byvaji nejskrytéjsi
(Strakova 1994: 81-84). Interferencni chyby v prekladu mohou pramenit z toho, Ze
jednotlivé jazyky pouzivaji urcité systémové prostfedky v konkrétnim textu v rdizné
mife — interference se objevuje na kvantitativni i kvalitativni drovni, coz poméahéa odhalit
konfrontacni analyza. Na druhé strané bereme v potaz poznatek Paula Kussmaula, jenz
sice popisuje interferenci jako jev, ktery predstavuje problém prekladu, zaroven vSak
tvrdi, Ze samotné védomi moZnosti vyskytu dané chyby zplsobuje strach, ktery vede k
dal$im zbyte¢nym chybam (Kussmaul 1995: 19).

4.3.2 Transfer

Transfer mlze byt charakterizovan jako (negativni ¢i pozitivni) G€inek, pfenos
struktury jednoho jazyka (zv14$té rodného) do produkce jazyka druhého (Cermak 2011:
326). SouCasné pojeti jazykového transferu je S$irSi, obsahuje nejen vzajemné

ovlivilovani jednotlivych jazykovych systémd, ale i zplsoby osvojovani jazykl a

38



zkuSenosti s jejich ucenim. Z jazykovédného hlediska je transfer zkouman na drovni
jazykovych rovin, Feovych aktd, paralingvistiky ¢i obecné komunikacni teorie
(Janikové 2014: 38-39).

Podle Roda Ellise transfer prvniho jazyka (L1) oznaCuje vliv, kterym se
projevuje L1 pri osvojovani L2 (Ellis 1997: 51) a je jednim ze zdroji chyb
v osvojovaném jazyce. Tento vliv oznaCuje Ellis jako negativni transfer nebo
interferenci; mize mit za nésledek i vyhybani se urCitému jevu a odrdzi se rovnéz
v nadmérném pouzivani urCitych jazykovych forem v neprospéch jinych (tamtéz, str.
51-52). Nékdy ale mlze transfer matefského jazyka usnadiovat osvojovani ciziho
jazyka, v tom pfipadé se jedna o pozitivni transfer. V ramci mezijazykové interference
dochézi u tzv. pozitivniho transferu k prenosu pozitivnich navykl z L1 do L2 a naopak.
Jednd se zpravidla o ty jazykové struktury, které jsou v obou typologicky blizkych
jazycich identické a jez svym zplsobem urychluji a usnadfiuji nabyti nové

kompetence®,

Neéktefi autofi vSak pouZivaji pojem transfer pouze pro pozitivni typ pfenosu
matefského jazyka do druhého jazyka. Butlerova a Hakuta (Butler — Hakuta 2006: 130)
a také Cairnsové a Fernandezovéa (Cairns — Ferndndez 2014: 122-123) pouZivaji pojem
transfer stejné jako Ellis obecné pro pozitivni i negativni vlivy a pojem interference —
pouze V negativnim vyznamu. Pro pozitivni transfer se také nékdy pouzivad vyraz
facilitace (angl. facilitation — usnadnéni). JelikoZz toto vymezeni terminologie
v odbornych textech prevaZzuje, budeme i my pouZivat pojem transfer obecné pro

pozitivni i negativni vlivy a vyraz interference pouze pro vlivy zaporné.

MlzZeme konstatovat, Ze transfer nastavd ve formalnich i neformalnich
komunikacnich situacich, u déti i dospélych, i kdyZz proménné jako vék a povaha
pfenosu jsou stale nedostateCné objasnéné (Butler — Hakuta 2006: 130). V pfipadé
bilingvismu v détskem véku vSak byla vypozorovana mensi mira transferu (Myers-
Scotton 2006: 367).

Zkoumani prenosu z pohledu psychologického (resp. psycholingvistického)
rozliSuje transfer proaktivni a retroaktivni. Mechanismus proaktivniho pfenosu je

zaloZen na tom, Ze osvojeny material ovliviiuje osvojovani a uzivani dalSiho blizkého

2% pPFikladem pozitivniho transferu mohou byt kromé jiného internacionalismy, piip. slova ciziho pévodu,
ackoliv v nami sledovaném slovanském kontextu uZivatel obou jazykd musi vénovat pozornost napf.
odliSnému gramatickému rodu — o tom podrobnéji viz Krejcova 2015b.
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jazykového materialu. Projevuje se kladné i zaporné, mezijazykové i v ramci jednoho
jazyka, jednoho jazykového planu. Retroaktivni prenos spociva vtom, Ze pozdéji
osvojené jevy zpétné ovliviuji to, ¢emu se jedinec naucil dfiv. Tento typ pfenosu se
uplatiuje pFevazné vnitrojazykové, a to vétSinou formou negativniho transferu.
K retroaktivnimu transferu ovsem miZe dochazet i mezi jazyky — k pfenosu druhého
jazyka do prvniho, kdy jazyky na sebe vzajemné plsobi. S odhalenim retroaktivniho
pfenosu napfic jazyky prestal byt transfer povazovan za jednosmérny a jednorozmérny,
néktefi autofi tudiz zaCali hovofit o tomto fenoménu spiSe jako o ovliviiovani napfic
jazyky (Butler — Hakuta 2006: 131).

Kromé uvedeného transferu negativniho a pozitivniho néktefi jazykoveédci
vycClenuji dokonce také tzv. transfer nulovy, ktery je pfiznany pro situace, kdy
nedochazi k Zzddnému vlivu na kompetenci nebo na jazyk (Pdsingerova 2001: 54).

4.3.3 Transfer a interference pri osvojovani vice jazykl a modely mnohojazy¢nosti

Soucasna lingvistika a konkrétné psycholingvistika se snazi podat vysvétleni
procesli osvojovani vice jazykd. Vznikly rlizné modely mnohojazycnosti, ve kterych
jsou sledovany procesy osvojovani druhého jazyka a dalSich jazykd, nicméné tyto zatim
jesté nebyly verifikovany. Jedna se o dynamicky model mnohojazy¢nosti, funk&ni
model roli, ekologicky model mnohojazy€nosti, model osvojovani cizich jazyk( a
faktorovy model. Nyni se pokusime stru¢né nastinit, na zékladé ceho se jednotlivé
modely proces osvojovani vice jazykd pokousi objasnit.

Dynamicky model mnohojazyénosti** je teoreticky model, vnémZ hraje
diileZitou roli ¢as a jeho vliv na osvojovani jazyk(. Cas je vychodiskem pro zkoumani
pricin a dlsledk( zapominani jazyka nebo Usili, které jedinec musi vynaloZit na udrzeni
svych jazykovych znalosti (AndraSova 2013: 80). Model odkazuje k dynamice uceni se
jazykdm (uéeni tedy neni statické), pricemz procesy uceni probihaji v neustale ménicim
se prostiedi a jsou ovlivnény nejriznéjSimi individualnimi faktory. Jednad se
0 schopnosti ucit se cizim jazykim, jazykové uvédoméni, metalingvistické kompetence,

sebepojeti, sebevédomi, motivaci, strach apod. (Janikova 2014: 31).

Funkéni model roli® ma silné psycholingvistické zazemi a vychézi

z predpokladu, Ze ,kazdy z osvojovanych cizich jazyk( prebira urCité role, které

2* Dynamic Model of Multilingualism / DDM (Herdina — Jessner 2002)
% Language Switches Model (Williams — Hammarberg 1998).
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O

nasledné vedou ke zjevnému systematickému stfidani jazyku“ (AndraSova 2013: 80).
V ramci tohoto modelu bylo prokazano, Ze pfi osvojovani dalSich jazyk( hleda jedinec
oporu Vv ostatnich jazycich, nejen prvnim, a to zejména pokud se jedna o typologicky

blizké jazyky.

Ekologicky model mnohojazy&nosti?® je sociolingvisticky model, jenz za
vyznamny faktor povaZzuje uCebni prostfedi a nahlizi na jazyk jako na faktor

spoluutvarejici identitu jedince.

Model osvojovani cizich jazyk(®" rozsifuje teorii osvojovani druhého jazyka
avychazi z analyzy chyb a z poznatkli o tom, do jaké miry znalosti prvniho ciziho
jazyka usnadnuji/komplikuji osvojovani druhého ciziho jazyka. Tento model Cerpa
z praxe ucitell cizich jazyk(, ktefi zjistili, Ze znalosti prvniho ciziho jazyka student(im
na jedné strané pomahaji, na druhé strané vSak predstavuji podstatny zdroj chyb, které
nelze objasnit interferenci (negativnim transferem) z matefského jazyka. Dalsi cizi
jazyk (L3) je vrédmci tohoto modelu chdpéan jako vyznamny faktor, jenZ ovliviuje
osvojovani dalSiho jazyka. Velkou roli zde zastava pozitivni transfer, pfiCemz
interlingvni interference je upozadéna.

Faktorovy model®®

vychazi z predpokladu, Ze bilingvni jedinec se od
monolingvniho odliSuje lepSi orientaci v systému jazyka, dokadZe rozpoznat podobné
a odlisSné jevy mezi jazyky, reflektovat jazykové zkuSenosti apod. Autorka tohoto
modelu Britta Hufeisenova rozdéluje faktory plsobici v procesu osvojovani vice jazykd
do nékolika kategorii: (1) neurofyziologické, (2) vnéjsi, (3) emocni, (4) kognitivni, (5)
faktory specifické pro uceni se cizim jazyklm a (6) lingvistické faktory. Faktorovy
model taktéZ do zna¢né miry odrazi psycholingvistické aspekty procest osvojovani vice
jazykl, ,kdyz k faktordm ovliviiujicim jejich osvojovani fadi strategie uceni, ucebni
styly, mezijazyk predchozich i soucasné osvojovanych jazykd a motivaci“ (Janikova
2014: 38). Dle Hufeisenové ale k transferu nedochazi systémové (L1 —» L2 - L3)

(Hufeisen, B., cit. dle Janikova 2014: 38).
Lary Selinker zastavd nazor, Ze prfi osvojovani vice jazyk( dochazi ke
spolupdlsobeni riiznych psycholingvistickych struktur (tzv. latentni psychostruktury), jez

jsou vymezeny psycholingvistickymi procesy v oblasti: (1) jazykového transferu, (2)

%6 Ecological Model of Multilinguality (Aronin — O Laoire 2004).
27 Foreign Language Acquisition Model (Groseva 1998).
28 Faktorenmodell (Hufeisen 2010).
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transferu v rdmci Fizeného uceni se jazykdl, (3) strategii uceni a (4) komunikacnich
strategii (Selinker 1972: 216-217). Jazykovy transfer se pak v souvislosti s viceCetnym

osvojovanim jazyku diferencuje do nasledujicich kategori:

. formaini  transfer (spoCivd v intra- a interfonologickych a intra-
a intergrafemickych pravidlech a divergencich stejné jako v interfonetickych
a interfonologickych znacich);

. sémanticky transfer (vztahuje se na rozpoznani hlavniho vyznamu v ramci
sémantickych/vyznamovych adekvatnosti a rozsireni polysémie interlexemickych sérii);
. funkéni transfer (zohlediuje gramatické zé&konitosti a jejich fungovani v
jednotlivych jazykovych systémech);

. pragmaticky transfer (bere v potaz rozvoj jazykového vniméani komunikacnich
konvenci a interkulturni pragmatiky);

. didakticky transfer (opira se o jiz ziskané zkusenosti jedince s uéenim se jazyki,
napomaha rozvoji didaktického monitorovani a zahrnuje i oblast komunika€nich
strategii (Janikova 2014: 40).

Jazykovy transfer lIze jinak charakterizovat (v oblasti osvojovani druhého
ciziho jazyka — L3) na zékladé jeho prevedeni do 4 rovin. Prvni rovinou je nulovy
transfer, jenZz odkazuje k nulovému pfenosu mezi jazyky (Zadny pFenos neni
zaznamenan). Druhd rovina odkazuje k transferu z matefského jazyka (L1). Treti rovina
je zaloZena na pfenosu z prvniho ciziho jazyka (L2) a posledni, ¢tvrta rovina je zaloZena
na odmiténi predstavy o tom, Ze by néktery jazyk (L1 nebo L2) mél dominantni
postaveni pfi osvojovani dalsiho ciziho jazyka (L3) (Rothman — Iverson— Judy 2011: 8).

Franz-Joseph Meiliner dokonce rozliSuje tzv. vektory transferu, které udavaji
jeho smér, a na jejich z&kladé vymezuje 4 typy tohoto jevu: (1) transfer uvniti systému
cilového jazyka, (2) transfer uvnitf systému jiz osvojeného jazyka, (3) transfer mezi
systémem osvojeného a osvojovaného jazyka, (4) transfer v oblasti zkuSenosti s u¢enim
se jednotlivym jazyk(m (MeiBner 2004, cit. dle Janikova 2014: 39). V ramci vektord,
jez se tykaji jazykovych systémd, autor dale rozliSuje transfer pozitivni a negativni (tj.
interferenci), pricemz se mize jednat jak o intralingvni, tak o interlingvni transfer. Mira

transferu se pak odviji od individualnich predpokladll jedince, vyplyvajicich z rozdilné
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znalostni baze?, tvorené deklarativnimi a proceduréalnimi znalostmi, ktera je u kazdého
jedince rlzné Siroka a vrlizné mire tak ovliviiuje osvojovani dalSiho jazyka. Na
osvojovani dal$ich jazykl tedy plsobi pozitivni i negativni vlivy dfive osvojovanych
jazyk(l na Grovni deklarativnich i proceduralnich jazykovych znalosti. Deklarativni
znalosti jsou jazykové znalosti prvniho a dalSich jazykl. Znalosti prvniho jazyka v sobé
obsahuji znalosti o fungovani jazyka, umoZfuji srovnavat systémy materského jazyka a
dalSiho osvojovaného jazyka. Znalosti druhého a tfetiho jazyka jsou potencidlem pro
dalsi transfer. Toho lIze vyuZit pfedevSim v pfipadé podobnosti s nové osvojovanym
jazykem: pri osvojovani typologicky blizce pfibuznych jazykl jevy zndmé z jednoho
jazyka silné koreluji s jevy cilového jazyka.

Vliv ciziho jazyka na jiny cizi jazyk, ktery si studujici osvojuje soub&zné nebo
jej jiz ovlada, lze oznait terminem sekundarni mezijazykovy vliv. MulzZeme
pfedpokladat, Ze vliv prvniho ciziho jazyka (L2) je pfimo zavisly na stupni a Grovni
jeho osvojeni. Cim lépe studujici ovladaji L2, tim je jeho vliv siln&jsi a vliv L1 slabne
(Zofkové 2001: 152). Pokud je jedinec zrovna v procesu osvojovani vice cizich blizce
pribuznych jazykd, projevuje se silngjsi vliv ,,zndméjsiho jazykového systému toho (...)
jazyka, jehoz proces ovladnuti uz probiha, na druhy (...) jazyk* (Krejcova 2013a: 248).

Proceduralni znalosti tvofi dalSi ze zdroji potencialniho transferu a vychazi
z toho, Ze zkuSenosti sucenim, osvojené strategie uceni se jazyku (jazykim) a
metajazykové znalosti jsou hlavnimi znaky, kterymi se odliSuje osoba, ktera si osvojuje
jiz druhy cizi jazyk, od té, kterd nema s ucenim se cizim jazyk(m Zadné zkusenosti.
Proceduralni znalosti odrazZeji individualni vztah jedince ke studiu cizich jazykd.
Hindividualni rovina akcentuje uvédomélost v procesu osvojovani jazykl vedouci
k rozvoji jazykové sensibility, intuitivnosti a jazykového podvédomi. Nebot pfFi
osvojovani vice jazykl se u jedince rozsifuji jeho zkuSenosti s témito procesy, pficemz
jsou vyuzivany mj. znalosti o strategiich uceni a jejich efektivnim uzivani* (Janikova
2014: 39). Tato hypotéza byla podloZena vyzkumy provedenymi na umélém jazyce (aby
bylo zabranéno pozitivnimu transferu jiz osvojenych jazyk(). Ukazalo se, Ze lidé, ktefi
jiz ovladaji vice jazykd, si lépe osvojuji dalSi jazyk neZz monolingvni jedinci, a to i

v pfipadé, Ze pfedmétem procesu osvojovani je umély jazyk (Snow 1998: 466).

# Baze ,zahrnuje objektivné existujici znalostni kategorie, které mohou byt potencialné vyuZity pro
implicitni i explicitni uceni se jazyklim* (Janikova 2014: 39).
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VétSina psycholingvistl v ramci konceptu mnohojazy€nosti vyzdvihuje
pozitivni aspekty jazykového transferu a vyznam interference mirné upozaduje
(pozitivni prenos prevlada nad negativnim). Ke kladnému prenosu totiz dochazi
dvojnasobng, na coz poukazuje také Hufeisenova s Riemerovou (cit. dle Janikova 2014:
38) — za prvé pfi pfenosu teoretickych a praktickych znalosti prvniho jazyka (L1), stejné
jako pfi osvojovani prvniho ciziho jazyka (L2), a za druhé pfi prenosu znalosti ze studia
prvniho ciziho jazyka / druhého ciziho jazyka (L2), pficemZ uceni se druhému jazyku
(L2) rozsifuje filologicky rozhled a néasledné tak usnadiiuje osvojovani nékterych jevi
v dalSich jazycich (L3 aj.). Vesely v této véci podotykd, Ze toto usnadnéni neprobiha
pouze pfi osvojovani blizce pribuzného jazyka, ale i jazyk( vzdalenéjsich (Vesely 1985:
27). Zminuje také, Ze transfer usnadiuje proces osvojovani dalSiho jazyka a zaroven
upeviiuje jiz ziskané znalosti ciziho jazyka / cizich jazykd (a pFipadné i jazyka prvniho),

jez jsou v procesu transferu aktivovany.
4.3.4 Jazykova chyba a jeji analyza

Jazykovych chyb, jak jiz bylo zminéno i v pfedchozich kapitolach, se
dopoustime volbou nespravnych systémovych prvkl at” uz mluvnickych, ¢i funkéné
stylistickych (Miodek 1983: 36, cit. podle Bogoczova 2006: 12). MoZnost takoveto
zamény mezi systémy dvou kodUl je tim vétsi, ¢im vétsi je jejich vzajemna podobnost
(spFiznénost). Plsobeni dvou (a vice) jazykovych systém(l projevujici se vyménou
systémovych prvk( hodnotime jako vnéjsi jazykovou interferenci (Bogoczova 2006:12).

PrestoZze se pojem jazykova chyba jevi jako obecné znamy a naprosto
srozumitelny, neni v lingvistické literatufe jednoznatné definovan. JiZz samotna
skute¢nost, Ze byvd zaménovan za jiné synonymni a pseudosynonymni pojmy, jako
napr. nespravnost, nelegitimnost, jazykova neobratnost, nepresnost aj., svéd¢i o rdizné
interpretaci tohoto jevu. Pfitom jeho vyznam je pro lingvistiku srovnatelny s terminem
norma®. Tuto sémantickou rozbredlost ma na svédomi pfitomnost vétsiho po&tu

hledisek, jimiz se pfi definovani chyby jazykovédci Fidi (Bogoczova 2006: 20).

Fenomén jazykova chyba neboli odchylka od spravného vyuZiti jazykovych
jednotek a forem v dlisledku chybnych €inl/krokl (Azimov — S€ukin 1999: 2005) vzdy

% Jazykovou normu definujeme (dle Bogoczova 2006) jako souhrn aktuélnich jazykovych pravidel
tykajicich se jazykovych jednotek a jejich organizace, aprobovany danym jazykovym spolecenstvim.
Hodnoceni chyby vychazi z Gzu, z kolektivniho (nikoliv individualniho) jazykového obyceje, z obecnych
jazykovych zvyklosti. Je faktem vnitrojazykovym, systémovym, historicky podminénym, ¢astecné vSak i
sociologickym, nebot’ odraZi hodnotové orientace a presvédceni uZivatell jazyka. Vice o jazykové chybé
a jazykové norme a jejich vztahu — viz tamtéz 2006: 20-24.
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pfitahoval pozornost védcl. Uz Lev V. SCerba (S€erba 1974) zdlraziuje dileZitost
zéporného jazykového materialu, chybnych feGovych projevil pro metodiku a vyuku
cizich jazykd. V jazykovédé existuje obsahla literatura vénovana tomuto fenoménu,
pficemZ nejvétsi a nejdelsi zkuSenosti maji anglicti a ameriCti jazykovédci. Zasadni a
béZzné zminovana jsou nasledujici dila: Corder 1981; Fromkin 1971; Leow 2000;
Schmidt 1993, Chaudron 1985, Edge 1989, Ellis 1997. NejCastéji pouZivanym
terminem v této souvislosti je analyza chyb (o analyze chyb — viz nasledujici kapitoly),
ale setkavame se i sdalSimi pokusy o definovani tohoto fenoménu — eratologie,
mezijazykové deviace aj. (srov. Kurteva 2016: 30)%.

Jazykova chyba predstavuje sloZity a komplexni jev, ktery mlize byt objektem
zajmu rliznych véd. Prizmatem lingvistiky se da na chybu pohliZet ze ¢tyr aspektl (srov.
Kurteva 2016), a to z Cisté lingvistického hlediska (typologicky a gramaticky aspekt),
z aspektu lingvokognitivniho, z lingvokulturologickho a lingvodidaktického. Kazdy
z nich ma svdj védecky zaklad, svoji metodologii a zplsob analyzy chyby jako

mnohoaspektoveho jevu.

Chyba znamena naruseni struktury textu alespon v jednom jeho planu. Jde o
jisty jazykovy Sum, poruSeni, prestupek (Bogoczova 2006: 21). Shodné s Irenou
Bogoczovou (tamtéZz) musime poznamenat, Ze urCime-li za rozhodujici kritérium
komunikativnost (Citelnost, srozumitelnost) textu, nebudou Zzadnym velkym prestupkem
chyby, které z hlediska zavaznosti systemové (strukturni) obvykle odmitdme tolerovat.
Posuzujeme je shovivavéji, omlouvdme je charakterem projevu: napf. mluvenosti,
neformalnosti komunikaéni situace, intimnosti sféry verbalni interakce, vékem,
jazykovym plvodem a jazykovymi zkusenostmi produktora textu, nedostate¢nou mirou
soustfedénosti, jeho aktudlni psychickou kondici, nepfipravenosti, ruSivym vlivem
prostfedi, naro¢nosti tématu apod. Z toho plyne, Ze pfi hodnoceni chyb se nefidime
pouze hledisky  pfisné lingvistickymi, ale také  psycholingvistickymi,

sociolingvistickymi a zcela nejazykovymi.

V ramci chyb jazykovych, tedy odchylek od systémové normy, nikoliv od
normy pragmatické (situacné-komunikacni), rozliSujeme (Bogoczova 2006: 21-22):

31 \/ Eeském, slovenském a bulharském prostredi se fenoménu jazykové chyby vénuji I. Bogoczova, J.
Muryc, E. ChadZieva, J. Stojanova, G. Kurteva.
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. chyby sémantické (konota¢né-denotacni), k nimz dochazi v planu lexikalnim,

kde pouZité slovo mé v daném kontextu jiny vyznam neZz poZzadovany;

. chyby transferové, vzniklé nasledkem doslovného prekladu;
. chyby analogické (nevhodna unifikace);
o chyby zvyklostné-obycejové, sociolingvistické, pragmalingvistické.

4.3.5 Interferencni chyba

Chyby vznikajici zapornym prenosem mlizeme oznacit jako tzv. interferémy.
David Lott charakterizuje interferencni chyby jako chyby v pouzivani druhého jazyka
studujicim, které mohou byt zpétné vystopovany i béhem pouzivani prvniho jazyka
(Lott 1983: 256). NaruSeni komunikac¢niho procesu se podle Veselého (1985: 17)

objevuje na tfech stupnich (mezi nimiz neni stanovena pfesna hranice):

1. Interferémy prvniho stupné — naruduji normativni spravnost odpovédi, ale

nebrani celkovému porozuméni.

2. Interferémy druhého stupné — vétSi mirou znesnadfuji pochopeni vypovédi

partnerem komunikace.

3. Interferémy tfetiho stupné — jsou zavaznymi chybami, vedou k nedorozuméni

mezi mluvEéim a adresatem.

Nicméné je vhodné podotknout, Ze interferencni chyby vétSinou na celkové
porozumeéni textu nemivaji vliv, jen zfidka mohou zménit vyznam sdéleni (Bhela 1999:
23-24).

Lott nazyva chybu jako interferencni, pokud spliiuje jeden z nasledujicich znak:

. rozSifeni analogie — chybné pouZiti slova, vykazujiciho nékteré shodné funkce se
slovem v materském jazyce;

. prenos struktury — gramaticka chyba na zékladé pravidel matefského jazyka
namisto pravidel cilového jazyka;

. mezijazykové/vnitrojazykova chyba — gramatickd chyba kvdli neexistenci
gramatického rozdilu v matefském jazyce nebo chybné pouziti slova kvili neexistenci

lexikalniho rozdilu v matefském jazyce.

Pro odhaleni interferencnich chyb doporucuje je Lott systematicky rozdélit do
vySe uvedenych kategorii, zjistit, které chyby se opakuji, poté urcit jejich typ a nasledné
rozlisit chyby kompetence od chyb performance (Lott 1983: 258-259).
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Interference v kompetenci vyjadfuje prostou neznalost, zatimco interference
v performanci je oznaCenim zaporného prenosu nasledkem nahodného selhani.
Kompetenéni chyby jsou zpravidla systémové, chyby performance byvaji
nesystematické povahy. Mezi témito chybami je tfeba rozliSovat, nebot’ na chybach, jez
se objevuji v dUsledku nahodilych okolnosti, nelze interferenci studovat; skute¢nou

pfechodnou znalost jazyka (angl. transitional competence) reflektuji chyby kompetence.

Proto se vanglické terminologii pouZivaji rozli€né vyrazy, a to errors
a mistakes. V Ceské ani v bulharské terminologii k témto termindm nenalezneme
prislusné ekvivalenty. Performancni chyby jsou nazyvany jako mistakes a pojem errors
se vztahuje na systematické chyby nasvédcCujici chybgjici kompetenci jedince (Corder
1981: 10). Zatimco tedy errors odrazeji mezery ve studentovych znalostech a nastavaji
kvdli jeho neznalosti toho, co je spravné, mistakes vznikaji nedopatienim pfi produkci
reci, napf. kvili Casovému tlaku, niz$i soustfedénosti ¢i selhani paméti. Jedna se o
prilezitostné vypadky jazykové kompetence a dochazi k nim pouze kvdli tomu, Ze
studujici neni momentalné schopen predvést své znalosti, které ma (Ellis 1997: 17).

MIuvci pFitom zné spravnou variantu a je schopny se sam opravit.
4.3.5.1 Zplsoby predikce interferenénich chyb a jejich prekonavani

V lingvistice existuje predpoklad, Ze problémy, s nimiZz se studujici pfi
osvojovani druhého jazyka setkava, lze ve velké mife predem odhalit a dokonce
predpokladat. Mdze tak byt ucinéno tradicné dvéma cestami — bud pomoci metody
kontrastivni analyzy, nebo skrze analyzu chyb (podrobné se jim budeme vénovat i

v nasledujicich kapitolach).

Chybou se systematicky zacala zabyvat srovnavaci lingvistika prostfednictvim
kontrastivni analyzy (angl. contrastive analysis) zhruba v poloviné 20. stoleti.
Kontrastivni analyza se soustfedi na synchronni srovnavani jazykovych systémll a
vychazi z pfedpokladu, Ze hlavni obtiZe pFi studiu ciziho jazyka jsou zplisobovany pravé
interferenci (Cermak 2011: 233). Po¢ita také s tim, Ze k interferenci dochazi, pokud se
od sebe jazyky strukturné odliSuji. Tato analyza spociva v podrobném rozboru dvou
jazykovych systémd, v uréeni jejich vzajemnych odli$nosti a nasledném predikovani
chyb na z&kladé urCenych neshod. Predikce chyb je tedy umozZnéna diky kontrastu mezi
jazyky. Praxe vsak pozdéji odhalila, Ze pouhé porovnavani jazykl k pfedpovézéni chyb

nestaci (Sindelarovéa 2013).
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Ke zméné pfistupu doSlo vtomto ohledu jiz v 60. letech 20. stoleti. Oproti
kontrastivni analyze se formovala analyza chyb (angl. error analysis), jejiz vysledky
byly znaCnym pfinosem pro definovani chyby jako takové ve vyuce ciziho jazyka.
Chybova analyza pohliZi na chybu jako na pfirozenou véc a uceni znamena proces
zmenSovani poCtu a vyznamnosti chyb (Brown 2007: 257). Pfi analyze chyb je
pozornost upfena hlavné na typické chyby, tj. takové, které se objevuji opakované
napri¢ rznymi skupinami student(l. Na zakladé analyzy chyb Ize do znacné miry
predikovat kromé samotné interference i jeji stuperi, tim padem i obtiZznost daného jevu
— Cim Castéji se urcita chyba vyskytuje, tim silnéjsi je interference, a tedy i obtiznost
daného procvifovaného jevu. Rozdil mezi zminénymi dvéma pristupy tkvi mimo jiné
v tom, Ze kontrastivni analyza klade do popfedi spiSe teoretické hledisko interference,
chybova analyza hlavné hledisko praktické (Lekova 2010: 322-323). Musime vSak
rozeznavat chyby, ke kterym dochazi pouhym nedopatfenim a které se mohou pfihodit i
samotnym rodilym mluv€im, od téch, jeZ jsou projevem interference (viz podkapitolu

Interferenni chyba, konkrétné pojednéani o kompetencnich a performancnich chybéach).

V obou pripadech musime brat v Gvahu individudlni rozdily u jedincl
osvojujicich si jazyk, neni tedy jednoduché sestavit jakysi ,,navod”, jak predejit
interferenénim chybam, a to ani kombinaci uvedenych metod, tj. kontrastivni a chybové
analyzy. O odhaleni interferencnich chyb se pokouseji v poslednich letech také rlizné
experimentalni psychologické/psycholingvistické metody, jez reflektuji i individualni
rozdily mezi jedinci. Z téchto metod vSak zatim nevyplyvaji jednoznacné poznatky, jez
bychom zde mohli popsat €i doporucit; jednou ndm ale snad pfinesou cenné informace

z oblasti transferencnich jevd.

Jakmile jsou chyby identifikovany, zlstava otazkou, jak k nim posléze
pristupovat. Ohledné pozitivniho transferu pfevlddd shoda v ndzoru, Zze by mél byt
zahrnut do ucebnich planl. V pfipadé negativniho prenosu v$ak nejsou nazory
odbornik(l tak jednoznacné. Nékdo vyzdvihuje vyznam prejektd kontrainterferenénich
cvieni, jini prosazuji variantu zdGraznéni chyby. Objevuji se ale i rady na chybu viibec
neupozortiovat (Chodéra 2011: 50-52)%.

%2 Némecky jazykovédec Paul Kussmaul zastava nazor, 7e pro prekonani interference existuje snad jen
jedina rada, a to zlepSit jazykové schopnosti jak v matefském, tak v cizim jazyce (Kussmaul 1995: 17).
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5 CILOVY JAZYK A MEZIJAZYK

Cilovy jazyk (angl. target language) — timto terminem se oznacCuje jazyk, ktery
je objektem zajmu v teorii osvojovani druhého jazyka. Tento termin — cilovy jazyk —
dale umoZnuje rozliSovat mezi druhym a cizim jazykem a predchazet nedorozuménim

v pfipadech, kdy kontext medovoluje tyto dva jazyky odlisit (Stojanova 2014: 24).

Jiz v 60. letech 20. stoleti bylo zjisténo, Ze béhem procesu osvojovani ciziho
jazyka si jedinec vytvari vlastni systém jazyka, ktery zahrnuje v rzném rozsahu prvky
prvniho idruhého jazyka (pfi osvojovani dalSiho jazyka i prvky tfetiho jazyka). Podle
tohoto konceptu neni osvojovani jazyka chaotické, ale postupné se vytvari struktura
mezijazyka. Dochazi tedy k permanentnimu utvéfeni vlastnich hypotéz o pravidlech
a vlastnostech osvojovaného jazyka, jez jsou neustale — na zékladé nového jazykového

materialu — revidovany, potvrzovany ¢i odmitany (Janikova 2014: 36).

Tuto teorii formuloval americky lingvista Larry Selinker, ktery pro ni zavedl
oznaCeni mezijazyk (angl. interlanguage, bulh. mexgunHeH e3uk), a to uz v roce 1969, a
nasledné jej roku 1972 popsal ve své stejné nazvané stati. Selinker tehdy konkrétné
napsal: ,Clovék by zcela opravnéné predpokladal, ¢i snad dokonce byl nucen
pfedpokladat existenci samostatného jazykového systému zaloZzeného na zékladé
pozorovatelného vystupu, jenz vyplyva z pokusli Zaka produkovat normu cilového
jazyka. Tento jazykovy systém budeme nazyvat ,mezijazyk“ (Selinker 1972: 214). L.
Selinker zaCal tento termin pouZivat jako vysvétleni konstruovani systému druhého
jazyka ze strany studujiciho. Psycholingvisté pouZivaji i dalsi terminy, jako napfr.
priblizujici systém (Nemser 1971), pfechodnd kompetence, pfechodny dialekt a
idiosynkreticky dialekt (Corder 1981), jazyk studujiciho (Faerch — Haastrup -
Phillipson 1984) aj. Selinker pouZiva termin mezijazyk pravé proto, Ze je to hybrid L1 a
L2 (Sopov 2012: 114):
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Selinker pristupuje k mezijazyku jako ke kontinuu a cely jeho systém pojiméa
jako produkt psycholingvistického procesu interakce mezi dvéma lingvistickymi
systémy (matefskym a osvojovanym jazykem). Pit Corder definici mezijazyka poté
revidoval, mezijazyk tak vymezil jako dynamicky jazykovy systém orientovany na cil,
s narlistajici komplexitou (Corder 1981: 90). V ramci konceptu mezijazyka neni na
jedince osvojujiciho si jazyk nahlizeno jako na pasivniho pfijemce ciziho jazyka, jenZ je
ovliviiovan ndvyky z matefského jazyka, nad nimiz nema vlastni kontrolu. Naopak tento

jedinec zastava v tomto kontinuu roli aktivni.

Cermak se pokousi popsat mezijazyk v ramci své koncepce analogii, asociaci
a opakovani. Tyto procesy vzajemné vytvareji syntézu, jeZ je v urCitém vztahu ke
znalosti materstiny. Mezijazyk se formuje uz v rané fazi osvojovani jazyka ,,v podobé
vzdy CasteCného a stale se vyvijejiciho, zdokonalovaného systému* a umoZiuje na
kazdém stupni uceni urCitou formu komunikace, ale rovnéZ interferenci materského

jazyka, jez je zdrojem jazykovych chyb (Cermék 2011: 53-54).

Vesely se priklani k jinému pojmoslovi, oznaCujicimu vSak stejny jev, a pro
mezijazyk pouziva termin teti systém. Vznik tfetiho systému je umoznén diky plsobeni
mezijazykové a vnitrojazykové interference, jeZ spoluutvareji tento ,.deformovany“
jazyk. Vesely dale rozviji celou teorii nasledovné: Jedna se o ,soubor chybné
utvorenych nebo chybné vyslovenych (napsanych) jazykovych prostredkd, vznikajici
kontaminaci pfFiznakl matefského a osvojovaného jazyka nebo kontaminaci jevd
vramci ciziho jazyka. ,Treti systém‘ predstavuje vlastné prehlidku chyb, jejichZ
pramenem je interference®. Nejedna se v3ak o systém v typickém slova smyslu. Vesely

povazuje toto oznaceni za ne zcela presné, nebot’ je terminu pouZzito spiSe z nedostatku
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vhodnéjSiho oznaCeni. Tento systém je u kazdého bilingvniho jedince individudlni,
protoZe interferencni chyby jsou vysledkem slozitého souhrnu pFicin. Presto se objevuji
nékteré typické chyby, jez jsou mnoha jedinclim spolecné a mezijazyk tak vykazuje
v ur€itych jazykovych kombinacich shodné znaky* (Vesely 1985: 33-35). Av3ak ne
viechny elementy tohoto mezijazyka jsou prevzaty z matefského Ci ciziho jazyka,
nékteré jsou originalnim vytvorem studujiciho a jsou dlkazem snahy o vytvoreni
internalizovaného strukturovaného systému ciziho jazyka (Larsen-Freeman — Long
1994: 60).

Catherine Snow popisuje mezijazyk v rdmci gramatické roviny. | ona vychazi
z pfesvédCeni, Ze nakazdém stupni osvojovani jazyka studujici operuje
s organizovanym systémem znalosti. Studujici se tedy béhem procesu osvojovani jazyka
setkavaji s mnoha takovymi systémy, nez (nebo spiSe pokud viibec) dostane pIné pod
kontrolu gramatiku cilového jazyka. Tyto jednotlivé systémy byvaji oznaCovany jako
mezijazykova gramatika (angl. interlanguage grammar). Nejdiskutovangjsi otazkou je,
zda maji mezijazykové gramatiky stejné charakteristiky jako gramatika materského
jazyka, Ci zda se jednd o svébytné systémy nevykazujici systémové charakteristiky
matefského jazyka (Snow 1998: 465). Selinker ve své dobé pojimal osvojovany jazyk
v priibéhu jeho osvojovani jako hybrid, jelikoZ bylo zjisténo mnoho chyb pfipisovanych
transferu (Corder 1981: 2). Nicméné Fernando Tarallo a John Myhill (Tarallo — Myhill
1983) svym vyzkumem prokazali (a Cetné dalSi vyzkumy mezijazyka to potvrzuji), Ze
vétSina identifikovanych chyb nemlize byt vysvétlena transferem z prvniho jazyka, ale
Ze jsou vysledkem prirozenych procesti osvojovani jazyka a jsou nedilnou soucasti
mezijazyka. Zaroven bylo prokdzano, Ze velké mnoZstvi chyb se objevuje u studujicich
ve stejné fazi uceni (na stejném stupni pokrocilosti) a jsou zcela nezavislé na jejich
matefském jazyce. Chyby tedy pouze odréazeji faze mezijazyka a cely kontinualni proces
jeho vyvoje, pficemz vkazdém bodu kontinua je mezijazyk systematicky
fizenyjednotnymi pravidly a je spole€ny viem studujicim — kazdy rozdil je vysvétlitelny
rozdily v jejich osobni zkuSenosti s ucenim (Larsen — Freeman — Long 1994: 215).
Uvedené dikazy tedy odkryly to, Ze mezijazyk nemize byt hybridnim jazykem
reflektujicim prvni jazyk, ale jedna se o svébytny systém majici svoji vlastni historii.

Lingvisté a psycholingvisté identifikuji Ctyfi hlavni kognitivni procesy
probihajici v mezijazyku studujiciho (Sopov 2012: 116). Prvnim z nich je jazykovy
pfenos, ktery zahrnuje interferenci, strategie studia a jejich odliSeni od strategii
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komunikace. Studujici prendsi jazykové prvky z L1, pfiCemz transfer je pozitivni,
pokud tyto formy existuji jak v L1, tak i v L2. Pokud prvek v L2 neexistuje, pak je
transfer negativni. Druhym procesem je tzv. hypergeneralizace materialu cilového
jazyka: studujici rozsifuje sféru plsobnosti a uplatnéni daného pravidla, zacina ho
aplikovat i v pfipadech, kdy norma L2 to nepfipousti. V procesu osvojeni L1 je
hypergeneralizace pfirozenym procesem. Tretim procesem je tzv. zjednoduSeni L2.
Podle Peta Cordera (Corder 1973: 268) jazykovy systém vytvofeny studujicim neni
systémem cilového jazyka, ale systémem néjakého jiného jazyka, protoZe studujici
zjednodusuje cilovy kéd, pficemz ale neni zcela jasné, zda se tento proces tyka prvkd
z jiz ovladaného jazykového systému, nebo predstavuje komunikativni strategie
studujiciho. Ctvrtym procesem je tzv. fosilizace chybné naucenych jazykovych forem.
Spolu s pojmem mezijazyk zavadi Lary Selinker do psycholingvistické teorie tento do
jisté miry metaforicky termin, kterym charakterizuje mechanismus uplatiovany v ramci
latentnich psychologickych struktur, jimZz mluvCi ur€itého materského jazyka ,,udrzuji*
nékteré jazykové jevy, pravidla a subsystémy (Selinker 1972: 215) ve svém mezijazyce
— bez ohledu na svij vék ¢i na mnozstvi vykladl, pouceni a pokynd, které dostanou
v cilovém jazyce. Fosilizace je dopliikovym pojmem ke konceptu mezijazyka a obecné
odkazuje k ,,vyhasinani“ uceni. Jelikoz je tézké urcit, kdy k tomuto ,,vyhasnuti“ procesu
ueni vramci daného jazykového jevu doSlo, navrhuje se pouZivat spiSe termin
stabilizace jazykové formy. Helen S. Cairns a Eva M. Fernandez (Cairns — Fernandez
2014: 123) popisuji termin fosilizace jako jev, kdy se nékteré odchylky od gramatiky
cilového jazyka objevuji u osob osvojujicich si jazyk trvale. Fosilizace tedy odkazuje
k obtiznosti dokonalého osvojeni dalSich jazyk( v souvislosti s jazykovymi prvky
nepritomnymi v prvnim jazyce, a to i u velmi pokrocilych studentl (Snow 1998: 460).

Pete Corder navrhuje hypotézu, podle niz je fosilizace zplisobena
nedostateCnou motivaci studujiciho meénit sva internalizovand pravidla na drovni
mezijazyka, jejichZ znalost je natolik pokroCila, aby ucici se jazyku mohl adekvéatné
komunikovat své zaméry (Corder, cit. dle Larsen-Freeman — Long 1994: 60). Tento jev
vSak zatim jeSté neni vysvétleny, mj. také kvali nedostatku longitudinalnich studii, bez
nichZz neni mozné dokazat, Ze pokud urCita jazykova forma dosahne stavu fosilizace,
nikdy jiz nem(Ze obnovit sv(j vyvoj.

Na zavér mlzeme Fici, Ze hypotéza o mezijazyce je zalozena do velké miry na

behavioralni teorii o uéeni se ¢emukoliv. V ni se vytvoreni automatizovanych navykd
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vysvétluje psychologickym mechanismem stimul — reakce — fixace. Mezijazyk
studujiciho je unikatni jazykovy systém vytvorfeny pravé timto mechanismem, proto se
v ném daji pozorovat zvyklosti/ndvyky z feCove praxe, obsahujici chyby i nikoliv.
Casem studujici svlj mezijazyk rozviji a z toho se pak vytvari cela fada mezijazyki
zvana kontinuum mezijazykd studujiciho (Sopov 2012: 117).
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6 BILINGVISMUS A MULTILINGVISMUS

Tato kapitola je vénovana bilingvismu a multilingvismu jako vysledku
osvojeni si dvou nebo vice jazykd. Jsou zde predstaveny definice nejcastéji
diskutovanych druhl bilingvismu a okrajové zmiriujeme i otazku bilingvniho ovladani

prvniho jazyka.
6.1 Bilingvismus

Ovladani a pouzivani minimalné dvou jazyk( je ozna¢ovano jako bilingvismus.
Je to stav, pfi kterém ve védomi jedince existuji soucasné dva rlizné jazykové
systémy®. RozliSujeme bilingvismus individualni (napfiklad déti ze smiSenych
manzelstvi, které jsou vystaveny vlivim odlisnych jazykd kazdého z rodicl) a
kolektivni (vznikly na jistém uzemi, kde vedle sebe Ziji dvé jazykové skupiny) (Cerny
1996: 360-361). Tento stav mize nékdo do jisté miry chapat jako nepfirozeny, protoze
intuitivné pfijimame predstavu, Ze k tomu, abychom komunikovali, nepotfebujeme vice
nez jeden kod. Je tomu opravdu tak? Bilingvismem se zabyva mnoho védnich obor(,
napf. lingvistika, psychologie, psycholingvistike a teorie osvojovani cizich jazykd.
Univerzalita lidského jazyka odkazuje ktomu, Ze mechanismy pro reprezentaci
a zpracovani jazyka mohou efektivné obslouZit i vice nez jeden jazykovy kod (Cairns —
Ferndndez 2014: 22), a diky této univerzalni schopnosti si lidé mohou osvojit vice
jazyk(. Dominik Luke$ (2000: 16) povazuje bilingvismus a multilingvismus za béznou

situaci, v niz se ocitaji miliony lidi pfinejmensim od dob starého Rima.

Na fenomén bilingvismu lze nahliZzet z Ghlu pohledu nékolika pomeznich
jazykovédnych a spolecenskovédnich disciplin. Bilingvismus v psycholingvistice
znamena stridavé pouzivani dvou jazykl jednim (urcitym) mluvéim. V sociolingvistice
jde naproti tomu o bilingvismus socialni, tedy o dvojjazy¢nost celych skupin
obyvatelstva, pfripadné celého jazykového spolecenstvi. Z pohledu psycholingvistiky je
za bilingvniho Clovéka povaZzovan predevsim ten, kdo zvladne oba jazyky do takove
miry, Ze je schopen uZivat je na takové (témér dokonalé) arovni, jako kdyZ monolingvni
uzivatel pouziva svou materstinu. Tento jev je vSak v praxi ojedinély, odvisly od fady
faktor(l — mj. zplsobu osvojovani druhého jazyka, véku mluvéiho, prostredi, které ho
obklopuje atd. Navic dvojjazy€nost je neustaly proces a jazykova kompetence bilingvni

% PFiginy vzniku bilingvismu se klasifikuji ve dvou Grovnich: mikrodroveli (meziosobnostni, napt. u
smiSenych manZelstvi) a makroGroven (narodnostni/nacionaini).
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osoby miZe podléhat zménam, a to v obou jazycich. Psychology a psycholingvisty
zajima pdvod, primarnost Ci sekundéarnost jazykd, jazykovédce — navic jazykova

kompetence a zplsob, jakym dvojjazy¢na osoba své jazyky zvlada (Muryc 2010: 42).
6.1.1 Definice bilingvismu

Termin bilingvismus (ang. bilingualism, bulh. 6unuHrenssLm, AByesunuue) se
v lingvistice pouzivd ve dvou docela odliSnych vyznamech. Podle prvniho jsou
bilingvni osoby ty, které si osvojily dva jazyky v mife blizké nebo rovné znalosti
prvniho, matefského jazyka — tj. termin oznacCuje definitivni, konecny stav. Velmi Casto
ale védce zajima nikoli stav kone€ny, nybrz spiSe samotny proces — v tomto pfipadé je
dilezita ,,pokrocilost* osvojovani si druhého jazyka. Takové chapani bilingvismu dava
moznost tvrdit, Ze ,kazdy je bilingvni* (Edwards 2006: 7). Na podporu podobné
koncepce se uvadi fakt, Ze v souc¢asném globalizovaném svété lidé znaji alespori nékolik
slov z jazykd, které jsou odlisné od jejich matefstiny. Proto i osoby, které studuji druhy
nebo dalSi cizi jazyk, mohou byt uz v pocatecni fazi jeho osvojovani oznaCovany za
bilingvni (Klein 1984, srov. i diskusi u Gass a kol. 2013: 478-482). Jak uZ bylo Feceno,
proces studia druhého jazyka mdze jen velmi zfidka (ve zhruba 5 %) (Stojanova 2014:
47) skonCit jeho ovladadnim na urovni prvniho, matefskeho jazyka. Proto termin
bilingvismus v uz§im smyslu oznaCuje spiSe jakysi ,vytouzeny stav mytickych
bilingvnich osob* (podle trefné nadsazky Valdése, srov. Valdés 2001). Bilingvismus je
v soucasné lingvistice pojiman prevazné jako druh komunikacni kompetence, diky niz

je mozné v pripadé potieby komunikovat jak v jednom, tak i v druhém jazyce.

Bilingvismus v tomto Sirokém pojeti viak neni totéZz co plynule se domluvit
v obou jazycich — jeden jazyk bude vZdy nadfazeny tomu druhému. Hovofime o tzv.
dominanci jednoho jazyka, protoZe zcela rovnocenné vyuzivani dvou nebo vice jazykd
jedincem zfejmé neexistuje. PFedpokladé se, Ze jedinec pouZiva jeden jazyk jako hlavni
a podle situace mlize kdykoliv prejit do jazyka druhého. Cathrine Snow (Snow 1998:
454) podotykd, Ze pokud o nékom mluvime jako o bilingvnim jedinci, myslime tim
vétSinou osobu, ktera ovlada vice jazykd plné a dokonale. Autorka vsak dodava, ze
s dokonalym bilingvismem se setkdvame jen minimalné — velmi malo jedincli pouZiva
rovnocenné oba jazyky (viz dale). Doporucuje tedy vyhnout se v definicich bilingvismu
privlastkim jako naprosty, Gplny, dokonaly apod., nebot je nelze jasné vymezit.
Autorka se ztotoznuje s Sirokym pojetim bilingvismu a definuje jej jako schopnost
pouzivat dva nebo vice jazykd v mife odpovidajici béznym konverzacim (srov. také
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Myers — Scotton 2006: 38-39, 44). K této Sirsi koncepci se priklani i Yuko Goto Butler
a Kenji Hakuta (Butler — Hakuta 2006: 114), ktefi povaZzuji za nezodpovézenou otazku,

do jaké miry musi jedinec jazyky znat a pouzivat, aby byl klasifikovan jako bilingvni.

Vétsina védcll, ktefi se vénuji teorii osvojovani druhého jazyka, pfijima
bilingvismus jako kontinuum s rliznymi druhy, stavy a stupni kompetenci, co se tyka
prvniho a druhého jazyka. Takovato interpretace sjednocuje oba vyznamy tohoto
terminu, protoze chape bilingvismus jednak jako proces, jednak jako vysledny produkt
tohoto procesu™.

V odborné literatufe mlzZeme nalézt vice nez 40 definici rlznych druhd
bilingvismu, které se zCasti prekryvaji (napf. srov. Gass a kol. 2013: 480-481). Tyto
definice odrazeji a zohlediuji rlizné faktory (aspekty):

. vek pFi osvojovani druhého jazyka (napf. bilingvismus raného véku se tyka osob,

které ovladly dva jazyky jesté v détstvi*®; a pozdni bilingvismus — v pozdéjsim obdobi);

. stupen osvojeni (maximalni bilingvismus — kdy oba jazyky jsou zvladnuty na
Urovni témér dvou matefskych jazykd, versus (dale vs.) minimalni bilingvismus — kdy
Clovék ovlada jen nékolik slov nebo frazi z druhého jazyka; bilancovany bilingvismus —
kdy oba jazyky jsou osvojeny ve stejné mife a pouZivaji se témer ekvivalentng, vs.

dominantni bilingvismus, kdy je jeden jazyk ovladan lépe a pouZiva se Castéji);

. zplsob pouZivani druhého jazyka (receptivni bilingvismus — kdy ¢lovék chape

druhy jazyk v jeho ustni nebo pisemné formé, ale nemluvi ani nepiSe timto jazykem, vs.

% Bilingvismu u déti se vnasem vyzkumu nevénujeme, protoze détsky bilingvismus neni hlavnim
objektem naSeho zkoumani. Proto zde neuvadime ani jeho definice. Bilingvismus u dospélych je jev,
ktery vznika pfi uvédomélém studiu v pfirozeném nebo formalnim prostfedi. Na strané jedné dospéla
osoba ovlada L1 a v ném komunikuje, na strané druhé si uvédomuje L2 jako nové médium, odlisné od
L1, se kterym je v kontaktu. Ma se za to, Ze vice nez 50 procent svétové populace je dvojjazycnd, coz
samoziejmé zaleZi na tom, jak chapeme bilingvismus jako takovy. Co se tyka kontaktd obou jazykd pfi
bilingvismu, nejbéznéjsi kontakt mezi L1 a L2 pozorujeme u emigrantil a ve 21. stoleti je takovyto
kontakt typicky i pFi volném pohybu osob (o tom srov. Krejéova 2016b: 83-92). DalSim obvyklym
pripadem je tzv. vyuka cizich jazyk(. Na narodni a mezinarodni Urovni ovliviiuji bilingvismus procesy
jazykového planovani a jazykové politika (Sopov 2012: 93).

%V poslednich desetiletich se v odborné literatufe objevuje zajem o osvojeni tzv. zd&déného jazyka
(angl. heritage language). Tento pojem je spojen s osobami, které maji jisty etnolingvisticky plivod, ale
Ziji v obklopeni odliSeného jazykového prostfedi. Je to bézna situace v multietnickych statech (USA
apod.), ale v poslednich desetiletich se stimto jevem miZeme setkat vSude v globalizovaném svété.
Osvojeni zdédéného jazyka se milZe pohybovat ve velmi S$irokych hranicich (v zavislosti na
komunikativnich situacich, ve kterych se tento jazyk pouZiva — o komunikacnich podminkach tzv.
jazykové enklavy a diaspory a o slovanskych jazycich v diasporach viz Dudok 2010, 2015). Co se tyka
situace bulharstiny, o zdédéném jazyku mizeme mluvit v rdmci bulharské diaspory, ktera po politickych

jazykovych kontaktech a vlivech viz Krejcova 2016b: 83-92.
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produktivni bilingvismus, kdy ¢lovék nejen rozumi jazyku, ale i aktivné pouZziva druhy

jazyk v ustni nebo pisemné komunikaci);

. podminky osvojeni (kombinovany, smiseny bilingvismus — kdy jsou oba jazyky
osvojovany naraz, ¢asto ve stejném kontextu, vs. koordinovany bilingvismus — kdy jsou
oba jazyky osvojovany oddéleng, zvlast, v rliznych kontextech);

. socialni funkci ovladanych jazykl (doplriujici bilingvismus — kdy se oba jazyky
vzajemné dopliuji a obohacuiji, vs. odnimajici bilingvismus, kdy se druhy jazyk ovlada

na Gkor dovednosti v prvnim jazyce®).

Sopov (Sopov 2012: 93) uvadi i dalsi faktory uréujici povahu bilingvismu:

. délku pouzivani kazdého z jazykd;

. prostfedi pouzivani kazdého z jazyk(;

. intenzitu komunikace v kazdém z jazykU;

o rychlost zmén intenzity komunikace v kazdém z jazykd.

Predtim nez uvedeme nékteré definice bilingvismu, musime zminit, Ze se
k tomuto terminu vazou i dali pojmy, na které nardZzime v odborné literatufe, napfr.
plurilingvismus  (dvojjazyCnost  osobnosti),  multilingvismus  (mnohojazyCnost
spole¢nosti), trilingvismus, mnohojazy&nost, diglosie®”, mezijazykové porozuméni atd.
Na individualni drovni pFedstavuje bilingvni kompetence, schopnost pouZivat oba
jazyky a tzv. bilingvni chovéani je skute¢né vyuzivani dvou nebo i vice jazykd
v komunikaci (Sopov 2012: 94).

Definice bilingvismu, které uvadime niZe, a charakteristiky tohoto jevu jsou si

nékdy velmi blizké, rozdil spociva spie v tom, co jednotlivé definice zdlraziuji nebo

upfednostriuji. Ve vSech lingvistickych pracich ale vidime pfinejmen3im jednu zakladni

%\ pfipadech, nejéastéji v podminkach emigrace, kdy se mluvéi néjakého jazyka dostanou do
cizojazyEného prostfedi a nemaji moznost komunikovat se svymi krajany, se pro né jazyk pfijimajiciho
statu postupné stava jedinym prostfedkem komunikace. V ddsledku toho znalost jejich matefského jazyka
kles4, a pokud se to odehrdvd u mladych lidi, ktefi jsou motivovani a schopni se pIné integrovat do
nového jazykového prostredi, je mozné, Ze druhy jazyk postupné zcela vytlaci ten prvni. V pfipadg, Ze se
¢lovék rozhodne obnovit jazykovou kompetenci zapomenutého prvniho jazyka, musi se mu ¢asto védomé
ucit (mluvime o tzv. sekundarnim osvojeni, angl. reaquisition). Pokud ale jedinec, ktery se dostal do
popisované situace, neovladne v dostatecné mire jazyk svého nového prostfedi a ani nedokaze udrZovat
znalost svého matefského jazyka, pak se dostane do nezavidénihodné situace semilingvismu — kdy je
jazykovéa kompetence v obou jazycich neuspokojiva (Stojanova 2014: 48).

%" P¥ipady diglosie jsou rovnéz prikladem bilingvismu. Diglosie se tyké se pouZivani spisovného jazyka a
jinych ttvrad, k nimz patfi dialekty, sociolekty, individudlni registry. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze
zcela monolingvni jedinci redlné neexistuji.
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opozici. Spociva v odliSovani bilingvismu jako jisté FeCové praxe v dvojjazyCnych
komunitach a bilingvismu jako (teoretické) schopnosti. Souhlasime s Jifim Murycem
(2010), Ze za bilingvni osobu lze povaZovat jedince majiciho schopnost alternativniho a
aktivniho pouzivani dvou (a vice) jazykl( v komunikaci s ostatnimi, v zavislosti na
situaci a prostiedi, v nichZ se tato komunikace uskute&iuje*®. To samozfejmé plati nejen
pro jednotlivé uzivatele, ale také pro celé skupiny mluvcich, pro produkci mluvenych a
psanych komunikatd. Velka nejednoznacnost v odborné literatufe panuje v otazce
urceni Urovné zvladnuti druhého jazyka (srov. pfirovnani jako vlastni jazyk, jako rodily
mluvEi vs. nezdvisle na mife zvladnuti). Pfiklanime se k nazoru téch, kdo tvrdi, Ze
bilingvismus neni nikdy ani Uplny, ani dokonaly (Z&dny bi- nebo multilingvni mluvci
neznd oba jazyky v pIném rozsahu a je otazkou, zda jazyk v pIném rozsahu zna i
monolingvni mluv¢i), ani zcela vyvazeny, protoZe za jistych okolnosti mluvEi vzdy
zvoli jeden jazyk — zaleZi na tématu, jazykové kompetenci prijemce, na faktorech jako
oficialnost/neoficialnost, verejnost/intimnost atd. Dale je nutno zddraznit, Ze
nevyvazenost bilingvismu spoCiva napf. v preferovani (frekvenci) jistych jazykovych
jednotek (na arovni vétnych konstrukci, slova, slovotvorného formantu, flexivniho

morfému, fonému) (Bogoczova 2001: 16).

U definici bilingvismu se lisi zvolend méfitka nazirdni na problematiku

dvojjazy€nosti a kritéria vy¢lenéni jednotlivych typl bilingvismu:

. klasicka Bloomfieldova definice dvojjazy¢nosti ve smyslu ovladani dvou nebo
vice jazykl na podobné trovni jako vlastni jazyk; Haugenova definice bilingvismu jako
plvodni kompetence nejen v jednom jazyce; nejrozsirengjsi funkéni vyklad bilingvismu
podle Weinreicha, ktery bilingvismus vnimal jako stav, kdy titéz uZivatelé stfidavé
pouZivaji dva jazyky; pfipadné nazor, Ze dvojjazyCny je kazdy Cloveék, ktery ve své
kaZdodenni praxi pouziva dva jazyky, a to nezavisle na mife jejich zvladnuti (Weinreich
1979, Dudok 2002: 54, Lanstyak 2002: 78, Pallay — Palcutova 2002: 115, cit. dle Muryc
2010);

. schopnost alternativniho pouzivani dvou jazykl (pfipadné dvou variet stejného
jazyka, napf. dvou dialektll — diglosie) v komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci a
prostfedi, ve kterém komunikace probiha (Stefanik 2000, Stefanik — Palcutova —
Lanstyak 2004: 284);

%8 Uplny piehled typl individualniho bilingvismu a bilingvnich osob viz Stefanik — Palcttové — Lanstyak
2004: 238-294.
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. ovladani dvou a vice jazykd na trovni rodilych mluvéich (Stefanik — Palcttova —
Lanstyak 2004: 284);

. koexistence dvou jazykl vramci jednoho jazykového (fe¢ového) kolektivu,
uzivajiciho tyto jazyky v rliznych komunikacnich sférach v zavislosti na socialni situaci

a na ostatnich slozkach komunikagniho aktu (Svejcer — Nikolskij 1983: 136);

. aktivni pouzivani dvou jazykd, dvojjazyc¢nost (v protikladu k jednojazycnosti,
resp. mnohojazycnosti); ovladani dvou jazyk( na stejné Urovni neboli schopnost

dorozumét se ve dvou jazycich (Mistrik a kol. 1993: 90-91).
6.1.2 Déleni bilingvismu

Na tomto misté predstavime rzné klasifikace bilingvismu, musime vSak
zaroven podotknout, Ze se Casto prekryvaji a spiSe se navzajem doplfuji, tudiz
nekonfrontuji odliSné nazory na tento lingvisticky a psycholingvisticky fenomén. Muryc
(2010: 40) provadi déleni bilingvismu do nékolika skupin (na zakladé zdrojd: Stefanik
2000, Bogoczova 2006, Stefanik — Palcitova — Lanstyak 2004):

o bilingvismus individuaIni (angl. individual bilingualism) predstavuje
dvojjazy€nost jako schopnost jednotlivce vs. bilingvismus spolecensky (kolektivni,
skupinovy) (angl. social bilingualism), ktery oznaCuje bilingvismus na Grovni celého
jazykového spoleCenstvi, které je tvofeno skupinou individualné bilingvnich lidi,
Zijicich v kontaktni situaci v dvojjazy¢ném prostfedi (Dudok 2002: 53-56, Grosjean
2004: 39-48, Kremnitz 2004: 139-158 aj.);

. z hlediska realneého vyuZivani jazyka a funkce, kterou plni, bilingvismus
aktivnim (produktivnim) (angl. productive bilingualism) — schopnost jednotlivce hovorit
dvéma (a vice) jazyky, rozumét jim a zpravidla v nich také umét Cist a psat vs.
bilingvismus pasivni (receptivni, percepCni, semi- bilingvismus) (angl. receptive
bilingualism) — takovy typ bilingvismu, kdy je jednotlivec schopen rozumét druhému
jazyku v jeho zvukové nebo pisemné formé, tedy ma schopnost druhy jazyk prijimat,
nikoliv produkovat. Jeho bilingvismus se tak omezuje na pouhé dekddovani jazykové

informace v druhém jazyce;

. dva sémanticky velmi blizké pojmy, které nepfedstavuji opozici jako jiz
vySe zminéné typy bilingvismu: spici bilingvismus (angl. dormant bilingualism) —

bilingvni osoba pouziva pouze jeden ze dvou jazykd, jez ovlada, ale udrZela si zatim i
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znalost nepouzivaného jazyka (zpravidla je vysledkem procesu zapominani jazyka), a
latentni bilingvismus (angl. latent bilingualism), pfi kterém doSlo u jedince k oslabeni
aktivni znalosti prvniho jazyka, napf. v ddsledku del$iho pobytu v jednojazy¢ném
prostiedi (Stefanik — Palcutova — Lanstyak 2004: 289, 292);

. bilingvismus realny vs. bilingvismus proklamativni;

. bilingvismus  plny  (symetricky, vyvéZeny) (angl. symmetrical
bilingualism) vs. bilingvismus ¢astecny (asymetricky) (angl. assymetrical bilingualism)
— pro néj je v oblasti zakladnich jazykovych dovednosti (poslech a porozuméni textu,
mluveni, psani, Cteni) pfiznacna odlisné Groven ovladani jednoho jazyka ve srovnani

s jazykem jinym;

. bilingvismus Cisty — pokud se oba jazyky v feCové praxi vzdjemné
neprolinaji (napf. jeden jazyk je pouzivan doma, jiny na pracovisti, ve Skole apod.) vs.
bilingvismus smiSeny — dochézi-li k miSeni obou jazyk( u jednoho typu komunikacni

situace, k jejich stfidani v jediném projevu;

. bilingvismus koordinovany (angl. coordinate bilingualism) — jedinec
disponuje dvéma oddélenymi, odliSnymi a funkCné nezavislymi jazykovymi systémy
v urCitém koexistenénim vztahu. Ze sémantického hlediska tak kazdy jazyk prezentuje
jako relativné samostatny jazykovy systém. V poméru jazykového obsahu a formy tedy
jednomu obsahu odpovidd jedna forma. Opakem je bilingvismus sloZeny (angl.
compound bilingualism) — bilingvni jedinec m& naopak pro jeden soubor vyznamovych
jednotek (jeden sémanticky vyznam) dvé jazykové formy vyjadfeni (dva rozdilné

zplsoby realizace textu);

. bilingvismus pFirozeny neboli primarni — ziskany v rodiné nebo v
cizojazy¢né zemi. J. Stefanik (2000) dodavé, Ze si tyto dva jazyky jedinec osvojuje
najednou, nebo postupné. Opakem je bilingvismus umély neboli sekundarni — ziskany
systematickou vyukou ciziho jazyka, napf. ve Skole. Umély bilingvismus vznik4 u
jedincl, ktefi Ziji mimo oblast prirozeného jazyka, zatimco bilingvismus prirozeny
vznikd na zakladé stalého jazykového kontaktu s pfislusniky jiného jazykového
spolecenstvi (Vesely 1985: 12-13). K pfirozenému typu bilingvismu fadime také
bilingvismus vznikly v ddsledku vyrlstani ve vicejazyéné domacnosti, tedy v roding,

kde jsou dva jazyky rovnocenné pouzivany.
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Einar Haugen (Haugen 1987: 15) rovnéz rozliSuje bilingvismus koordinovany
od nekoordinovaného (compound a coordinate bilingualism); Max Adler (Adler 1977:
48) také rozliSuje tyto dva typy bilingvismu, ale prvni typ nazyva pfipsany (ascribed
bilingualism) a druhy ziskany (achieved bilingualism). Ackoliv nositelé
koordinovaného i sloZzeného bilingvismu maji pro kazdy obsah v obou jazycich odlisné
pojmenovani, rozdil mezi koordinovanym a sloZzenym bilingvismem spociva v tom, Ze
nositel koordinovaného bilingvismu si v mysli spojuje tato pojmenovani s konkrétnimi
vyznamy, jez jim v jednotlivych jazycich pfislusi a které jsou vzajemné oddélené.
Naproti tomu sloZeny typ bilingvismu nastadva v pfipadé, kdy mluvéi ma pro obé
pojmenovani jediny vyznam (existuji vSeobecné predpoklady ktomu, aby sloZena
dvojjazy€nost méla, na rozdil od koordinované, Vétsi nachylnost Kk interferenci)
(Kremnitz 2004: 143).

Pozornost lingvistl se v této souvislosti presunula od pozorovani rozdili mezi
dvéma jazykovymi systémy k zplsobu jejich osvojeni a k jejich redlnému pouzivani.
Z tohoto Uhlu pohledu je koordinovany bilingvismus chapéan jako typ bilingvismu, ktery
se vyvinul vrozdilnych situaCnich kontextech, tzn. jedinec pouZivd dany jazyk
v kontaktech pouze s uréitymi osobami a v ur€itém prostiedi (napf. doma s rodinou, se
spolupracovniky na pracovisti). SloZeny bilingvismus naopak vznikd v
jazykové smiSenem prostredi, a to nejcastéji tak, Ze si jedinec osvoji dva jazyky jako
jeden systém (Stefanik 2000: 19, 20, Stefanik — Palcutova — Lanstyak 2004: 288, 294).
S bilingvismem  koordinovanym (rovnovaznym)®* a slozenym souvisi rovnéz
bilingvismus subordinovany (subordinate bilingualism), kdy bilingvni jedinci disponuji
vyznamovymi jednotkami prvniho (materského) jazyka a dvéma zplsoby (formami)
jejich vyjadreni: jeden je urcen pro jazyk prvni a dalSi — pro jazyk druhy. Weinreich ve
své typologii zmifiuje jesté treti typ?® bilingvismu - vedle koordinativniho
a subordinativniho, jenz je kombinaci téchto dvou typl (Weinreich 1974).
O koordinovaném bilingvismu hovofime v pfipadé, kdy jedinec ovlada oba jazyky
témer na stejné drovni. Vyrovnany bilingvismus je velmi vzacny (Wei 2007: 5) a podle
mnoha jazykovédcl existovat ani nemize, jelikoz nelze hledat jazykovy systém
spole¢ny pro dva jazyky (vice jazyk() ani dva pIné paralelni a rozvinuté systémy — pro
kaZzdy jazyk zvlast (Cermék 2011: 56). Podle Cerméka také neni bilingvismus nikdy

¥ Lekova rozliduje oproti subordinativnimu bilingvismu korelativni, pfi¢emz v korelativnim existuji
jazyky v mysli nezavisle na sobé a nedochézi k mezijazykovym interferencim (Lekova 2010: 321).
“0 Tzv. (angl.) compound.
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Uplny ani ideélni, takovy typ je podle néj jen povérou, vzdy pfevaZzuje jeden jazyk pro
urcitou funkci, pro jinou funkci zase jazyk druhy. Bilingvni mluvci také pocituji rozdily
ve znalosti a v preferenci emocionalniho vyjadfovani (napf. nadavky), intelektualniho
vyjadfovani aj. Carol Myers-Scotton dodava, Ze jeden jazyk je vzdy pouZivan Castéji
nez druhy. Ackoliv déti vyrlstajici v dvojjazy¢ném prostfedi a pouZzivaji oba jazyky
stejné (nebo jsou jim vystavovany stejnou meérou), s pribyvajicim vékem ubyva
interakci v jednom z jazykd a tyto osoby tak ztraceji schopnost pouzivat oba jazyky
totoZzné (Myers — Scotton 2006: 38). Vétsinou tedy hovofime o subordinativnim typu
bilingvismu, v némZ se objevuji urCité deformace ciziho jazyka vlivem materstiny, coz

je predmétem mnoha praci zabyvajicich se timto tématem (Vesely 1985: 12-14).

Dalsi klasifikaci nabizi Morgensternova, Sulova a Scholl (Morgensternova —
Sulovd — Schéll 2011: 28-29), ve které je zékladni rozdéleni na individualni
bilingvismus a spoleCensky bilingvismus Casto doprovazeno problematikou diglosie.
Mezi timto z&kladnim rozdélenim bilingvismu totiz mohou nastat dva typy situaci:
diglosie zaroven s existenci individualniho bilingvismu (na jednom Gzemi se uZiva
stiidavé dvou nebo vice jazyk(), nebo diglosie bez individualniho bilingvismu
(jazykova spolecenstvi jednotlivych oblasti dané zemé komunikuji rlznymi jazyky).
Déle pak autofi klasifikuji bilingvismus podle nasledujicich kritérii (2011: 29-32):

o podle Urovné ovladani jazyka: receptivni bilingvismus, coZz znamena pasivni
znalost jazyka, kdy jedinec jazyku rozumi, ale sam tento jazyk aktivné nepouZiva, a
produktivni bilingvismus (aktivni znalost jazyka), podle Jozefa Stefanika (2000: 133)
kromé uvédomelého pouzivani jazyk( jde navic zpravidla o schopnost v téchto jazycich
Cist a psat;

. podle zplisobu osvojeni jazykU: pFirozeny neboli primarni bilingvismus (ziskany
v roding nebo v cizojazy&né zemi). Stefanik (2000) dodava, Ze si jedinec dva jazyky
osvojuje najednou, nebo postupng). Opakem je umély neboli sekundarni bilingvismus,
ziskany systematickou vyukou ciziho jazyka, napf. ve 3kole. Podle L. Sulové a S.
Bartanusze (Sulovd — Bartanusz 2010: 201) souvisi toto kritérium Kklasifikace
bilingvismu s délenim na bilingvismus Casny a bilingvismus pozdni, a za jejich hranici
je povazovan Ctvrty rok ditéte. Autofi také zmiriuji pojem dyglotismus — oznacuji tak
stav, kdy dochazi k osvojeni druhého jazyka aZ po nauceni a pfijeti prvniho jazyka;

. podle véku osvojeni jazykd: simultanni (soubézny bilingvismus), ktery probiha

od narozeni, a sukcesivni (konsekutivni, nasledny) bilingvismus, ktery se déli na rany a

62



pozdni. K osvojovani druhého jazyka dochazi po ziskani ur€itych jazykovych znalosti v
prvnim jazyce;

. podle rovnovahy mezi jazyky: vyvazeny bilingvismus, ktery oznacuje
rovnomérny vyvoj obou jazykl na vysoké Urovni, coZ je ale vpraxi téméf
nedosazitelné, a dominantni bilingvismus, kdy jeden z jazyk( prevlada (viz vyse).

Todor Sopov (2012: 94) také zdOraziuje, Ze samotna bilingvni kompetence se
uruje i mistem a Casem osvojeni L2 — druh a stupen jazykové kompetence zalezi na
tom, jestli jsou jazyky osvojované soucasné, vtom pFipadé mluvi (ve shodé s
Morgensternova — Sulova — Schdll 2011) rovnéz o paralelnim bilingvismu (nebo také
bilingvismus jako L1). Opakem je bilingvismus konsekutivni, kdy jsou jazyky
osvojovany postupné. Z hlediska motivace k uceni se jazyku Sopov uvéadi rovnéz
bilingvismus integracni (jednotlivec se chce integrovat do spoleCenstvi L2) a
bilingvismus instrumentélni (jednotlivec pouzivd L2 jako néastroj, aby mohl napf.
pracovat v prostiedi pouZivajicim L2). Co se tyka hlediska zplsob( osvojovani L2, i
Sopov (2012) rozliduje bilingvismus pfirozeny (vtomto kontextu primarni) a
bilingvismus pldnovany (sekundarni).

Zde bychom mohli zminit i prehled typl bilingvismu podle Hammerse (1995),

ktery déli bilingvismus podle nasledujicich kritérii (jak uz jsme uvedli, mnoha kritéria

se v jednotlivych klasifikacich prolinaji a pfekryvaji, srov. nize):

o podle kompetenci v obou jazycich: ekvivalentni bilingvismus a dominantni
bilingvismus;

. podle kognitivnich procest: smi$eny bilingvismus a koordinovany bilingvismus;
. podle doby vystaveni jazykdm: détsky bilingvismus, adolescentni bilingvismus a

bilingvismus v dospélém véku;

o podle pFitomnosti druhého jazyka v prFirozeném prostredi: endogenni

bilingvismus a exogenni bilingvismus.

Tove Skutnabb-Kangas definuje pojem dvojjazy¢nosti na zakladé Ctyr kritérii —
podle plvodu (z hlediska sociologie), kompetence (z pohledu lingvistiky), funkce (z
hlediska sociolingvistiky) a identifikace (z pohledu socialni psychologie, psychologie
osobnosti a sociologie) (Skutnabb-Kangas 2000: 62). Za dvojjazy¢ného jedince podle
plvodu povaZuje tu osobu, ktera se od zacatku ucila v rodiné dva jazyky od rodilych
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mluvcich nebo od zacatku pouzivala jako komunikacni prostfedky paralelné dva jazyky.
Dvojjazy€ny jedinec podle kritéria kompetence dokonale ovlada dva jazyky jako rodily
mluvci, je schopen produkovat dokonalé smysluplné vypovédi v druhém jazyce.
Kritérium podle funkce stanovuje za dvojjazy¢nou osobu bézné pouZzivajici nebo
schopnou pouzit dva jazyky v situacich podle vlastniho prani a pozadavk( spole¢nosti.
Ctvrté kritérium — podle identifikace — zohledfiuje vlastni (vnitfni) identifikaci, tedy to,
jak jedinec vniméa sebe sama, a identifikaci vnéjsi (jak je vniman okolim) a na z&kladé
téchto dvou hledisek pak povaZzuje za dvojjazycného toho, kdo se identifikuje jako
dvojjazy€ny se dvéma jazyky (anebo se dvéma kulturami, popf. jejich ¢astmi), nebo
toho, koho za dvojjazy¢ného nebo za rodilého mluvéiho dvou jazyk( povazuji jini.

Jak jsme jiz zminili, bilingvismus lze €lenit na bilingvismus individualni a
skupinovy, pfiCemz v pfirozenych podminkach jsou oba typy na sebe vazany. Existence
dvojjazyénych spolecenstvi totiz vyplyva z individualniho bilingvismu jejich ¢lend,
ktery je pak nezbytné nutny pro jedince, jenZz chce komunikovat v ramci daného
bilingvniho prostfedi. Podobna typologie rozdéluje bilingvismus na individudlni a
kolektivni (kontaktovy), pficemz druhy ztéchto typd reflektuje situaci stalého
jazykového kontaktu urcitych skupin. Josiane Hamers a Michel Blanc (cit. dle Butler —
Hakuta 2006: 115) nazyvaji individualni bilingvismus terminem bilinguality, které je
spojenim slov bilingual (dvojjazy¢ny, bilingvni) a individuality (individualismus) a
odliduji ho od spoleCenského bilingvismu (v angl. terminologii societal bilingualism).

Zamérime-li se na individualni bilingvismus z psycholingvistického pohledu,
mlZeme jej definovat i podle ¢asového (chronologického) aspektu. Bilingvismus tak
mize byt bud simultanni, coZ znamend, Ze si jedinec osvojoval oba jazyky soucasné,
nebo sekvencni, kdy se nejdfive nauCil jeden jazyk a aZ po jeho osvojeni se zacal ugit
jazyk druhy (Cermak 2011: 56). Se simultannim bilingvismem se setkdvame prevazné
v téch pripadech, kdy jsou déti od narozeni vystaveny dvéma jazykdm zaroveri (Cairns
— Fernandez 2014: 122). V zavislosti na kontextu, v jakém si dité nebo dospély Clovék
osvojuje druhy jazyk, hovofi néktefi lingvisté o dvojjazyCnosti pfirozené a o
dvojjazycnosti Skolni (kulturni, edukované). Zatimco bilingvismus pfirozeny se vyviji
prirozenym zplsobem v bilingvnim prostredi (osvojovani dvou koédd v rdmci dvojiho
jazykového kontaktu soucasné), bilingvismus Skolni spoCiva v tom, Ze se jedinec uci
druhy jazyk ve Skole (Casto formou individualniho studia), pficemZz mimo Skolni
prostiedi je jeho moZnost komunikovat vtomto jazyce mald nebo Zadna (Stefanik
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2000). V praxi miize mit své opodstatnéni také zplsob osvojovani si druhého jazyka.
Existuji totiz urCité rozdily mezi tim, kdyZz se Clovék uci druhému jazyku
prostfednictvim FeCové praxe (tedy i prostfednictvim nutnosti komunikovat), nebo
v néjaké vzdélavaci instituci (v mnoha pfipadech to bezesporu souvisi i s mensi
motivaci, coz miize plsobit na zplsob nabyvani nové jazykové kompetence) (Kremnitz
2004: 143). Vtéto souvislosti mizZeme narazit i na pojem bilingvismus intencni
(zdmeérny), ktery spociva v tom, Ze se rodiCe ditéte rozhodnou (zcela védome), Ze dité
budou vychovévat v podminkach bilingvismu, pfestoZe objektivné k tomu neni ddvod,
napf. rodiCe jsou cizinci, ale aspon jeden z nich je bilingvni a ovlada jazyk daného
prostfedi (srov. Dudok 2002: 55, Pallay — Palcutova 2002: 115-116), anebo cizinci

nejsou a pro takovouto vychovu se rozhodli z vlastnich pohnutek.

Z praci citovanych v této kapitole vyplyva, Ze at je definici bilingvismu
v odborné literatufe sebevic, predstavuji zobecnéni, mimo ktera z(stava jesté spousta
variant individualniho bilingvismu jednotlivych lidskych bytosti a schopnosti jedince
pouzivat pfi komunikaci dvou rliznych jazykovych systémd. V odborné literatufe jsme
narazili na mnoho ddkazl existence takovychto ,,nezafazenych* bilingvism{ a jejich
definice si Casto protifeCi. Na jedné strané je zndmé velmi Siroké pojeti bilingvismu (ke
kterému se priklanime i my ve svém vyzkumu), které Fikd, Ze bilingvni jedinec je ten,
kdo disponuje alesponn bazovou kompetenci v jiném nez matefském jazyce, a to
nejméné v jedné ze zékladnich jazykovych dovednosti — porozuméni, mluveni, ¢teni,
psani (Morgensternova — Sulova — Scholl 2011: 59-60). Rozumi se tim tak kazdy
jedinec, ktery v minimalni mife ovlada jednu z téchto jazykovych dovednosti, a toto
kritérium spliiuje téméf kazdy. Na strané druhé nabizi se i ,pfisnd* Bloomfieldova
definice, ktera za bilingvismus povazuje ovladani dvou jazyk( na Urovni rodilého
mluv¢iho (angl. native-like control of two languages) (Bloomfield 1933). Schopnost
ovladat dva jazyky na takové Urovni je ojedinéla a toto kritérium by pro zménu
nespliioval téméF nikdo. Mezi témito dvéma extrémy osciluji definice mnoha dalSich
autord, proto je dllezité tento pojem pokazdé blize specifikovat. Uvedené klasifikace a
definice — bez naroku na Uplnost a vyCerpavajici pohled na tento jev — poukazuji na to,

Ze otazka bilingvismu je sloZita.
6.2 Multilingvismus

Jak uZ bylo zminéno, teorie osvojovani druhého jazyka zahrnuje nemaélo
pripadl, kdy se Zak (student) kromé prvniho a druhého jazyka seznamuje jesté s
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jazykem tfetim, ¢tvrtym atd. V takovych pripadech mluvime o multilingvismu (o tomto
jevu jsme se uz zminili i v podkapitole 4.3.3 Transfer a interference pfi osvojovani vice
jazykd a modely mnohojazycnosti). Stejné jako je bilingvismus mnohem ¢astéjsi, nez si
obvykle uvédomujeme, tak i multilingvismus neni vibec v soucasném svété vyjimkou.
Jako priklad mlzeme uvést fakt, Ze v dneSnich evropskych vzdélavacich systémech
naprosté Vvétsiny statdl je povinné ucit se alesponi dvéma cizim jazyklm. V soucasné
sociolingvistice a jazykové politice je patrnd obecna tendence mluvit o multilingvismu
misto o bilingvismu. Souvisi to s védomim, Ze uzivani vice jazyk( nez pouze jednoho Ci
dvou je v soutasném svété spide pravidlem ne? vyjimkou*. Multilingvismus mdze byt
chapan rdzné, napf. podle toho, zda jde o spoluexistenci vice jazykl v prostoru, kde

jsou prakticky vyuzivany, nebo o individualni schopnosti ¢lovéka pouzivat vice jazyk.

Multilingvismus je fenomén jesté sloZitéjsi nez bilingvismus. Timto pojmem je
obecné oznacovano ovladani a pouzivani tfi a vice jazykU. PFi ovladani tfi a vice jazykd
se spousti mechanismy spojené s pouzivanim druhého jazyka v doprovodu nékolika
jazyk(l najednou. Jednotlivec hovofici tfemi a vice jazyky byva také ¢asto oznacovan za
bilingvistu, ponévadz se od bilingvisty lisi pouze v poctu ovladani a pouzivani jazykd,

nikoliv zplisobem jejich osvojovani (Stefanik 2000: 146).

Mnohojazy€nost neboli multilingvismus je sociokulturni realita, jeZz spociva
v paralelni existenci mnoha rdznych jazyk( v konkrétnim ¢ase a prostoru.
Plurilingvismus je prostfedkem, predpokladem i disledkem otevienosti jednotlivce Ci
spole¢nosti na multilingvismus (Fenclovd 2005). V tomto smyslu Ize mnohojazy¢nost
chapat jako fenomén spoleCensky (tzn. jazykové bohatstvi jistého spoleCensko-
politického seskupeni) a individuélni (jazykové bohatstvi jedince) (Janik 2013: 24),
zatimco plurilingvismus — ,pfipravenost spoleCenstvi nebo jedince multilingvismus

realizovat. Samotnou komunikaci ve vice jazycich mizeme rozdélit na:

. recepéni multilingvismus: kdy jazyky uzivame pasivné, miizeme v nich ¢ist nebo
poslouchat, ale jazykem nemluvime ani v jazyce nepiSeme;

. produkéni multilingvismus: kdy jazyky uzivame aktivné, mluvime i piSeme jimi.

Sociolingvistika nahliZi na vicejazyCnost takeé tak, Ze se vénuje odliSnym funkcim

rlznych jazykl( v nékterych komunitdch a uzivani nékolika jazyk( v komunikaci ve

1 Souvisi to také s jazykovou politikou Evropské unie v oblasti vyu€ovani jazyké zndmou pod heslem
matefsky jazyk plus dva dalSi (jinak FeCeno, kazdy obyvatel EU by mél vedle svého matefského jazyka
umét alespori dva dalsi jazyky). SouCasna didaktika cizich jazyk( pracuje s multilingvismem jako
s hodnotou, jiZ je nutno péstovat na Grovni vychovy a vzdélavani.
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vicejazy¢ném prostiedi. To je Uzce spojené se stfidanim kodl (v angl. code-switching), o
¢emz je nasledujici kapitola.
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7 STRIDANIT KODU

Predpokladem pro mezijazykovou bilingvni (diglosni) situaci vnimanou jako
komunika&ni proces, v némz jednotlivi komunikanti pouZivaji dva jazyky*?, prip. vice
jazykd, je samotna schopnost uZivat nékolik jazyk(, resp. variet jazyka®®, a z toho

plynouci moznost mluvéiho, aby je stfidal (ménil), ato i v prlibéhu jednoho rozhovoru.

St¥idani kodl (angl. code switching) byva v literatufe definovano jako zamérné
(popf. zamérné i nezamérné, védomé nebo nevédomé) pouzivani dvou (a vice) jazykd
nebo dvou a vice variet jednoho jazyka (dialektu a standardu) v ramci feCového aktu
jediného mluvciho, jinak také jako aktivni a kreativni proces zapojovani materialu dvou
(a vice) jazykd, kterymi dany jedinec disponuje, do komunikacniho aktu jedné fecové
udalosti (Muryc 47)*. Tento termin se vztahuje k situaci, v niz dochéazi ke kompletnimu
pfepnuti slova Ci celé vypovédi do jiného jazyka, k zamérnému prepnuti do jiného
jazyka podle volby mluvéiho. Tato operace spociva v pouzivani rliznych jazykovych
jednotek (slov, slovnich spojeni, vét) primarné dvou gramatickych systém(l napri¢
vétami v ramci celé promluvy (Festman — Rodriguez-Fornells — Minte 2010). Stfidani
nebo prepinani kodd (o téchto dvou terminech viz nize) je zpravidla mezivétné a
podléhd principdm diskurzu. Je motivovano socialnimi a psychologickymi faktory.
Pfepinani kodd je fizenym procesem komunikacni strategie, zatimco situace, kdy
mluvEi pouzivaji svlj jazyk a nepfizplisobuji se sobé navzajem je hodnocena spiSe jako
semilingvismus. Tento pojem se v teorii dvojjazy¢né komunikace prosadil zasluhou
slovenského jazykovédce Jana Horeckeho, ktery jej chape jako komunikaci, pFi které
kazdy z jejich dvou Ucastnikl pouziva svij jazyk, ale jazyku druhého komunikanta
rozumi. Béhem takovéto komunikace se mluvéi zamérné vyhybaji sloviim, u kterych
pfedpokladaji, Zze nemusi byt pro partera komunikace srozumitelna, pomaleji artikuluji
apod. (EJ 1993: 380; Lubas 2009: 491).

V odborné literature se obvykle uvadgji tyto typy stfidani kodu:

%2 Jazyk chapeme jako kod, ktery slouzi k pfenosu informaci, a timto kédem jedinec premysli a pohliZi na
svét. U bilingvisty mame tyto jazykové kédy dva.
*® Varietou jazyka rozumime soubor jazykovych prostfedkd (prvkd) s podobnou sociélni, funkéni nebo
teritorialni (geografickou) distribuci. V tomto smyslu je mozno za jazykovou varietu povaZzovat napr.
spisovny jazyk, dialekt, interdialekt, profesni mluvu nebo slang. Misto terminu varieta jazyka se
v lingvistické terminologii uZivaji téméF synonymné pojmy jazykovy kod, jazykovy utvar, dilCi
subsystém jazyka. RozliSuji se variety teritorialni, socidlni a situaCni (Nekvapil 2000/2001: 15-24,
Lanstyak 2002: 411-414, cit. dle Muryce 2010).
\/ této souvislosti se nabizi i obecn&jsi pojmenovéani uvedenych jevl jako zména kédd nebo zaména
kodd.
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o prvni typ stiidani kodl predstavuje opakovany prechod z jednoho (L1) jazyka do
jiného (druhého, L2) a zpét do vychoziho kodu (Lotko 2002: 110);

o druhy typ, tzv. prepinani koéd( neboli prechod komunikace z jednoho
jazykového systému do druhého (Harding — Esch — Riley 2008: 83)*, nastava v situaci,
kdy mluvEi — z konkrétnich pfiCin a za zvl&Stnich podminek — v urCitém okamzZiku
svého FeCového projevu ,,pfepne” (pfejde) z prvniho (bazového) jazyka do druhého,
v némz pokraCuje aZz do konce komunikacniho aktu (a nevraci se zpét k vychozimu
kodu). Jev, kdy bilingvni uZivatelé pfechazeji z jednoho jazyka do druhého, mnoho
lingvistd (napf. Dudok 2004: 21) terminologicky pFilis nerozliSuje a pojmy st¥idant,
pfepinani a alternace chapou obecné jako vyznamové ekvivalenty, coZz je
pravdépodobné i dllkaz toho, Ze tyto jevy jsou si velmi blizké a nemaji presné
vymezenou hranici. V mnoha jazykovédnych pracich se terminy prepinani/stridani kodu
chapou jako synonyma oznacujici jazykové chovani, ve kterém se pouziva vice nez
jeden jazyk nebo jazykové varianty/variety vradmci jedné komunikativni epizody.
Termin code switching byl zaveden severoamerickymi védci v 70. letech 20. stol (napf.
Blom — Gumperz 1972), a byl pfevzat z terminologie informacnich technologii (Sopov
2011: 85). Soucasni psycholingvisté a sociolingvisté maji za to, Ze tento jev je normalni
a prirozeny v pfipadech bilingvismu anebo ovladani regionalné/socialné
diferencovanych jazykovych variet (L1, L2, diglosie, dialekty, sociolekty, styly, registry
atd.) (Muryc 2010: 48);

. dalsim typem stfidani kéd( je tzv. transference, pfi niz dochéazi k prenosu
jednotlivych (samostatné stojicich) prvkd, tzv. transferd, ale i systémovych jevi a
pravidel z jednoho jazyka do jazyka druhého. Vysledkem tohoto procesu byva transfer
(o transferu a interferenci jsme pojednali v kapitole 4. Interference). Zpravidla jde o
transfer z prvniho do druhého jazyka, ale i naopak. Produktor textu tedy napf. pouZije
jediné slovo nebo spojeni slov (transfer) z druhého jazyka, pfiCemz (vychozi) jazyk

nasledné konverzace zUstava nezménén.

Spolu s Istvanem Lanstydkem (2000: 2—4, 2002: 414) mizeme stridani kodu
chapat obecnéji jako zplsob komunikace (jazykové chovani), v némz hraje aktivni roli

vice nez jeden kdd, a to na Urovni mezivétné, vnitrovétné, celych syntaktickych

0 jazykovém prepinani mlizeme hovorit i v ramci jednoho jazyka, kdy mluvei prepinaji mezi kody s
ohledem na prostfedi a komunikacniho partnera, se kterym zrovna hovori. Jedna se o podoby (Gtvary)
jazyka jako spisovny jazyk, slang, nareci atd.
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konstrukci apod. Kédy mohou byt jak samostatné jazyky, tak jazykové variety v rdmci
jednoho jazyka (Lanstyak 2000: 2). Transferenci je vtomto pfipadé proces prenosu,
jehoZz prostfednictvim vnikaji do bazového jazyka cizi prvky (transfery), zejména
jednotliva slova nebo slovni spojeni. Jednoslovny transfer navic neni vzdy snadné
odlisit od primé vypljcky (angl. borrowing), kterou chapeme jako zplsob vneseni prvku
dalSiho jazyka do aktualné pouzivaného (cilového) jazyka, coz predstavuje v podstaté
vypljéeni slova ¢i kratkého vyrazu z jiného jazyka a jeho morfologickou adaptaci
v ramci cilového jazyka. V tomto pfipadé se tedy jedna o za€lenéni jednoho jazyka do
druhého, kdezto v pripadé prepinani kodd jde o juxtapozici dvou jazykl (Grosjean
1994: 1657-1658).

Prepinani (stfidani) kodl se kromé vlastnich transfer(l vyznaCuje také jinymi
jazykovymi (nékdy i mimojazykovymi) znaky, podle nichZ Ize definovat nékolik typd
tohoto jazykového chovani. Tzv. signalizované pfepinani je jev, pfi kterém je pfepinani
signalizovano (doprovéazeno) rliznymi fecovymi pauzami, vahanim, opakovanim
vyrazl, hezitacnimi zvuky a jinymi verbalnimi i neverbalnimi projevy, které na vlastni
prepinani (stfidani) kddl upozorfiuji. To plati pro tzv. tvrdé prepinani, k némuz mlze
dojit na libovolném misté vypovédi a které neni zpravidla nijak syntakticky omezene,
zatimco tzv. hladké prepinani se nemusi vyznacovat uvedenymi doprovodnymi projevy
a vztahuji se na n&j uritd syntakticka, pfip. morfologicka omezeni (Stefanik —
Palcltova — Lanstyak 2004: 292-293).

Otazka stfidani kodl Gzce souvisi s problémem vybéru kédl. Vybér a stfidani
kédl nejsou procesy chaotické a zcela nahodné, ale naopak systémové, podléhajici
sociolingvistickym i Cisté jazykovym zékonitostem, pficemz jsou do znacné miry
motivovany spolecensky a kulturné. Musime uvést i skute¢nost, Ze prepinani kod( neni
znakem degenerace jazyka a ztraty jeho zplsobilosti. Lidé, ktefi plynule prepinaji
jazyky, vétSinou také plynule hovofi kazdym z téchto jazykd zvlast (Muysken 2006:
157).

Jazykova produkce se uskutecriuje v jednom z jazykd, a to v zavislosti na
potfebach mluvciho/posluchace. Témito jazyky mohou byt jak L1 a L2, tak i jejich
variety v intencich stylu a registru, dialektu a sociolektu atd. Potfeba prepinani kodl
zohlediiuje celou Tadu faktorl (psycholingvistickych, sociolingvistickych a
pragmatickych), které tvofi podstatu lidské komunikace. Prepinani koédl je FeCové
chovani nebo FeCova praxe, kterd zavisi na psychosociélnich zvlastnostech konkrétniho
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diskurzu. Kody predvidat nelze, protoZze rozhodnuti je ménit vznika béhem aktu
komunikace a Ucastniky se prijimaji nebo zavrhuji; nejddlezitéjsi ale je, aby tyto kédy
byly k dispozici a mohly byt pouzity (Sopov 2012: 88).

S prepinanim kédl je spojen i dal$i druh jazykového chovani, spocivajici
v alternativnim vyuZziti vice jazykd — tzv. miseni kodl (angl. code-mixing). Nejcastéji se
termin prepinani kodd pouziva v souvislosti s feGovou praxi dospélych, kdezto miSeni
kédl — s Teci dvojjazycnych déti, jejichZz jazyk jesté neni dobfe zformovan, a miseni
kodl je spojeno s vzajemnym plsobenim mezi rozvijejicimi se jazykovymi systémy
ditéte (Genessee 1989: 162). Smichavané prvky mohou byt fonologické, morfologické,
lexikalni, syntaktické nebo pragmatické povahy. Termin miSeni kodd se pouziva ale i
pro oznaceni situace, kdy dva bilingvni mluvci ve stejném komunikaénim aktu mluvi
kazdy svym jazykem a vytvéreji si tak jazyk smiseny (Muryc 2010: 53). Z tohoto
hlediska se tzv. miSeni kod( nepovazuje za druh stfidani kodl. Miseni kodl je
vysledkem nékolika procest: prepinani (zvIast’ prepinani vnitrovétného, lexikalniho),
prejimani na drovni spolecnosti ¢i jedincl, nelplného osvojovani si jazyk( nebo
interference (Dudok 2004: 21-22).

JelikoZ je Fe¢ podminéna sociolingvistickymi faktory, vybér a pouZziti prvki
zdvou koédl, které jsou kdispozici, je na strané mluvéiho pochopitelny a
zdlivodnitelny. Napfiklad mluvéi mize pouzivat jeden koéd v doméacim prostiedi, druhy
v prostfedi Skolnim, aby dosahl psychosocialniho komfortu. Tento model uvédomélého
socialné motivovaného prepinani kodd je zkouman C. Myers-Scottonovou (1993 a
Myers-Scotton — Jake 2001) a ma se za to, Ze princip stfidani a vybér kédd souvisi i s
vybérem socialnich roli. Prepinani kodd, které je motivovano sociopsychologickymi
faktory, predstavuje i akomodacni strategii, kterd mliZze byt motivovana napf. snahou o
zachovani pozitivni sociélni identity. Vybér koédu neni tedy jen produktem
mechanického jednéani jednotlivce; pfepinani kodd je socialné vyznamotvorné jazykové
chovani, mdze slouzit k redefinovani statusu a roli komunikantd. Mluvéi volbou kédu
nejen vyjadruji svou socialni identitu a reaguji na situacni faktory, ale i aktivné
vyjadfuji zdméry a socialné-pragmatické vyznamy.

K vyse uvedenym jevlim miZze dochazet GmysIné i nemysiné. Hovorime-li
vSak 0 nezamysleném pouziti jiného nez zvoleného cilového jazyka, mlze se jednat
o interferenci mezi jazyky. Neumysiné (ale také chybné) prepinani jazyk( odrazi
individualni neschopnost jazykové kontroly (neboli nedostatecne ovladani jazyka). Tato
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nedostateCnd jazykova kompetence je tak dalSim faktorem, pro€ k dvojjazy¢né produkci
textu vibec dochazi (Festman — Rodriguez-Fornells — Miinte 2010).
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8 VLIV PRVNIHO JAZYKA NA OVLADANI DRUHEHO
JAZYKA — KONTRASTIVNI ANALYZA A ANALYZA
CHYB

Tato kapitola je vénovana dvéma z nejdiskutovangjsich teoretickych smérl ve
védeckem paradigmatu osvojovani druhého jazyka: hypotéze o kontrastivni analyze a
analyze chyb. Jejich intenzivni rozvoj od 50. a 70. let 20. stoleti a jejich pozdéjsi
pfehodnoceni pFineslo lingvistice obohaceni o nové ideje. Vyrazem tohoto procesu je
rozSifreny model srovnavaci analyzy, rozpracovany bulharskym anglistou Andrejem

Dancevem.
8.1 Kontrastivni analyza

Kontrastivni analyza je védeckovyzkumnd metoda pro kontrastivni popis
jazykovych systéml L1 a L2 u bilingvnich osob. Chronologicky vznikla dfiv nez
analyza chyb (které se budeme vénovat pozdgji). V metodice a v psycholingvistice se
otdzka komparace prvniho jazyka s cilovym jazykem objevuje jiz pFi vzniku prvni
generace metodickych postupl. Na zacatku 20. stoleti se mluvi o negativnim vlivu
prvniho jazyka vprocesu vyuky cizich jazyk( (jak jsme zmifovali podrobnéji
v predchozich kapitolach).

Metoda kontrastivni analyzy vznika v 50. letech 20. stoleti, ale mySlenka o
pouziti konfrontace mezi matefskym a cizim jazykem v procesu vyuky cizich jazyk se
objevuje o jedno desetileti dfive a je spojena se jménem Charlse Friese, podle néhoz
nejefektivnéjSimi lingvodidaktickymi materidly jsou ty, jejichz z&klad tvofi védecky
popis studovaného jazyka, peclivé konfrontovany s paralelnim popisem matefského
jazyka studujiciho (Fries 1945: 9). Opiraje se 0 myslenky Friese, Robert Lado buduje
v roce 1957 zaklady védeckého sméru nazyvaného kontrastivni analyza (Lado 1957).

V souladu s behavioristickou teorii osvojovani a studia jazyk(i*

pfijima nazor, Ze
vyuZziti gramatickych struktur mluv¢im je znacné zavislé na navyku (Lado 1957: 58) a
Ze problémy pri studiu nejsou zplsobeny obtizemi, které vyplyvaji ze struktury a funkce

ciziho jazyka, ale jsou vysledkem vypracovaného systému zvykd v prvnim jazyce, ktery

“® Studium je budovani chténych zvyk( a navyk(, které Elovéku poméhaji k tomu, aby se adaptoval na
podminky okolniho svéta. Tato koncepce studia byla pfijata i v lingvodidaktice s dlirazem na skutegnost,
Ze cilem pfi studiu ciziho/druhého jazyka je, aby se foneticky a strukturni systém stal automatizovanym a
neuvédomélym zvykem studujiciho — srov. Fries 1945, o behaviorizmu viz v podkapitole 3.2 Teorie
osvojovani jazyka.
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musi byt zaménén novym systémem jazyka druhého. Proto vyslovuje domnénku, Ze
zakladni pficina chyb a obtiZnosti s uzivanim jazyka tkvi v rozdilech mezi materskym a
cizim jazykem. Ve svém dile zroku 1957 Lado poukazuje na fungujici techniky,
prostfednictvim kterych by mély byt konfrontovany vyslovnost, gramaticka struktura,
slovni z&soba, grafické systémy a kulturni chovani v prvnim a v cilovém jazyce. Lado
rovnéz zastava nazor, Ze pokud dobre zndme odliSnosti a shody mezi obéma jazyky,
mizeme predikovat obtiZznosti a chyby v procesu osvojovani druhého jazyka. Chyby se
objevuji jako dlsledek vlivu matefského jazyka na cilovy jazyk neboli transferu —
prenosu struktur a vyznami z prvniho jazyka do jazyka druhého. Podle néj Gkolem
lingvistiky (fundamentalni a aplikované) by mélo byt zajisténi kontrastivni analyzy
mezi prislusnymi jazyky (L1 a L2, matefskym a cizim) tim, Ze odhaji rozdily a

odliSnosti mezi nimi.

| dalsi jazykovédci se snaZi vypracovat tzv. hierarchii obtiZznosti ovladani
jazyka pro riizné dvojice jazyk(l. Jeden z prvnich pokusd je napf. znamé srovnani mezi
anglictinou a Spanélstinou (Stokwell — Bowen - Martin 1965), spoCivajici
v konstruovani konkrétnich seznam(l potencialnich problematickych mist a typl obtizi
z oblasti vyslovnosti a gramatiky riznych dvojic jazykd. V roce 1967 Clifford Prator
Vytvari teoreticky ramec hierarchie obtiznosti, ktera se sklada z 6 stupiili — od nulového
stupné, ve kterém neexistuji potize pro studujiciho, do Sestého stupné, kdy jsou potize
relativné nejvétSi. Tento teoreticky ramec je prezentovan jako univerzalni a
aplikovatelny na kazdou dvojici jazyk( (Prator 1967). Napf. v Bulharsku tuto metodu
uplatiuje Andrej DanCev v 70. letech minulého stoleti pfi kontrastivni analyze

bulharstiny a anglictiny.

Dunstan Brown (1994: 193) také uvadi: hluboce zakofenéna hypotéza
kontrastivni analyzy v tehdy modernim behavioristickém a strukturalnim pfistupu Fika,
Ze hlavni prekaZzkou pfi osvojovani druhého jazyka je interference systému prvniho
jazyka na systém druhého jazyka a Ze védecka strukturni analyza obou jazyk( poskytne
takovou taxonomii (hierarchicky uspofadany seznam) jazykovych odliSnosti mezi nimi,
které pak dovoli lingvistovi predvidat obtize a prekazky, s nimiZz se v procesu
osvojovani druhého jazyka setka. Tento védecky postup mizeme povazovat za apriorni,
tj. ante factum.
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Z hlediska hypotézy kontrastivni analyzy v procesu, kdy studujici prenasi
osvojené navyky z prvniho jazyka do cilového, Ize oekavat dvé varianty osvojovani
(Stojanova 2014: 68):

1. varianta: dana konstrukce, vyraz a/nebo jejich vyznam se v obou jazycich
vyjadfuje analogickym zplsobem. Proto kdyZ studujici prenasi své znalosti o nich ze
svého prvniho jazyka do cilového jazyka, je vysledkem produkce nebo pfijeti spravné
struktury, tj. uskutecnil se tzv. pozitivni transfer. Osvojeni si analogickych struktur se
uskuteCnuje bez vétSich potizi a chyb a mluvime o procesu facilitace (angl. facilitation).

2. varianta: dana struktura nebo jeji vyznam se vyjadfuje vice nebo méné odliSnym
zplisobem v prvnim a v druném jazyce. V takovém pripadé ma transfer (neboli prenos
znalosti z jednoho do druhého jazyka) negativni dopad, vede k chybam — nastava tzv.

zaporny, negativni transfer neboli interference.

Podle teorie kontrastivni analyzy se studium ciziho jazyka stava studiem
odli$nosti mezi nim a prvnim, matef'skym jazykem. Podle této teorie ¢im vic je rozdild
mezi prvnim a cilovym jazykem a ¢im jsou tyto rozdily podstatnéjsi, tim vétsi obtiZe a
VEtsi poCet chyb pri osvojovani ciziho jazyka lze ocekavat. To by podle zastancl této
teorie znamenalo, Ze jazyky geneticky pribuzné a rovnéZz typologicky blizké maji
naskok, jakousi lepsi vychozi pozici pfi studiu ve srovnani s témi, které spole¢ny plivod

nemaji nebo jsou svou strukturou velmi odlidné od jazyka matefského®’.

Teoretické principy kontrastivni analyzy daly vzniknout jejim dvéma verzim —
silngjsi a slabsi. Tzv. silngjSi verze kontrastivni analyzy vychadzi z premisy, Ze
komparace mezi jazyky dava moznost, aby chyby nebo obtiZze béhem zvladani jazyka
byly progn6zovény a na bazi téchto progn6z byly pfipraveny studijni materialy, které by
usnadnovaly vyuku ciziho jazyka. Hypotéza kontrastivni analyzy (jeji silnéjsi verze)
v sobé dokonce zahrnuje predikci relativnich obtiZnosti studujiciho, a to na nasledujicim

principu:
strukturni podobnosti mezi systémy L1 a L2 usnadiuji osvojovani L2;

strukturni odliSnosti mezi systémy L1 a L2 komplikuji osvojovani L2,

" Napr. podle této teorie by si mluvéi bulharského jazyka mohl osvojit s nejmensimi potizemi néktery ze
slovanskych jazykl (diky genealogické blizkosti), pomérné snadno by mohl zvladnout napf. anglictinu
nebo Spanélstinu (diky typologické blizkosti mezi analytickymi indoevropskymi jazyky), ale narazi na
VEtSi obtiZe napf. s madarstinou, protozZe ta patfi do ugrofinské jazykové rodiny, ne do indoevropske, a
kromé toho z typologického hlediska jsou tyto dva zcela odliSné jazyky — bulharStina je analyticky a
zCasti flektivni jazyk, kdeZto madarstina je synteticky a aglutinujici.
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Tzv. slabsi verze (mirngjSi forma) kontrastivni analyzy se snazi Celit kritice
namifené proti této psycholingvistické metodologii. Tato verze jde opanou cestou —
nejdfive registruje systematické chyby studujicich a pak se je snazi vysvétlit
prostfednictvim rozdili mezi obéma systémy — systémem prvniho a systémem druhého
jazyka. Timto se kontrastivni analyza dotyka obdobné teorie zndmé jako analyza

jazykovych chyb (viz niZe).

Musime ale uvést (Sopov 2012: 121), Ze hypotéza kontrastivni analyzy nebyla
jednoznacné potvrzena v psycholingvistickych vyzkumech. V poloving 20. stoleti je
v8ak nejpopularné;jsi teorii v aplikované lingvistice; svého zenitu doséahla v 60. letech
20. stoleti a pak byla postupné na Gstupu. Béhem 90. let 20. stoleti kontrastivni analyza

ztraci své stoupence.

Kritik, které byly namifeny hlavné proti tzv. silné verzi kontrastivni analyzy, je
hodné a jsou odlvodnéné. Jelikoz behavioralni pohled na studium v psychologii,
lingvistice a psycholingvistice byl pfekonéan jiz na konci 50. let 20. stoleti, jednim
z nejkritizovanéjsich aspektl kontrastivni hypotézy je pravé vnimani studia jako
procesu vytvareni navykd prostfednictvim imitace a spojovani pojmu transfer s pojmem
navyk*®. Jednak behavioristicky pohled na studium a konkrétn&ji na osvojovani jazyka —
at’ uz prvniho, nebo dalsiho — byl zavrzen, jednak ani vysledky empirickych studii
nemohly absolutné a presvédCivé podpofit tuto teorii. V fadé prFipadl progndzy,
vytvorené na bazi srovndni mezi prvnim a cilovym jazykem v kontextu osvojovani
druhého jazyka, se neplni. Na jedné strané studujici ne vzdy dokazou vyuZit pozitivni
transfer v pripadé analogickych struktur a obCas se vyskytuji potize a chyby tam, kde se
nepredpokladaji a kde by se ve svétle kontrastivni analyzy ani objevit nemély, na strané
druhé pfi jistych rozdilech mezi strukturami obou jazyk( v fe¢ové produkci studujicich
ne vzdy se chyby vyskytuji, a to takové chyby, které Ize predpokladat na zakladé
negativni interference (Stojanova 2014:72). Analyza jazykovych dajl ukazuje, Ze Fada
prognéz se kvdli negativnimu transferu nerealizuje, ale pokud se objevi dokonce
pfedpovézené chyby, daly by se vysvétlit i jinak nez jenom interferenci mezi jazyky.
Kritiky jsou tedy namifeny proti zakladnimu teoretickému vychodisku, Ze transfer je

8 Miizeme dodat, Ze jesté bdhem 60. let 20. stoleti se objevuji nové pohledy na poznavaci ¢innost ¢lovéka
a ma se za to, Ze zakladem poznavacich procestl ¢lovéka, resp. studia, je zpracovavani informaci, nikoli
vytvareni navykl. Ovladani ciziho jazyka, analogicky jako jazyka prvniho, vyZaduje od ¢lovéka aktivni
extrakci pravidel z poskytnutych jazykovych tdajl (tzv. input).
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védomou strategii studia, tj. transfer je prostfedkem pro budovani a rozvoj mezijazyka
Vv procesu ovIadani L2.

8.2 Analyza chyb

Zaznamenavani chyb, které se objevuji pfi studiu druhého nebo dalsiho jazyka,
ma mnohem delSi historii neZz védecké paradigma zvané analyza chyb. Vyzkumy, které
jsou zaméfeny na typické chyby pfi studiu ¢asto studovanych jazykd, napf. anglictiny
(viz napf. vyCet v Ellis 2008: 45), jsou znamy jiZz z poCatku 20. stoleti a maji Cisté
aplikovany charakter a lingvodidaktické zaméreni.

Védecky smér zvany analyza chyb vznikl v 60. letech minulého stoleti jako
rozsifeni a doplnéni kontrastivni analyzy a ma za cil nejen popsat a klasifikovat chyby,
ale zaméfuje se na procesy a mechanismy osvojovani druhého jazyka. Tento smér se
podoba tzv. slabé verzi kontrastivni analyzy potud, pokud analyzuje chyby pramenici
z verbalni produkce studujicich. | pfesto vztahy mezi obéma védeckymi paradigmaty
jsou velmi sloZzité a jsou objektem Zivych diskusi trvajicich dodnes (srov. Dancev 2001:
93-94, Gas - Selinker 2008: 102).

Za zakladni publikaci pfi vytvoreni védeckého paradigmatu analyza chyb je
povazovana publikace Peta Cordera Error analysis and interlanguage (Corder 1981). Na
rozdil od lingvodidaktickeho pFistupu v té dobé (a ostatné i do dnes), podle kterého se
na chyby musi pohliZet jako na néco nechténého a proto jim neni tfeba vénovat pfilis
velkou pozornost, pristupuje Corder k chybé jako ke zdroji velmi podstatnych informaci
0 procesu nabyvani znalosti a osvojovani si jazyka®. Diky presn&jsimu vymezeni
samotného pojmu chyba Corder zavadi dalSi terminologické rozliseni chyb na
(vyjadreno anglojazyEnymi pojmy) error a mistake. Tyto pojmy jen stézi odliSime jak
v Cesting, tak v bulharsting, ostatné i v dalSich slovanskych jazycich a ziejmé k nim
nenajdeme pfislusné ekvivalenty (viz Hendrich 1988: 366, srov. i podkapitolu
Interferencni chyba). Chyby oznaené jako mistake jsou incidentni, podobné tém, které
v kazdodenni komunikaci oznaCujeme jako lapsus linguae (jazykova chyba, bulh.
rpellka Ha e3uka) a produktor textu si jich mize byt védom a mlzZe je korigovat. Pod
pojmem error Corder rozumi systematické chyby. Jsou to opakujici se chyby a
produktofi textu si je uvédomuji zfidka nebo vibec, protoze jsou disledkem pravidla,

*° Tento pFistup byl zFejmé ovlivnén vyzkumy détského jazykového vyvoje, kde bylo zjisténo, Ze chyby a
neznalosti nejsou disledkem nelspésné imitace, ale jsou indikatory pravidel, které se nachazeji
v doCasném jazykovém systému.
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které si s vytvofili ve svém docasném jazykovém systému. Jsou to vlastné chyby jen
z hlediska cilového jazyka, ale ne i z hlediska do¢asného systému studujiciho, neboli

mezijazyk (o tomto pojmu podrobngji v kapitole 5. Cilovy jazyk a mezijazyk).>

Jak kontrastivni analyza, tak i analyza chyb jsou zaméfeny na pochopeni a pak
i korigovani chyb, kterych se dopoustéji studujici v procesu osvojovani druhého jazyka,
proto samotné vyzkumy se uskuteCiuji v procesu vyuky. Posloupnost pfi provadéni

empirickych vyzkumi chyb by méla zahrnovat nékolik povinnych etap:

shirani/nromadéni udajli — z pisemné ¢i Gstni produkce studujicich,
. identifikace systematickych chyb,

o jejich klasifikace podle jistych gramatickych kategorii a sémantiky,
. provadéni kvantitativni a kvalitativni analyzy chyb,

. hledani lingvodidaktickych prostfedkd vedoucich ke korekci chyb (Gass —
Selinker 2008: 103).

Nejpopularnéjsi klasifikace chyb je spojena svédeckou praci L. Selinkera

(Selinker 1972) a obsahuje nasledujici typy chyb:

a) prenos z rodného jazyka (mezijazykovy transfer),

b) prenos kvili nespravnému zplsobu vyuky,

C) taktiky pFi vyuce ciziho jazyka,

d) taktiky pfi komunikaci v cizim jazyce,

e) hypergeneralizace v ramci cilového jazyka (vnitrojazykova interference).

Zaklad této klasifikace tvori prvni a posledni druh chyb vznikajicich kvali
mezijazykové a vnitrojazykové interferenci, proto se jim vénuje nejvice pozornosti.
Chyby vznikajici z divodu mezijazykové interference odrazeji vliv prvniho jazyka na
mezijazyk studujicich. Vnitrojazykové chyby, které se daji vysvétlit hypergeneralizaci
vramci struktury cilového jazyka, jsou nezavislé na prvnim jazyce studujicich a

mliZeme se s nimi setkat i v feové produkci osob, které jsou mluvéimi Gplné odlisnych

% Tento zvlstni systém studujiciho, ktery neni identicky ani s prvnim, ani s druhym jazykem, ale vlastni
charakteristiky obou, Corder nazyva idiosynkratickym dialektem (angl. idiosyncratic dialect) (srov.
Corder 1971). Popularngjsi se v jazykovédé stava termin mezijazyk (angl. interlanguage), zavedeny pro
stejny pojem L. Selinkerem (Selinker 1972). Podrobnéji popis vzajemnych vztah( mezi témito terminy
mliZeme najit u A. Danceva (Dancev 2001: 94-97).
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jazykl. Casto se na né pohliZi jako na chyby spojené s ontogenetickym jazykovym
vyvojem, proto se u nich hleda paralela s osvojovanim prvniho jazyka. Na druhé strané
jsou tyto chyby zavislé na struktufe osvojovaného jazyka, proto mohou byt pouZzity jako
zéklad pro typologické paralely (Stojanova 2014: 75). Nespravna vyuka se mize stét
také pricinou fosilizace urcitého druhu chyb (Dancev 2001: 122).

Dalsi typ chyb, ktery Selinker vyclefuje ve vySe uvedené Klasifikaci, se
objevuje kv(ili tzv. strategiim®" pfi osvojovani druhého jazyka. Jsou spojeny predevsim
se zjednoduSenim struktur mezijazyka, coZz se realizuje prostfednictvim
hypergeneralizace, redukovanim pouzivanych jazykovych prostfedkd a postulovanim
jednoznacnych korelaci a ekvivalenci mezi prvnim a druhym jazykem (Dancev 2001:
122). Ktakovym chybam, které jsou podle Selinkera motivovany strategiemi pFi
komunikaci v cizim jazyce, se fadi i vyhybani se pouZiti urgitych struktur®’. Obecné
existuji Udaje o vyhybani se urCitym jazykovym formam a konstrukcim v bulharském
mezijazyce pfi studiu bulharstiny jako ciziho jazyka, ale zatim v jazykovédé neexistuje
VEtsi pocet nebo systematicky popis analogickych procesti v tomto mezijazyce. Toto je
oblast, ktera doposud nebyla dostatecné prozkoumana (Stojanova 2014: 79).

Na otazky strategii pfi komunikaci se nahlizi nejen v souvislosti
s registrovanim a korigovanim chyb, ale i v obecnéjsi kognitivnim pfistupu. Klasifikace
strategii variuji a tvori Sirokou Sk&lu moznosti (srov. Bialystok 1990, Ellis 2008: 506—
508).

Zde jsou nejCastéji uvadéné a diskutované strategie pouzivané pfi zvIladani
druhého jazyka (podle Stojanova 2014: 79):

. vyhybani se: studujici se vyhyba pojmenovani novych objektd nebo skute¢nosti,

pro které (jeSté) nezna v druhém jazyce pfislusné slovo;

. parafraze: studujici pouziva slova, kterda pojmenovavaji objekt nebo skute¢nost

nepresné, ale maji spolecné znaky s konkrétnim slovem (napf. v anglickém mezijazyce

%1 v/ bulharské odborné literatuFe se misto terminu strategie pouziva TakTukm (. taktiky). Tento termin je
upfednostnén A. DanCevem jako vyznamovy ekvivalent anglojazycného terminu strategy, i kdyz jeho
bulharsky prekladovy ekvivalent je cTpaterus.

52 NapF. ani osoby, které ovladaji bulharstinu na velmi vysoké drovni, obvykle ve své spontanni jazykové
produkci nepouZivaji zplisob nepfimé vypovédi. MIuvéi slovanskych jazyk( nékdy vzbuzuji dojem, Ze
pouZziti bulharského temporalniho systému ve zplsobu nepfimé vypovédi ovladaji. KdyZ pouZivaji I-ova
pFicesti s nulovym pomocnym slovesem ve tfeti osobg, tito mluvei vlastné realizuji transfer z prvniho
jazyka, protoze v jazycich, jako je rustina nebo polstina, se minuly €as tvofi analogicky. S takovymi tvary
se setkavaji rodili mluvéi slovanskych jazykl v prvnich fazich zvladani bulharstiny, kdy je interference
z prvniho jazyka silngjsi.

79



se Casto wife zaménuje slovem woman - tj. slovo s obecnéjsi sémantikou se pouZziva
Castéji misto konkrétnéjsiho slova; ten samy prFiklad mizeme uvést ve vsech
slovanskych jazycich; jde o hyperonymum ve vztahu k hyponymu) anebo popisuje
charakteristiky objektu misto toho, aby ho pojmenoval pfimo (napf. bulh. Hewo, koeTo
13NON3Balll, KOraTo McKall Aa NoynmcTul misto npaxocmykauka); studujici také tvori

okazionalismy;

. védomé pouZiti jazykovych prostfedkl z prvniho jazyka: studujici preklada
doslova (kalkuje) slova nebo fraze z prvniho jazyka do cilového jazyka, anebo aplikuje
slova z prvniho jazyka do jazykového projevu ve druhém jazyce v nadgji, Ze bude
pochopen (tzv. zaména kédu);

. hledani pomoci: studujici se obraci na svého partnera v komunikaci, aby mu
napovédeél prislusny jazykovy prostfedek, nebo hleda prislusny prostfedek ve slovniku,
v jazykové prirucce atd.;

. pouZiti neverbalnich prostfedkd: studujici pouziva gesta a mimiku, které maji

doplnit obsah vypovédi nebo které maji nahradit jeji komponenty.

Zminéné strategie nam ukazuji zplsoby, jak studujici zvladaji problémy, které
vznikaji pfi komunikaci v cizim jazyce a které pomahaji tomu, aby doslo k vzajemnému
porozuméni. Mizeme uvést i dalsi typ komunikativnich strategii — takové, které
zabrafuji porucham v komunikaci, jako jsou napf. tzv. domluveni smyslu, kontrola

pochopeni a vyZadani potvrzeni (srov. Dornyei — Scott 1997).

Poté co se vyznam pojmu strategie pfi komunikovani v druhém jazyce rozsifil o
vySe uvedené chovani, doslo k prehodnoceni pohledu na jazykové chyby. Tyto nejsou
uz vnimany jako pouze néco, co se musi pfekonat. Lingvisté si kladou otazku, jakou roli
hraji rizné strategie komunikace v procesu ovladani druhého jazyka. K tomu slouzi
empirické vyzkumy strategii, které jsou spontanné vyuZzivany studujicimi. VétSina
vyzkumd vénuje pozornost tomu, jak si studujici poradi s nedostatkem lexikélnich
prostfedkd, na ktery naradzi pfi feCové produkci v druném jazyce (tyto nedostatky se
objevuji jak kvali mezeram ve slovni zasobé v L2, tak i kvlli akutni neschopnosti
vzpomenout si na dané slovo — prehled podobnych vyzkum( viz Ellis 2008: 508-511).
PFitom pouziti urcitych strategii pfi komunikaci, které z perspektivy analyzy chyb
vedou k odchyleni od cilového jazyka (napf. opisné vyjadfovani objektu misto jeho
pfesného pojmenovani), slouzi jako kompenzacni prostfedky k plynulému vyjadfovani
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v druhém jazyce, byt to na Ukor presnosti a/nebo spravnosti vypovédi. Pravé z tohoto
dlvodu néktefi jazykovédci (napf. Dornyei 1997) nabizi studujicim trénink v pouZiti
komunikativnich strategii: vyhybani se nebo z&ména tématu, opisné pojmenovani
objektl, pouziti tzv. parazitnich slov pro udrZzeni komunikace, strategie k ziskani ¢asu,
k hledani pomoci od dalSiho komunikanta vdialogu a ovéfovani pochopeni.
Alternativnim stanoviskem je nazor, Ze podobny trénink je neopodstatnény (Skehan
1998), protoZze odklani pozornost od podstatného Ukolu — osvojovani a ovladani
jazykovych prostfedk( L2. Rlizné nazory v otazce role komunikativnich strategii by se
ale nemély vzajemné vyluCovat: pouziti komunikaCnich strategii mulze byt jak
podplrné, tak omezujici a v procesu zvladani druhého jazyka zalezi na fadé faktord,
napf. na individualnim stylu studujiciho, charakteru samotnych strategii aj. (Ellis 2008:
512).

Jako shrnuti miZzeme uvést, Ze analyza chyb jako védecky smér hraje dllezitou
roli pri nasmérovani pozornosti védcl k redlnym charakteristikam mezijazyka, ktery si
studujici buduji aktivné pfi svém kontaktu s cilovym jazykem. Tento védecky smér méa
ale jisté slabiny a omezeni. NejpodstatnéjSim slabym mistem je to, Ze se soustfedime
pouze na chyby a jakoby rezignujeme na celkovy problém ovladani druhého jazyka.
NemlZeme oCekavat, Ze jazykovédec dokaze ohodnotit slozitou situaci a proces studia,
pokud se na to diva jen z jednoho Ghlu pohledu a soustfeduje se jen na omezenou ¢ast —
na chybnou produkci (Gas — Selinker 2008: 110). Chtéli bychom zd(raznit, Ze pokrok
v zvladani druhého jazyka nemlize byt chapan jenom jako eliminace nebo prekonani
chyb pfi produkci Feci. Cetné empirické vyzkumy mezijazyka studujicich (Stojanova
2014: 81) ukazuji, Ze mezijazykové vlivy nemohou byt popirany nebo marginalizovany,
proto se Usili lingvistd v 70. a zvIast v 80. letech 20. stoleti zaméfilo na integraci
rznych teorii a pristupll do praxe, ktera by ziskala obecnou podporu a znacnou
popularitu (zvIast' v Bulharsku). Tou integraci je prave tzv. rozsifeny model kontrastivni
analyzy.

v s~

8.3 Rozsireny model kontrastivni analyzy

Tento model (bulh. paswwupeH mogen Ha cbnocTtaBuTeneH aHanmi) byl
vypracovan jiz zminénym bulharskym anglistou Andrejem Dancevem (Dancev 1978,
1983, 1984) na konci 70. a v prvni poloviné 80. let 20. stoleti za Gcasti odbornikli na
cizi jazyky v Institutu pro zahrani¢ni studenty v Sofii. Tzv. rozsifeny model kontrastivni

analyzy zahrnuje na strané jedné material z prekladovych korpust, na strané druhé je
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empirickd baze rozsifena o Udaje z FeCové produkce vcetné chyb studujicich. Jejim
cilem je pfesunout tézisté vyzkumu procesu osvojovani druhého jazyka do podminek a
procesd zvladani jazyka, které se odehréavaji ve védomi studujicich nezavisle na prani a
zamérech uCitele (DanCev 2001: 100). Tento model hledd maximalni propojeni
teoretickych komparativnich jazykovédnych poznatk( s praktickymi vysledky, které
jsou pro vyuku jazykd relevantni a zajimavé. Tento model vyzkumu osvojovani
druhého jazyka zahrnuje nasledujici komponenty: komparativni analyzu na systémove
arovni; analyzu prekladového korpusu; popis a analyzu prFisluSného mezijazyka
(tamtéz).

8.3.1 Kontrastivni analyza na systémové arovni

Rozsifeny model kontrastivni analyzy vyZaduje vybér vhodné lingvistické
teorie, jelikoZz se kontrastivni vyzkum mizZe provadét na zékladé rlznych teorii a
védeckych smérl (jako je strukturalismus, funkéni lingvistika, transformacné-
generativni gramatika atd.). V tomto kontextu Dancev zdUraziiuje, Ze je velmi dilezita
spojitost mezi srovnavacimi vyzkumy a lingvistickou typologii, coZz dava teoreticky
zaklad pro srovnani mezi pfibuznymi a nepfibuznymi jazyky, mezi typolicky
podobnymi a vzdalenymi jazyky apod.

8.3.2 Analyza prekladového korpusu

Analyza prekladového korpusu se opira o ustaleny zplisob provadéni vyzkumu,
vyuzivany mnohymi jazykovédci po celém svété. DileZitou metodologickou
podminkou pro pouZiti takto ziskaného korpusu je jeho reprezentativnost. Podminkou
je, aby korpus mohl byt alespon z€asti zpracovan matematicko-statistickou metodou.
Korpus miiZe byt kdykoliv obohacovan a rozsifovan podle potieb konkrétniho vyzkumu
(Dangev 2001: 101). P¥i srovnani mezi originalem a prekladem v korpusu se hledaji
tzv. funkéni ekvivalenty mezi obéma zkoumanymi jazyky. JelikoZ jednomu elementu
nebo struktufe ve vychozim jazyce odpovida vice nez jeden ekvivalent v cilovém
jazyce, nabizi se tzv. vé&jif funkénich ekvivalentd. Uréeni dominantniho funkéniho

ekvivalentu v celém véjifi funkénich ekvivalent(l je velmi ddlezité z hlediska popisu

%% Obvykle se pouzivaji prekladové korpusy originalnich textl ze ti zakladnich oblasti: umé&lecké texty,
védecko-technické texty a spoleCensko-politické texty. Pracuje se se zakladnim korpusem, ktery se
verifikuje obracenim smeéru pfekladu (napf. preklad z bulharstiny do CeStiny a nasledné z CesStiny do
ma se za to, Ze jsou vypracovany kompetentnimi prekladateli. Pokud texty nejsou pfelozZeny, pripousti se
prekladani textd tzv. informatory, ktefi maji dostateény stupef dvojjazyéné kompetence (srov. Dancev
2001: 103-106).
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chyb v mezijazyce, protoze studujici maji obvykle tendenci pracovat jen s jednou funkci
(urcitému slovu/konstrukci/slovnimu spojeni z L1 odpovida jen jedna spravna varianta
v L2). V fadé pripadd misto jen jednoho funkéniho ekvivalentu mohou existovat dva,
napf. pfi pfekladu anglického minulého prostého Casu (Past Simple Tense, jak uvadi
DanCev a Alexieva 1974) disponuje bulharstina jako funk&nimi ekvivalenty jak
aoristem, tak imperferktem.

8.3.3 Popis a analyza pfFislusného mezijazyka

Popis a analyza pfislusného mezijazyka zahrnuje procesy progndzy a diagnézy
chyb. | kdyZ pravé netspéch kontrastivni hypotézy z 50. a 60. let minulého stoleti ve
véci prognostiky chyb studujicich se stal pFi¢inou nasledné nedlvéry k jeji silné
varianté a vedl dokonce k jejimu zavrzeni, progndéza chyb zlstala soucasti rozsifeného
modelu kontrastivni analyzy. Jsa si védom znamych slabych stranek prognostiky chyb
obsazenych v klasickych komparativnich vyzkumech, Danfev (2001) dodava, Ze
prognézovani ma rdizné stupné pravdépodobnosti v zavislosti na jazykovych Grovnich a
poddrovnich, kterych se tyka. Podle ného je pomérné snadné progndzovat chyby na
foneticko-fonologické urovni. Napf. pokud se v prvnim jazyce studujicich nevyskytuje
fonologicka opozice kvantity u vokald, osvojeni této opozice v cilovém jazyce bude
t8ZSi (napf. v pripadé bulharStiny a ¢eStiny). Dancev si vSak zachovava pomérné silny
odstup od této metody a k predvidani chyb se stavi skepticky. Zddraziuje, Ze v fadé
pripadll prognosticky aparat tradi¢ni srovnavaci jazykovédy bud nemize zajistit
dostatecné spolehlivé vysledky, anebo se Casto sloZitou analyzou dostane sice
ke spravnym, ale trividlnim vysledkim zndmym kazdému, kdo cizi jazyk vyucuje
(Dangev 2001: 109). V kombinaci s diagnézou ovsem mUlze progndza slouzit
k ovérovani efektivity této vyzkumné metody. Samotné progndzy by mély smysl jen
tehdy, jedna-li se vyuku jazyka realizovanou poprvé — v pfipadé, Ze neni nashromazdén
prislusny material a chybi potfebna metodicka zkuSenost. K tomu ale podle Danceva
dochazi malokdy. Zavér tedy je ten, Ze z hlediska konkrétnich praktickych potreb se

v ov v

autorovy pozornosti pfenasi na diagnostiku.

Podle rozSifeneho modelu kontrastivni analyzy zahrnuje diagnostika chyb
jejich identifikaci a jejich etiologii, tzn. vyjasnéni pficin jejich vzniku. Pro identifikaci
chyb se Dancev opira o klasifikaci, podle které se chyby fadi do ¢tyf zakladnich skupin
(v jeho terminologii transformace): zaména, vyména, vynechani a pridavani (bulh.
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3aMecTBaHe, pa3MecTBaHe, u3nyckaHe a gobaessHe). Tato klasifikace ukazuje na vztah
mezi procesy prenosu a prekladu pfi analyze mezijazyka a chyb. Z tohoto hlediska neni
dilezité to, zda se jazyky vzajemné sbliZuji, nebo se od sebe vzdaluji; pro potreby
analyzy je podstatnéjsi zjisténi jejich etiologie (Danev 2001: 110-115). Podle sveého
plvodu se chyby déli do nasledujicich skupin: chyby vzniklé kvili transferu/pfenosu
z prvniho jazyka; chyby wvzniklé kvili hypergeneralizaci, kterd je dUsledkem
vnitrojazykové interference; chyby spojené se zplsobem vyuky; chyby vzniklé kvili
dodrZovéani specifickych taktik studia ciziho jazyka, jakoZz i vlivem specifickych
komunikativnich taktik neboli strategii (srov. Selinker 1972).

Posledni a nejdlleZitéjsi etapu rozsifené kontrastivni analyzy predstavuje

vysvétleni chyb. K tomuto Gc¢elu Dancev predklada dvé zakladni hypotézy:

. hypergeneralizace je odraz taktiky zjednoduSeni, spole€né pro vSechny
mezijazyky;
. vliv prvniho jazyka se projevuje negativnim pfenosem (Dancev 2001: 168).

Podle néj lze nejméné na polovinu chyb nahlizet jako na nespravne
mezijazykové transformace (hlavné bezdécné kalkovani) vlivem prvniho jazyka
(Dancev 2001: 169). Takovym zplsobem miZeme interpretovat napr. vynechani
morfému vymezeného pro bulharsky urcity ¢len. Je to transfer zplsobeny hlavne vliivem
matefského jazyka, ktery kategorii urCenosti neznd (Stojanova 2014: 86, Stojanova
2001). Tézké je pak vysvétlit plvod chyb v FeGovém projevu stejnych osob, kteri
pfidavaji morfémy urcitého €lenu tam, kde bulharsky jazyk toto nevyZaduje. Obdobné
chyby jsou registrovéany pri zvladani anglictiny Cechy (Duskova 1983). Libuse Duskova
dochézi k zavéru, Ze v fadé pFipadl chyby vznikaji kvili odlisSnym funkcim jazykového
prostfedku v cilovém jazyce, které zatim nejsou dostateCné osvojeny. Toto vysvétleni
ale nedava jasnou predstavu o pfiCindch, které stoji v pozadi takovychto chyb.
Pravdépodobnéjsi je vysvétleni, Ze chyby jsou spojeny se specifickou taktikou neboli
strategii pfi komunikaci v cizim jazyce (srov. Selinker 1972) — studujici si uvédomuiji,
Ze obvykle vynechavaji urcity ¢len, a ve snaze prekonat tento nedostatek ¢len pouzivaji

v nadmérném mnozstvi.

Na zavér je dilezité zddraznit, Ze kontrastivni analyza a analyza chyb
v mezijazyce poskytuji cenné informace nutné pro propracovani teorie vyuky cizim

jazykdm. Dalsi rozvoj této teorie vyZaduje pozornost zamérenou nejen na vztahy mezi
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prvnim jazykem studujicich, mezijazykem, i cilovym jazykem, ale i na psychologické
mechanismy a procesy, které studium dalSiho jazyka provazeji.

V této Casti prace jsme se snaZili predstavit ve strucnosti a bez narokl na
Uplnost zaklad teorie osvojovani ciziho jazyka, pfiblizit vznik védeckého zajmu o tuto
lingvistickou oblast a r(iznd hlediska i vychodiska, bez kterych bychom nemohli

naslednou analyzu vlastniho jazykového materialu realizovat.
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9. ANALYZA KORPUSU EMPIRICKEHO MATERIALU

V analyze korpusu empirického materidlu vénujeme v naSi préaci pozornost
nékterym z mnoha problémd, které vznikaji kvdli jazykovym odlisnostem mezi
bulharstinou a dalSimi slovanskymi jazyky. Setkavaji se s nimi studujici bulharstiny
jako ciziho jazyka (v ramci osvojovani druheho jazyka), ale rovnéz prekladatelé ve sve
prekladatelské a tlumocnické praxi. Po pokusu o syntézu nejdllezitéjSich teoretickych
poznatkl v prvni Casti nasi prace se predkladana analyza korpusu empirického materialu
zaméfuje na jejich aplikaci a realizaci v redlné jazykové situaci. Dlouhodobé zisk&vané
zkuSenosti s vyukou bulharstiny pro Slovany nas opraviiuji k tvrzeni, Ze k chybam
vzniklym v disledku zminéné jazykové odlisnosti nedochazi tak Casto, jak by se mohlo
zdat, jedna se spiSe o komplikace, se kterymi se studujici setkavaji pfi osvojovani
nékterych gramatickych kategorii a dalSich jazykovych jevl, a to vlivem mezijazykové
interference. Toto byl také jeden z ddvodd, pro¢ jsme se zacali zajimat o tuto
problematiku.

Samoziejmé téma jazykové odlisnosti (bulh. e3nkoBa acumetpus) neboli
jazykové asymetrie je komplexni a tykad se nejen aplikované bulharistiky (konkrétné
vyuky bulharstiny jako ciziho jazyka, coZ je pfimy objekt naseho zajmu), ale i rliznych
teoretickych lingvistickych subdisciplin, jako je lingvisticka typologie, lingvisticka
sémantika, funk¢ni a strukturni gramatika, komparativni lingvistika, analyza chyb,
teorie a praxe prekladu a dal3i. Jak jsme jiz zminili i v teoretické Casti naSi prace,
problematika jazykové interference zplsobené jazykovou asymetrii v sobé zahrnuje
také otdzku kontinuity ¢i diskontinuity procesu osvojovani vice jazykl
z psycholingvistického hlediska. Klicovou otazkou je, do jaké miry ovliviiuje prvni
osvojeny jazyk pfi studiu druhého/dalSiho jazyka zptsob uceni se dal$imu jazyku a jaka

je Uspésnost tohoto ugeni>.

Predkladana prace (zejména analyza korpusu empirického materialu)
zobecnuje jak vysledky mnohaleté praxe vyucujiciho, tak i Siroky objem teoretickych

znalosti bulharského jazykového systému, véetné téch jeho mist, které Cini cizinctim pri

% Koncem minulého stoleti pominul zajem psycholingvistiky o osvojovani matefského jazyka &i prvniho
ciziho jazyka a teorie osvojovani jazyk( se od té doby zamétuji zejména na mnohojazycnost a osvojovani
vice jazykl. Byl tak prehodnocen nazor, Ze se osvojovani kazdého dalsiho jazyka nelisi od osvojovani
prvniho ciziho jazyka a hledaji se odpovédi na to, jaké jsou kvalitativni a kvantitativni rozdily v téchto
procesech (Janikova 2014: 35-38).
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osvojovani si tohoto jazyka obvykle potize®. V analyze naeho korpusu vénujeme
pozornost nékolika vybranym bulharskym jazykovym jevim (z fonetické,
morfologické, syntaktické a lexikalni vrstvy jazyka) a jejich realizaci v feCové produkci
cizincd v procesu osvojovani tohoto jazyka. Ddlezitym prvkem pfi vyzkumech
takového typu je i popis kodifikovaného jazyka, spisovné jazykové normy, protoZe toto
pfedstavuje zaklad analyzy jakychsi ,,minovych poli“ v bulharské gramatice a jejich
reflexe a percepce v jazykovém projevu cizincll, studujicich bulharstinu jako
druhy/dal$i jazyk. Ale vzhledem kcilim, charakteru a rozsahu této prace to
nepovazujeme za nezbytné. Odchylky od normy a jazykové chyby jsou v nasi praci
vzdy konfrontovany se spisovnym jazykem a na této bazi Cinime zAavéry o
pravdépodobnych pfiCinach jejich vyskytu. Zaméfime se vSak nikoliv na jazykové
chyby obecng, ale na tzv. interferentni chyby (viz podkapitolu 4.3.5 Interferencni
chyba), které jsou zplsobeny jazykovou asymetrii a jsou vysledkem interferenéniho
mezijazykového vlivu mezi L1 a L2 (popf. L3 a dalSimi). V rdmci vymezeni tzv.
mezijazyka (bulh. mexguHeH e3uk; srov. i kapitolu 5 Mezijazyk) lze pFedvidat a
identifikovat typy univerzalnich chyb®, co? — podle nas — predstavuje nejvétsi prinos
pfedkladané prace. Zaroven registrujeme tendence k tzv. predurcenosti (bulh.
npegnoctaseHocT) a vsudypritomnosti (bulh. noscemecTHOCT) obtiZzi pfi osvojovani
druhého jazyka (v terminologii Kurtevové, viz Kurteva 2016: 10), a to nezavisle na
prvnim (matefském) jazyce studujicich. V praci rovnéz predstavujeme nékteré moznosti
diagnostiky chyb, coZz ma velky vyznam jak pfi produkci feCi, tak pro osvojovani
jazyka.

NaSe prace neni orientovana na obecny popis bulharstiny v SirSim slavistickém
kontextu (prizmatem normativni gramatiky), i kdyZz excerpovany material dava
moznosti Siroce koncipované analyzy. DulezZitéjsi je pro nas rozbor vysledkd naseho
vyzkumu, ktereé jisté najdou uplatnéni predevsim v praktické vyuce bulharstiny (a nejen
ji) pro cizince a v prekladatelské praxi. Vyzkum by mohl byt zajimavy pro lingvisty

(bulharisty a slavisty), pro ucitele téchto jazykd a prekladatele, pro autory ucebnic a

% Témto problematickym mistim vénujemne nasi pozornost dlouhodobg. Vysledky naseho vyzkumu
byly prezentovany v fadé publikaci: Krejcova 2012, Krejcova 2013a — 2013c, Krejcova 2014a, Krejtova
2015a — 2015bh, Krejéova 2016a — 2016e, Krejcova 2017. Proto v této praci budeme prezentovat jen
malou €ast naSeho vyzkumu empirického materialu, ktery probihal v poslednim desetileti.

% Mame na mysli univerzalni interferen&ni chyby, které registrujeme v mezijazyku kazdého studujiciho,
jenz si osvojuje bulharstinu jako L2, a které jsou nezavislé na jeho L1.
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studijnich pomlcek slouzicich k vyuce bulharstiny jako ciziho jazyka aj., mize
usmérnit jazykovou politiku v oblasti vyuky bulharstiny na zahrani¢nich univerzitach®”.

9.1 Vychodiska analyzy
9.1.1 Cile analyzy

N&S vyzkum meél za cil stanovit a popsat nékteré zdkladni charakteristiky
bulharského jazyka vyucovaného jako ciziho, a to ve svétle teorie chyb (o analyze chyb
a 0 pojmu jazykova chyba viz i podkapitoly 4.3.4 Jazykova chyba a analyza chyb a
4.3.5 Interferencni chyba). Navéazal na naSi dlouhodobou praxi a zajem o typologii chyb,
kterych se dopoustéji studenti (Slované) pfi studiu bulharstiny jako druhého jazyka.
Provedeny longitudindlni vyzkum mél za cil odhalit a zformulovat nejspecifitéjsi a
nejcharakteristictéjsi aspekty bulharské gramatiky v kontextu obtizi, se kterymi se
setkavaji studujici bulharstiny jako druhého/ciziho jazyka s dlrazem na chyby vzniklé
interferencnimi vlivy. Vysledky naSi studie poskytuji moZnost taxonomie chyb a
z metodologického hlediska mohou poukézat na mista, ktera v procesu vyuky vyZaduji
zvlastni péci. V centru naSi pozornosti je typologie chyb a vymezeni oblasti jejich
vyskytu. Tradice takového védeckého zajmu uz v bulharské jazykoveédé v poslednich
nékolika desetiletich existuje. Zda se, Ze toto téma bidi znaCny zdjem ze strany
lingvistl, i kdyZ nutno podotknout, Ze vétSina analyz ma kontrastivni a dichotomicky
charakter (DanCev 1998, Banova 2007, vice Petrova 1997) a vztahuje se hlavné na
chyby ruskojazyénych studentl (ChadZieva 2004, ChadZieva 2013).

V analyze se vénujeme realizaci bulharskych mluvnickych kategorii a chybam,
k nimz dochazi pfi pouZziti pravé téchto kategorii v fecovém projevu cizincl. Klademe si
otazky tykajici se metodiky, zplsobu a podminek, ve kterych byla bulharstina
vyuCovana (at’ uz klasicky, nebo e-learningem — o e-learningu pfi vyuce bulharstiny na
Masarykové univerzité viz Krejcova 2014b, 2014c). Jako teoretickou bazi pouzivame
jiz zminénou Klasifikaci chyb vytvofenou L. Selinkera (Selinker 1972, 1997) a A.

Danceva (DancCev 1988).

Poté co jsou chyby zjistény a identifikovany, odchylky od normy jsou
klasifikovany, analyzovany a statisticky zpracovany. Vysledky této analyzy jsou
vyuZitelné pro vymezeni specifickych charakteristik bulharstiny (a to na vSech

" N&$§ vyzkum, jak uz bylo zminéno, navazuje na dlouholetou spolupraci s Radou pro zahraniéni
bulharistiku pfi Bulharské akademii véd a s Katedrou bulharStiny pro cizince na Fakulté slovanskych
filologii Sofijské univerzity Sv. Klimenta Ochridského.
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jazykovych drovnich) vyucované jako cizi jazyk sdlrazem na slovansky kontext.
Empirickd Cast naSi préace také ukazuje, Ze pfi osvojovani ur€itého jazykového prvku
nebo jevu ve smiSenych skupinach zahraniénich studentl (v naSem pFipadé studentd
z Ceska, Slovenska, Ruska a Ukrajiny) pozorujeme velké procento spolecnych chyb
nezavisle na prvnim/matefském jazyce studujiciho. Kromé toho je nutno podotknout, Ze
naS vyzkum potvrzuje, Ze chyby vzniklé vdisledku jak mezijazykové, tak
vnitrojazykove interference verifikuji pravidla transferu ve vyuce (podle Richardse
1984 — tzv. transfer of training). DFive osvojené poznatky mohou plsobit negativné na
ty, které byly osvojené pozdgji. Na§ empiricky material také ukazuje, Ze z celého
mnoZstvi nespravné pouzitych jazykovych prvkl nebo konstrukci jen zhruba jednu
tfetinu Ize vysvétlit fenoménem mezijazykového transferu (pravé témto chybdm se
vénujeme v naSem vyzkumu). DalSimi prekazkami v osvojovani druhého jazyka jsou
vnitrostrukturni  chyby  neboli  wvnitrojazykova interference,  zd{vodnéna
hypergeneralizaci pravidel ciziho jazyka nebo vznikajici z dlvodu nespravné
provedenych analogii. Ostatni chyby jsou zapfi€inény subjektivnimi®® a objektivnimi
vnéjSimi faktory, mezi nimiZ jsou i specifika bulharského jazyka v ramci slovanské
jazykové vétve (srov. IvanCev 1988), zejména ve flexivni morfologii, ktera se vyrazné

lisi od morfologie ostatnich slovanskych jazykd.
9.1.2 Ukoly analyzy

Kazdy lingvisticky vyzkum se opird o analyzu jazykového materialu a
jazykovych dat. Cim vétsi objem mé tento material, tim v&t3i je jeho reprezentativnost.
American H. V. George zavadi termin Cerna skfirika (black box) — do ni se vkladaji
znalosti nové studovaného jazyka, které studujici ziskava. Tyto znalosti vstupuji do
skFinky jako vychozi data (input) a pisemny nebo Ustni projev produkovany studujicim
se jevi jako vysledna data (output) (George 1991). Nahlizeno prizmatem této teorie
pfedstavuji objekt naSeho vyzkumu pravé ona vysledna data platna pro bulharstinu jako

cizi jazyk.

%8 V/ naem vyzkumu nezddraziiujeme ani nijak zvlast nezkouméme extralingvistické faktory, tj. roli
vékového faktoru a faktoru predchoziho vzdélani, protoze ndmi pozorovana skupina je v podstaté vékové
homogenni. Dale nezohledfiujeme sluchové schopnosti studujicich ani jejich imitacni a hudebni viohy.
PFedmétem naSeho vyzkumu neni ani to, zda studenti dokdZzou konstruovat monolog ve své matersting,
jaky je jejich emocionalni vztah ke studovanému jazyku a kultufe, v jakém prostfedi se uskuteChiuje
osvojovani druhého jazyka atd. Mame na zfeteli také tvrzeni o inertnosti jazykového mysleni v dospélém
véku, kdy jsou studenti pFi vyuce postaveni ,,do jisté miry do patologické a nepfirozené situace” (Bolla —
Pall — Papp 1970: 7, cit. podle ChadZieva 2004: 9).
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Shér novych jazykovych faktl, studium rdiznych aspektl fungovani a realizace
jazykového systému je jednim ze zakladnich Ukoll lingvistické deskripce, zvIasté pro
jazyky, které jeSté nejsou tak detailné popsané, jako je i bulharStina jako cizi jazyk.

Proto hlavni tkoly, kterym se v naSi praci vénujeme predevsim, jsou nasledujici:

. pfi analyze jazykového materidlu selektovat chyby komunikativné dilezité od

komunikativné nedlezitych (tj. chyby branici pochopeni v komunikaci od nebranicich

komunikaci);

. vyClenit chyby systémové od nesystémovych a diagnostikovat faktory, které je
zpUsobuij;

. urcit roli a miru interference (zaporného prenosu) a vlivu dalich cizich jazyka,

které jsou pritomné v jazykové kompetenci studujicich;

. na bazi excerpovanych dat z feGové produkce Slovanl studujicich bulharstinu
jako druhy/dal$i jazyk definovat a exemplifikovat zakladni obtiZze na vSech jazykovych

arovnich.
9.1.3 Néktera specifika analyzy

Pro plnéni vyse uvedenych Ukoll a zadani prace jsou relevantni dalsi fakta.
NaS vyzkum se soustfeduje na nékteré typy stale se objevujicich gramatickych chyb, a
to ve vSech jazykovych rovindch. Tyto chyby se snaZime roztfidit (stratifikovat).
Rovnéz se pokousime o typologii chyb stim, Ze naSe pozornost je vénovana ne
kognitivnim procestim pfi studiu druhého jazyka (i kdyz ty také bereme na védomi), ale
obecnym mechanismim a obtizim objevujicim se u vSech studujicich. Proto na chybu
nahlizime nikoliv z psycholingvistického Ghlu pohledu, ale spiSe z perspektivy Cisté
lingvistické a lingvodidaktické. Na tomto misté bychom chtéli pfipomenout i dalsi fakt,
ktery je také relevantni pro na$ vyzkum a na ktery upozorfiuje Kurtevova (Kurteva
2016: 16-17). V poslednich 30 letech v evropském (nebo i ve svétovém) méFitku
pozorujeme silnou dynamiku ve struktufe studujicich bulharstinu jako cizi jazyk. Dfive
tito studujici tvofili skupiny (at’ uz vyuka probihala v zahranici, nebo v samotném
Bulharsku), které byly jazykové kompaktni. V novém miléniu ale tyto skupiny nejsou
homogenni ani na akademické plidé, protoZe i ta odrazZi procesy globalizace a studenti
jsou jen malokdy narodnostné homogenni. V soucasnosti se miseni studentd s odlisSnym
prvnim jazykem déje pfirozené, protoZe i univerzitni prostfedi je uZ mnohem oteviengjsi
na priliv studentd jinych narodnosti, polyetnické a polylingvni. Pravé tento fakt nam
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umoZiuje pozorovat specifika osvojovani bulharstiny jako ciziho jazyka v polyetnickém
prostfedi a zaroven registrovat pfekdZzky a obtiZe, které se objevuji v procesu vyuky.
Naskytuje se moznost sledovat dynamiku v mezijazycich studujicich a objevuji se
problematické momenty ve vyuce typické pro vdechny studujici. V této situaci jsme
meéli moznost sledovat procesy jazykového osvojovani a jazykové produkce, mohli jsme
urCit typy chyb v hybridnim jazykovém prostfedi a diagnostikovat spolecné chyby
systémové. PrestoZe pro nas metoda kontrastivni analyzy (srov. podkapitolu 8.1.
Kontrastivni analyza a 8.3. RozSifeny model kontrastivni analyzy) neni prioritni,
pouzivame jeji operaCni aparat, konkrétné analyzu chyb. PFi sledovani osvojovani
bulharstiny jako ciziho jazyka musime brat ohled na to, Ze na$ empiricky material
pochazi z kontextu slovanského polylingvismu — v drtivé vétsiné pripadd mluvime o tri-

nebo polylingvismu studujicich.
9.1.4 Metodologicky zaklad vyzkumu a korpus empirického materialu

Vyzkumnou metodou je analyza korpusového materialu. Vyzkum je proveden
pomoci korpusové-statistického postupu, dale vyuZivame lingvodidakticky pFistup,

v mensi mife je pouZita lexikalné-sémanticka analyza.

K dosazeni zakladnich uvedenych cild jsme shroméazdili a prozkoumali obsahly
korpus vysledk(l jazykové produkce studentl, ktefi studovali bulharstinu jako
druhy/dalSi cizi jazyk, a to v letech 2006-2016 v procesu vyuky bulharstiny na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné jak v oboru bulharistika (Cisté
filologickém oboru), tak v oboru balkanistika®® (obor z tzv. specializaci arealové studia,
ve kterém posluchaci studuji paralelné dva balkanské slovanské jazyky), ale také béhem

kaZdorocniho dvou- nebo Ctyfsemestralniho kurzu bulharstiny pro neoborové studenty.

% Tento obor, jak uz bylo zminéno, je koncipovéan jako aredlova studia, nikoliv jako &isté filologicka
specializace, a ve svém popisu obsahuje povinnost osvojeni dvou slovanskych balkanskych jazykd.
Plvodni studijni plan, ktery platil od r. 2003 do r. 2009, predpokladal studium tzv. jazyka A (neboli
prvniho slovanského balkanského jazyka) a v nabidce byla srbstina nebo chorvatstina. O rok pozdéji
studenti zacali studovat tzv. jazyk B (bulharstinu nebo makedonstinu). Pro toto obdobi plati, Ze na
zacatku studia bulharstiny studujici prichazeli s ,,bfemenem* jednoho jihoslovanského jazyka, ktery ale
jesté dokonale neovladali, a pfed nimi se vynorila dalSi prekdzka Ci vyzva — jeSté jeden slovansky jazyk.
Béhem procesu jeho osvojovani bylo potfeba dlrazngji kontrastivnim zplisobem upozorfiovat na shody a
rozdily jazykovych systémdi L1, L2 a L3 studujicich (viechny ze slovanské jazykové vétve). Po roce 2009
studijni program tohoto oboru predpoklada soubézny zaCatek studia obou jihoslovanskych balkanskych
jazykd a proces vyuky znovu vyZaduje intenzivngjsi komparaci systémi L1 a L2, a také alespon
v minimalni mife komparaci L2 a L3. V naSem vyzkumu jsme sledovali tuto slovanskou trichotomii,
kterd vytvari specificky mezijazyk studujicich i u respondentd, jejichZz L1 nebyla Gestina/slovenstina, ale
napr. rustina/ukrajinstina, a ktefi zili v ceském jazykovém prostfedi (CeStina byla pro né L2) a studovali
bulharstinu (ktera rovnéZ jako u studentdl balkanistiky byla pro né L3). Vzajemné vlivy téchto kod( se
projevovaly v mezijazykové interferenci nejen dvou, ale spige i (a dokonce i vice) slovanskych jazyk.
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Ten je realizovan a nabizen jako fakultativni pfedmét vsem studentim Masarykovy
univerzity (vice o viech forméach vyuky bulharstiny na Masarykové univerzité a o oboru
balkanistika viz Krejcova — KrejCi 2017: 43-52).

Béhem tohoto obdobi jsme ziskali material od celkem 607 respondentd. Pfitom
skupina respondentd, pokud jde o jejich prvni jazyk (L1), nebyla kompaktni: pro 442
respondentl to byla ¢estina, pro 139 respondentll — slovenstina, pro 13 respondent(i —
rustina, pro 7 respondentll — ukrajinstina, pro 4 respondenty — srbstina, pro 2
respondenty — chorvatstina. V niZze uvedeném grafu a tabulce uvadime zminéné poclty

pro vétsi prehlednost jesté jednou:
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O chorvatstina

Graf 1: L1 respondentd

L1 pocet respondent( procentyélnl’
pomer
CeStina 442 72,8 %
slovenstina 139 22,9 %
rustina 13 2,1%
ukrajinstina 7 1,2%
srbstina 4 0,7 %
chorvatstina 2 0,3 %
celkem 607 100 %

Tabulka 1: L1 respondentti
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V procesu osvojovani bulharstiny jako ciziho jazyka se v mezijazyce
studujicich vyrazné projevilo i to, zda je pro né bulharstina druhy, nebo az dalsi
studovany slovansky jazyk — pak totiz mezijazyk reflektuje vlivy dichotomického (v
prvnim pfipadé) nebo dokonce trichotomického charakteru (ve druhém pfipadé).
V pripadé nasich respondentl mlzZeme vycClenit tfi skupiny vykazujici néjaky pomér
mezi L1 a L2 (resp. L3, L4 atd.):

Lgovl edtina/slovenstina — Lgoy2 bulharstina (427 respondent(i)®

Lyovl Cedtina/slovenstina — Lgov2 jiny slovansky jazyk® — Lgov3 bulharitina (157

respondent(i)

Lsiovd jiny slovansky jazyk — Lsiov2 edtina — Lgiov3 bulharstina (23 respondent(i)®?

Lsiov1 Lsiov2 Lgiov3 pocet procentudlni
pomer
cestina/slovenstina bulharstina 427 70,3 %
cestina/slovenstina jiny  slovansky | bulharstina 157 25,9 %
jazyk
jiny slovansky jazyk cestina bulharstina 23 3,8%
celkem 607 100 %

Tabulka 2: Rozdéleni respondentl podle L1 a dalSich slovanskych jazykl, se kterymi
jsou v kontaktu a které maji vliv na jejich mezijazyk

[OL1 Eestina/slovenstina L2
500 bulharstina
400
300 M L1 Eestina/slovenstina L2
jiny slovansky jazyk L3
200 bulharstina
100
0OL1 jiny slovansky jazyk L2
0 cestina L3 bulharstina

Graf 2: Rozdéleni respondentl podle L1 a dalsich slovanskych jazyk(, se kterymi jsou
v kontaktu a které maji vliv na jejich mezijazyk

80 7de jsou zafazeni studenti, ktefi studuji bulharstinu jako L2 a jako prvni cizi slovansky jazyk.

81 Prynim jazykem studentd je €estina nebo slovenstina, druhym (cizim) jazykem je dalsi slovansky jazyk,
a bulharstinu studuji jako tfeti slovansky (cizi) jazyk v pofadi. Do té skupiny patfi studenti oboru
balkanistika na FF MU, pro které L2 je srbStina nebo chorvatstina.

62 Sem patfi zahrani¢ni studenti studujici na FF MU, jejichZ L1 je jiny slovansky jazyk a L2 je &estina,

jelikoz Ziji a studuji v tomto jazykovém prostredi.
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Co se tykd vékového rozptylu, nejvétsi procento respondentd spada do
kategorie18-26 let (96 %), ale ve skupiné respondentd byly i osoby ve véku 26-40 let,
v mladSim véku v8ak nikoli (pfehled vékového rozpéti — viz niZze uvedeny graf a
tabulku).

600

500

400 018 - 26 let

300 W26 -40 let

200

100

0

Graf 3: Vék respondentti

VEk respondent( Pocet respondentd | Procentualni pomér

18 — 26 let 583 96 %
26 — 40 let 24 4 %
celkem 607 100 %

Tabulka 3: Vék respondentd

Korpus® registrovanych chyb, ktery tvori zaklad naseho vyzkumu, predstavuje
jeden z nejspolehlivéjsich zplsobd, jak pozorovat a analyzovat procesy, které nastavaji
pri vyuce cizimu jazyku, jelikoZ neexistuje moznost pfimého pozorovani mechanismd
probihajicich v mySleni studujicich, vtzv. vySe zminéné Cerné skfifice (black box).
Jediné etapy osvojovani jazyka, které podléhaji pfimému pozorovani a analyze, jsou
vstup a vystup, presnéji vstupni a vystupni jazykova data. Pro nas je zajimavy pravé
vystup a ke zminénému vstupu nutno dodat, Zze mdze byt rlizny a rdznorody, mlze
probihat rliznymi kanaly a zplisoby a v odliSnych podminkach. Jedna z naSich hypotéz
je, Ze se studujici nezavisle na svém prvnim jazyce, na konkrétni metodice vyuky a na

zplsobu vyuky dopoustéji srovnatelnych ¢i zcela stejnych chyb. Déje se tak v riizné

% Nem(zeme zde nezminit vystiznou metaforu W. Francise (Francis 1983), ktery s nadsazkou Fika, ze
prace s korpusem pripomina nabirani vody z oceanu do védra. Do jisté miry neni daleko od pravdy.
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miFe, ale tato obecna tendence je patrnd. V zajmu ovéreni vySe uvedené hypotézy jsme
pracovali se studenty s rliznym vyukovym pozadim (tzv. studijnim backgroundem).
Studujici zapojeni do vyzkumu pouzivali mnoho rdznych uéebnic a uéebnich pomdicek,
vyuka méla rliznou hodinovou dotaci, vedli ji rGzni vyucujici (jak rodili mluvéi, tak
takovi, pro které je bulharstina druhym/tfetim/Ctvrtym jazykem). Byly pouZity tzv.
klasické kontaktove metody a distancni, e-learningové formy. Studujici se téZ nachazeli
v rliznych situacnich podminkéch studia ciziho jazyka: vétSinou byli ve studijnim (tzv.
umélém) prostiedi; velkd C&st znich byla i vautentickém jazykovém prostredi
(kratkodobé, nebo néktefi i po dobu celého semestru); Cast respondentl pobyvala
dlouhodobé v Bulharsku nebo jesté pfed zahajenim studia Zila ¢astecné v autentickém
prostiedi (napf. déti ze smiSenych manzelstvi); nékolik respondentli poznavalo

bulharStinu samostudiem.

Provedeny longitudiudlni vyzkum vychazi z korpusu chyb, sbiranych v jiz
zminéném obdobi 10 let (2006-2016), konkrétné z pisemné produkce 607 mluvcich
riznych jazyk(, ktefi studovali bulharitinu v Cesku, a to rliznymi vySe uvedenymi
metodami. U respondent(l byla vzata na védomi pokrodilost jejich studia daného jazyka
a rovnéz byla vyuZzita kvantitativni kritéria jako doba, po kterou studovali jazyk (vCetné
tydenni hodinové dotace), objem studijniho materialu aj. Pomoci testli provadénych
v pravidelnych intervalech a dalSich forem ovéfovani znalosti byla shromézdéna
databaze odrazejici stupné osvojeni rliznych gramatickych jevd, jakoz i velky korpus
chyb, které umoZzniuji detailngjsi analyzu. Vysledky jsou analyzovany a klasifikovany
podle typli chyb na jednotlivych jazykovych Grovnich.

Ke zdrojim material(, z kterych jsme provedli excerpci, patfily: cviceni, testy,
domaci Ukoly a provérky, rlizné komunikacni situace vramci akademické vyuky
bulharstiny na Masarykové univerzité (vyuky tzv. zahrani¢ni bulharistiky). V procesu
jazykového testovani byly pouZity:

. riizné typy testovacich kol(®, napf. uzaviené pfifazovaci (angl. matching),
uzaviené dichotomické Ukoly (angl. true — false), mnohoCetny vybér (angl. multiple

choice), spravné usporadani (angl. rearrangement), dokoncovani vét nebo frazi (angl.

® Tyto jednotlivé typy dkold jsou standardizované a byly rozpracovany v polovingé minulého stoleti
pfedevsim pri vyuce anglictiny jako ciziho jazyka, nasledné byly prevzaty v celosvétové uplatiiovanych
metodologii tzv. osvojovani druhého jazyka (angl. second language acquisition) a pouzivany bézné ve
vyuce kazdého ciziho jazyka.
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completion), zdména slov (angl. substitution), transformace textu (angl. transformation),

vnitrojazykove parafrazovani (angl. paraphrasing) aj.;

. pisemné nebo Ustni texty — samostatné prace, monology a dialogy, eseje,
pisemné prace pfipravené s vyuZzitim zadanych slov nebo na prfedem urCené téma,
pfeklady a mnoho dalSich. Analyza FeCové produkce umoZfiuje registrovat vybér
jazykovych prostiedkll ze strany studujicich, variantnost jazykovych jednotek,
spravnost a bohatstvi fe¢ové produkce. Pravé tento druhy zplsob shéru jazykového
materialu — Gkoly s volnym vybérem jazykovych prostiedkd, jako je tfeba psani eseje na
urcité téma — dava moznost rozsifit a upresnit i kontext pouZiti jazykovych prvkl. To
povazujeme za velmi dlleZité ve shodé s Aitchisonem (Aitchison 2003), ktery uvadi, ze
pfi shromazdovani Gdajd pro databazi chyb se Casto registruji samotné chyby, ale
nedostatecné se rekonstruuje kontext, ktery se pak mize z analyzy shromazdéného
materialu vytratit.

Oba zdroje nebyly vybrany nahodou, vzdjemné se kombinuji, dopliuji a
spolecné wvytvareji plIngjsi a plasti¢téjsi obraz uzualniho uZiti jazykovych prvki
z druhého (osvojovaného) jazyka na vsech jazykovych drovnich a odhaluji rovnéz
stupen fosilizace mezijazyka. Prvni zdroj excerpovaneho materialu vznika napfiklad
v dlsledku reakce studenta na podnéty vyucujiciho, které ho maji pfimét k urcité feové
¢innosti. Druhy zplsob sbéru jazykovych dat je obecngj$i a ve velké mire odrazi i
kontext a pFitomnost nebo nepfitomnost potfebného jazykového instrumentéria pro
sprdvné budovani napf. syntagmatického segmentu feCi. PFi ném Casto pozorujeme i
védomé vynechani slov nebo konstrukci, vyhybani se jistym jazykovym prvkdm nebo

jejich zaménu za synonymni ekvivalent.

Tyto metodické postupy dovoluji identifikovat a verifikovat odchylky od
jazykové normy s velkou mirou objektivity, a to s pfihlédnutim ke kognitivnim
mechanismim generovani chyb, které prekazi v budovani sekundarni jazykové
kompetence cizincd studujicich bulharstinu jako dalsi jazyk. Analyza chyb v mezijazyce
studujicich — v disledku procesl interference, transferu a dalSich faktord — poskytuje
dilezité informace o ukazatelich Grovné jazykové a sociokulturni kompetence

respondent, coZ svym zplsobem indikuje mechanismy vzniku chyb.

V fecové produkci naSich respondentd (konkrétné v jejich pisemném projevu)
za zkoumané desetileté obdobi bylo registrovano celkem 101 379 chyb nebo odchylek
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od bulharské spisovné normy, které vznikly plsobenim mezijazykové slovanské
interference (z celkového poCtu 356 519 registrovanych chyb). Pfi praci s empirickym
materialem jsme chyby rozdélili podle toho, ve kterém semestru studia bulharstiny jako
ciziho jazyka se objevily, nikoli podle roku studia (rok povaZzujeme za pfilis dlouhou
¢asovou jednotku, béhem které se charakter mezijazyka a jazykové kompetence v L2
jednotlivého studujiciho mize znaGné zménit). PoCet chyb se v naSem korpusu
s pribyvajicimi semestry studia rapidné snizuje, coZz mlze byt zd(vodnéno i tim, Ze se
také snizoval celkovy pocet respondentl, ktefi produkovali texty v bulharstiné (jde o
studenty magisterského studia oboru bulharistika a balkanistika; v téchto semestrech uz
nedisponujeme textovou produkci studujicich bulharstinu jako neoborovy jazyk), ale
pomér chyb zplsobenych negativnim transferem k celkovému pocétu chyb z(stava
zachovan (i pres pokrocilost ovladani L2). V nize uvedené tabulce a v grafech

predkladdme temporalni znazornéni chyb v tzv. jazykovém outputu studujicich:

semestr studia chyby celkem interferencni chyby | procentualni pomér
vyskytu
interferencnich
chyb vzhledem
k celkovému poctu
chyb
1. semestr 94 692 23 805 25,1 %
2. semestr 85 824 20 028 23,3 %
3. semestr 56 940 18 980 33,3%
4. semestr 24 285 10 102 41,6 %
5. semestr 44 508 11014 247 %
6. semestr 25 842 9784 37,9 %
7. semestr 6 828 2175 31,9 %
8. semestr 7 146 1718 24 %
9. semestr 6118 2039 33,3%
10. semestr 4 336 1734 40 %
celkem 356 519 101 379

Tabulka 4: Celkovy pocet chyb a chyby interferencniho pdvodu
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jazykové testovani jako chyby celkem interferencni chyby
zdroj chyb
standardizované testovaci 213 566 57 304
ukoly
samostatna pisemna 142 953 44 075
produkce
celkem 356 519 101 379

Tabulka 5: Korpus jazykovych chyb — vyskyt chyb v feCové produkci podle typu
testovani

9.2 Realizace interferen¢nich chyb podle jazykovych plan
9.2.1 Interference podle jazykovych plan

Jak jsme jiz zminili v podkapitolach 4.3.4 Jazykova chyba a analyza chyb a
4.3.5 Interferencni chyba, v hranicich chyb jazykovych, tedy odchylek od systémové
normy, nikoliv od normy pragmatické (situacné-komunikacni), rozliSujeme (ve shodé

s |. Bogoczovou, srov. Bogoczova 2006: 21-22) nasledujici typy chyb:

a) chyby sémantické (konotacné-denotacni), k nimz dochazi v planu lexikalnim, kde

pouZité slovo ma v daném kontextu jiny vyznam neZz poZadovany,

b) chyby transferové, vzniklé nasledkem doslovného prekladu,

c) chyby analogické (nevhodna unifikace),

d) chyby zvyklostné-obycejové, sociolingvistické, pragmalingvistické.

V naSem vyzkumu se zaméfujeme predevsim na chyby typu a) a b), z€asti c),
které se ale Casto vzajemné prolinaji, nemaji pevné vymezené hranice. Evidujeme a
analyzujeme chyby vzniklé plsobenim negativnich transfer(i a za Gc¢elem analyzy chyb
a rozboru jazykového materialu z korpusu registrovanych interferencnich vlivi mezi L1
a L2 (popf. L3, L4) shodné s Bogoczovou (2006: 43) volime metodu kontrastivni,
zaloZenou na strukturalistickém, formalnim popisu jazykového materialu. Hleddme tedy
chyby na vSech jazykovych urovnich. Abychom u zkoumanych respondentl odhalili

vzéjemné jazykové vlivy, u kazdého prikladu®® uvadime i extralingvisticky kontext —

% PFiklady z kurpusu jsou uvadény v originalnim znéni — tj. tak, jak byly zaznamenany u studujicich. Ve
vypovédich se objevuji i dalSi chyby a nepresnosti, kterym ale v naSem vyzkumu nebudeme vénovat
pozornost. V prikladech je vSak ponechdvame a neopravujeme je.
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tim myslime L1 studenta a bulharstinu jako Lgo2 nebo Lgo3, déle semestr studia,
v némz se chyba objevila, a typ vyukové aktivity, béhem které k této odchylce doslo.
Tento kontext uvadime schematicky, jednotlivé aktivity jsou vyjadfeny zkratkami: es
(esej), pf (preklad) a gr_cv (mluvnické cviceni). Po kazdém prikladu je kontext
interferencni chyby uveden napf. v nasledujici podobé:

(L1 L2pg3sempl) — zde je obsazena informace o tom, Ze je produktorem
interferencni chyby mluvci Cestiny jako L1, Ze bulharstina jako cizi jazyk je jeho druhy
slovansky jazyk, ktery studuje (nikoliv L3), Ze chyba vznikla ve 3. semestru studia
béhem prekladu z L1 do L2.

(L1skL3pgdsemeS) — znamend, ze L1 autora interferencni chyby je slovenstina,
Ze bulharstina jako cizi jazyk je jeho tfetim slovanskym jazykem (pfedpokladé se tedy i
vliv Lgo2), Ze chyba je produkovéana v 4. semestru studia pfi pfipravé eseje na zadané

téma.

(L1rusk-3pg8sem@r_cv) — zapisu nutno rozumét tak, autor interferencni chyby je
plvodné (L1) mluvEéim rustiny, Ze bulharstina jako cizi jazyk je jeho tfetim slovanskym
jazykem (predpoklada se tedy i vliv Lgo2), Ze se chyba objevila v 8. semestru studia
béhem procviCovani gramatiky a slovni zasoby prostfednictvim standardizovanych
ukold.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze neuvadime (ani bychom z kapacitnich
ddvod( uvést nemohli) a neanalyzujeme vsechny registrované chyby vzniklé plisobenim
negativnich transferd mezi jazyky L1, L2 a L3, chceme jen poukazat na jisté tendence a
charakteristiky mezijazyka v procesu osvojovani dalSiho nebo dalSich slovanskych

jazykad.
9.2.2 Interference ve zvukovém planu jazyka

K hlaskové interferenci dochazi v ramci zvukového planu jazyka v pfipadech,
kdy bilingvni osoba vnima a reprodukuje hlasky druhého jazyka (L2) skrze svij
primarni jazykovy kod (prostfednictvim L1). Dvojjazyény mluvci ztotoZfiuje hlasku
druhého jazyka s hlaskou primérniho jazykového kdédu a snazi se ji vyslovit v souladu
spravidly L1 (Lehisteova 2004: 83), vnima a reprodukuje fonologicky systém
sekundarniho jazyka zplsobem, ktery je strukturdlné podminén jeho primarnim
fonologickym systémem.
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Ve zvukove roving jazyka dochazi nejCastéji k nespravné vyslovnosti
v disledku existence jinych fonetickych struktur v prvnim jazyce. Fonologicka
interference je bézna a je velmi tézké se ji vyhnout (Edwards 2006: 18-19). Podle
Veselého se v této roviné vyskytuji dva jevy. PFi naslouchani mluvené formé ciziho
jazyka dochazi ke vnimani cizojazycnych zvuk{ prostfednictvim fonologického
systému materského jazyka a jedinec slysi hlasky ,pfizplsobené“ hlaskam materského
jazyka. Vliv tohoto typu interference se klesa Uumérné tomu, jak aktivné si student
osvojuje zvukovou stranku jazyka. Druhy jev se tykd negativniho prenaSeni
vyslovnostnich navykl z matefstiny do ciziho jazyka a objevuje se predevsim v
nepfipraveném projevu (hlavné na pocatku studia ciziho jazyka). Interferencni chyby se
tykaji i pfizvuku a intonace. Tento typ interference se projevuje i ve vysSich stupnich
osvojovani ciziho jazyka a podléhaji mu i ti studujici, ktefi GspéSné prekonavaji
interferenci v jinych jazykovych rovinach (Vesely 1985: 29-30).

Jednim z nejzretelnéjSich druhd fonetické interference je hlaskova substituce.
Dochazi k ni v situacich, kdy se v obou jazycich stejné definovane fonémy vyznaluji
odlisnou fonetickou realizaci a kdy se vyslovnost L1 pfenaSi na vyslovnost L2 — o této
interferenci se Casto hovofi jako o cizim pFfizvuku. V nékterych situacich ovsem
nedisponuje jazyk L1 fonémem jazyka L2 (to plati napf. o bulharském fonému [4]
zaznamenavaném znakem b) a v rdmci tzv. hlaskoveé substituce pak uZivatelé jazyka L1
voli takovou hlasku, kterou vnimaji jako nejblizsi té z jazyka L2 (Pdsingerova 2001:
51).

Co se tyka prozodickych charakteristik bulharstiny, musime zminit jeji volny,
pohyblivy a dynamicky prizvuk®®, ktery mnohdy zpCsobuje znagné potize zvIast u
na prvni slabice slova nebo na slabi¢né predloZce). To plati pro vétSinu naSich
respondentli. Chybnou pozici prizvuku v bulharstiné jako L2 chapeme jako negativni
jazykovy transfer prozodické (signalizacni) povahy (Muryc 2010: 75), ale na druhé
strané musime konstatovat, Ze pfitomnost Ci nepfitomnost takovéto interferencni chyby
v drtivé vétSiné nerozhoduje o kontextové srozumitelnosti slova, tudiZ je to chyba tzv.

komunika&né neddlezita (srov. podkap.9.1.2 Ukoly analyzy).

% \/ice o bulharském pFizvuku Pasova 2014: 19.
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Co se tyce kvantity, vychazime ze skutecnosti, Ze dichotomie kratky vokal vs.
dlouhy v bulharstiné neexistuje, ale v L1 vétSiny naSich respondentli ano. Kvantita

samohlasek ma v L1 distinktivni funkci a ndsledky slovotvorné a tvarotvorng.

Interference v roviné fonologické vyplyva i ze skuteCnosti, Ze béhem feCové
produkce v pfipadé L2 jsou artikulacni organy dvojjazy¢ného mluvéiho nastaveny na
L1, naopak pFi poslechu nejsou jeho akusticka Cidla schopna zachytit vSechny hlasky
jazyka L2, pokud tyto nejsou zéroveri pfitomny v L1, nebo pokud jsou v L1 alespori
nepatrné odlisné (Muryc 2010: 71-72).

Na tomto misté chceme upfesnit, Ze korpus excerpovanych chyb v nasi praci
neobsahuje audionahrdvky a databaze jazykovych transferl tudiz nezahrnuje

fonologickou rovinu — zkoumali jsme pouze pisemné texty.
9.2.3 Interference morfologicka

Morfologicka interference je proces vyvolany kontaktem dvou (a vice)
gramatickych systém0 (systému prvniho a druhého, popf. dalsiho jazyka). V dlsledku
interferencnich vliv(i se ve védomi mluviciho vytvori jakasi tfeti soustava, v niz se
kombinuji diferenciacni pFiznaky dvou jazyk(, pfiéemz dochazi k vzajemnému
plsobeni jazykovych systéml, nikoliv pouze jednotlivych jazykovych jevl. V rdmci
gramaticke interference rozliSujeme zaporny pfenos na urovni morfologie (napf.
prizplisobovani tvard slov pFislusnym tvarlim prvniho jazyka), a také ve skladbé, kde se
syntakticka interference projevuje pfendSenim jazykovych strukturnich zvlastnosti do

ciziho jazyka.

Z hlediska morfologie®” existuji markantni typologické rozdily mezi
bulharStinou a ostatnimi slovanskymi jazyky, o kterych se zmifujeme predevsim
v podkapitole 9.2.5 Interference syntaktickd (srov. i Ivancev 1988), ale mizeme
konstatovat, Ze ty netvori podstatnou ¢ast chyb vzniklych vlivem negativniho transferu
zL1.

Morfologicka (gramatickd) interference vznik& tehdy, wvstupuji-li prvky
(struktury) jazyka L1 do jazyka L2 (nebo prvky z L1 a L2 do L3), postupné se do néj

¢7 Morfologii chapeme obecné a ve shodé s Geskou a bulharskou lingvistikou jako gramatiku slova, jako
nauku o morfémech a jejich realizaci v textu, jako védu o nejmensich jazykovych jednotkach s lexikalni a
gramatickou sémantikou, které také slouzi v planu syntaktickém a pojmenovacim (Muryc 2010: 83, PaSov
2002: 52). Je to lingvisticka disciplina tvorici soucast klasické gramatiky, studuje viechny typy morfémd
za hlediska jejich formy a funkce (ESC 2002: 273)
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morfologicky (slovotvorné, tvaroslovné) infiltruji a pfi této morfologické integraci se
vyplijcka v L2 podfizuje gramatickym kategoriim a normam z L1. Vysledkem takovéto

mezijazykové interference muze byt:

. importace — novy morfém je zaveden do jazyka s fonetickou podobou, ktera

naznacuje zvukovou identifikaci s morfémem ve vychozim jazyce;

. substituce — novy morfém neni pritomen, ale zapUjéeny lexém je prelozen
pomoci redistribuce morfémd, které jazyk ma (viz nize i interferenci lexikalni) (Muryc
2010: 82).

Ackoliv je morfologicky plan jazyka povazovan za pomérné uzavieny a tim i
odolny vici cizim vliviim, v nasi databézi se setkavame s pomérné velkym mnozstvim a
rlznorodosti odchylek vzniklych vlivem negativnich mezijazykovych transfer(.
Musime zminit i skute€nost, Ze v oblasti jmenné deklinace se projevuji vzajemné
rozdily nejen v koncovkach, ale i v gramatickych kategoriich, zejména v rodu®. Velmi
Casto pozorujeme mezijazykovou interferenci v rekci sloves (coz je kategorie, kterou lze

zaradit rovnéZ do oddilu interference syntakticka, viz dale).
Morfologie slovotvorna

V oblasti derivacnich a kompozi¢nich postupll se setkavame se silnou
vzjemnou interlingvalni interferenci probihajici mezi analyzovanymi jazyky. Ackoliv
jsou slovotvorné procesy ve vsech slovanskych jazycich analogické, slovotvorba se jevi
jako oblast vysokého vyskytu chyb interferencniho razu. Slovotvorné chyby nezfidka
prameni z aplikace nespravnych slovotvornych postupd, ty vSak jsou velmi &asto
zplisobeny negativnim jazykovym transferem.

Co se tyCe derivace, kdy se ke slovotvornému zakladu (kofenu slova) pfipojuje
slovotvorny afix, v naSi databazi nachazime bohaty material ilustujici mezijazykoveé
vlivy tohoto typu. NiZe uvedené zamény a vzajemné vlivy formantd pfedstavuji jedny

z nejtypictéjSich chyb vtéto oblasti. Lze je snhadno rozeznat a vyclenit vramci

kontaktnich jazykl, maji podobny vyznam a lisi se jen po formalni strance.

Na tomto misté uvadime nejfrekventovanéjsi typy projevi interlingvalnich

negativnich vlivl v oblasti derivace:

%8 Podrobnéji 0 mezijazykové interferenci a problematice rodu v kontrastivnim slovanském aspektu viz
Krejcova 2015b.
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. u deverbativnich substantiv — k bulharskému z&kladu se pfipojuje morfém,
ktery formalné pripomina analogicky morfém cCesky (-i), slovensky (-ie), popf. tam
mizeme hledat i vliv srbsky (s.) nebo chorvatsky (ch.) v podobg -nje:

cymapHo, npebusanne B bwuarapua Gewe uygeceH omUT (L1skl3pgdsemeS), Nejspise

vlivem L1 byvanie; srov. bulharské npebusasaHe;
BankaH He e camo ne>kanue Ha nnaxka (L1gkL3pg4semes), srov. bulharské ne>kane;
MoyTw Ha BCEKM brb MOra fAa B3ema saeHne, KaksoTo My XpyMHe (L1gxl-3pgdsemes);

J u abstraktnich substantiv:

CbMHUTENHOCT  VS.  CbMHeHue  (pravdépodobné  vlivem C.  pochybnost)
(L1l 2pg5semar_cv);

onMTHOCT Vvs. onnT (pravdépodobné vlivem €. zkuSenost) (L1c,L2pg5semeS), Zaroven ale
musime zminit, Ze formant -ocT/-HocT je i v bulharstingé velmi produktivni, takze
interferencni vlivy takového typu lze chapat jako projev soucasné intrajazykové a
interjazykoVvé interference;

. u slov ciziho plivodu:

nporpamaTop vlivem €. programator misto nporpamucT (L1c;L-3pg3sempPl);

o u adjektiv:

v jednotném Cisle:

u maskulin:

Hall-nowwm npeameT 6Gewe xucTopua (L1cL3pghsemgr_cv) (misto bulh. now) — mizeme
uvazovat o nékolikerém vlivu L1 a L2 na L3, jelikoZ jak v L1, tak i v L2 pfidavna

jména muzského rodu maji analogicky sufix (€. -y/-i, s./ch. -i);
Hait-nowu npeameT (L1gkl3pgdsemes) (misto bulh. now);

xon e npocTopad (L1cL3pglsemgr_cv) (misto bulh. npocTopeH), srov. vs./ch. velmi

produktivni adjektivni slovotvorny morfém -an;

TakbB e HopManaH pasBoii Ha HewaTa B >XMBOT (L1 L3pg5semes) (misto bulh.

HopmaneH), srov. v s./ch. velmi produktivni adjektivni slovotvorny morfém -an;

Me>KayHapogaH dhoiiepsepk pecTmsan Ignis Brnensis (L1cL3pg3sempl) (misto bulh.
me>kayHapogeH) — i zde pozorujeme vliv L2 na L3 — srov. srbsky/chorvatsky velmi

produktivni adjektivni slovotvorny morfém -an, ktery se ale zrovna u tohoto adjektiva
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nevyskytuje, proto Ize uvazovat i o lexikalnim vlivu bulharstiny, , kontaminovaném®
chorvatskym/srbskym slovotvornym morfémem:;
£006bp nuTenHn pexknm (L L3pg3sempl) (Misto bulh. nuTeen) pravdépodobné viivem €.
pitny nebo srbského/chorvatského sufixu -ni);
B cenorTo uMa yToonHn Ky (L1skl3pgdsemes) (misto bulh. dyT60neH), srov.
chorvatské nogometni, i zde miizeme uvazovat o kombinovaném vlivu L1 a L2 na L3,
jelikoZ jak v L1, tak v L2 pfidavna jmeéna muZského rodu maji analogicky sufix (€. -ny/-
ni, s./ch. -ni);
u feminin:
Ha penaTuBHO Mana o6nacT (L1cL3pg5sempl) (misto bulh. manka) — zde mlzeme
uvazovat jak o vlivu L1, tak o vlivu L2 (srov. €. mald, s./ch. mala, bulh. ale se sufixem -
ka);
u neuter:
Ta wma mano pere (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh. manko), srov. s./ch. malo
dete/dijete;
v mnozném cisle:
eBponcku AHN (L1 L3pgdsempF) (misto bulh. eBponeiicku), i zde miZeme uvazovat jak o
vlivu L1, tak o vlivu L2 (srov. s./ch. evropski/europski, rovnéz ¢. evropsky).
Morfologie flexivni

Priklady flexivnich morfologickych interferencnich vlivi mizZeme hledat jen
»hapravo“ od kofene slova, tj. v oblasti ohybani slov (pfi Casovani, sklofiovani) a
zplisobu vyjadfovani syntaktickych vztah( ¢i gramatickych kategorii. | zde (jako jiz
nékolikrat) musime zminit fakt, Ze bulharsky deklinacni systém (pfesngji jeho zbytky) a
konjuga¢ni systém se vyrazné odlisuji od morfologickych systém0 dalSich slovanskych
jazykd, a to analytickym charakterem, a nékteré z uvedenych interferenénich chyb
vyplyvaji pravé z této skutecnosti. Na strané druhé, i pfes znalné rozdily, jsou si
vdechny jazyky systémové blizké, coz vzajemnou interferenci nijak nevylucuje, ale
spiSe podporuje. NiZze uvadime nejfrekventovangjSi projevy negativnich jazykovych
transfer( v ramci flexivni morfologie:
u sloves:

o odchylky v konjugaci sloves v bulharstiné jako L3 vlivem L1, pfip. L2:
1. 0s. sg.
a3 yuum (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh. yua), srov. €. ucim se, s./ch. (ja) ucim;
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a3 He mora fa cu npeacTasnMm (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh. npeacTass), srov. C.
tvar pro 1. os pl., ktery je pouZit ,spravné“ v urcitém tvaru, jelikoZ v bulharsting

neexistuje infinitiv; srbsky/chorvatsky tvar pro 1. 0s. sg. je predstavim si;

He nusa ankoxona, He nywmnm (L1sil-3pg2semes) (misto bulh. nywa), srov. €. koufim, s./ch.
pusim;

WNckam ga npoynTam Kakeo € HOBO B CBAT (L1cL3pg2semeS) (misto bulh. npoyeTa),
srov. s./ch. proCitam.

1. os. pl.

Hue mucinme (L1eL3pglsem@r_cv) (misto bulh. mucnum), srov. €. myslime;

Hue >kuBnMe (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh. >kuseem), srov. €. Zijeme;

Hue ModkeMe (L1gkL3pg2semes) (misto bulh. mo>kem), srov. €. miizeme;

Mo>kem fja ce 0cBO60AMMO OT BCekuaHeBHUsA cTpec (L1skl3pg3sempl) (mMisto bulh. ga
ce ocsobogum), srov. srbské da se oslobodimo, v chorvatstiné je preferovan infinitiv:

mozemo se osloboditi;

B KHW>KapHuuM Mo>Ke fa HanpasuMmo nopbuka (L1cL3pg2semes) (misto bulh. ga

Hanpasum), srov. srbské da napravimo;

Imamo npocTOopHY rapaxk 3a Tpu Kona v Benuky rpagunHy. (L1cL3pg2semgr_cv) (misto

bulh. nmawme), srov. s./ch. imamo.

3. 0S. sg.

Toi 3Ha (L1skl3bg2semgr_cv) (misto bulh. 3Hae), srov. €. zn4, s./ch. on zna;

N Toih Koit umTa KHurv e v we 6vae MHoro ymeH (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh.

yeTe), srov. s./ch. Cita;

. tvary tzv. I-ového pfiCesti v bulharstiné (tzv. MuHano gestenHo npuyacTue)

(mpma sbeeana vs. €. zavedla (L1cL2pg3sempf) pod vlivem €. skupiny -dl u l-ového
pFicesti; zde bychom ale spiSe mohli uvazovat o interferenci na hlaskoslovné drovni,
zachycena chyba odrdZzi nezjednoduSenou zéapadoslovanskou realizaci stfidnic za
praslovanske skupiny *tl, *dl, zatimco v jihoslovanskych jazycich doslo k jejich zméné

na -I.
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u substantiv:
. nespravné koncovky pro tvoreni mnozného Cisla
v muzském rodé:

Haii-nowu npegMeT Gelle xucTopua Ha bankaHcke Hapoge (L1cL3pg3semeS) VS. S./ch.
ak. pl. m. r. balkanské narode misto spravného tvaru bulhalrského 6ankaHcku Hapoau
(je to chyba hybridniho typu, kdy pouZiti pfedloZky je z hlediska bulharstiny spravné,
ale nasledujici nominalni syntagma ma srbskou/chorvatskou koncovku pro akuzativ

plurdlu v muzském rodg);

MoceTuxmve rpagosy TpasHuuk, MocTap...(L1cL3pg3semeS) misto spravného bulh.
rpagose vs. s./ch. gradovi. Zde pozorujeme zajimavy vliv L2 — v srbstiné/chorvatstiné
by v analogické vété mélo byt podstatné jméno grad ve tvaru ak. pl., tj. gradove,
studujici ale — nejspiSe s védomim toho, Ze bulharstina padové koncovky nema — pouZil

nominativni plurélovy tvar gradovi;

BMKAAT KaHaupaTe 0 padoTa (L1cL3pg3sempl) Vs. srbsky/chorvatsky ak. pl. m. r.
kandidate misto spravného bulharského tvaru kaHgngaTw;

Mo>keM fa npuememM HAKoW HaBuKe OT uYy>KAeHUM (L1cL3pg3sempl) vs. s./ch. ak. pl. m.

r. navike misto spravného bulharského tvaru Hasuuu;
Vv Zenském rode:

LleHTbpbT Ha rpaga 1 nnaHnHe Haokono (L1skl3pgdsemes) vs. s./ch. planine pro nom.

pl. Z. r. misto sprdvného bulharského tvaru nnaHuHu;

a3 CbM pofieHa B BbpHO 1 >Knbes Tyk Beye apanceT U Tpu rognHe (L1gL2pg3semeS) VS.
s./ch. godine pro nom. pl. Z. r. misto spravneho bulharského tvaru ggaiiceT n Tpu

roAnHY;
Hue neexme konegapckun necHe (L1gxl3pg5semes) Vs. s./ch. pesme pro ak. pl. Z. r. misto

spravného bulharského tvaru nechu;

. nespravny tvar mnozného Cisla pro pocitané predméty v bulharsting, protoZe
morfologickd opozice plurdlu a tzv. numerativu vramci formalniho vyjadfeni
mnozneho Cisla v L1, popf. v L2 neexistuje, srov.:

1500 MmeTpu (L1rusk-2pg2sem@r_CV) VS. Spravny tvar po pocitanem predmétu meTpa;
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5 vacy (L1 L3pglsemgr_cv) vs. spravny tvar po pocitanem predmétu yaca (lze uvazovat

i 0 vlivu chorvatského tvaru sati);

. vlivem L1 a L2 se zvlasté na pocatku studia bulharstiny jako L3 setkavame i
s padovymi koncovkami pfiddvanymi k podstatnym jménlim v jinak prevazné
analytické bulharstiné (o padovych koncovk&ch u jmen pojednavame podrobnéji i
v podkapitole 9.2.5 Interference syntakticka®):

Te cnegsaT WKOHOMUKY (L1 L2pglsem@r_cv) misto spravného bulharskeho tvaru

cneasaT MKOHOMUKA,

imamo npocTOpHY rapa>k 3a Tpu Kona u Bemmky rpaguHy. (L1cL3pg2sem€S) misto
spravnych bulharskych tvarl Vimame npocTOpeH rapa>k 3a TpW KoM U ronsma

rpaguHa’;

Hamame wn3by n TabaH (Llgkl2hglsemgr_cv) misto spravneho bulharského tvaru

Hsamame *u36a (lepsi varianta by byla mase);

Xon e npocTopaH ¥ MMame TYK [AuBaH, 6MOGNMOTEKY, Kpecno, namny

(L1cL2pglsemgr_cv) misto spravneho bulharského tvaru 6ubnnoTeka, namna,;

B KyxHATa umame xnagunHuk, acnopatop, ypHy (L1lcL2pglsemes) misto spravného
bulharského tvaru cypHa;
A3 cbM of Kpakosa 1 MNpara My xapecsa (L1c,L3pg2sempl) misto spravného bulharského

tvaru Kpakos;
o interference kategorie rodu podstatného jména:

imamo mpocTopHy rapa>k 3a Tpu Kona u Benuky rpaguy. (L1cL3pg2semdr_cv) misto

spravného bulharského tvaru Vimame npocTopeH rapaxx;

Mocne Mo>Ke Aa 3anuiiewl Tasm cTaxk B TBOETO CV (L1 L3pg4semes) misto spravneho

bulhaeského tvaru ga 3anuiiell TO3M CTadK,;

Ha moaTa eTaxk umame Tpu cTasaTa (L1wsl3pg8sem@r_CV) misto spravneho

bulharského tvaru Ha mos eTaxk — zde i ve vySe uvedenych pFikladech registrujeme

% O zbytcich padovych koncovek v sougasné bulharsting viz podrobngji Pasov 2002: 76-79.

" Tento pFiklad z naseho korpusu, jako i fada dalsich, ilustruje komplexnost jevu mezijazykovy negativni
transfer a prolinani rliznych typl interferencnich vlivil v ramci riznych gramatickych kategorii — rodu,
padu atd., a to i v tak struéném textu.
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vliv L1, ve kterém jsou slova francouzského pilvodu Zenského rodu, na rozdil od

bulharstiny, kde jsou maskuliny;

cTapas ce fa He Am 641 3axap (L1gkL3pg7semdr_cv) misto spravného bulharského tvaru
6sna 3axap vs. €. bily cukr, s./ch. beli/bieli Secer;

u zajmen:

. nespravné pouZiti tvaru zajmena prejatého z L1 nebo L2:

A3 Mora pga Bam npermopbyaM XxoTena W Hagseam Ce fda oOwe ra noceTum
(L1cL3pgdsemes): Bam — vlivem jak L1, tak i L2 misto bulharského tvaru su; ra — vlivem

L2 misto spravného tvaru ro;

TexHonorumTe ca HasCAKbfe, 3aToBa MX vecTO m3nonssame (L1 L3pgdsemeS) misto
spravného bulharského tvaru ru pod vlivem tvaru gen. pl. nefizvuéného tvaru zajmena

v srbstiné/chorvatstiné ih;

[Hec nmame MHOro Hewa, KOMTO Ham ynecHaBaT pabdoTaTa (L1cL3pgbsemeS) misto
spravného bulharského tvaru Hu vlivem €. veci, které nam usnadfuji praci a

srbstiny/chorvatstiny stvari, koje nam olakSavaju posao;

C ToBa Huwa He MoxkeMm fa HanpasuM. (L1gkL-3pg3sempl) misto spravného bulharského

tvaru Huwo vlivem tvaru zaporného zajmena v srbstiné/chorvatstiné nista.

V ramci valence (rekce sloves), coz je - jak zndmo - gramaticka
(morfologicko-syntaktické) spojitelnost slova (srov. i ESC 2002: 517), jeho mluvnické
vazebnost, schopnost slova navazat ve vété gramaticky vztah s dalSim textovym slovem,
pozorujeme zna¢né interferencni vlivy mezi zkoumanymi slovanskymi jazyky, které se
projevuji v bulharsting jako cizim jazyce (L2 nebo i L3). ZvIast predlozky a jejich
rlzné kolokacni moznosti ve sledovanych jazycich predstavuji skute¢né Grodnou pidu
pro vyskyt mezijazykovych interferenci morfologicke i syntaktické povahy (pfedlozky
jsou formou i vyznamem ¢asto jen zdanlivé totozné). Nejfrekventovanéjsi pfedlozky, u
kterych pozorujeme negativni transfery, jsou pravé ty, jez jsou spolecné vétsi Casti
slovanskych jazykd, ale které se béhem historického vyvoje kazdého z nich Castecné
funkéné nebo (i) sémanticky odliily (nékdy doSlo k zUzeni vyznamu, jindy naopak
k jeho rozSifeni). Na mysli mame napf. bulharské pfedlozky Ha, B, 3a, npes, npes, npw,
Hag, no aj., kjejichz zékladnimu vyznamu se Casto pripojily i dalsi. Tak tomu je
samoziejmé i v dalSich slovanskych jazycich a z toho prameni i velky interferencni
potencial téchto (gramatickych) slovnich druhd.
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Tyto interlingvalni interferencni vlivy se projevuji nekompatibilitou slovesa

s danou predlozkou:

He ce mHoro uHTepecysam 3a nommTuka (L1lcL3pgdsemeS) misto spravne bulharské
pfedloZzkové vazby wHTepecysam ce oT nommTuka vzniklé vlivem nejcastéjSiho

pfekladového ekvivalentu ¢eské predlozky o — v bulharstiné 3a;

A3 yunx Ha Abp>kaseH M3NUT 3a uewka dunonornsd (L1leL2pg3semeS) misto spravné
bulharské predloZkové vazby yumx 3a gbp>kaseH m3nuT vlivem €. ucil jsem se na

statnice;

MeuTasa no KOHTakTHU newn (L1 L2pg5sempf) misto spravné bulharske predlozkové

vazby meuTas 3a KOHTakTHU newy vlivem €. touzim po kontaktnich Cockach;

KpusaTa ce Bb3npuema camo C e refHn Toukn (L1cL3pg6sempl) misto spravné
bulharské predlozkové vazby kpusaTa ce Bb3npueMa camo OT [Be [NeAHN TOUKU

vlivem €. ze dvou hledisek;

Tesn gse rpynu sotoBaT cpelly cebe e (L1 L2pgdsemeS) misto spravné bulharske

predlozkové vazby BotoBaT nomexkay cu vlivem €. bojuji proti sobé.

Obecné jsme v ramci predlozkovych vazeb registrovali silné interferencni vlivy
a mezi né fadime i vyskyt v bulharstiné malo pouzivané a archaické predlozky o,

pouZzivané jen po slovesech pohybu:

kaHgnpaTe 0 paboTa (L1 L3pglsemgr_cv) (misto bulh. kananpaaTy 3a paboTa) vs. C.

uchazeci o praci;

TOT&IHO He3HaHWe Mno3uuMATa O KOATO Ce KaHaMaaT  KaHaugaTcTBa
(L1cL3bglsemgr_cv) (misto bulh. nosuumaTa, 3a KOATO KaHAMAATCTBA KaHAMAATHT)

vs. €. pozice, o kterou se uchaze¢ uchazi;

Tam yuuxme 0 OGankaHckm Hapoiy (Ll L3pglsemgr_cv) (misto bulh. yumxme 3a

bankaHcknTe Hapoaw) vs. €. ucili jsme se o balkénskych narodech;

O Buirapus ce kaxke fa e pail Ha 3emaTa (L1 L2pgdsempl) (misto bulh. 3a Bearapus ce

Ka3Ba, Ye e pail Ha 3emaTa) vs. €. O Bulharsku se Fika, Ze je to raj na zemi;

Bceku feH Tpsabsa Aa ce rpy>Kum 0 HawmuTe npobnemmn (L1leL3pg6semes) (misto bulh.

TpsbBa fa ce rpy>KUM 3a HawnTe npobnemn) vs. €. postarat se 0.
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Zaregistrovali jsme i nemalé mnozstvi vyskytu predlozek, které v bulharstiné

neexistuji:

o[, Hayano Hamaxme KbcMeT (L1cL3pg2semes) (misto bulh. oT HavanoTo) vs. €. od
zacatku, s./ch. od pocetka. V obdobnych pfipadech midZzeme hledat i sty¢né body

s interferenci pravopisnou, viz kap. 9.2.6 Interference pravopisna a graficka;

rpaj e oko fpanceT MUHYTW ¢ aBT0o6YC (L1gkL3pg2semes) (Misto bulh. okono asaiiceT

MUHYTK) VS. S./ch. oko dvadeset minuta;

Hy>kHo e fa Bpeme npekapsame ca npusTennTe e (L1cL3pgdsemes) (misto bulh. ¢

npuaTenuTe cun) vs. s./ch. sa svojim prijatelima;

XopaTa rosopaT Ckpo3 KOMMHOTHPM (L1cL3pg5semeS) (misto bulh. rosopaT upes

KomnioTpu) vs. s./ch. skroz jako ekvivalent bulharské predlozky upes, srov. i €. skrz.

Velky pocet registrovanych prikladd obsahovalo i konstrukce s nulovou
pfedlozkou mezi dvéma substantivy, vlivem v L1 (pfip. L2), kde je bezpredloZzkovy
genitiv.  Castym jevem. V bulharstiné vyZaduje toto spojenipredlozku Ha (a

bezpredlozkova konstrukce neni mozna):

muuvTe  gaHun  kadHgmgaTa  (Llwsk3pg3semes) (misto bulh. nuusuTe gaHHM Ha

KaHgmgaTa) vs. €. osobni udaje kandidata, s./ch. li¢ni/osobni podaci kandidata;

Tosa e orpaHuyenve nunyHa csoboga (L1 L3pgdsemeS) (Misto bulh. orpaHuyeHne Ha

nMyHaTa ceobopa) vs. €. omezeni osobni svobody, s./ch. ogranicenje licne slobode;

Haii-ueHHo e no Konepa npekapsaHe Bpeme cbe ceMencTBOTO (L1cL3pg2semes) (Misto
bulh. npekapBaHe Ha BpeMe CbC CemeldCTBOTO) Vs. €. traveni €asu s rodinou, s./ch.

provodenje vremena s porodicom/obitelju.

Na konci této podkapitoly bychom chtéli zdlraznit, Ze morfologicka
interference béhem procesu osvojovani ciziho jazyka zatim nebyla ve slovanském
kontextu detailné prozkoumana, coz je Skoda, protoZe z naSeho korpusu chyb plyne, Ze
interferencni vlivy jsou pravé v tomto jazykovém planu velmi Casté a co do poctu
konkuruji chybdm zaznamenanym v planu lexikdInim. V mnoha pFipadech jde o
interferenci komplexni, ktera se nachazi na hranici mezi nékolika jazykovymi Grovnémi
(nejcastéji morfologickou, syntaktickou a lexik&Ini dohromady) a do které se promita
mnohostranné pdsobeni L1 na L2, popf. na L3, anebo negativni transfery plsobi

zéroven v tvaroslovi i slovotvorbé. Registrované chyby na poli valence slovesa miizeme
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povazovat za nejvice problematické z hlediska srozumitelnost textu (vypovédi) —
v nékterych pripadech $lo i o chyby dulezité z hlediska spravného priibéhu komunikace,

které v mensi nebo vétsi mife mohly zkreslit obsah celé vypovédi.
9.2.4 Interference lexikalni

Interference v lexikalnim planu je obecné povazovana za jednu
z nejzietelngjSich a nejfrekventovangjSich. Lexikalni interference vznikd na zékladé
mezijazykovych kontakt(l v oblasti slovni zasoby a mezijazykové (negativni) transfery
pronikaji z jednoho kddu do druhého v podstaté bez omezeni a ve velkém poctu (Muryc
2010: 104).

Interferenci na lexikalni drovni pozorujeme jak v planu vyrazu, tak i po
obsahové strance. Bé&hem ni dochazi k vzajemnému sblizeni a nasledné zamény
lexikalnich jednotek plvodem ze dvou (nebo vice) jazykid a interference je vyvolana
pfedevsim fonetickou podobou slov, v ur€itych pfipadech i sémantickou podobnosti, a
vede k substituci jednoho slova druhym a v disledku — k naruseni prislusné jazykové
normy. Z hlediska systémového jde o interferenci lexéml reprezentovanych v textu
jednoslovnou ¢i viceslovnou lexikalni jednotkou, vcetné vétnych frazémdl. Svou
pozornost zaméfujeme na jednotlivd slova a lexikalizovana slovni spojeni, na
pojmenovaci jednotky at’ uZ jednoClenné (univerbaty), Ci viceClenné (multiverbaty)
(Bogoczova 2006: 160).

Lexikalni interference se tedy projevuje v zaméné slova nebo jeho vyznamu,
pfiCemzZ soucasti jazykoveé kompetence v L2 by méla byt nejen znalost slov, ale i jejich
kolokace (Lotko 1997: 33). V lexikalnim planu lIze oznacit za interferencni chybu
nevhodné vyjadreni vyznamu, k némuz doSlo z neznalosti sémantické struktury
lexikalnich jednotek (Zimova 1969: 9). B&Zné se jedna o nespravné uziti slov, zuzovani
nebo rozsifovani jejich vyznamu; na urovni slovotvorné pak jde o tvorbu neexistujicich
slov apod. Obecné lze za priCinu téchto chyb oznalit podobnost ¢i shodu jednotek
slovni zasoby vice jazykl; konkrétné pak za pFicinu lexikalnich chyb formalni
interference oznaCuje Zimova nedostateCnou diferenciaci zvukové strdnky slov
(forméalné shodnych nebo podobnych) a za pfiinu obsahové (vyznamové) interference
— nedostateCnou diferenciaci slov vyznamové blizkych, podobnych a pfibuznych.
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Zaroveni zde funguje nejen mezijazykova interference’, nybrz i interference
vnitrojazykova’. Mezi lexikalni interferenéni chyby fadime predeviim chyby vznikajici
na zékladé homonymie (uvniti téhoz jazyka), paronymie a jinych podobnych jevi.
V pfipadé mezijazykové interference dochazi k pfenosu slov z prvniho jazyka do
druhého i k pfenosu slovnich spojeni vzniklych doslovnym prekladem. Lexikalni
transfery (i po ur€itych morfologickych adaptacich, napf. utvoreni ,spravného*
bulharského mnozného Cisla, viz priklady v podkapitole o morfologicke interferenci)
patfi jak k jednoslovnym lexikalnim jednotkam, tak k frazeologismim nebo slovnim
spojenim, kterd jsou navic mnohdy doslovnymi preklady jednotek z prvniho jazyka
nebo kontaminaci jednotek L1 a L2.

Vedle foneticko-fonologicke interference jsou pravé negativni transfery ve
slovni zé&sobé povazovany za jedny z nejcastéjSich a ,nejCitelngjSich®. Lexikalni
interferenci Ize systematicky zkoumat rliznymi zpUsoby, pficemzZ Gdaje a poznatky o
tom, jak bilingvni osoby pracuji se slovni zdsobou, mohou poskytnout zajimava data o
procesu prepinani kod(i (viz kapitolu 7 St¥idani kodd)™.

Klasifikaci a analyzu empirického materialu v oblasti lexikalni prezentujeme
(ve shodé s Murycem, srov. Muryc 2010: 105, a Bogoczovou, srov. Bogoczova 2006:
165) nasledovné:

. pouZzité slovo neexistuje ve slovni zasobé bulharstiny (L2, popf. L3), ale existuje
i vlexiku jiného kddu (L1goy, pOpF. L2g0) — vV Nami sledovaném korpusu tyto chyby

byly nepocetngjsi;

™ Mezijazykova lexikalni interference se objevuje tehdy, pokud interferuje vyrazova a obsahova stranka
lexikalnich jednotek plvodem z planu dvou rliznych jazykd. K tomuto typu interference J. Zimova fadi
pfipady homonymické interference (interference vyznamu zprostfedkované formalni shodou ¢i
podobnosti lexikalnich jednotek), formalni prekryvani celych slov nebo jednotlivych morfémd, popf. i
pfeneseni z L1 takového slova, které neni v osvojovaném jazyce formalné podobné. Dale dochazi
k interferenci polysémické povahy a k interferenci vazanosti vyznamu (Zimova 1969: 8).

2 \/nitrojazykové interference se objevuje, interferuje-li vyrazovad a obsahovéa stranka lexikalnich
jednotek v planu jednoho (osvojovaného) jazyka. Do tohoto typu interference patfi podle Zimové
interference paronymické povahy, obsahova interference zprostfedkovana formalni zdménou morfémd,
deformace lexikalnich jednotek pod vlivem formy jinych jednotek osvojovaného jazyka €i vyznamova
interference synonymické povahy (Zimova 1969: 8-9).

"V rémci psycholingvistiky, kter4 se zaméfuje mj. na studium procest p¥itomnych pfi produkci,
percepci, porozuméni a zapamatovani si obsahd v jednotlivych jazycich u bilingvnich osob (jak ve
zvukoVvé, tak i v psané formé), se provadély vyzkumy, kolik ,,vnitfnich lexikon(* Gili jakychsi lexikalnich
matric (,,zasobnikd“) bilingvni mluvéi vlastni. Dosud se na tuto otdzku nepodafilo najit pfesvédgivou a
jednoznaCnou odpovéd, nicméné nékteré studie uvadéji, Ze bilingvni mluvEi pouZivaji tfi takovéto
,»Zasobniky“: jeden pojmovy, zodpovédny za poznani svéta, a dva jazykové, pro kazdy jazyk zvlast (viz
Grosjean 2004: 4445, cit. dle Muryc 2010: 104).
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. pouZité slovo existuje v bulharsting, ale ma odlisSny vyznam - jde o pfipady
mezijazykové synonymie a paronymie; jde také o pocetnou skupinu prikladd;

. pouZzité slovo je slovotvorné vyznamovy neologismus a vzniklo (zpravidla)
kontaminaci bulharskych morfém(l a morfémi z dal$ich slovanskych jazyk(, pripadné
zéaménou slovotvornych postupll — tady mizeme mluvit o tzv. hraniénim pasmu
interferencnich vlivd na morfologické a lexikalni Urovni jazyka nebo o transferu
sémantickém a formalné-slovotvorném (srov. podkapitolu 9.2.3 Interference

morfologicka).
Interference na arovni jednoclennych lexikalnich jednotek

Jako pfiklady lexikalni interference na urovni jednoclennych lexikalnich
jednotek uvedeme ty, ve kterych se interferenéni vlivy tykaji podstatnych jmen,

pridavnych jmen, pfislovci, Cislovek, sloves.
substantiva

B VIHTepHeT vMa KHWUrK, KOUTO He Mora Aa Kyns B MosTa 3ema (L1cL3pgdsemdl_CV),

srov. €. v mé zemi misto spravného bulharského ... B MosTa cTpaHa;

BnacoseTe Ha W ca cseTnopycy (L1cL3pg2semes), srov. €. vlasy misto spravneho

bulharského slova Koca;

B rpag lNMpocTeiios, KbaeTOo >KMBee MosATa Nopoauua, UMame ycnelleH 6ackeT60oneH
eknn  (L1gkl3pg3semes), srov. srbské porodica misto spravneho bulharského slova

CEeMelCTBO;

Buasx BbB BECTUW KOMKO MacMBHO CT€ NOMOraan Ha >XepTBuTe OT KaTacTpodaTa
(L1 L3pghsemes) srov. s./ch. vesti/vijesti misto spravného bulharského ekvivalentu
HoBuHK (v bulharstiné slovo BecTu sice také existuje, ale je uz povazovano za knizni,

Uzus upfednostiuje slovo HOBWHK);

CnomennupTe B [para umaT [o6po nonoxkeHne (L1cL3pg6sempl), Srov. s./ch.

spomenici misto spravného bulharského slova nameTHuuy;

PechopmaTa B Cnosatuka 3anoyHa fobpe (L1cL3pgdsempl), srov. s./ch. Slovacka misto

spravného bulharského ndzvu Cnosakus;

MpocekbT Ha TemnepaTypaTa e 23 rpagycn (L1cL3pg5sempf), srov. s./ch.
prosek/prosjek misto spravného bulharského slovniho spojeni cpegHa CTOMHOCT;
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MoyeThbk Ha ce3oHa e mManko no-xnageH (LlcL3pg3sempf), Srov. s./ch. poCetak misto

spravného bulharského ekvivalentu Hauyano;

Pa3rnegaiTe cTpaHela 0T BCUYKM CTPaHK, 3a Aa y3HaeTe 0TKbfe e (L1cL3pgBsempl),

srov. s./ch. stranac misto spravného bulharského lexému uy>kaeHeua;

UecTo umam [oam, ye Ha yimuaTa ce cb3fasa 6nbekanmua (L1cL3pgdsemeS) Srov. C.
mam dojem misto spravného bulharského umam BneyaTneHue, cTpyBa MU Ce, SFOV. i

chorvatské imam dojam.
adjektiva:

To3u rpag vma seamka marus (L1 L3pgdsemes), srov. €. velké kouzlo, srov. s./ch. velika

madija misto spravného bulharského ekvivalentu ronava marus;

Ha Obgewe n a3 6ux uckana cBoil COGCTBEH BEMMK JOM C BeauKa rpajuHa HiKbie B
BbpHO (L1gkL3pg3semeS), Srov. €. velka/velika zahrada, srov. s./ch. veliki vrt / velika
basta misto spravného bulharského ekvivalentu ronsama rpaguna;

cnefi Tosa npe3 AeHd CbM ecTecTBeHO YMOpHa (L1gkl3pg2semeS), Srov. s./ch. umorna
misto bulharského adjektiva ymopeHa; anebo Bbnpeku ye 6sx yMopHa, npekapax fobpe
(LlchSbgssemg I'_CV) ,

BonecTeH 4oBeK MOXKe fja XKuBee KpaTKo Bpeme € 6nmsknTe cn (L1c L 3pg6semeS), Srov.

s./ch. bolestan misto bulharského slova 6oneH:;

C Yexus me cBbp3Ba NocebHo B3auMooTHoweHne (L1 L3pg3sempl), Srov. s./ch. posebno

misto bulharského adjektiva oco6eHo;

cvC cnosauuTe umame camyHn esmun (L1cL3pglsemeS), srov. s./ch. sli€ni misto

bulharského ekvivalentu nogo6Hu;

MpoceyHa TemnepaTypa npe3 naT1o € 23 creneHn (L1cL3pgdsemeS), Srov. s./ch.

prosecna misto bulharského slova cpegHa;

N3ue3BaT MexaHnTe 1 nosBaBaT ce MpckuTe KpbUMM (L1 L3pgSsemeS), Srov. €. irsky,

s./ch. irski misto bulharského adjektiva npnanacku;

Mpes 3umaTa e 3aTaxkeHo (L1cL2glsemgr_cv), srov. €. zatazeno misto bulharskeho

00N1a4Ho;
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adverbia

A3 MHOro paboTwX 1 3aT0Ba He NbTYyBaxX KOAMKO a3 6ux nckana (L1cL3pg2semeS), Srov.

€. kolik, srov. s./ch. koliko misto spravného bulharského adverbia konkoTo;

BbMpekn 4Ye uMa 43 TrogMHa CTaNHO TOW NpUHALIeXKN cpel Haik-gobpuTe
(L1gkL3bg3semes), srov. €. stale, srov. s./ch. stalno misto spravného bulharskeho

ekvivalentu noCTOSAHHO;

Obaye He 3Haem kako Abaro Tosa e 6bae (L1lgkl3pg3semes), srov. s./ch. kako (spravné
koliko) misto spravného bulhrského konko;

Uexus e HapaBHO BakHa Kato TAX (L1¢L3pg6semeS), Srov. s./ch. naravno misto
spravnych bulharskych ekvivalentli ecTecTBeHo/pasbupa ce;

Me>kayHapofHaTa cuTyauns mMo>ke fa ce Bbpao 6up30 npomenn (L1c,L3pgdsempl),

srov. s./ch. vrlo misto spravného bulharského mHoro;

Xopa MHOro YacTo He MUCIAT 3a LeHaTa Ha 3fpaseTo (L1c,L3pg2semes), srov. €. Casto,

misto spravné bulharské podoby slova yecTo;

MoHekas 3apaB 4YoBeK He Mmucan 3a 3ApaBeTO (L1skl3pg2sempl), srov. s./ch. ponekad

misto spravného bulharskeho noxskora;

Te ca Maso Hefj0BepUMBMK, HO CPaBHUTENHO CbpAeUHU (L1 L3pg3sempl), Srov. srov. C.

malo, srov. s./ch. malo misto spravného bulharského manko;
zajmena

A3 TpeHupam iora ceaku feH (L1cL3pg2semeS), Srov. s./ch. svaki misto spravneho
bulharského zajmena Bcekn anebo CBaku YOBEK MMa MPaBOTO Aa pellasa 3a >KMBOTa
cHn (LlCZL3b96semeS);

Tpa6sa fa Hay4ya Heka yewlka n3peyveHns (L1gl3pg2sem@l_CV), Srov. s./ch. neka misto

spravného bulharskéhoekvivalentu Hskaksu;

Csu >kuseem B mofepHa enoxa (LlcL3pg5semeS), Srov. s./ch. svi misto spravného

bulharského Bcuuku;
konstrukce obsahujici ¢islovku

He AM 0 0687 v nocne am okono Apyrua (L1gL3pg3semdr_cv), srov. €. jim kolem druhé

misto spravné bulharské formulace okono aga vaca;
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cyTpuH okono nona wecT yaca (L1g«l3pg3semeS), Srov. s./ch. oko pola Sest misto

spravného bulharského ekvivalentu okono neT v NoNoBUHA;
slovesa

Mpes naToTo obuya fa pagn B rpaguHa (L1cL3pgdsemeS), Srov. s./ch. radi misto
spravného bulharského slovesa pa6oTu;

Baba M1 e akTVBHa, Makap ye uma cefemzaeceT rognn (L1gkl3pg2semeS), srov. €. ma

sedmdesat rok( misto spravné bulharské konstrukce e Ha ceemaeceT roAuHu;

Haii-n3secTeH urpay ce 308e Apomup Arp (L1 L3pg2semeS), Srov. s./ch. se zove misto

spravného bulharského ekvivalentu ce ka3Ba;

cnaBame Ma/ikKo W cref, Tosa Hue cMe MHOro ymopeHu (L1c,L3pg8semeS), srov. s./ch.
spavamo misto spravneho bulharského cnum — i zde pozorujeme mnohavrstevnatou
interferenci — jak mezijazykovou, tak intrajazykovou — napf. lexém cnasame je

kombinaci srbského slovesa spavati s bulharskou koncovkou pro 1. os. pl. -me.

Predmétem analyzy jsou také slovesné vazby / slovesnad rekce (zde chceme
odkézat na podkapitolu 9.2.3 Interference morfologicka, kde jsme také pojednavali o
kombinatornich moznostech a potencialu pro vyskyt mezijazykovych vlivli v ramci

struktury slovesa s predlozkou).

nHTepecysam ce 3a Helwo (L1cL2pg3sempl), Srov. €. zajimat se 0 néco misto spravného
bulharského spojeni nHTepecysam ce OT Hewo, ziejmé pod vlivem nejcastéjSiho

prekladového ekvivalentu prelozky o do bulharstiny jako 3a;

sawmTasa npes 6onecTu (L1cL3pgdsemes), srov. €. chrani pred nemocemi misto

spravné bulharské vazby npegnassa oT 6onecTu;

e3nK, B KOUTO mucnume / e3nk, ¢ kKouTo mucnume (L1 L2p4sempl) jako pieklad C.
vypoveédi: jazyk, v némz myslime misto spravné bulharské konstrukce e3ukbT, Ha KOWTO

MWUCNUM;

Npasame kbM Bac Ha rocTu (L1gL2pg2sempl), srov. €. jdeme k vam na navstévu misto

spravného bulharského spojeni ngsame npw Bac Ha rocTu;

Haii-seue xopaTa ngsaT B bbarapusa npes n1aToTo kKbM MOPeTO (L1cL2hg3semeS), Srov.

¢. jedou k mofFi misto spravného bulharského ekvivalentu nasaT / xogsaT Ha Mope;

predloZkové vazby (jak verbalni, tak substantivni)
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no speme Ha MapT (L1cL3pg2semgr_cv), srov. €. béhem brezna misto spravného bulh.

npe3 MapT;

B 19. BeK (L1 L3pg2semgr_cv), srov. €. v 19. stoleti misto spravného bulh. npe3 19-Tun

BEK;

B 1988 rogmHa (L1skL3pg3sempl) jako preklad €. v roce 1988 misto spravného bulh. npes
1988 roamHa;

HenpekbcHaTO 4eTeM 3a TOBa B >XbATa npeca, Cnyliame B TeNeBU3US U NOHSIKOra
cblwo B pagno (L1cL3pg2semes), srov. €. slySime o tom v televizi, a nékdy také v radiu

misto spravného bulh. cnywame no TenesmsnaTa, a NOHAKOra u no pagnoTo;

3allo CbliecTByBAT TO/MKOBA Bb3rneanm Ha To3u BbnpoC (L1cL3pg7semeS), Srov. C.

nézory na tuto otdzku misto spravného bulh. MHeHus no / 3a T031 BLNPOC;

Ha eceH n 3uma e xnagHo v mpayHo (L1 L3pglsemdr_cv), srov. €. na podzim misto

spravného bulh. npe3 eceHTa;

Konega e B fekemBpu (L1, L3pglsem@r_cv), srov. €. v prosinci misto spravného bulh.

npes AeKeMBpY;

Xopa nvTyBaT B buarapus B NATO (L1cL3pg2semeS), Srov. €. v Iété misto spravného

bulh. npe3 nATOTO;

Cnesgam 6ankaHucTuka Ha Macapukosus yHuBepeUTeT (L1cL3pglsemeS), Srov. C.
Studuji  balkanistiku na Masarykové univerzité misto spravného bulh. Cnegsam

bankaHUCcTVKa B MacapnKoBus YHUBEPCUTET;

Macapuk 6elle npeano>keH ceaeMHainceT NbTW Ha HobGenosa Harpaga 3a Mup.
(L1cL3pg6semes) srov. €. navrzen na Nobelovu cenu misto spravného bulh. npegno>ken

3a Hobenosa Harpaga.

Tyto predloZzkoveé konstrukce a interferencni chyby s nimi spojené Ize zkoumat
i z hlediska syntaktického (viz dal$i podkapitolu). Na tomto misté chceme zddraznit, Ze
v korpusu chyb jsme samoziejmé registrovali Cetné pFipady tzv. faleSnych préatel
prekladatele’ nebo tzv. zradnych slov (Lotko 1997: 110-143), tj. slov, kterd maji

™ O fale$nych pratelich prekladatele mluvime predevsim v prekladatelské praxi, ale s projevem tohoto
mezijazykového interferentniho jevu se setkdvdme bézng, a to snad v jeSté VvetSi mife pfi vyuce
pribuznych jazyk(. Pojem fale$ni pratele prekladatele® je kalk z francouzského nazvu ,faux amis du
traducteur”, ktery se poprvé objevil v roce 1928 (Koessler — Derocquigny 1928). Francouzsti lingvisté M.
Koessler a J. Derocquigny, ktefi se v uvedeném roce zaCali zabyvat témito mezijazykovymi jevy v
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nejméné ve dvou jazycich stejnou nebo témér stejnou podobu, pfitom se lisi svym
vyznamem. Tato slova jsou bud' slovanského pdvodu, ale v pribéhu vyvoje jazykl se
vzajemné odcizila, anebo jsou prejatd z neslovanskych jazykd (jsou napf.
internacionalismy’), ale jsou vyznamové odli$nd. Pouziti takovychto slov jako
ekvivalent( slov ve vychozim jazyce Gasto vede k chybé jak pfi vyuce cizich jazyk(, tak
pri prekladu’.

Mezijazykovd homonymie je objektem Castého zkoumani v konfrontacnich
jazykovédnych slavistickych studiich, ale témér Zadna pozornost neni tomuto jevu
vénovana pfi analyzach stupné ovladani druhého (nebo i daldiho) ciziho slovanského
jazyka v slovanském kontextu, tedy v pracich primarné didaktického zaméreni. Tento
jev byl pfedmétem i naSeho odborného zajmu (srov. Krejéova 2014a, Krejcova 2016b,
KrejCova 2016f); na tomto misté se viak nebudeme vénovat mezijazykové homonymii a
mezijazykové paronymii’’ z teoretického hlediska, ale uvedeme pfriklady interference
v procesu osvojovani druhého jazyka (konkrétné bulharstiny v slovanském kontextu),

ktera je v naSem korpusu excerpovanych chyb velmi Cetna:

Cnep ToBa 3aBUCUTE MapTeHnYKaTa Ha KNOH (L1c,L3pg7sempl) Srov. €. Pak martenicku
povésite na kvetouci vétvicku, srov. bulh. 3asucs a €. zaviset (na néCem/nékom) vs. C.

zavesit (bulh. preklad okauyam, 3akayam);

anglictiné a francouzsting, déli faleSné pratele na Gplné, které se shoduji pravopisné (graficky), ale
sémanticky se rozchazeji, a na Castecné, shodujici se jak v ortografii, tak i v nékterych vyznamech. Stejné
déleni uplatfiuje i E. Lotko (Lotko 1992: 14). V jinych jazycich také existuji podobna pojmenovani: ,false
friends of a translator” v anglicting, ,falsche Freunde des Ubersetzers” v némeckém jazyce, ,fatszywi
przyjaciele ttumacza“ v polsting, ,,noxHble apy3ba NepeBofuMKa” v ruském jazyce, ,,(hanluvBm NpusTEnm
Ha npesogaya‘“ v bulharsting, ,,naxHn npujatessy npeeogmoua” v srbském jazyce aj.

> Jde tedy o slova mezinarodni, vétsinou plivodem z klasickych jazykd, u nichz €asem doslo k
vyznamovému rozliSeni. Jako priklad mlZeme uvést Geské slovo sympatie a anglické slovo sympathy.
Plvodni vyznam Feckych sloZek tohoto slova (pFevzatého pozdgji do latiny) byl spolu a citéni. V klasické
latiné oznaCovala sympathia ndklonnost. V anglictiné se pak vyznam souciténi soustfedil pfedevsim na
souciténi s trpicim, kdeZto v Cestiné predstavuje sympatie obecné kladny citovy vztah nebo naklonnost
k jiné osobév (Hladky 1990: 5).

6 Zrédnymi slovy (faux amis) byvaji obvykle nazyvana takova slova, kterd jsou v obou jazycich
etymologicky i/nebo formalné podobna, ale dal$im vyvojem v rliznych kulturnich prostfedich nabyla
odli3ného vyznamu (Radina 1988: 5). PFiciny vzniku homonymie mezi pfibuznymi jazyky mohou byt
tfidény takto: homonyma vznikla nahodnou zvukovou shodou rdiznych slov, napf. &. luk — bulh. nyk
(cibule) bez sebemensich sémantickych vztah(; homonyma vznikla z pdvodné stejného zakladu, ale
vazba s timto zakladem byla preruSena, napf. €. kol a rus. ykon (jen etymologickym badanim je mozné
dojit k plvodnimu vyznamu klati); homonyma vznikla z plivodné stejného zakladu, napF. rus. KpacHblii —
C. krasny (VIGek 1966: 199). PocCet téchto slov je pomérné znafny a jsou zastoupena ve vSech
stylistickych vrstvach jazyka. Najdeme je v kniznim stylu, v odborném projevu i v hovorovém jazyce
(tamtéz, str. 181).

"V slovanské jazykovédé se kromé terminli mezijazykovd homonyma a mezijazykova paronyma
setkdvame i s terminy mezijazykové analogismy, pseudoekvivalentni slova, tautonyma, mezijazykové
pseudoekvivalenty, mezijazykové aproximaty aj.
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Bceku 6bnrap ce 3006m ¢ TAX (L1 L3bg7sempf) srov. €. Zdobi se jimi kazdy Bulhar, srov.
bulh. cgobus ce (opatfit si) vs. €. zdobit (bulh. preklad ykpacssam);

C Te3un gaTa ponge camoTeH Paue600k (L1 L3ug7sempl) srov. €. S témito daty prisel
sam Facebook (srov. bulh. gaTa a ¢. datum a bulh. gannn (€. data), srov. rovnéz i bulh.

camoTeH (€. osamély) vs. €. samotny (bulh. pfeklad cam, camnsaT);

He ce npomeHAT npe3 Bb3pacTeH BeK (L1cL3pg6semeS), Srov. bulh. Bb3pacT (a €. vék) a

bulh. Bek (a €. stoleti);

Bcekn 4YoBEK CTUra [0 Beka, KoraTo pas3tupa, ye >KMBOTHT He € caMo 3abaBneHue

(L1c,L3bg5semes), srov. bulh. Bb3pacT (a €. vék) a bulh. Bek (a €. stoleti);

Bpoit oTBopeHn cTpaHu npec TeneoH (L1cL3pg9%emes), srov. cTpaHa (a €. zemé) vs.
¢. strénka (a bulh. cTpanuua), n cpb6. strana (a bulh. cTpannua);

HasbH e cTyzaeHo 1 rpo3Ho Bpeme (L1gkl2pg2semgr_cv), srov. bulh. rposeH (a €. o3klivy)

vs. €. hrozny (bulh. y>kaceH, cTpatueH);

cpeLlaxme ce Tam okono cegMa rovHa (L1c,L2pg2sempf), srov. €. Sesli jsme se kolem

sedmé hodiny, srov. bulh. roguHa (rok) vs. €. hodina (bulh. preklad ¢as);

YeLlKn e3nK e CKopo Cbly KaTo nonckn (L1 L2xg2semes), srov. bulh. ckopo (a €. brzy)

vs. €. skoro (bulh. nouTw);

TemnepaTypaTa e AsaiiceT n Tpu crenenn (L1cL2ng2semgr_cv), srov. bulh. cTeneH (a

¢. stupen, mira), vs. €. stupen (bulh. rpagyc) a s./ch. stepen (bulh. rpagyc);

OTugoxa Ha noymska u nomonmxa Aa ce crapaem 3a KolaTa (L1l 2pg3semeS), Srov.

bulh. cTapas ce (a €. snazit se) a €. starat se (bulh. rpmka ce);

MnagnTe MOMUYeTa Ca eneraHTHU, xuTpu 1 emaHumnupadn (L1cL3pg6semeS), Srov.

bulh. xuTbp (a €. vychytraly) a €. chytry (bulh. ymeH);

CepsnTbopkMTE ca Kpacusu, onpaseHn 1 y4TusK (L1cL3pgSsemeS), srov. bulh. onpaseH

(a €. uklizeny) a €. upraveny (bulh. cnpeTHaT);

Mpara n KpakoB ca MHOro npuemHn (L1cL2pg7semeS), srov. bulh. npuemeH (a C.

prijimaci) a €. prijemny (bulh. npuaTeH).
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Interference na Grovni viceglennych lexikalnich jednotek™

Velmi Castym pFipadem v naSem korpusu materialu je nevhodné kalkovani
neboli pFipad, kdy se vyznam viceslovné lexikalni jednotky v jazyce L2 modifikuje
podle vzoru jazyka L17°. Sem patii také kolokace komponentl viceslovnych
pojmenovani (srov. i Pdsingerova 2001: 113-114) a dalo by se uvaZovat o tom, Ze
v téchto pripadech otazky nespravné kolokace mohou byt i disledkem interkulturni
interference (Muryc 2010: 115). Frazémy® a ostatni viceglenné lexikalni jednotky
(spojent slov, souslovi®!), tzv. multiverbéty — ustalena spojeni® a kolokace®, ve kterych

registrujeme interferencni vlivy, pro vétsi pfehlednost tfidime takto:
. konstrukce se substantivem

JTobymmn He ca camo rpynuu cnopTosu (L1cL2p52semes) Vs. spravné bulh. konekTneHM

CropToBe, srov. €. skupinove (téZ i kolektivni) sporty;

Wmame efHakso ronamo napye cbBMecTHa uctTopua (L1cL3pg7sempl), cOZ je

doslovnym prekladem (kalkem) slovniho spojeni ve vété Mame kus spolecné minulosti;
naucka roguHa (L1 L2pg2semes), srov. €. lonsky rok (za bulh. muHanaTa roguHa);

Ta3m >keHa Hama MHOro paboTHu onnTy (L1cL2hg5semes), srov. €. pracovni zkuSenosti

vs. spravne bulh. Tpygos cTaxK;

"8 Interference se na lexikélni Grovni projevuje v zdméné slova nebo jeho vyznamu, a to jak u konkrét, tak
u abstrakt. Soucasti jazykové kompetence by méla byt nejen znalost slov, ale i jejich kolokace (Lotko
1997: 33), aviak kolokacni chyby se mohou pfihodit i zkusenym mluvéim, v nasem pripadé studentlim
vyssich rocnikl, a na pokroGilejsi trovni ovladani bulharstiny jako L2, jak dokazuje empiricky material
z nasi databéze.

™ Uplna zaména vyznamu, tedy vyznamovy posun (angl. semantic shift) je vysledkem zdomécnéni
vypdjéenych homonym.

8 Frazémy nebo frazeologismy chapeme jako zakladni jednotky frazeologického systému jazyka, které
pfedstavuji specificky typ ustaleného slovniho spojeni, vyznacujici se expresivitou a obraznosti, jehoz
slozky se Uplné nebo Castecné desémantizovaly (Mlacek a kol. 1995: 28). Frazém pFedstavuje ustalené a
reprodukovatelné spojeni slov, jehoZz vyznam je zCasti nebo zcela neodvoditelny z vyznamu jeho
komponentd. Je to jedineéna ustalena kombinace minimalné dvou prvk(, z nichZ néktery (popf. Zadny)
nefunguije stejnym zpdisobem v Zadné jiné kombinaci nebo vice kombinacich, resp. vyskytuje se v takové
funkci pouze ve vyrazu jediném, popf. nékolika malo vyrazech (ESC 2002: 140).

8 Souslovi je typ frazému, ktery se vyznatuje dvou€lennosti, pFifazovacim (spojkovym nebo
bezspojkovym) spojenim slozek, zvukovou nebo tvarovou podobnosti slozek a velmi cCasto i
nezameénitelnosti pofadi slozek (Mlacek a kol. 1995: 115).

82 pouzivaji se také pojmy ustalené obraty nebo ustélené vyrazy.

8 Jinak syntagma jazykovych prvk{ lexikélni povahy (ESC 202: 2018); jesté jinak ustalené slovni spojeni
(Mlacek a kol. 1995: 73). Termin kolokace je zaveden pro ustaleny souvyskyt nékolika slov, ktera spolu
sémanticky (ne pouze gramaticky) souvisi. Lexikalni jednotka k sobé vaZe urcity podet jazykovych prvki,
které se stanou soucasti kolokacniho paradigmatu dané jednotky. Ke kolokaci dochazi realizaci
kolokability lexikalnich jednotek, tj. jejich schopnosti spojovat se v sémanticky platné celky (Sucha
2012).
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[a ce ycmuxBam Ha HenosHaTwW He e obuyaid (L1cL2pg6smes), srov. €. neni zvykem vs.

spravné bulh. He e npueToO;

Xapecsam ronam u3bop kasamwiHu npeactTasn (L1cL3pgdsemeS), Srov. chorvatske

kazaliSne predstave vs. spravné bulh. TeaTpanHu npefcTaBneHus;

Mo BennunHa e Ha 111 000 kunomeTbpa YeTBbPTeUHN (L1cL3pgbsempl), Srov. €. méa

velikost 111000 kilomet(l Ctverecnych vs. spravné bulh. 111 000 KBagpaTHM

KUNOMeTpa;

Bbarapus uma po3oBo 0ano (L1c,L3pg5sem@r_cV), srov. €. rizovy olej vs. spravné bulh.

[p030BO Macno,

Okono cebe cu BM>KAaM peavua Ha MaaguTe Xopa, KOMTO Ca MHOro amOunNO3HN

(L1cL2pg6semes), srov. €. vidim Fadu mladych lidi vs. spravne bulh. gocTa mnaam xopa;
. konstrukce se slovesem

V ramci slovesné konstrukce také pozorujeme proces kalkovani casto
doprovézeny negativnim transferem, nékdy s pouZitim nespravné predloZzkove vazby (o
tom jsme pojednavali i v podkapitole 9.2.3 Interference morfologicka, a protoZe
pfedlozkové konstrukce nelze jednoznacné zaradit pouze do jednoho jazykového planu,

vénujeme jim pozornost rovnéz i v podkapitole 9.2.5 Interference syntakticka).

nono>kuna sunpoc (L1cL3py7sempl) v piekladu €. polozila otazku misto spravného bulh.
3afjana Bbnpoc;

C Te3u gaHHu goige Peitcbyk /_C Tesn gaTa goiige camoTeH Pauebook .../ ¢ Tesu

pgaTa e gowen Peiicoyk (L1 L3py7sempl) Vv prekladu €. S témito daty prisel samotny

Facebook misto spravného bulh. Te3n gaHHK ca nocoyeHn 0T camusi Peincoyk;

Ta cy HacnaXkasa >KMBOTA W He ce 06Bbp3Ba € HAKOMO (L1 L3pg8semeS), Srov. €. ona si

uZivala Zivot misto spravného bulh. T4 ce Hacha>kzaBalle Ha >KUBOTa Cu;

Ha Bcekn KbT Mora fa cu gam Hskakea xpaHa (L1c,L3pg7sempl), srov. €. mdzu si dat

néjaké jidlo misto spravného bulh. Mmo>ke fa xanHa HeLwo;

Toih mo>ke fa npasu 6espegne B Hawma anapTameHT (L1cL3pg7sempf), Srov. €. délat

neporadek misto spravného bulh. pasxsbpnsm;

mam ocobeHa Bpb3ka KbM Hexus (L1 L3pg7sempl), Srov. €. mam specificky vztah misto

spravného bulh. umam cneunanHo O THOLLEHWE;
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Xapecsa My, Ye MMam Mpuanka fa cu XarnHa novyTun Ha BCekU brbN (LleL3pg7sempl)

srov. s./ch. imam priliku misto spravného bulh. vmam Bb3MO>KHOCT;

Imax oLlle MHOro Manko roanHu, 3a aa pasbepa Bcuyko ToBa (L1cL3pg9semeS), Srov. C.

mél jsem mélo let na to, abych to pochopil misto spravného bulh. 6sx npekaneHo mnag,

3a fa pasbepa;

N KoraTo cv B3emeTe, ye npes 3umaTa He rpee MHOro CiabHLE (L1 L3pg7sempf), Srov. C.

kdyZ si vezmete, Ze misto spravného bulh. kaTo B3emeTe npegsua, Ye;

He mMo>ke ga nmaTe uctuHa Beekn MbT (L1cL3pg8smes), srov. €. nemiizete mit pravdu

pokaZzdé, misto spravného bulh. He Mo>Ke fga cTe npasu BCEKU MbT;

He cbm 3Haena fa cu npeacTasd, ye e >Kuses B BbpHO (L1 L3pg9emeS), Srov. C.

neuméla jsem si predstavit misto sprdvného bulh. He Mmo>kex ga cv npeAcTass;

Mckax ga muHa Hanpef, Wo Haii-6up30 (L1 L3pg5semes), Srov. €. chtél jsem jit dopredu

co nejrychleji misto sprdvného bulh. nckax ga MuHa Hanpez Bb3MOXKHO Haii-6bp30.
Frazeologismy

S negativnim jazykovym transferem se v naSem korpusu se setkdvame i u

frazeologism0:

Te nckaT NOCTOAHHO fa ce nogobpsasaT v ga cv HanpasaT UMe (L1 L3pg9semeS), Srov.

. udélat si jméno misto spravného bulh. cb3gam/msrpags pobbp obpas 3a cebe cu;

“3nm3a um fobpo nme;

Hukora HamaTe wacTue 3a fo6pn CbkBapTUPaHTU (L1 L3pg7semeS), Srov. €. nemate

Stésti na spolubydlici misto spravného bulh. HiMaTe KbCMET CbC CbKBAPTUPAHTU;

Tasn npodpecus cbC cUrypHoCT Le Me U3NbaHU (L1cL3pg6semeS), Srov. €. tato profese

mé bude napliiovat misto spravného bulh. Tasu npodecus we me yaoBneTBOPY;

Hano>kun ce ga cv rosopumM c pble 1 Kpaka (LlcL3pg7sempl), srov. €. domlouvat se

rukama nohama misto spravného bulh. rosops no geceTonpbCTHaTa CUCTEMA.
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9.2.5 Interference syntakticka

e

V této podkapitole se zaméfime na syntaktické interferencni chyby v feCové
produkci Slovand b&hem studia bulharstiny jako druhého jazyka®. Musime zde zminit
fakt, Ze skutecné ve sféfe syntaktickych modell lIze ve slovanskych jazycich nalézt
nékteé univerzalie, ale existuje i fada specifickych, unikatnich jevd. Syntakticka
strukturni  schémata predstavuji jednotnost téchto dvou pland (obsahového a
vyrazoveho), a proto by univerzalie a specifika na této jazykové Urovni meéla byt
vnimana jako nedilné doplfujici se charakteristiky.

Syntakticka interference vzniké v situacich, dojde-li k pfenosu vétnych struktur
a konstrukci z L1 do L2, pfipadné interpretuji-li se zminéné konstrukce obsazené ve
struktufe L2 pod vlivem L1. MUzZe to platit jak pro jednotlivé vétné Cleny a jejich
zapojeni do syntagmat, tak pro vzajemné vztahy vét v souvéti (Muryc 2010: 99).

Rozdil mezi syntetickou povahou L1 (v pfipadé CeStiny a slovenstiny jakoZto
prvniho jazyka drtivé vétSiny nasich respondentdl) a analytickou strukturou jazyka L2
(bulharstiny jakoZto druhého, popt. tretiho jazyka) mé typické nasledky v syntaktickych
modelech. Zde bychom chtéli zminit i skuteCnost, Ze vyvoj mluvnicke (vCetné
syntaktické) struktury bulharstiny se prfiblizné od 12. stoleti zacal ubirat odliSnym
smérem, ne? jakym Sel vyvoj ostatnich slovanskych jazykd®. Divodem byly
pravdépodobné mnohem intenzivnéjSi kontakty s neslovanskymi jazyky, predevsim
s fe€tinou. K nejdilezitéj$im rystm, které bulharstinu odliuji od vétsiny slovanskych
jazyk(, patfi ztrata padovych koncovek pro vyjadfovani syntaktickych vztahl a jejich
nahrazeni analytickym, pfredloZzkovym nominativem; ztrata infinitivu (zékladni tvar
slovesa je ve slovnicich uvadén 1. osobé singularu indikativu prézentu); ve spojenich
napf. s modalnim nebo fazovym slovesem se uplatfiuje tzv. ga-konstrukce (Castice da +
indikativ prézentu); budouci Cas se sklddd ztorza slovesa ,chtit“ a urCitého tvaru
slovesa; k vyjadfovani kategorie urcenosti dochdzi pomoci €lenu v postpozitivnim
postaveni (formy u podstatnych jmen — sg.: m. -b1/-9T nebo -a/-q, f. -Ta, n. -10; pl.:
m.+f. -Te, n. -1a); analytické je vyjadfovani komparativu a superlativu adjektiv

8 V/ slovanském diskurzu se interferenénim chybam na syntaktické jazykové Grovni rusky mluvicich
studentd pfi osvojovani bulharstiny jako druhého jazyka vénuje E. ChadZieva (Chadzieva 2002, 2004).

8 Tyto hlaskové a mluvnické rysy bulharstinu odliduji od ostatnich (jiho)slovanskych jazyke a pFiblizuji
ji naopak k sousednim neslovanskym jazykdm: rumunsting, albanstiné a Fecting, jejichZ geneticky ptivod
je vkazdém pripadé odlisny. Na zakladé typologickych shod u nepfibuznych jazykd uréitého
geografického arealu lingvisté hovori o tzv. jazykovych svazech; bulharstina s makedonstinou a tfemi
vySe uvedenymi dalSimi balkanskymi jazyky tak byva zahrnovana do tzv. balkédnského jazykového svazu.
(Krejci 2014: 32, srov. i Popova 2008: 5).
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a adverbii pomoci Castic no a Hait pfed neménnym tvarem pozitivnim, nikoliv pomoci
afix(; dale je jednoznacné bphatsi temporalni systém zahrnujici kromé prézentu a futura
také predbudouci ¢as (futurum exactum), budouci ¢as v minulosti (futurum praeteriti),
pfedbudouci €as v  minulosti (futurum exactum praeteriti), perfektum,
plusquamperfektum (antepréteritum) a prosté minulé ¢asy aorist a imperfektum; dochazi
ke zdvojovani predmeétu, které spoCiva v nasobeni téZze mluvnické informace (predmét
je vyjadren souCasné substantivem nebo pFizvuénym tvarem zdjmena a klitickym

tvarem zajmena).

Z nasi databaze interferencnich chyb plyne, Ze asymetrie dana typologickymi
rozdily mezi syntaktickymi systémy bulharstiny a CeStiny/slovenstiny se projevuje ve
vdech sledovanych jevech: ve slovnich spojeni s pfedlozkovou i bezpredloZkovou
vazbou, ve zdvojovani pfedmétu, vynechavani Castice ga v tzv. pa-konstrukcich, v
distribuci Castice nu; vlivem L1 byva sloveso nmam/Hsimam v neosobni konstrukci
nahrazovano tvary slovesa byt a v neposledni fadé v pfipadé vztaznych z&jmen, ktera

byvaji Casto zaménovana tdzacimi. Postupné uvedeme priklady na tyto jevy:

. vliv syntaktické struktury na analytickou strukturu bulharstiny jako ciziho
jazyka; projevuje se v pfifazeni padové koncovky k pridavnému nebo podstatnému
jménu®®:

imamo mpocTopHy rapa>k 3a Tpu Kona u senuky rpagudy. (L1cL3pg2emdr_cv) misto

spravného bulharského tvaru Mimame NpocTOpeH rapa>k v ronsMa rpaguHa;

Xon e npocTopaH ¥ WMame TYK [AuBaH, 6u6AMOTEKY, Kpecno, famn

(L1cL2pglsemgr_cv) misto spravneho bulharského tvaru 6ubnnoTeka, namna,;

Mos cecTpa uma gbary Kocy (L1cL3pglsemgr_cv) misto spravneho bulharského tvaru

AbNra Koca;

. z dlvodu neexistence analogického zdvojovani pfedmétu v L1 respondentl
(studujicich bulharstinu jako L2) pozorujeme Casté nerespektovani téhoz v bulharské
Vete:

Hea nama Tyk (L1¢L3pg2semgr_cv) misto spravneho bulharského tvaru Hes a Hama

TykK, srov. €. Ona tu neni; s./ch. Nema je (tu);

8 O zbytcich padovych koncovek v sougasné bulharsting viz podrobn&ji Pasov 2002: 76—79.
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Hero Tpsa6sa HoBa Kblia (L1c,L3pglsemgr_cv) misto spravného bulharského tvaru Ha
Hero My Tpsi6Ba HoBa Kblla, srov. ¢. On potrebuje novy diim, chorvatské On treba novu

kucu, popf. (i srbskeé) Njemu treba nova kuca;

Hero He npeun, Ye cTasa B 6 yaca (L1cL2pg3semes) misto spravného bulharského tvaru

Ha Hero He My npeuun, srov. €. jemu nevadi, srov. i s./ch. Njemu ne smeta;

Mene Mu e >Kan (L1 L3pgdsemeS) misto spravného bulharského tvaru N Ha meHe mu e

>Xan, srov. €. Mné je to lito, srov. i s./ch. meni je Zao;

MeHe cTasa nowo (L1cL3pg3semgr_cv) misto spravného bulharského tvaru Ha meH mu

cTasa nowo, srov. €. Mné se déla Spatné;

Me 601 rnasa (L1cL3pglsemgr_cv) misto spravného bulharského tvaru Mexe me 6onu

rnaea, srov. ¢. Mé boli hlava, i s./ch. Mene boli glava;

vy,

. jedna z nejtypictéjSich interferencnich chyb se wvyskytuje pfi tvofeni tzv.
zjisStovacich otazek s pouzitim Castice nu v bulharsting; misto bulharskych zjiStovacich
otazek s touto partikuli studenti chybné tvofi oznamovaci véty (v Gstni FeCové produkci

s t&zaci intonaci, v pisesmném projevu s otaznikem):

Xoguw Bceku fieH Ha nekumn? (L1 L2pglsemgr_cv) misto spravné bulharské formulace

Xoguww n BCekn feH Ha nekuyumn?, srov. €. Chodi$ kazdy den na prednésky?;

OTwvBaw ¢ TAX Ha KMHO? (L1 L3pg2semgdr_cv) misto spravné bulharské formulace

XoauLL i BCEKN fieH Ha nekumn?, srov. €. Jdes s nimi do kina?;

. dalSi pfipad negativniho transferu u zjiStovacich otdzek pozorujeme i v rdmci
vnitrojazykové interference v L2; je to pravdépodobné projev hyperkorektnosti, kdy se

ve Vété objevuje jak tazaci zajmeno, tak Castice nu:

Ko m e TBoi Han-gobvp npuaTen? (L1lgl2pg2semeS) misto spravné bulharské

formulace Koii e TBOST Haii-go6bp npusTen?, srov. €. Kdo je tvlj nejlepsi pritel?;

3awo m me nuTaw ToBa? (L1gL3pglsemgr_cv) misto spravne bulharské formulace

3awo me nuTaw ToBa?, srov. €. Pro€ se mé na toto ptas?;

. vlivem L1 je sloveso umam/Hsamam ve vyznamu existencialnim (nikoli

posesivnim) nahrazovano tvary slovesa byt:
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PUMCKM CTa[WOH, KbAETO € pPecTOopaHT, rofam napk ¢ xy6asu (DOHTaHM
(L1cL3pgdsemes) misto spravné bulharské konstrukce KbieTo Mma pecTopaHT, Srov. C.

kde je restaurace;

Tam Gewe MHoro xopaTa (L1cL2pg2semes) misto spravné bulharské konstrukce Tam

“Mallle MHOro Xopa, srov. €. tam bylo hodné lidi;

Te3n napk Gewe kpacus n Tam Gewe uHTepHeT (L1cL3pg5sempf) misto spravné
bulharské konstrukce To3u napk 6eLle MHOrO Kpacve 1 Tam UMatle MHTEPHET, Srov. C.

... byl tam internet; s./ch. Park je bio lep/lijep i bio je tamo internet;

OT Jpyra rnegHa TOYka TaM He € YHMBEPCUTET M Tam e 6e3paboTuua
(L1skL3pgBsemes) misto spravné bulharské konstrukce ... Tam HAMa yHMBEPCUTET W
Tam uma 6e3paboTuua, srov. €. tam neni univerzita a je tam nezaméstnanost, srov. i

s./ch. Tamo nema univerziteta / sveucilista i nezaposlenost je tamo.

V dalSich pfikladech jde o negativni mezijazykovy transfer z tzv. hrani¢niho
pasma nékolika jazykovych pland, kde se prolinaji morfologicka, lexikalni a syntakticka
aroven jazyka. Tyto mezijazykové vlivy se vyskytuji pomérné Casto a my jsme jim
vénovali pozornost v pfedchozich kapitolach tykajicich se morfologie a lexika. Nize

uvadime typycké realizace zminéného interferencniho vlivu:

. rekce sloves (chybna predloZzkova konstrukce po slovese, €asto s pouzitim

v bulharstiné neexistujici predlozky):

X0fif 3@ Hero n Toi My nomorHe (L1 L2pg5smes) misto spravného bulh. xoaa npu Hero

1 TOW My nomara, srov. ¢. chodim za nim a on mi pomaha;

Tam yunxme 0 6ankaHckn Hapoan (L1c,L3pgdsemeS) misto spravneho bulh. Tam yunxme
3a 6ankaHckuTe Hapoaw, srov. €. Tam jsme se uCili o balkanskych narodech;

cera yeTa KHUMM 0 KouTe yunxme B yHMBep3nTeT (L1cL2pg2smeS) misto spravného
bulh. cera yeTa KHUIK, 32 KOUTO y4YMxme B YHUBEpPCcUTETA, Srov. C. ted Ctu knihy, o

kterych jsme se ucili na univerzité;

. chybna predloZzkovd vazba se jmény, Casto s pouzitim predlozky, jez se v

bulharstiné nevyskytuje:

Y obwe>xknTune 6Gewe romnam napk (L1lcL2pg5semeS) misto spravného bulh. [o

06LWWEe>KNTVETO nMaLLe ronsm napk, srov. €. U koleji byl velky park;
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Mo BbocHa M XepueroBMHa NbTyBaxMe CamMO C aBTOCTON, OOWO Mpec Xxunsga
kunomeTpa (L1 L3pgdsemes) misto spravného bulh. ... o6wo noBeye OT xunaga

KunomeTpa, srov. ¢. celkem pres tisic kilometrd;

NS MHOTO BOAA U Yail 6e3 3axap, OKO Tpu 1 NonosuH nuTpa AHEBHO (L1gkl3pngdsemes)
misto spravného bulh. okono Tpu nMTpa 1 NonosuHa AHEBHO, srov. s./ch. oko tri i po

litre;

. v materialu se se pod vlivem L1 vyskytuji bezpfedlozkové konstrukce, které

v bulharstiné nejsou mozné:
genitivni bezpredloZkoveé konstrukce

BMAAXME CbLLO LeHTbp rpaga v sogonagnTe (L1cL3pgdsemes) misto spravné bulharské

analytické konstrukce Buasxme CbLI0 LeHTbpa Ha rpaga, srov. €. vidéli jsme centrum

mesta, srov. i s./ch. videli smo centar grada;

Tpagumnm kHurnTe Tpsabea Aa npofgbmkaT (L1 L2pg5semeS) misto misto spravné

bulharské analytické konstrukce TpaguuuuTe Ha KHArMTEe TpsAbBa fga NPoOAbMHKAT,

srov. C. tradice knih by mély pokracovat;

TO31 CnopT e onaceH, HO mbleH agpeHannHa (L1cL2pg3semeS) misto misto spravné

bulharské analytické konstrukce T031 cnopT € OnaceH, HO MbfEH C afpeHanuH, srov. C.

tento sport je nebezpecny a plny adrenalinu;

. typické je rovnéZ vynechédni Castice pa vtzv. pa-konstrukcich, které
predstavuji funk¢ni ekvivalent infinitivu v L1 (jak jiZ bylo Fe€eno, bulharStina nema
infinitivni tvary, nejCastéji v pozici po slovese pouZiva pravé zminéné konstrukce

s Castici ga s pFislusnym finitnim tvarem slovesa):

Toih ce onuTsan OoTKpua creuudmyHnTe YepTu (L1 L2pg3semeS) misto spravného

bulharského tvaru Toli ce e onuTBan Aa 0TKpue cneunduuHmTe YepTH, srov. €. On se

pokousel objevit specifické rysy;

OnuTBaxa npocneas Tesu creunduuHnTe 4epTy ... (L1cL2pgdsempl) misto spravného

bulharského tvaru onuTBaxa fa npocnegdT cneyudmuHmTe yvepTn, srov. €. Oni se

pokouseli objevit specifické rysy;

iMam Bb3MOXKHOCT MpuioXKa CBOWTE 3HaHWA OT cnefBaHeTo (L1cL3pg5semes) misto

spravného bulharského tvaru umam Bb3MOXKHOCT [a NpuaoXKa CBOMTE 3HaHMA OT

cneggaHeTo, srov. €. mam moznost uplatnit své znalosti ze studia, chorvatské Imam
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priliku primijeniti svoja znanja steCena tijekom studija, ale srbské Imam mogucnost da

iskoristim...;

. naopak, slovo ga (tentokrat ve funkci spojky) se chybné pouziva pfi uvozovani

vedlejsi véty, coz je vliv L2 na L3:

obuyam, fa MmarasmHuTe ca Abaro oTBopeHn (L1cL3pg2emeS), misto spravného
bulharského spojeni xapecsa My, 4e MarasuHUTe ca OTBOPEHM AbAro, srov. s./ch. svida

mi se da su ducani otvoreni;

MUCNA A e NOLWo e Aa He obuyam meco, rsbm, agkn (L1cL3pg3semeS) misto spravneho
bulharského spojeni mucns, ye e nowo, Ye He obuyam Meco, rbom, SiAKK, srov. s./ch.

mislim da je loSe Sto ne volim meso...;

4eCTO MMaM rnasobonve M Tosa e curHan ga Hewo e nowo (L1cL3pgdsemeS) misto
spravného bulharského spojeni ToBa e curHas, Ye Hewo He e Hapepd, srov. s./ch. signal

da nesto ni je u redu;

A3 mora fa npenopbyaM XoTena 1 Hagsasam ce fa ole ra noceTum (L1eL3pg3semeS)
misto sprdvného bulharského spojeni HaasiBaBam ce, Ye Mak e ro noceTs, srov. s./ch.

nadam se da ¢u ga joS jednom posetiti;

Mwucns ga vexu pasémpaT nonckn (L1 L3pgdsempl) misto spravného bulharského spojeni

Mucns, ye yexuTe pasbupaT noncku, srov. s./ch. Mislim da Cesi razume po polski;

ABCTpMeLbT pewwmn ga Hama fa nomorHe (L1gl3pg3sempl) misto spravneho bulharskeho
spojeni ABCTpYELbT peLun, Ye HAMa [a nomorHe, srov. s./ch. Austrianac je odlucio da

nece da pomogne / pomoci;

. Casté jsou modalni konstrukce, v kterych se interferencni chyby uZ jevi jako

komunikacné problematickeé a bréni do jisté miry sprdvnému pochopeni sdéleni:

KakBo HAMaMe aa agemM? MacTHM XpaHu, MbpXKEHW XpaHu, Konbacu v cnagku XpaHu

(L1c,L3bgSsempf) misto spravné bulharské konstrukce Kakso He Tpsab6sa / Kakso He 6u
TpsA6sano aa saem? Kontext napovida, Ze negativni transfer je registrovan pod vlivem
L1 jako preklad véty Co neméme jist? ve smyslu Co bychom neméli jist, tedy sloveso

mit mé sémantiku modalni, ne posesivni;

Hamame mm ga my ce 06agum? (L1c,L3pg5semdr_cv) misto spravné bulharské konstrukce

He Tpsa6sa nv ga my ce o6agmum?, srov. ¢. Nemame mu zavolat?;
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. jako Casta interferenéni mezijazykova chyba vramci rlznych slovanskych
jazykd se jevi nespravné pouziti sluovaci spojky a, ktera v bulharsting, a nejenom tam,

pIni funkci odporovaci:

MoeTo cemMeiicTBO € ronamo, MMam cecTpa a Asama bpata (L1cL2g2smgr_CVv) misto

spravného bulh. nmam cecTpa n ggama 6paTs, srov. €. mam sestru a dva bratry;

MHOro oT HerosuTe Konern a npuaTenn gownn Ha napTuTo (L1cL2pg2semgr_cv)
misto spravného bulh. MHOro oT HerosuTe Konerv u npusTenu, srov. ¢. Rada z jeho

kolegl a pratel;

. Castd je i zaména tazacich a vztaznych zdjmen, ktera uvadéji vedlejsi véty,
pfevazné pouziti tazacich zajmen ve funkci vztaznych vlivem L1, kde tazaci a vztazna

zajmena maji identickou formalni podobu:

Buaax momnyeTo Koe Brese B ayauTopuaTa (L1 L2pg2sem@r_CV) misto spravného bulh.

MOMMWYETO, KOETO B/e3e B ayanToOpUsSTa,;

Hali-KpacueaTa 6ubnnoTeka Kos Buaax ce Hamupa B YHrapus (L1cL3pg2semeS) misto

spravného bulh. Haii-kpacueaTa 616AMOTeEKa, KOATO CbM BUXKAAN,

34pase e Han-BaXKHO Kakeo UMaMe (L1gkl2pg4semes) misto spravného bulh. 3gpaseTo e

Hall-Ba>KHOTO, KOETO MMaME;

Toi Me nonnTa kakBoTO CbM BUAAN (L1 L3pg2sem@r_CV) misto spravného bulh. Toi me

nonMTa KakBo CbM BUAS/.
9.2.5.1 Slovosled

Slovosledné rozdily mezi bulharstinou a dalSimi sledovanymi jazyky jsou rovnéz
astym zdrojem syntaktické interference. Slovosled®’ bulharské véty dodrzuje zakladni
pravidla shodna s ostatnimi slovanskymi jazyky (PaSov 2002: 395), ale s ohledem na
odlisny typ jazyka ma i sva specifika®. PFi studiu bulhardtiny jako ciziho jazyka je

8 Slovosled predstavuje ,linearni Fazeni skupin/slozek/konstituentl vé&etng slov, slovnich tvard,
pohyblivych morfémd, vetnych ¢lenl a vét (klauzf) v souvéti (v poslednim pfipadé mluvime o vétosledu)
pFi jejich uZiti ve vété (v textu)* (ESC 2002: 422). Toto Fazeni je vysledkem souhry a konkurence
nékolika slovoslednych €initell rdizné obecnosti a sily (Uhlifova — Kugerova 2017).

8 problematika kontrastivniho studia slovanského slovosledu je v slovanském kontextu v posledni dobé
zkoumana obecné (napf. Mladenova 2007) nebo se zaméfenim na celou Fadu jednotlivych projevi
slovosledné jazykové asymetrie ve slovanskych jazycich. V posledni dobé rozSifuji pestrou mozaiku
slovosledu ve slovanské vété komparativni vyzkumy vénujici se slovanskym priklonkdm (a to nejen od
autor(l slovanského plivodu, srov. Franks — King 2000). ZvIast' v generativnich gramatikach se Klitika t&si
velkému védeckému z&jmu, protoZe je nékdy velmi tézké zaradit je do generativniho syntaktického
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otazka slovosledu komplikovangjs$i nez béhem zvladani jinych slovanskych jazyk(, a to
sohledem na jiny charakter jeji struktury, na typologické odliSnosti. Pravé v oblasti

fazeni slov pozorujeme zna€nou a téZko prekonatelnou interferenci.

Jednou z typickych chyb je pouziti reflexiva standardné na druhém misté ve
vété (dle jeho ustaleného mista v €estin€) misto jeho volngjSi pozice v bulharsting. Ta
,VEtSi pohyblivost“ reflexiva zplsobuje chyby jak v pisemném, tak v Gstnim projevu, a

to na vSech drovnich osvojovani bulharstiny jako L2:

Te ce oTpaasHa He 6axa smKaam (L1cL2pg2semgr_cV) misto spravného bulharského

slovosledu Te oTgaBHa He ce 6sixa Bu>Kaanu, srov. €. Oni se dlouho nevidéli;

A3 ce He cpamysam, Ye He rosops Aobpe 6barapcku (L1 L2pg2sem€S) Misto spravného
bulh. A3 He ce cpamyBam, 4e He roBopsi 4obpe 6bArapcku, srov. €. Ja se nestydim, Ze

nemuvim dobre bulharsky;

Toi 7 paskpUTYKyBa TO/KOBa CTPOro, Ye ce CTyAeHTKaTa pasnnaka (L1c,L3pg6sempl)
misto spravného bulh. Toil A paskpuTuKyBa TOMKOBa CTPOro, Ye CTyAeHTKaTa ce
pasnnaka, srov. €. On ji kritizoval tak pFisng, Ze se studentka rozbrecela, srov. i chorv.

On ju je tako strogo kritizirao da se studentica rasplakala.

Dalsi z Castych interferencnich chyb ve slovosledu bulharské véty vznikaji
v disledku nerespektovani lexikalnich a slovotvornych specifik bulharskych a
¢eskych/slovenskych zvratnych sloves. Mnoho studentd blharstiny pouziva reflexiva jen

v postpozici vici slovesu:

LLle suanme nu ce npe3 naToTO0? (L1 L2pg2semgr_cv) misto spravného bulharského
poradi slov LLle ce Buaum nm npe3 naToTo, srov. ¢. Uvidime se v 1ét&? (Ize hodnotit i

jako nespravnou pozici ¢astice nn).

InterferenCni vlivy registrujeme i pfi negaci — v excerpovaném materialu se
projevuje silna tendence v L2 pribliZovat Castici He ke slovesu (do tzv. kontaktni
prepozice), coz mdzeme vysvétlit vlivem L1, nebot” morfém ne- je v Cestiné pFimou
soucCasti negovaného slovesa, kdezto bulharStina bezprostfedni kontakt Castice He a

negovaného slovesa nevyZzaduje.

Ta My Huwo He pasa pga nunHe (L1l L2pg2semeS) misto spravneho bulharského

slovosledu Tsa He My aaBa fa nunHe HULo, srov. ¢. Ona mu nedovoli na nic sahnout;

modelu, a proto je toto téma stale aktualni. Ve slovanském kontextu se tomuto tématu (predevSim v
Cesko-bulharské relaci) vénuje nejpodrobnéji L. Uhlifova (1987, 2001, 2011a, 2011b, 2011c, 2012).
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Te My He roBopaT, 3awoTo ca cbpAn Ty (L1cL3pg2semdr_cv) misto spravneho bulh. Te
He My rOBOPSAT, 3aW0TO0 ca cbpauTy, srov. €. Oni s nim nemluvi, protoZe jsou na ného

nastvani, srov. i s./ch. Oni s njim ne razgovaraju jer su se naljutili na njega.

Casto v re¢ové produkci nasich respondentl registrujeme i takovy slovosled
kondicionalu, ktery kopiruje slovosled v L1 (v bulharstiné maji tvary pomocného
slovesa 6ux, 61 atd. vlastni pfizvuk a mohou stét pred pfiCestim i za pFiCestim, Castéjsi
jsou tvary, v nichZz pomocné sloveso pfedchazi pricesti a stoji dokonce na pocatku véty,
srov. Kufnerova 1990: 184):

Jana 6u cn mu TBOA peuHnKk? (L1cL3pg2semdr_CV) misto spravného poradi bu nm mu
[ana TBos pevHuk, srov. ¢. Dala bys mi svij slovnik? (kombinovana syntakticka chyba

s vynechanim tazaci ¢astice nm), srov. i s./ch. Da li bi mi dala svoj rje¢nik?;

AKO HsKora Le >kmees B Yexus, usbpana 6ux cu camo Tpu rpaga (Llc,L3pg6semeS)
misto spravného AKo Hsikora >kueesi B Yexus, 6ux nsbpana camo Tpu rpaga, srov. C.
Kdybych nékdy Zila v Cesku, vybrala bych si jen tfi mésta., srov. s./ch. Ako bih ikad

Zivjela u Ceskoj, izabrala bih samo tri grada;

Xenana 6ux fa nnaHupam HoBM MaplupyTu 3a ekcypamm (L1cL3pg5semeS) misto
sprdvného Bux >kenana fa nnaHMpam HOBM MapLUpyTw u ekckypsuu, srov. €. Chtéla

bych planovat nové trasy vyletti, s./ch. Zeljela bih planirati nove rute izleta;

Kynuna 6ux nogapsuy 3a uanoTo cemeicTBo (L1skl3pgbsemeS) Misto spravného Bux
Kynuna nofapblm 3a UanoTo ceMeidcTBo, srov. €. Koupila bych darky pro celou rodinu,

srov. s./ch. Kupila bih poklone za cijelu porodicu/obitelj;

3aHumasana 6ux ce ¢ uy>kan esmun (L1cL3pg3semdr_cv) misto spravného Bux ce
3aHMMaBana ¢ uy>kau esumum, srov. €. Studovala bych cizi jazyky (*Zabyvala bych se

cizimi jazyky), srov. s./ch. Studirala bih strane jezike (Bavila bih se stranim jezicima).

U chybnych kondicionalovych konstrukci s negaci pozorujeme také velmi
Casty vyskyt kontaktni pozice Castice He s I-ovym pFiCestim vlivem L1. V bulharsting je
pfitom Castice He na prvni, inicidlni pozici, po niz nésleduje tvar spomocného slovesa

(popft. i dalsi klitika) a I-ové priCesti je aZ poté.

He nbTyBana 6ux cbC cecTpa mu, 3awoTo e Manka (L1cL3pgbsemeS) misto spravneho
He 6ux nbTyBana cbC CecTpa MM, 3all0oTo e Masnka, srov. ¢. Necestoval bych se svou

sestrou, protoze je mala, srov. i s./ch. Ne bih putovao sa svojom sestrom jer je mala;
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Toi 61 cn Hukora He npusHan (L1cL3pgdsemeS) misto spravného Toi HUKora He 61 cu

npusHas, srov. €. On by si nikdy nepfiznal, srov. i s./ch. On nikada ne bi priznao.

Casto registrujeme i chybnou inicialni pozici tvard slovesa byt (cbm) na

zaCatku véty vC. vedlejSi véty v souvéti, kterd je v bulharstiné nepFipustna:

MpeaumcTBa Ha Tasn paboTa e, ye He e CKyyHa, e Teopyecka (L1cL2pg2semgr_cv)
misto spravného MpeaMmcTBOTO Ha Ta3n paboTa €, Ye He e CKyyHa, TS e TBopyecka /

TBOpYecka e, srov. €. PFednosti této prace je, Ze neni nudna, je kreativni;

Hamam 6paTw um cecTpa, CbM eanHCTBeHO AeTe. (L1gkL3pglsemeS) misto spravneho
Hsamam 6paTs uam cecTpu, a3 CbM eAMHCTBEHO eTe / eANHCTBEHO AeTe CbM, Srov. €.

Nemam sourozence, jsem jedinacek;

CbM TUN YOBeEK, KOWTO TpsAbsa fa 13nuTsa YA0BONCTBUE OT BCUYKO. (L1cL3pgBsemes)
misto spravného A3 CbM TakbB TWMN Y0OBEK, KOWTO TpsibBa Aa M3NMTBa Y40BONCTBIE

0T BCUYKO, srov. €. Jsem typ Clovéka, ktery si musi vSechno uZit;

CTe HenocToOsHHW, HAMaTe npeacTasa Kakso >KenaTe (L1cL3pgSsem€S) mMisto
spravného Bure cTe HenocTOosHHM / HENOCTOsAHHK CTe, srov. €. Jste nerozhodni, nemate

predstavu, co chcete.
9.2.6 Interference pravopisna a graficka
9.2.6.1 Pravopis

Pravopis neboli ortografie pfedstavuje soubor pravidel zaznamenavani mluvené
formy jazyka (akusticke strdnky jazyka) a je dany konvenci. Zahrnuje nejen pismenné
znaky (grafémy), ale i interpunkéni znaménka, a tyka se také (ne)dodrzovani mezery®.
Podle prislusné literatury jde o soustavu vSeobecnych principli a konkrétnich pravidel,
ke kterym patfi zplsob pisemné fixace mluvené Feci; zasady transformace akustického
sdéleni ve sdéleni urené pro optické vnimani (Erhart 1990: 169); automaticka pravidla
pfevodu mluveného projevu do podoby psané (Cerméak 2011: 41, cit. dle Bogoczové
2006: 204) apod. Ackoliv neni pravopis ,,pravoplatnou soucasti jazykového systém,
realizuje se v ném Fada jevl, jeZ souasti jazykového systému jsou — interference

v pravopise vyplyva zejména z odli$nosti zvukovych rovin dvou (vice) jazykd. Spociva

8 Pravopis (ortografie) predstavuje soubor pravidel o reprezentaci foném0 (a hlasek) v pismu; vétSina
jazyki (a viechny jazyky evropské) uziva hlaskové pismo, pfi kterém je moZny pravopis foneticky, resp.
fonologicky (v ném jedné hlésce, resp. fonému odpovida vZdy jedno pismeno a naopak) — ten se uplatiiuje
napf. v bulharsting, srbstiné, chorvatsting, kombinuje se s principem morfologickym a historickym
v &estiné (ESC 2002: 337).
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v nahrazovéani urcitych pravopisnych pravidel jednoho jazyka pravidly jazyka druhého.
Ortograficke interferencni vlivy byvaji nékterymi jazykovédci vnimany jako okrajové,
jelikoz — jak uz bylo fe¢eno — pravopisné normy jsou vysledkem umluvy a nevyplyvaji
ze strukturnich, typologickych Ci jinych jazykovych odliSnosti. Pfitomnost takového
typu interferencni chyby ve vypovédi témeér nikdy nebrani kontextové srozumitelnosti,
tudiz je to chyba tzv. komunika&né nedtilezita (srov. podkapitolu 9.1.2 Ukoly analyzy).
Nyni se pokusime uvést nejcastéjsi priciny pravopisnych interferencnich chyb,
pricemz nepljde o chyby vyplyvajici pouze ze slabé jazykové kompetence v L2, resp.
L3 produktora textu, ale spiSe takové, u kterych se domnivame, Ze vznikly vlivem

negativniho transferu):

. nejistota pi psani velkych a malych pismen®, kde se norma v L 1 a L2 li§i, nap¥.

u obyvatelskych jmen, lisi:

Yecu, Yexut (L1cL2pg3semeS);

Tam nva mHoro TypunTe 1 ApabuHnTe (L1 L2pg4semes);

B nocnegHo Bpeme He obnyaTe CnosaunTe (L1l 2hg3sempr);

. odli$na pravidla psani slov ciziho plivodu — v takovych pfipadech bychom mohli
povaZovat registrované priklady za chyby na pomezi pravopisné a lexikalni

interference:

pecTaypaHTH (L1cL2pg2sem@r_CV) VS. pecTOpaHTu;

Toil ymypa KaTo cumbon Ha Yexocnosakus (L1cL2pg4sempl) Vs. cumson;
Toit Hama LwaHy, 3a HopManeH >KMBOT (L1cL2g2semeS) VS. LLaHC;

. jiné zasady psani slov se slabikotvornym r a | — projevuje se to bud vynechanim
bulharského grafému b (vyskyt téchto chyb je astéjsi), anebo zménou jeho pozice vici
likvidé; v druhém pripadé Ize polemizovat o tom, do jaké miry je to chyba interferencni

a do jakeé miry chyba kompetencni:
priklady vynechani grafému b:
6e3 Aa ce 3amuciv 3a no-Abn6okK cmuch Ha HewaTa (L1sk3pg2semdr_CV) VS. CMUCHN,

Te ca Ma/lko HefoBepumnBM HO AocTa cpbaeyHm (L1cLog2semdr_CV) VS. CbpAEUHMU;

% Tady bychom chtéli zd(iraznit, Ze v psani velkych a malych pismen b&zné& chybuje i monolingvni
jedinec.
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naHaTa Bepens (L1 L24pl3 pg2sem@r_CV) VS. MbAHATA,;

npsoTo pasLbPTAN0 AbPBO (L1siovl2sbL3 bg2semdr_CV) VS. MbPBOTO;

npsmaT nponeTeH AeH (L1l 2sh L3pg2semeS) VS. MbPBUAT,

nocetyasaxme 6barapckn 1 cpockm esnk (L1eL2gn L3pg3semeS) VS. CPbOCKY,;

a3 agox Hanpumep npxKeHn KapTomn (L1skl2chorvl-30g25em€S) VS. MbPXKEHN;
Tpcux Tasn kHura abaro B Yexusa n Cnosakus (L1rysl3pg8semdr_CV) VS. THpCKX;
pfiklady chybné pozice grafému b:

6nbrapcku (L1cL3pglsemdr_CV) vs. 6barapcky;

npueu MapT (L1cL3pg2semeS) VS. MbPBUY;

aKueHT Ha npbeua cpuyka (L1sgkl3pg2semeS) VS. *nbpsus, i kdyz spravny je rod Zensky

této Cislovky fadové — nbpBaTa;

Te LWe ce BpbHAT B npaseH anapTameHT (L1cL2pg2smdr_CV) VS. BbPHAT;
BMe CTe HefoBepUMBM, HO AocTa CpbAeYHN (L1cL2ng25empl) VS. CHpAEUHY;
ToBa 6ellie camo Npbeo BrnevaTneHne (L1gkl3pglsemdr_CV) VS. MbPBO;

. jina skladba formantu (pfedloZzky) od/oT - jak uz bylo uvedeno i u interference
morfologické (konkrétnéji derivacni), pri pouZziti tvaroslovnych formantd, které jsou
vyslovnostné témér identické s analogickymi formanty L2, miizeme pozorovat chyby i

na urovni pravopisné:

v predponéch pfidavnych jmen:

Te ca mHoro oa3vnBumem (L1c;L3pg3sempPl) VS. 0T 3MBUMBHY;
v predponéch sloves:

Te pasroBapsixa C HaC Ha UYelKW, HO HWe UM OAroBapsxmMe Ha Obarapcku
(L1 L3pg3semeS) VS. OTTOBapsAxXme;

. vliv fonetického (hlavné srbského) pravopisu jinych studovanych jazykil (i zde

mliZeme uvazovat o dvojim interferenénim vlivu — na lexikalni i pravopisné drovni):

KbleTO Gelle TYpCKU pecTopaHT C Han-gobpuTe cnarkiwm (L1cL3pgdsemeS), Srov.

s./ch. slatkisi;
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UMaxMe KynTYpHU peanun, npeBoj OT ObArapckM Ha YewKn U CPbICKM

(L1 L3pg3semes), srov. s./ch. srpski;

Cb3flasa ce Hail-Tewka Kpusa B EBpona (L1 L3pgdsempl), Srov. s./ch. teski;

. jiné zé&sady psani interpunkéni teCky u Ciselného udaje:

a3 >Kueed Ha 1. eTaxK (L1cL2pglsemgr_cv) vs. NbpBud jen slovy, anebo variana 1-us;

Ha 1. MapT cu BCUYKM Obarapn fasaT MapTeHnukn (Llgkl3pg3semeS) VS. MbpBU jen
slovy, anebo varianta 1-u;

o jind pravopisna pravidla na hranici slov — tyto chyby jsou pomérné casté.
Procentualné nejCastéjsi chybou je psani zaporné Castice He dohromady se slovesem.
V bulharsting se zaporka He piSe zvlast’ v podstaté bez vyjimky (tomuto pravidlu se
vymyka pouze zaporny tvar slovesa umam: Hamam). Tato zasada je velmi jednoduché a
s jejim dodrzenim by nemély byt spojeny Zadné problémy, avsak praxe je jina, i kdyz
nutno dodat, Ze na vysSich stupnich osvojovanim L2 se tento pfiklad pravopisné
interference objevuje méné casto. Ve shodé sl. Bogoczovou (2006: 221)
pfedpokladame, Ze k této chybé dochazi mnohdy automaticky, nevédomky, pfestoze si
produktor textu pravopisné pravidlo psani zaporné Céstice teoreticky dobre uvédomuje:

A3 Henywnm, HO nus noHakora ankoxon (L1l 2pg2semeS) VS. He nyLa,;
Herosopa apyru esuumn (L1 L2pg2semdr_CV) VS. He roBops;

Heunckam ga poiipa ¢ Bac (L1cL2pglsem@f_CV) VS. HE UCKaM;

A3 He3Had Kaksa npoecus Mu xapecsa (L1cL2pg25emeS) VS. He 3Has;

An me e, ue Hemora TyK fAa npekapam no-aunro speme (L1gkl3pg2semeS) VS. He Mora.

9.2.6.2 Grafika

Zvlastni druh interference se projevuje béhem osvojovani jazyka s odlisSnym
grafickym systémem (v pfipadé osvojovani bulharstiny jako ciziho jazyka je to
konfrontace latinky s cyrilici). V ramci zkoumanych pfikladl dochéazi k selhavani
mechanismd asociovani cyrilskych pismen s jejich hlaskovou platnosti; v nékterych
slovech (podobnych prvnimu jazyku) jsou cyrilska pismena zaméfovana za latinska. To
plati i v opatném sméru (Vesely 1985: 30-32). Empiricky material ndm poskytl
zajimava data. Interference na grafické drovni se vyskytuje nejen v pocatecni fazi studia
L2 (i kdyZ takové byly naSe predpoklady), vyskyt takovychto interferenénich chyb se
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pak rapidné sniZuje, ale sporadicky se tyto chyby objevuji i vtextové produkci
studujicich na pokroCilejsi drovni (otazkou je, jestli jsou tyto chyby pouze
interferenéniho pdvodu, nebo jsou zplsobeny i extralingvistickymi faktory, jako je
spéch, Unava, roztrzitost aj., €i v jednotlivych pfipadech jistou patologii — dyslexii,
dysortografii aj.). Registrovali jsme vzajemnou substituci nasledujicich grafému:

cyrilské pismeno latinské pismeno
C C
" u
B b
p p

c-cC
ubonTyre (L1cL2pg25emgr_CV) VS. CHLOUTME;
nouelaeMocT (L1cL2pg2semgr_CV) VS. NOCELLLAEMOCT;
... 3a ceonTe AeduTBUA (L1 L2hg3semdr_CV) VS. feiCTBuS;
Wckam pa cnsa noseye 0T ouem yaca (L1skl3pg2semeS) VS. OCEM;
camo KnageHec ¢ sogHa nomna (L1 L3pg2semdr_CV) VS. KnafeHew,
A3 nckam ronamo LemeincTBo (L1skl2pglsemeS) VS. CEMENCTBO;
apaH>kupam 6ykeTwn oT amBafHu cBeTH (L1cL2hg3semdr_CV) VS. UBETS;
npoAasayka Tpsa6ea fa cTou cana cMaHa (L1cL2pgdsempl) Vs. Usna,;
n-u

A3 3anoyHax fAa pycysam Tasu KapTuHa B MoATa rnasa (Llcl2pg2semdr_CV) VS.

pucyBaw;
MaskuTe geua pycysaT medTaH rpaf (L1eL2pg2semdr_cVv) Vs. pucysaT;
KynTupHun coouTua (L1l 2hg2semdr_CV) VS. KyNTYPHY;
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N3rnbmx Bb3MOXKHOCT Aa rosops ¢ npuaTenmTe (L1gkl3pg3semdr_CV) VS. N3ryouXx;
B—b

BawwaTa gbp>kasa e npocTo Bb/esHa (L1 L2pg2semdr_CV) VS. Bb/LLEOH,;

Ho a6TobycbT TpbrHa oT Codus 6e3 3akacHeHue (L1cL2pg3sem@r_CV) VS. aBTOOYC;

a3 CbM pofieHa B BbpHO 1 >Knbes Tyk Beye apanceT v Tpu rognHe (L1gL3pg2semeS) VS.

>KUBes;
B KyXHATa UMame XnaguiHuK, acnuraTop, Muoka (L1cL2hglsemdr_cv) vs. MUBKa;
T06a e MHOro Kpacmso MACTO (L1 L2pg25em@f_CV) VS. TOBA,;
xopa HamaT 6peme 3a ceMeicTBO (L1cL2pglsemdr_CV) VS. BPEME;

pP-p
B Mpara com BTOPU pbT (L1cL20g25emdr_CV) VS. MbT.

V nékterych zvySe uvedenych pripadi mizeme uvaZovat nikoliv o
interferencnich, ale spiSe o technickych chybach zapfiCinénych vizualizaci pismen na
klavesnici (jednalo se o texty psané pomoci elektronickych technologii). Obecné
bychom problematiku chyb v grafice mohli popsat nasledovné: typickou chybou
zplisobenou nedokonalym ovladnutim nového grafického systému (zde bulharské
cyrilice) je pfipad, kdy student k zaznamenani urcitého fonému namisto specifického
cyrilského pismena chybné pouZzije pismeno z latinky (napf. rozdil mezi [p]/n a p/[r]).
Naproti tomu chybou zplsobenou zdménou stejnych nebo velice podobnych pismen na
klavesnici je pfipad, kdy student k zaznamenani urcitého fonému namisto spravného
cyrilského pismena (nikoli oviem specifického, protoZe takové na své Ceske klavesnici
uvedeno nema) chybné pouZije takové pismeno, jeZ ma na Ceské klavesnici podobu,
kterou poZaduje v bulharském textu. Typické je to u hlasky [v], kdy chce napsat B, a
zvoli pfitom klavesu B misto V, ¢imz ale dosahne toho, Ze napiSe cyrilské 6 [b], nebo u
hlasky [i], kdy chce napsat v a vybere klavesu U misto I, ¢imZ docili zapisu cyrilského
pismena y [u], popf. u hlasky [s], kdy chce napsat c, ale splete se a zvoli klavesu C

misto S, ¢imZ vznikne cyrilské pismeno u [c].

V nékolika pripadech se v grafické verzi textu vyskytuje pismeno j. V Gvahu
pfichazeji dvé mozné vysvétleni — vliv L1, anebo (podle nés pravdépodobnéjsi) vliv L2
(srbstiny, kde se misi cyrilsk& pismena s latinskou jotou) na L3 (bulharstinu) srov.:
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opb>Kje (L1 L3pg3semes) vs. opb>kue (L2 studujiciho je chorvatstina);
MOeTO MHeHuje (L1cL3pg2semgr_CV) VS. MHeHMe (L2 studujiciho je srbstina).

Dalsi typ chyby, se kterou se setkavame, je zaména grafému i (zachycujiciho
konsonantickou skupinu [5t] v bulharsting) za kombinaci pismen wT. Chyby tohoto
typu mohou byt povaZzovany za chyby kompetence, ale i zde lze uvaZovat o
interferencnim vlivu z L1 (popf. L2):

npekapax Bpeme ¢ 6aba mu B naTHaTa Kb Ta (L1c,L2pglsemdr_CV) VS. KbLLA;
To3n Kbl Ta e cTapa n TyK Hama Bofa (L1cL2g2semeS) VS. KbLLa;

ToBa Gelle NPUKIOYeHMe, 3alITOTO a3 He CbM MNPUMBUKHANA fAa >KuBes 6e3 GaHs

Na zavér bychom chtéli uvést, Ze interferencni chyby v grafice a pravopise jsou
pomérné snadno odstranitelné, jelikoZ jsou to chyby analogické (vzniklé kvili nevhodné
unifikaci), komunikativné nedilezité, nejsou systémové a jsou jedny z prvnich, které
z pozdéjSich fazi mezijazyka mizi. Jsou také rozpoznatelné a signalizované diky

programu na automatické odhalovani chyb v jazyce daného textu.
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10 ZAVER

Korpus naseho jazykového materidlu odhalujici vzajemné interferencni vlivy
mezi slovanskymi jazyky v procesu osvojovani bulharstiny jako druhého jazyka je
velmi bohaty a rliznorody. Priklady chyb uvedené v ¢asti Analyza chyb pochazejici z
korpusu empirickeho materialu, jakoZ i fada dalSich, které obsahuje naSe databaze
vytvafena po dobu desiti let®™, ilustruje komplexnost jevu zvaného mezijazykovy
negativni transfer. Tento jev spociva v prolinani rliznych typl interferencnich vlivi
mezi jednotlivymi jazykovymi plany a na Grovni jednotlivych gramatickych kategorii, a

to dokonce i v rdmci jednoho slova €i slovniho spojeni.

Z naSeho empirického materialu je patrné, Ze samotny proces ovladani jednoho
Ci druhého ciziho jazyka (at' uz je to L2, L3, pfipadné dalSi) je v pfipadé bilingvnich
bilingvismu) plny zajimavych, &asto protikladnych (kaz(%. Lisi se v jednotlivych
etapach ziskavani jazykové a komunikacni kompetence a feCovych zkuSenosti; znacnou

roli zde hraji i individuélIni nejazykové faktory.

V mezijazyce studujicich (tj. v takovém jazykovém systému, ktery predstavuje
produkt psycholingvistického procesu interakce mezi dvéma lingvistickymi systémy —
matefskym jazykem a jazykem osvojovanym) se projevuji typologické rozdily mezi
slovanskymi jazyky. Povaha shroméZdéného materidlu a rozsah této préce nam
neumoznily popsat tyto rozdily do vSech podrobnosti. SnaZili jsme se vSak upozornit na
ty, které tvori zaklad zminéného mezijazyka a jsou jednozna¢né zdrojem negativnich

jazykovych transfer(l, mezijazykové interference.

Na  zékladé  korpusu  empirického materidlu ~ shromazdéného
excerpci pisesmného projevu studujicich bulharstinu jako druhy/cizi jazyk jsme provedli
rozbor vzajemného plsobeni dvou (a vice) jazykovych systémd a dosli jsme k nékolika
zaveéram.

Interferencni chyby se bud' tykaji jednotlivych jazykovych jev( (spadaji do
jedné roviny jazykového systému), anebo jsou dvoji (troji, komplexnéjsi povahy).
»Sdruzené“ chyby pak spadaji nejcastéji soucasné do zvukového, morfologického,

L Primarnim predmétem naseho vyzkumu realizovaného b&hem tohoto obdobi byly zejména otazky
bilingvismu a projevy mezijazykové interference v procesu osvojovani druhého slovanského jazyka
Slovany.

%2 g jistou nadsézkou bychom mohli Fict, Ze u bilingvnich a multilingvnich osob pozorujeme pfiznaky
.jazykové schizofrenie*.
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syntaktického a lexikalniho planu jazyka, tykaji se napf. slovotvorby a flexe, morfologie
a syntaxe apod. Na okraji téchto chyb stoji chyby graficko-pravopisné, které jsou rovnéz
cennym dikazem mezijazykové interference. V nize uvedenych grafech a tabulkach
uvadime procentualni poméry interferencnich chyb zastoupenych v korpusu. Ty chyby,
které mohou byt interpretovany jako chyby z vice jazykovych pland soucasné, jsme
zaradili do vSech planQ, které pfFichazely v Gvahu. Pokud jsme tedy v jedné chybé
identifikovali negativni jazykovy transfer jak lexikalni, tak morfologicky, chybu
zafazujeme jak do planu lexikalniho, tak do planu morfologického.

Interference podle jazykovych
planu

interference morfologicka
interference lexikaln{
interference syntaktickd

interference pravopisnd a graficka

Graf 6. Interference podle jazykovych plan

Interference podle jazykovych plant
interference morfologicka 27,4 %
interference lexikalni 36,9 %
interference syntakticka 26,2 %
interference pravopisné a graficka 9,5 %

Celkem 100 %

Tabulka 6. Interference podle jazykovych plan
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Interference morfologicka

= morfologie slovotvorna
= morfologie flexivni

= predlozkové vazby (valence/rekce slovesa)

Graf 7. Interference morfologicka

Interference morfologicka

morfologie slovotvorna 27,3 %
morfologie flexivni 37,4 %
predlozkové vazby (valence/rekce slovesa) 35,3 %

Celkem 100 %

Tabulka 7. Interference morfologické

Interference lexikalni

= interference na Urovni jednoclennych lexikélnich jednotek

= interference na Urovni viceclennych lexikédInich jednotek

Graf 8. Interference lexikalni
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Interference lexikalni

interference na urovni jednoclennych

lexikélnich jednotek 68,3 %
interference na Urovni vice€lennych
lexikélnich jednotek 31,7 %
Celkem 100 %
Tabulka 8. Interference lexikalni
Interference syntakticka
= chyby v syntaktické roviné = slovosled
Graf 9. Interference syntakticka
Interference syntakticka
chyby v syntaktické roviné 76,3 %
slovosled 23,7 %
Celkem 100 %

Tabulka 9. Interference syntakticka
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Interference pravopisna a graficka

interference pravopisnd interference grafickd

Graf 10. Interference pravopisna a graficka

Interference pravopisna a graficka

interference pravopisna 39,8 %
interference graficka 60,2 %
Celkem 100 %

Tabulka 10. Interference pravopisna a graficka

Rozbor dale potvrdil naSi domnénku, Ze pochybeni interferencniho
charakteru, je vysledkem chybné aplikace prvkl a pravidel plvodem z prvniho jazyka
bilingvni osoby na jeji druhy jazyk, ale téZ na jazyk tFeti, popf. dalsi. Dokazal
opravnénost Uvah o existenci jakéhosi mezijazyka (promiseného jazykového systému)
fungujiciho jako béaze pro produkci textl v konkrétnich jazycich. Prinesl diikazy toho,
Ze smér interference je minimalné dvoji — od L1 k L2 (L3, L4) aod L2 (L3, L4) k L1.
Odhalil vliv soubéZzné studovanych slovanskych jazykd na kvalitu kompetence
v bulharsting, coZz jsme ve shodé s prislusnou literaturou interpretovali jako
intersystémovou modifikaci vypovédi vyplyvajici ze vzajemného pronikani prvkl vice

I~ s

kddl. Na bilingvni kompetenci studujicich nepohlizime jako na pouhy ,,soucet* znalosti
dvou (vice) Uplnych ¢i nedplnych systémd, ale jako na néco, co tvofi jinou (novou)
kategorii, kvalitu. Jedince osvojujiciho si jazyk nevnimame jako pasivniho pfijemce
informaci o tomto jazyce, ale jako takového, ktery neustale konfrontuje systémy L1 a
L2, rozpoznava rozdily mezi nimi, hleda zplsoby, jak v prosesu uceni se L2 vyuZit
znalosti L1. Tyto jeho mentalni operace jsou dynamické a jsou ovlivnény mnoha

faktory.
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PFi vymezeni tzv. mezijazyka (zde konkrétné mexpguHeH O6bArapcku esuk)
jsme se snaZili identifikovat, popsat a klasifikovat typy té&chto (univerzéalnich) chyb®,
coz predstavuje — podle naSeho minéni — nejvétsi pfinos predkladané prace. NaSe
statistiky ukazuji, Ze Cast identifikovanych je vysledkem transferu z prvniho jazyka,
dalsi Cast vyplyva z povahy mezijazyka, zbyla Cast — z otiznosti uceni se (cizimu)
jazyk(d obecné. Chyby, u nichz byl jednoznacené prokazan vliv prvniho jazyka
(interferencni chyby), tvofi v naSem korpusu pfiblizné tfetinu. Zaroven bylo prokazéno,
Ze velké mnoZstvi chyb se u studujicich objevuje ve stejné fazi uceni (na stejném stupni
pokrocCilosti) a jsou zcela nezavislé na jejich slovanském matefském jazyce.
Analyzovany jazykovy material tak potvrdil dalSi hypotézu, Ze studujici — nezavisle na
svém prvnim jazyce, na pouzité metodice ¢i na zplsobu vyuky — se v jednotlivych

fazich osvojovani ciziho slovanského jazyka dopoustéji analogickych chyb.

Dnes se chyba vnima jako pfirozeny komponent mezijazyka, ktery se lisi od L1
studujiciho i od cilového jazyka — L2 (L3 nebo dalSiho jazyka). Chyby jsou velice
dilezité, protozZe predstavuji jakési ,,okno*, prostiednictvim kterého mdzZeme do tohoto
mezijazyka nahlédnout a pochopit do znacné miry principy jeho stavby (Sanz 2005: 8).
Proto povazujeme zkoumani interferenénich chyb za jednu z dllezitych soucasti
didaktiky cizich jazykd a zplsob, jak dosédhnout (na strané vyucujiciho i na strané
studenta) lepsich vysledk(. Reéalné odchylky od jazykové normy odhaluji s velkou
mirou objektivity (s prihlédnutim ke kognitivnim mechanismdm lidské mysli) faktory,
které brani ziskavani sekundarni jazykové kompetence. Pomahaji indikovat
mechanismy interference a chybovani v (cizim) jazyce, a tim nachazet zplsoby, jak
takovému chybovéani zabranit i podstatné omezit jeho rozsah. V neposledni fadé
poskytuji dilezité informace o ukazatelich Grovné jazykové a sociokulturni kompetence

ucicich se cizimu jazyku.

Bilingvismus a vzajemné pisobeni jazykd, jeZz v praci zkoumame, ovliviuji
kaZzdodenni Zivot nejen jedince, ale i vétSich skupin obyvatelstva. V tomto smyslu Ize
vyzkum téchto jevll chéapat i jako soucast jazykové kontaktologie (srov. Ajdukovié
2004: 78 nebo Filipovi¢ 1986) Ci dokonce jazykové politiky (srov. Parkin — Filippov
2011: 4) a obohaceni této problematiky o dil¢i témata. Studium mezijazyka a popis jeho

% Mame na mysli univerzalni interferenéni chyby, které registrujeme v mezijazyce kazdého studujiciho,
jenz si osvojuje bulharstinu jako L2, a které jsou nezavislé na jeho L1.
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fungovani pak poskytuje cenné informace o vyvoji jazykoveé kompetence v tom kteréem

jazyce, jakoZ i o mechanismech osvojovani si jazyka obecné.

Prace spojuje teorii spraxi a lze predpokladat jeji vyuZzitelnost v realném
vzdélavacim procesu, a to jak na Uzemi Bulharska, tak mimo hranice tohoto statu. Ma
co Fict prekladatelim a vSem, ktefi pFichazeji do styku s dllkazy o propojeni jazyka

s kulturou (realiemi, Zivotnim stylem) spolecenstvi jeho uzivateld.
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11 SEZNAM ZKRATEK

angl. — anglicky; anglictina
bg — bulharstina

bulh. — bulharsky

cz — Cestina

C. — Cesky

es — esej

gr_cv — gramaticka cviceni
ch. — chorvatsky

pf — preklad

rus. — rusky, rustina

S. — srbsky

sem — semestr

slk — slovenstina

slov - slovansky
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12 PESFOME

B cbBpeMeHHMs rnobanu3npaH CBAT HEOOX0AMMOCTTA Ja Ce Bajee noseye oT
e31IK € MHOTO aKTyaJiHa, a BbMNPOCUTE Ha MHOFOE3MUYMETO CTaBaT 0OEKT HAa MHTEH3UBEH

MHTEPEeC 0T peavLa HaydHn AUCUUNANHK Npe3 NocneAHNTe TOANHN.

LlenTa Ha HacTosiwaTa paboTa € fJa MpeAcTaBuM npobnemarnkata Ha
YCBOSIBAHETO Ha BTOPM €3VK (B NIMHIBUCTMKATA Hali-4ecTo Ce M3NOoN3Ba aHrNACKUAT
TepmuH second language acquisition), a ToO B CNaBAHCKM KOHTEKCT C HAaCOYEHOCT KbM
YCBOSIBAHETO Ha OBLArapcKyM e3nK KaTto BTOpWU (Y4yXKA) €3MK OT CnaBsHW, Haii-4yecTo
yeluKorosopswm. Tasn WHTepAMCLMMNAMHAPHA HaydHa 061acT Moco4Ba MPOLECUTE,
KOMTO CbNPOBOXAAT M3y4YaBaHETO Ha BCEKW Cneapall, e3uK Cnef MbpBUSi, MaluynMHUS
e3nK. KakTo B Halwlata Hay4yHa, Taka M negarormyecka pabota, a M B HACTOSLLIOTO
n3cnelBaHe ce nNuUTame: Kak Ce YCBOSIBA €3UKbT, KOWTO u3yyaBame Crea MbpBus,
MaliumHua? Kak yyawmte m3rpakaaT HOBa €3MKOBa CMCTeMa NOCpeACTBOM CBOMTe
(CpaBHUTENHO OrpaHMYeHn) KOHTaKTU C BTOpMS e3nK? KakBo MOXKe [a ce Hayuu U
KakBO He MOXE [a Ceé Hayuu OT BTOpus e3vK? 3allo MOYTW HUKOW OT yualluTe He
ycnsiBa Aa OB/afee BTOPUS €3UK Ha HMBOTO Ha MbPBUS, MakunHUA? pyrn BbIPOCH,
KOMTO Bb3HMKBAT B €3MKO3HAHMETO BbB BPb3Ka C Ta3u MpobneMaTuKa, ce OTHAcAT A0
TOBa [a/IM CbLLECTBYBAT NCUXO/OrMYECKN MOJENIN HA YCBOSIBaHe Ha BTOPUS €3MK, KOMTO
ca eHaKBW MPY BCUYKM YYaLly 1 ca HE3aBUCKMMM OT TEXHUS MbpBU e3UK. HacTosLoTo
n3cneapaHe HabnogaBa €3MKOBOTO MOBEAEHVME HAa WHAMBWAAR, B HEro ce pasmmBat
CTPOrMTE rPaHMLUM Ha OTAEeNHUTE aKaAEMUYHW ANCLMNANHN, 3aTOBA U3CNeBaHETO 1Ma
KaKTO NIMHIBOANAKTMYECKA, Taka W COLMONIMHIBUCTMYHA W MCUXONMHIBUCTUYHA
opueHTaums. TbpCEHETO Ha OTFOBOP Ha Te3u M Ha APYrv CBbP3aHM C TAX BbLMPOCK e
06eKT Ha JIMHFBMUCTMYHM U3CMeABaHWA Npe3 MNocneaHus MOJMIOBUH BEK, KaTo
TeopeTUyHaTa pamka, MeTOAO0NOrMsTa U rpaHULUMTe Ha NpPoGnemMaTukara, CBbp3aHa C
YCBOSIBAHETO Ha BTOPY €3MK Cca l0cTa Ao6pe paspaboTeHun. B HalleTo nscneasaHe obave
obpblame BHMMaHME Ha (hakTa, Ye HayyHaTa nMTepaTypa B Ta3n 06/1acT € HacoyeHa
N3KHOUNTENHO KbM YCBOSIBAHETO Ha aHI/IMIACKM €3MK KaTo BTOpM e3uK. HactosulaTa
paboTa Bb3HMKBA KAaTO CTPeMEX MpobnemaTtmkara 3a YCBOSIBAHETO Ha BTOPWU e3UK Aa
M3nes3e OT CAHKaTa Ha aHrMIACKMS €3MK WU HMe HacouyBaMe WHTepeca CU  KbM
CrneunuyYHoO Mone Ha u3cnedpaHe, a MMEHHO — YCBOSIBAHETO Ha OGbArapcKu e3nK OT
CNaBsiHW, T.e. CTPEMUM Ce Aa HAMEePUM KaKTO YHMUBEpCanmuTe, Taka 1 cneundukmTe Ha
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yCBOABaHE Ha CMaBAHCKU €3UK OT ClaBAHW, Aa Mocovymm TUNMMYHOTO 3a C/1laBAHCKOTO

€3MKOBO CEMENCTBO, ga Haco4MM BHMMaHMETO CU KbM CI'IGLI,I/ICbI/IKI/ITe Ha CNaBAHCKUA

AnCKypC.

B HaweTo wu3cneaBaHe BBLMPOCMTE HA YCBOSIBAHETO Ha BTOPU €3UK €
Hepa3pUBHO CBBbP3aHO M C BLMPOCUTE HA GUANHIBM3MA U peanLa NCUXOANHIBUCTUYHN
BbMPOCK KaTO LAN0, CbC CTPEMEXA KbM pa3bMpaHeTO Ha TOBa KakK XopaTta ycBOsiBaT
e31Ka, Kak ro M3non3eaT 3a KOMyHMKaUMS M KakK CTPYKTypaTa Ha YOBELUKMS MO3bK
ynpaB/nsBa 06pab0OTBaHETO Ha e3MKoBaTa WMHMopMauus. 3a LenTa Hawata paboTa
npeacTaBs U peauLa TEPMUHK, C KOUTO Ce OMnepupa B Tasn Hay4yHa 06n1acT, TeXHUTe
AeUHULMK, KnacuguKauum 1 T.H., a TO FMaBHO OT aHrn0e3nyHaTa U CnaBUCTUYHATA

nuTepaTypa.

B aHaiM3a Ha Kopryca Ha Hawuvs emMnupuyYeH MmaTepuan npefacTaBsMe
peann3aLmsaTa Ha HSKOM e3MKOBW SIBMIEHUS, C KOWUTO CMe Ce Cpellann Hali-4ecTo B
npakTUKaTa Mo BPEME Ha M3y4yaBaHe M Ha 0OYyYyeHMEe MO YyXK[ CNaBSHCKU e3nK; B
HacTosllaTa paboTa Ce OMNMTBamMe Aa OuYepTaeM M HACOKUTE, B KOWTO Ce pa3BuMBa
yellkaTa W CnoBallKaTa /IMHIBUACTMKA B Ta3n HayyHa 061acT. AHa/M3UPAHMAT W
NPeACTaBEHUAT OT HAC e3VMKOB MaTepuan He MOXe fa O0Tpa3u KOMMIEKCHO
npobnematkata Ha YCBOSIBAHETO Ha ObArapckv €3MK Kato BTOpU WM Ha
MpenoaBaHeTo Ha GbArapCKy e3MK KaTo YY)/, HO Upe3 HEroBus aHaIM3 ce CTPEMUM aa
MOKaXXeM MOCOKWTE U CNeuuduK1Te, Ha KOMTO MOXE Aa 6GbAaT MOCBETEHU U APYru

n3cneaBaHmnsa Ha yCBOABaHETO Ha CNaBAHCKU €3ULUN OT ClaBAHMN.

HacTtoawoTo wu3cneaBaHe e pasfe/sieH0 Ha [Be 4acTu — TeopeThyHa W
npakTMyecka. B Ha4an0To Ha TeopeTUYHaTa YacT npeAcTaBsAMe K/IKOUOBUTE MOHATUSA, C
KOMTO ce paboTn B 06/1aCTTa Ha YCBOSIBAHETO HA BTOPU €3MK, KaTO WU3TbKBaMe U
pasnukute B AeuHMLMUTE M npueMaHeTo UM. C TepMuHa mbpBu e3uk (aHrn. first
language, L1) o603HauyaBame €e3uKa, KOWTO € YCBOEH OT MHAMBMAA KaTo MbpBu. KaTo
0/IM3bK TEPMUH, HO He M3LANI0 CUHOHUMEH, B €3MKO3HAHNETO Ce U3M0/I3Ba U TEPMUHDBT
MalumH/pofeH e3nK. TepMUHBT BTOpK e3uk (aHrn. second language, L2) ce n3nonssa
3a e31Ka, KOMTO Cce YyCBOsiBa Cief, MaluMHUS, KaTO MHOMO JIMHIBUCTU M3M0/3BAT TO3M
TEPMUH 1 3a BCEKW CriefBall, e3VK, KOMTO € YCBOeH (TPeTu, YeTBBLPTU U T.H.). 3a BTOpU
€31K He roBOpMM, KOraTo fiBa e3nka 6msat ycBosiBaH/ eJHOBPEMEHHO OT paXKAaHeTo — B
TakuBa C/y4am cTaBa BbMpOC 3a eCTeCTBEH OU/IMHIBM3bM, & HEe 3a YCBOsIBaHe Ha BTOPU

e3nK. B paboTaTa npeacTaBsMe U Pa3MUYHM TEOPUM 33 YCBOSIBAHETO Ha BTOPU €3MK
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Kato eguH OT  (oyHAAMeHTa/lHATE eMMMpUYHM  NpobseMn Ha CbBpeMeHHaTa
NCUXONIMHIBUCTMKA. HAKOM Teopun ce oTHacAaT caMo Ao L1, HAKom KakTo o L1, Taka U
fo L2. OT xpoHonoruyHa rnefjHa TOYKa Kato MbpBa Teopus NpeacTaBsMe
emnvpuumMsma (0T nbpsBaTa MosoBuMHa Ha XX Bek), cnej TOBa KOTHUTMBM3MA (OT
BTOpara nosioBuHa Ha XX BeK), U ApYyrv TEOpUW, Bb3HUKHAIN B MAypaMCcTMYHATA
06/1aCT Ha NCUX00rnATa, KOrHUTUBHATA IMHIBUCTUKA U NCUXONIMHIBUCTMKATA U KOUTO
CbLLECTBYBAT B pa3/IMyHM NepPUOAM OT HA4aNI0TO Ha XX BEK [0 HalUW JHU — HATUBU3bM,
COLMOKY/ITYPHU Teopun, KOMMPOMUCHWU Teopuu. HacouBame CBOA WMHTEPEC U KbM
NCTOpUATA Ha N3C/eABaHNATA Ha PONATA Ha MbPBUS €3UK BbPXY YCBOABAHETO Ha BTOPUSA
e3MK U KOH(pPOHTMpame pasfM4yHM MNOrneauM — OT MPUeMaHeTo 3a TBbPAEHMWETOo, ye
B/IMSIHMETO Ha MbPBUA e3UK BbPXY BTOPUA € MUHUMASTHO [0 KOHLeNuuaTa 3a BINAHWUETO
Ha MbpBUA e3UK BbPXY BTOPUA MOJ (hopMaTa Ha e31KOoB TpaHciep (Mv NpeHoc), KOeTo
e U npuynHata 3a Bb3HMKBAHETO Ha pefuua rpewkyu B Mnpoleca Ha YCBOsIBaHe.
MpeacTaBeHW ca TEOPUN, B KOUTO € OPOPMEH KOHLIENTHT ,,MEXANHEH e3UK", CMATaH 3a
cneuMgpuyHa npexogHa cuUcTema, nosBsBalla Ce Npy YCBOSIBAHETO HA BTOPUSA €3UK Y
pasfinyHa OT MaluuHWUA e3nK. BNMSHWETO Ha MbpBUS €3MK BbPXY YCBOSIBAHETO Ha
BTOpPUA OTYMTA He caMO e3uKoBaTa CTPYKTypa, HO U PasfiMyHU KOTHUTMBHU W
MCUXO0NOTMYHN MEXAHU3MK, Ype3 KOUTO HACTbNBA TPaHCHepbLT. BANAHWETO Ha MbpBUA
€3UK BbpPXY YCBOSIBAHETO, & MO-KbCHO M BbpXy ynotpebara Ha BTOpUSA MOXe fa ce
MPOSBA MOJIOXKNUTENHO, OTPULATENIHO W JOPU HyNeBo. [10N0XUTENHOTO BAWUAHME Ce
nposiBsBa B TOBa, Y€ MPaKTUYECKUTE U TEOPETUYHM MO3HAHWUS OT MaluuHUS e3WK,
e3MKOBUTE HaBMLUM 1 YMeHMs NnognomMarar npoLeca Ha YCBOsiBaHE Ha CriefBall, e3uk u
N3NON3BaHETO MYy KaTO MHCTPYMEHT 3a KOMyHUKauusa. B esnkoBefckaTa nuteparypa
TOBa MOMIOXKMTENIHO B/NAHME ce 0603HayaBa M C MOHATUETO MO3UTUBEH TpaHChep.
MMONOXUTENHUAT MPEHOC MOXE Aa Obfe crneuuduumupaH cropes pasIMyHn KpUTepUn:
Hanp. Moxe fa 6bAe pasfeneH Ha Cb3HaTeNeH W CMOHTaHeH, [AUPEeKTeH W
TpaHcgopmupaH 1 ap. OTpuUaTenHOTO BMSAHME Ce NPOsBSABa HA BCUYKMN €3MKOBU HMBA
ypes T. Hap. HeraTMBeH TpaHC(ep WM UHTeP(epeHUns — ToBa Ca rPeLuKnTe, KOUTO
Bb3HUKBAT MOPaav BANAHMETO Ha MbPBUSA €3MK BbPXY APYrUA U KOUTO HOCAT 3HauuTe

Ha MbpPBUA E3UNK.

B paboTata pasrnexaame v BIUSHUETO Ha BTOPWS €3UK BbPXY MbpBUS, KaKTO U
BbTPELLUHOE3VKOBUTE B/IMSIHMA B NPOLIECa Ha YCBOSABAHETO Ha BTOPUSA e3uK (BMSIHUETO

Ha SIBMEHNS OT YY)KAMS €3MK BbpXYy YCBOSIBAHETO W ynoTpebaTa Ha [ApYrv e3vKOBY
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ABNEHUA OT CbLUNA TO3N 4YYXK[ 63I/IK); noco4ysame N EKCTPa/IMHIBUCTUYHN (*)aKTOpI/I -
Bb3pacT, MHAnBMNAYyasilHN NMNYHOCTHU pPa3/inkun, rnoctaBamMe BbMnpocCa Aa/in YCBOABAHETO

Ha Yy>KAMS e31K 3aBICK OT M3bpaHaTa METOAMKA Ha NpenoaaBaHe W ap. Nof.

CreyuanHo MACTO OTAENAME HA BLMPOCUTE HA B3aMMHUTE €3MKOBY BINAHUA
reHeTyHaTa 6/M30CT MeXAy e3uuuTe npes npu3Mata Ha TAXHOTO YCBOSIBAHE.
MpeacTaBsAMe 1 NPOTVUBOMNOMOXHUTE TNEAULLA, Ye e31KOBOTO BIMSHIE MeXy CPOAHM
OT efHa CTpaHa MOXe MHOFO fla YNeCHW YCBOSIBAHETO Ha BTOPW €3MK OT CbLLOTO
e3MKOBO CEMEICTBO, HO CbLLO 1 CTAHOBULLETO, Ye 6/IM30CTTa MEX/Y e3ULUTE MOXe fa
[0Befe [0 NPEKOMEPHO UAEHTU(ULMPaHE Ha CBOETO M UYXKAOTO, KOETO Ha CBOW pef

BOAM KbM OLLe MO-CUNHO NPOSIBEHA e3MKOBa MHTEP(ePeHLIMS.

OTgenHa rnaBa € MNOCBeTeHa Ha npobnemarnkata Ha — e3ukKoBara
NHTEpdepeHUMa (HeraTMBHWUA €3MKOB TpaHc(ep). MHOro esnkoBeau cwmATar, Ye
rNMaBHUTE 3aTPYAHEHWA, C KOWUTO Ce Cpeljame MNpu M3y4yaBaHETO Ha uUyXK[ e3uK,
Nnpou3TUYaT UMEHHO OT e3MKOoBaTa MHTep(epeHLUs, KaTo TO3M HeraTvBeH MpeHoC OT
eMH e3VK BBbPXY APYr MOXe [a Ce NposBM Ha [Be HMBA — €4HOTO e T.Hap. BbHLUHA
(hopma Ha e3nka (Hanp. NPOM3HOLLEHNE, aKLEHT, MHTOHAUMA, NPeHoC Ha opmy U Lenu
LyMU) U T.Hap. BbTpeLuHa popma Ha e3nka (MpeHOC Ha CeMaHTUUYHU CTPYKTYPU, HaYUH
Ha CBbp3BaHe Ha AymuTe, MPeHOC Ha manmomMatmyHocT (idiomatic meaning) oT NbpBUA
BbB BTOpMS €3MK W Ap. nog.). O6pbliame BHMMaHWE Ha Bb3HWKBAHETO Ha
NHTEpMepeHUMATa KaTo ABNeHNE, CBbP3aHO C MCUXMYECKUTE MeXaHU3MU Ha NPEHOC Ha
€3UKOBM HaBULM M YMEHUS OT MalUMHUA WU YYKANUSA €3UK BbPXY APYr YyXK[ e3uK.
KoHppoHTNpame noHATUATA TpaHchep M MHTep(epeHUmMs criopes pasdupaHeTo Ha
OTAENHUTE e3UKOBEAN, U3XOXAAKN OT 0obLlonpreTaTa NOCTaHOBKA, Ye BCEKM Cnydai
Ha BbBeXaaHe (MUMNIaHTMpaHe) Ha MOLENN UK e3UKOB MaTepuan OT eauiH e3uK B Apyr
npeLcTaBsBa e3nKoB TpaHCgep, KOWTO OT CBOSA CTpaHa MOXe Aa 6bAe NO3UTUBEH UK
HeraTuMBeH; a MHTepMepeHUMATa MPeacTaB/sBa HeXeNnaHo €3VKOBO B/IMSIHWE, YMIATO
pes3yntaT € OTK/IOHeHWe OT e3ukoBaTa Hopma. VHTepdepeHuusTa mMoXxe ga Obhe
KnacuguumpaHa cnopes pasinyHM  hakTopu, MexZay KOUTO Hanp. nocokara Ha
TpaHchepa uan oTaaneqeHoCcTTa UM 61M30CTTa Ha YCBOSIBAHUS €31K OT MbPBUS 31K 1
MHOro fApyru. OCHOBHMUTE OMO3MUMUW, KOWUTO MpeACcTaBAMe, ca: MexAye3nKoBa W
BbTPELUHOE3NKOBA MHTEp(epeHumnsl, MNpoakTUBHA W  peTpoakTMBHa  (proactive,
retroactive) nHTepdepeHLns, acoumaT1BHa U PenpoOAYyKTUBHA UHTEPMEPEHLMS, ABHA U

ckputa MHTepdepeHUMs, WHTepdepeHLUMs npu  GM3KOPOACTBEHM €3ULM U MpK
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HEPOACTBEHM €3ULM, CTaTU4yHa W AVHAMWYHA WHTEpPdepeHuUns, WHTEPKYNTYpHa
NHTEpMepeHUMs, nHTepdepeHUmMs Npu npeesod. CneunanHo BHUMaHMe 06pbLLaMe 1 Ha
TpaHcgepa 1 HTEPQepeHUMATa NPU YCBOSBAHETO Ha NMOBEYE OT eAMH YYXK[ €3UK U Ha
MOJeNnMTe Ha MHOroesnune, Toii KaTo M B CbBPEMEHHATa NIMHIBUCTMKA HabntogaBame
CTpemMeX 3a 06SICHEHME Ha NPOLIECUTE Ha YCBOSBAHETO Ha MOBEYe OT eAWH e3MK, KOUTO
pasKpuBaT B3aUMHOTO B/MSIHUE Ha Pa3/IMYHU  NCUXOSIMHTBUCTUYHN  CTPYKTYPM,
06yc/ioBeHn OT npouecy B 06/1aCTTa Ha €3MKOBUA TpaHCcgep, TpaHchepa B paMKuTe Ha
OCb3HATOTO  y4yeHe/npenofaBaHe Ha €3MK, CTpaTermmTe Ha 00y4yeHMe w

KOMYHUKaTUBHUTE CTPaTErnn.

C HayyHata 06nacT ,,yCBOSiIBAaHe Ha BTOPM e3UK“ e HeM3MEHHO CBbp3aH U
(DEHOMEHbT e3MKOBa rpellka W aHanmM3 Ha rpewwkute. E3nkoBaTa rpeluka, KOATO
npeacTaBnsBa OTK/IOHEHWE OT MpaBUIHaTa ynoTpeda Ha e3MKOBUTE eAUHMLM 1 hopMmu,
Bb3HMKBA B pe3ynTar OT M300p Ha HEnpaBWIHW CUCTEMHU €3MKOBU E/IEMEHTH.
YTouHABaMe, Ye BLIPEKN Ye MOHATUETO ,,e3MKO0Ba rpeLlka® e LWMPoKopasnpocTpaHeHo
N ACHO 3a BCUYKW, B JIMHIBUCTMYHATA NuTepaTypa He € TOYHO W efHO3Ha4yHO
JerHMpaHo. Hali-4ecTo 13Mnos3BaHOTO NOHATME 3a 0603HaYaBaHe Ha Hab/HOAEHNETO U
N3CneflBaHETO Ha e3MKoBaTa rpeLlka e T. Hap. aHanm3 Ha rpewwkute (error analysis),
KaTo rpewKknTe TPaguUMOHHO Ce AENAT Ha: CEMaHTUYHWU (Hail-4ecTo B NIEKCUMKaIeH
nnaH, Korato onpegeneHa gyma B AafleHns KOHTEKCT MMa ApYyro 3HavyeHue, pas/ivyHo oT
Heo6X0AMMOTO); TpaHChepHM (Bb3HUKHANIM B pe3yntaT OT [OC/IOBEH MPEBOA);
aHa/flormyHn (B pesynrarta OT HenpaBuHA YHU(MKaAUMUA) U COUMONMHBUCTUYHM,
nparMasiMHrBUCTUYHM WKW TPELLKW MO HaBWUK. ['peLlKkuTe, Bb3HWKHAIM B pe3yntar oT
HeraTtuMBeH e3MKOB TpaHcep, ce Hapuyat UHTePEPEHTHN TPELLKN, & HUe Ce CTPEMUM
[la NnpeficTaBMM HayMHUTE Ha MPOrHo3MpaHe W NPeoAonsiBaHe MMEHHO Ha TO3M TWUM
€3VKOBM TpPewKn, a TO B CNaBAHCKM KOHTEKCT. B e3MKO3HaHWMETO CblleCTBYBa
NpeLnonoXeHne, Ye NpobneMnTe, C KOMTO Ce CpeLaTt U3yyasaliute BTOPU e3uK, MoraTt
[10 ronsmMa cTeneH ga 6baaT OTKPUTK 1M MOCOYEHN NPeaBapuTeNHO, a TO NO [Ba HauMHa
NN 4Ype3 MeToda Ha KOHTPacTMBHMA aHaim3 (aHrn. contrastive analysis), nnm upes
aHa/In3 Ha rpeluknTe. KOHTpacTMBHMAT aHa/n3 OLLe OT cpeaarta Ha XX Bek 3arnouysa ja
Ce 3aHMMaBa C e3nKoBaTa rpeLlka 4Ype3 CUHXPOHHO CpaBHEHME Ha e3MKOBU CUCTEMU U
N3X0XKAaa OT NPeAMnoOXEeHNETO, Ye raBHUTE 3aTPYAHEHMS NPU N3YYaBaHETO Ha YyX[
e3K MpomM3TUYaT MMEHHO OT WHTepdepeHUMATa U Chopes TO3M HayydeH MeTopf

06y4YeHMETO MO YyXK/ e3UK Ce NPEBPbLLA B M3yYaBaHe Ha Pa3fIMKUTE MEXAY MbpBUS U
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BTOpUA e3uk. Cnopes Tasu Teopus KONKOTO MO-3HAYMMWU 33 PasInKuTe Mexay
MaiunMHNA e31K 1 e3nka-Len (aHrn. target language), TonKoBa NO-rofiemmn 3aTpyaHeHus
MOraT [la ce 04YaKBsat Mpun YCBOABAHETO Ha YyXaua e3uK. [Npes3 60-Te roamHM Ha XX BeK
ce (opMupa HaydyHMAT METOA aHanmM3 Ha rpewkuTte (aHrn. error analysis),
bnarogapeHne Ha KOMTO e Ae(MHMPaHO W MOHATUETO rpewka B YyXA0e3MKOBOTO
06y4eHMe. AHa/IM3bT Ha FPELUKUTE rfiefa Ha rpellkarta Kato Ha Hewlo ecTeCTBEeHO, a
YUYEHeTO NpeAcTaB/siBa Hama/isiBaHe Ha 6pPOs M Ha 3HAYMMOCTTa Ha rpewkuTe. Tosu
MeTO/ Bb3HMKBA KaTO paslumpsBaHe 1 OMb/BaHe HA MeTo4a Ha KOHTPaCTUBHUSA aHa/In3
C Len onucaHue 1 KnacupuuupaHe Ha rpellknTe, Kato ce HacouBa KbM MpoLecute Ha
yCBOSIBaHE Ha BTOPW €3MK; rpellkata Ce Bb3MNpUemMa KaTto M3TOYHMK Ha BaKHa
NH(OpMaL A B NpoLieca Ha NonyvaBaHe Ha 3HaHUA M YCBOsIBaHE Ha BTOPM e3uK. KakTo
KOHTPaCTUBHWMAT aHa/n3, Taka W aHaM3bT Ha T[pPelKkuTe ca HaCOYeHN KbM
pa3bupaHeTo, a cfef ToBa M KbM KOPUrMPaHeTO Ha rpeLukuTe, KOUTO ce JOMYyCKaT B
npoLieca Ha YCBOSIBAHETO Ha BTOPY €3UK, 3aToBa WU camnTe 13C/eABaHns Ce 13BbpLUBaT

B CaMus NPoLIeC Ha 00y4eHue.

3a uenMTe Ha M3CMeABaHETO CbLUO Taka pasriexgame TEPMUHUTE e3UK-Len
(aHrn. target language), ¢ KONTO O3Ha4YaBaMe €3MKa, KOWTO e 0GEKT Ha YyCBOSIBaHe, u
mMeXamHeH e3nk (angl. interlanguage), ¢ KOWTO 03Ha4yaBaMe ocobeHaTa e3MKoBa
CUCTeMa, KOSTO yyallmsT C/ Cb3fdaBa MO BPEME Ha YCBOSIBAHETO Ha YYXKAWS €3MK, U

KOATO BK/TKO4YBa ENIEMEHTU KaKTO OT MbPBUA, TaKa N OT BTOPUA E3UK.

YCBOSIBAHETO BTOPM €3MK MMa 3a Pe3ynTaT CbCTOSAHWE Ha OUNNHIBU3BLM (T.€.
BfafleeHe M M3MoM3BaHe Ha fBa e3nka). B TeopeTMyHaTa 4acT Ha Hawara paboTa
OTAEeNsME M CreumnanHo BHUMaHUe Ha GUANHIBM3MA U MYNTUIMHIBU3MA KaTo pesynTat
OT BNAIEEHETO Ha [Ba UM noBeye e3nuu. MNpeactaBeHn ca AePUHULMNTE HA HAR-4eCcTo
ANCKYTUpaHUTe BMAOBE OUAMHIBM3BbM (KaTO Ha BbNPOCUTE Ha BNafeeHe Ha [Ba MbpBu
esnka OT OWAMHIBUCTM OTAENsIME CbBCEM Manko MSACTO). BUAMHIBM3MBT KaTo
CbCTOSIHME, NPU KOETO B Cb3HAHMETO Ha MHAMBMAA CHLUECTBYBAT [1BE €3MKOBM CUCTEMM,
MOXe Aa 6be pasrnexmaaH OT rnefHa ToYKa Ha UHAMBUAYaNHUA GUINHIBU3BM (Hanp.
flella OT CMeceHM OpakoBe) W KOMEKTMBEH OWIMHIBM3bM (KOWTO Bb3HMKBA Ha
reorpat)CKkm TepUTOPUN, KbAETO CbLLECTBYBAT CbBMECTHO HOCUTENN Ha ABa UK NOBEYe
e3nka). PeHOMEHbLT GUIMHIBM3BM MOXE fAa Obfe pasrnexgaH OT KakTo OT rnefHa
TOYKA Ha NIMHIBUCTUKATA, Taka U OT ApYyrn obuiecTBeHN Hayku. lNMpeacTaBsme nornega

KbM OGUIMHIBU3MA OT CTpaHa Ha NCUXONIMHIBUCTMKATA KaTo peayBallla ce ynoTpeba Ha
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[Ba e3vka OT eauH wuHAvBKUA. COLMOMMHIBUCTMKATA Ce HAcouBa KbM COLMANHMSA
BUMHIBM3bM, T.€. ABYE3VYHOCT Ha LieSIM Fpynu OT HaceneHUeTo, KaTo € Heo6Xoanmo
[a MOCOYMM, ue [ABYE3NYHOCTTA He € KpailHO CbCTOsHWE, a MOCTOSIHEH NpOLEC,

€31KoBaTa KOMNETEHTHOCT MoAa/ieXXn Ha NpoMeHn 1 pasBnuTnE, a TO N B ABaTa €31Ka.

B rnaeata, nocBeTeHa Ha OWIMHIBM3MA, O6pbLiaMe BHUMaHWE W Ha
MHOrobpoiiHMTe pasbupaHns U AeUHULMA Ha NOHATUETO OWUAMHIBU3LM. TEPMUHBLT
omnuHremsbm (aHrn. bilingualism, Ha 6bArapcku oule AByes3nune) ce 1U3nosnsea C [se
pas/inyHu 3HaveHus. Cnopeg nbpBata CeMaHTUKa WMHAMBUAWTE OWIMHIBM ca Tesw,
KOMTO Cca yCBOW/IM ABaTa e31ka Ha MHOro 6/1M3K0 HMBO WM ejHAKBO Ha TOBa, Ha KOETO
BNafesT MaluMHUA CU e3UK — T.e. TEePMUHBLT Ce OTHaca [0 AeMHUTUBHOTO,
OKOHYaTeNHOTO CbCTOSHME Ha Mpoueca Ha YCBOsIBaHE Ha e3nka. MHOro 4yecto obaye
e31KOBeANTE Ce MHTepecyBaT He OT KPaliHOTO CbCTOSHUE, a OT caMus MpoLec — B TaKbB
cnyyain nofg GUNUHIBM3BM Ce pa3bupa YCBOSIBAHETO Ha BTOPW €3MK Ha HarpeHano
HMBO (KaTO He CbLLEeCTBYBA YTOUHEHME KaKBO TOYHO 03Ha4yaBa HanpegHa o H1BO). Tasu
No-LIMPOKa KOHUEeNuWa Ha OWMMHIBM3MA fJaBa Bb3MOXHOCT 33 MaKCUMasTHO
pasluMpsBaHe Ha CeMaHTMKaTa Ha OWIMHIBM3MA [0 CTereH ,BCEKN € OGUANHIBUCT®.
3aToBa ¥ nMua, KOMUTO y4yaT BTOpPW WM Cnefpaly, e3vk, MoraT ga 6bgar 0603HayeHu
KaTto GUNNHIBUCTU. B CbBpPeMeHHAaTa SIMHIBUCTUKA OUNIMHIBU3MBT Ce Bb3rprema KaTo
BN KOMYHVKaLMOHHA KOMMETEHTHOCT, C MOMOLLTa Ha KOATO cropef noTpebHocTUTe
MOXe [la Ce KOMYHMKMpPa KaKTO Ha efiMH, Taka 1 Ha BTOpW e3uK. B crneyunanusnpaHaTa
nuTepaTypa MOXeMm Aa Hamepum rosede oT 40 feMHMUMM Ha Pas/iyHX BUAOBE U
acrekT Ha GUINHIBU3MA, KOUTO OTYACTM Ce NMPUMOKPMBAT, KaTO AeUHULMUTE B3emaT
npegsua v pednekTMpar pasinyHn gaktopu. deumHuuunTe Ha GUNNHIBU3MA, KOUTO
nocoyBamMe, N XapakTepuUCTUKUTE Ha OWIMHIBM3MA MOHAKOra ca MHOro 6/13Ku,

pas3nmnKaTa e Nno-CKopo B TOBa KakKBO aKLEHTMPAT OTAENHNUTE AeUHMLMMN.

MyntuanHremnsmsT (miltilingualism) kato (eHOMeH e ouie No-CMoXKeH OT
ounmHremsma. C ToBa NOHATME Ce 0603Ha4YaBa YCBOSBAHETO W ynotpebata Ha Tpu w
rnoseye e3nka. pn ycBOABAHETO Ha TPW M MOBeYe e3MKa OCBEH MPOLeCUTe, CBbP3aHu C
YCBOSIBAHETO Ha BTOPW e3MK, HabntogaBame U Mpouecy, Bb3HMKBaLLM MpY B3aUMHUTE
KOHTaKTM W Bb3AENCTBMS HA HSAKOMKO e3MKa eguH Ha apyr. MHOroesuuneTo
(MyNTUAWHIBU3MBT) MpPeACTaB/fABa COLMOKY/NTYpPHA PealHOCT, KOATO Ce CbCTOU B
napasie/lHoTO CblLLUECTBYBaHE Ha MHOr0 pPas/IMYHN e3uMUM B KOHKPETHOTO BpemMe W

MPOCTPAHCTBO.
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BbB Bpb3Ka C OUINMHIBU3MA U MYNTUIMHIBU3MA HUE pasriiefaxme 1 ABMEHNETO
npeeknoYBaHe Ha Kogose (aHrn. code switching), kKoeto e [fdemHMpaHO B
cneuuanu3npaHata /mTepatypa Kato Cb3HaTe/IHO (EBEHTYa/lHO Cb3HATe/HO MU
HeCb3HaTe/IHO, HAaPOYHO M HEBOJSIHO) M3M0/I3BaHe Ha fBa (M MOBeYe) e3nuUy B paMKuTe
Ha eAVH peyeBU aKT Ha efiMH N CbLl UHAMBUA, & CbLLO Taka KaTo aKTUBEH W KpeaTuBeH
npoLec 3a CBbP3BaHEeTO Ha Martepuan OT ABa (M MoBeye) e3nKa, C KOUTO UHAMBUABLT
pasnonara. CbBpeMEeHHUTE MCUXOIMHIBUCTA W COLMONIMHIBUACTMA CMATAT, Ye ToBa
SB/IEHNEe € HOPMaIHO M eCTeCTBEHO B C/lyyamTe Ha OWIMHIBM3bM. BbnpocuTe Ha
NPEeBKNHOYBAHE Ha KO/Ja Ca TACHO CBbp3aHM C Npobnema Ha 13bop Ha koda. 36opbT u
pefyBaHeTO WM MPEBK/IOYBAHETO Ha KOAA He ca C/yyYaliHU U XaOTUYHW, a CUCTEMHU
npouecu, NOAYMHABALLM Ce KAKTO Ha COLMOJSIMHIBUCTUYHK, TaKa U Ha YACTO €3VKOBW
3aKOHOMEPHOCTM, KOMTO ca [0 ronisgMa cTeneH 06LL,ecTBEHO 1 KyNTYPHO MOTMBUPaHU. C
MPeBKNIOYBAHETO HAa KOJOBETE € CBbp3aH W OlWe efiuH BWUf e3UMKOBO TMOBEeAeHMe,
CbCTOSLLO Ce B a/ITePHATMBHO M3M03BaHe Ha MoBeye OT efUH e31K — T. Hap. CMeCBaHe
Ha koposeTe (aHrn. code-mixing). Jokato TEPMUHBT MPEBK/IKOYBAHe Ha KOAOBE ce
13M0/13Ba Hai-4eCTo 3a peyTa Ha Bb3pPacTHWUTE, TEPMUHBT CMeCBaHe Ha KOJoBeTe — Ce

CBbp3Ba Hali-Beue C peuTa Ha [Bye3nyHUTe AeLla, YNATO e3K OLLLe He e 106pe 0hopPMEH.

BTopaTa 4acCT Ha HaleTo u3cnefBaHe NpefcTaB/sBa aHaIM3 Ha Kopryca Ha
CbbpaHMsi emMnMpWYeH MaTepuan, KOMTO 0606LlaBa KaKTo pe3yntatuTe Ha
MHOIOrOAMLWIHNA HU NpenojaBaTeNiCKM ONuUT, Taka M 00EMHO M3c/ieiBaHe Ha HSKOW
€31KOBM KaTeropum B Ob/rapCckus e3vK, KOMTO Cb3faBaT Npo6siemmn Ha YyXAeHUMTe,
M3yyaBalm 6bArapckn e3nK KaTo BTOpY e3uK. B aHasm3a Ha Hawums Koprnyc obpblyame
BHMMaHWe Ha uM36paHM ObArapcku  e3nMkoBW  ABMeHUS (0T (DOHETUYHOTO,
MOPMO/IOrMYHOTO, CUHTAKTUYHOTO M JIEKCUKA/IHOTO HMBO Ha €31Ka) M Ha TAXHaTa
peann3auMs B peyeBara MPOAYKUMA Ha Yy)KAEHUM B Mnpoueca Ha YCBOSBAaHETO Ha
ObNnrapcky esuk. Llennte Ha m3cnedBaHeTo ca Aa Cce Onpeaenat v fa onuwart HAKOW
OCHOBHM XapaKTePUCTUKN Ha OBLArapcKmMa e3vK Kato 4ypi, a TO npe3 npusmara Ha
TeopusATa Ha rpelKkuTe. M3cnefBaHeTO HM € CBbP3aHO C Hawara AbAroroguiiHa
NnpakTMKa 1 TpaiHUA HU WMHTEPEC KbM TUMOMOrMsATa Ha rPeLKUTe, KOUTO Aonyckart
CNaBsiHW MpW YCBOSIBAHETO Ha [JpPYyr CNaBAHCKM e3uK (B YaCTHOCT Ob/irapcku).
HacTtoswoTo noHrutiogHo nscneasaHe (longitudinal study) nocousa n opmynmpa Haii-
XapakTepHuTe U crieunuyHMTe acnekT Ha 6barapckara rpaMaTvika B KOHTEKCTa Ha

rOpPenocoYeHNTe 3aTPyAHEHWSt C aKUEHT BbPXY TFPELIKUTE, Bb3HWKHaAM Mopaau
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NHTEP(EPEHTHN BAWUAHWA. Pe3yntatute OT HaWeTo M3CfeABaHe MNpeaocTaBaT
Bb3MOXHOCT 3@ TaKCOHOMMSA Ha rpewkuTe (taxonomy of errors) n oT rnefHa Toyka Ha
MeToAuKaTa nocoysaT MecTaTa, KOMTO B npoLeca Ha npenojasaHe Ha 6bArapckn e3vk

KaTo 4Yy>X U3NCKBaT cneynasiHo BHUMaHUe.

Cnep Kato rpewwknTe ca WAeHTUULMPaHK, OTKIOHeHMsITa OT HopMaTa ca
KnacuuumpaHun, aHaamsnpaHu U CTaTucTuyeckn obpaboTeHn. EMnpryHaTta YacT Ha
HalleTo mM3cnefBaHe CbLO Taka MoKasga, Ye Npu YyCBOSBAHETO Ha OMNpefesieH e3vKoB
e/IeMEHT UMW AB/IEHNE OT CMECEHU TPYNU YY)KAECTPaHHW CTYLEHTU (B HALLKUA Cyyaid OT
Uexuns, Cnosakusi, Pycust n YKpailHa) HabntogaBame ronsmM MpoLeHT O6LM rpeLuku,
KOMTO Ce OTYMTaT He3aBMCUMO OT MbPBUA 31K Ha yyawmTe. OCBEH TOBa Nnoco4same, ye
rPELKNTe, BBb3HWKHa/IM B pe3ynTar OT WHTepdepeHUmsTa (KakTo MeXaye3nmkKoBa
interlanguage, Taka M BbTpelLlHOe3nKoBa intralanguage), BepuduumpaT npasunata Ha
TpaHctepa B Mpoueca Ha e3MKOBOTO 00y4yeHMEe — M0-paHO YCBOEHUTE e3UKOBU
e/leMEHTN Bb3LENCTBAT HEraTMBHO BbPXY Te3W, KOUTO Ce YCBOSBAT MO-KbCHO. HalumaTt
emMnMpuYeH MaTepras CbLLO Taka AoKasBa, Ye OT 06Lms 6poii HenpaBUIHO M3MO0/3BaHN
€3UKOBM €IEMEHTU WM KOHCTPYKLMW CaMO efjHa TpeTa MOXe fa Obfe 00sicCHeHa C
(beHOMeHa Ha MeXaye3uKoBMSi TpaHcep. B u3cneaBaHeTo cu npaBum OMUT 3a
TUMNONIOTUA N CTPATUPUKALMA Ha MHTEP(EPEHTHNUTE FPeLLKKM, KaTo HaleTo BHUMaHue
He e HaCO4YeHO KbM KOrHWUTWMBHMTE NPOLIECU HA YCBOSBAHETO Ha GbArapcKu e3uK Karto
BTOPW, HO KbM 06LLMTE MeXaHU3MKN 1 NPO6/IeMU, NOSBABALLM Ce NMPU BCUYKN CTYLEHTU
— CcnaBsHW. 3aToBa pasrfiexjaMe esukoBaTa rpellka He npe3 norneja Ha
MCUXOJIMHIBUCTMKATA, @ [MO-CKOPO OT JIMHIBUCTMYHA W JIMHIBO-AUAAKTUYHA

nepcnekTyBa.

3a mocTturaHe Ha MOCOYEHWUTE OT HAc Lenn e cbbpaH W pasrnefaH rosism
KOpMyc OT e31KOoBa NPOAYKUUA Ha CTYLEHTU, KOMTO Cca U3ydaBasiv 6b/Irapcku e3uK KaTo
BTOpM B nepuoja 2006 — 2016 rogmHa B MacapukoBua yHUBepCUTET B BbpHO, Yexusa
(Masaryk university, Brno, Czechia). 3a To31 nepuof o6LmaT 6poit Ha pecnoHAeHTUTe
e 607. pynara pecnoHAeHTM He e KOMMAKTHa, L0 Ce OTHacA A0 TeXHWA MbpBU e3UK:
442 OT pecrnoHAeHTMTE ca C NbPBM 3K Yellku, 139 — cbe cnosawlku, 13 — ¢ pyckn, 7 ¢
YKpPanHCKK, 4 CbC CPBLOCKM, 2 C XbpBaTCKW. PaboTvxme CbC CTYAEHTM C pas/iMueH
yyebeH 6ekrpayHg — CTYAeHTUTe, BK/IOYEHW B W3C/eABaHETO, M3ydyaBaxa Obarapcku
€31K KaTo BTOPM C MOMOLLTA Ha pas/inyHu y4ebHUUM 1 nomarana, y4ebHaTta nporpama

Gelle C pasnMueH Xopapuym, OGYYeHMETO € BOJEHO OT pPas/INYHK MpernoaaBaTenu
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(KaKTO HOCUTE/NM Ha e3MKa, TaKa 1 OT TakMBa, 3a KOUTO Obrapcku e 6un BTOPU €3MK).
M3nonssaHn ca T.Hap. KNaCUYeCKM KOHTAKTHW METOAM U AMCTaHUMOHHM thopmm (e-
learning). YyvawuTe ce HammMpaxa uU B pas/IM4yHM CUTYaLMOHHWN YC/IOBUS Ha M3ydyaBaHe
Ha BTOPMS e3VK: NOBEYETO OT TAX M3y4yaBaxa e3vKa B ydebOHa (T.e. M3KYCTBEHa) cpefa,
MHOIO OT TAX 651Xa KPaTKOCPOYHO U/ Ab/ITOCPOYHO M B aBTEHTMYHA e31KOBa cpeja (Ha
CTaX0BE B Ob/IrapCKM YHWBEPCUTETM), HAKOWM OT PECMOHAEHTUTe 6sXa >XMBENU B
Bvarapus unm 6sxa geua OT CMeceH Opak, HAKOMKO OT PecroHAeHTUTe M3ydaBaxa
Ob/rapckM esvk camu. pu OTUMTaHETO Ha e3MKOBUTE TpPelkn B Koprnyca npw
PECMOHAEHTMTE BMHArn Gelle OTYMTaHa HMBOTO Ha HanpegHasoCT MpKU YCBOsSIBaHe Ha
€31Ka, a CbLL0 M KBAHTUTATUBHW KPUTEPUM KATO Meproja Ha yyeHe Ha e3nka, obema Ha
n3yyaBaHuA MaTepuan u T.H. V3TOUHWULMTE, OT KOUTO € eKCLepnupaH matepuansT, ca
TecToBe, AOMalHW paboTW, PasIMyHM KOMYHWKATMBHW CUTyaUuUW B pamKuTe Ha
aKafleMM4YHOTO npenojaBaHe Ha ObArapcky e3vk B MacapukoBus yHusepcuteT. B
peyesarta MPOAYKUMSA Ha HalluTe PecnoHfeHTU (MO-KOHKPETHO B TEXHUTE MUCMEHWU
TekcToBe) 6sixa oTyeTeHM 06uwo 101 379 rpewkn mMavM OTKIOHEeHWUs OT Ob/irapckara
KHWXXOBHA HOpMa Mopagv  Bb3AeWCTBMETO Ha  MeX[ye3nkoBaTa  C/laBsiHCKa
NHTEpdepeHUmsa (0T obumsa 6poit 356 519 perncTpupaHn rpewkun). 3a aHanm3 Ha
rpeLlknTe u3Mos3Bame KOHTPACTUBEH MeTO[, OCHOBaH Ha CTPYKTYPaIMCTUYHOTO
(structuralistic), opmanHo onucaHve Ha e3MKOBUSA Mmatepuan. [pellkuTe, KOUTO ca
06eKT Ha Hawwus HayyeH WHTepec, Ce MosiBsiBaxa Ha BCUYKW €3MKOBM HMBA, U Ca
pasrnefjaHu MnooTAeNHO B rnasute WHTepepeHUMss Ha (OHETUYHO  HMBO,
MopdonormuHa uHTepepeHums  (cnoBoobpasysaTeniHa  UHTepdepeHUms  word
formation interference n nekcneHa nHTepepeHyms flexive interference), SlekcukanHa
NHTepgepeHumsa, CMHTaKTMUYHA MHTepdepeHUms 1 cnosopes, MNMpaBonucHa 1 rpadmyHa
nHTepdepeHumsa. Tlpu Bceka Trpewka, KOATO e aHalmM3upaHa, mnocovsame W
eKCTP/IMHIBUCTUYEH KOHTEKCT: L1 Ha CTydeHTa; Ay U3y4aBaHUAT 6brapcku 3a Hero
e cnaBsHCKM L2 nnn L3, ceMeCcTbpbT Ha 06y4veHMe, B KOMTO e fonycHaTa rpewukara v

TN NpenojaBaTencka/yuyebHa akTUBHOCT, KbAETO € fIoNyCcHaTa rpeLuKara.

KopnycbT Ha Hawms e3MKOB MaTepuan, oTpassiBall, WHTepdepeHTHUTE
BNMSIHNSA MEX/Y CNaBsSHCKUTE e31LM B NPOLIeca Ha YCBOsIBaHe Ha ObArapckn e3nK KaTo
4yy)Xd, € MHOro 6oraT u pa3Hoo6pa3eH. ['pelLKnTe, MOCOYEHM B YacTTa ,,AHa/U3 Ha
Koprnyca Ha eMNUPUYHMA MaTepuan“, a Cblo W APYruTe TFPeLlK, KOMTO ChAbpXKa

HawaTta 6asa [aHHW 3a [AECETrOAULLHWS Nepuof Ha MpPOBEXAaHe Ha HalleTo
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n3cnefBaHe, WMKOCTPUPAT KOMMIEKCHOCTTa Ha SIBNEHUETO ,HeraTvBeH e31KOB
TpaHcep 1 NPenNTaHeTO Ha OTAE/HWUTE TUNOBE MHTEP(EPEHTHY BAUSHUSA B PaMKUTE
Ha OTAeNHUTe €e3MKOBM MNnaHoBe (a TO [OpM B pamKWTe Ha efHa fAyma Wnu
CNOBOCBbYETAHME), KaTo UHTEP(epeHLMATa Ha Pa3NNYHUTE e3MKOBM HMBA He MOXe [Ja
6bAe CTPUKTHO pas3rpaHMyeHa. HalueTo macnefBaHe NOTBbPAW NPEANOOXKEHNETO, Ye
rpewKnTe OT MHTEP(EPEHTEH XapaKTep, T.e rpeLlHa ynoTpeta Ha efleMeHTK, NpaBmna 1
CUCTEMHU SIBNIEHNS OT €AMHMA e31K Ha GUNMHTBUTE BbB BTOPUS UM €3UK, Ce NposiBsBaT

Ha BCUYKN €3MKOBU HUBA.

AHanM3bT Ha e3MKOBWSAT MaTepuan CbL0 Taka [OoKa3Ba TBbPAEHMETO, e
YCBOSIBAHETO Ha CMABSHCKM e3UK KaTo Yyx/ (He3aBUCUMO Aanun cTaBa Ayma 3a L2 mnm
L3) OoT cnaBsiHM Ce OT/MYaBa CbC CMELM(PUYHIM MEXAYE3MKOBW BAVSIHWA, KOWUTO Cce
NposBABaT B MEXAWHHUA €3VK Ha yyaluTe, U TO3M MEXAMHEH e3VK 3HAYMTEeNHO Cce
OT/IMYaBa OT MEXAMHHWUSA €3UK, MpU KOMTO KaTo L2 ce ycBOsBa e3VK, KOMTO He e

POACTBEH C NbpBUsA (MaliumHNA) e3uK.
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13 SUMMARY

In today's globalized world, the need to be proficient in more than one
language is very relevant, and in recent years the issues of multilingualism have become

a subject of intense interest to a number of scientific disciplines.

This work aims to present the issues related to learning a second language (in
linguistics, most often the English term second language acquisition is used), and in
Slavic context it focuses on the acquisition of Bulgarian as a second (foreign) language
by Slavic people, mostly Czech speakers. This interdisciplinary scientific field points
out the processes accompanying the studying of each next language after the first, the
mother tongue. In both our scientific and pedagogical work, as well as in this study we
pose the question: how do people learn the language they study after the first, the
mother tongue? How do learners create a new linguistic system using their (relatively
limited) contacts with the second language? What can and what cannot be learned from
the second language? Why almost no learner succeeds in mastering the second language
at the level of the first, the mother tongue? Other linguistic questions arising in relation
to these issues concern the existence of psychological models for second language
acquisition, which are identical in all learners and are independent of their first
language. This study observes the language behaviour of the individual, it dilutes the
strict boundaries of individual academic disciplines; this is why the study has linguistic-
didactic, sociolinguistic and psycholinguistic orientation. The search for answers to
these and other related questions has been the subject of linguistic research during the
last half century, and the theoretical framework, methodology and boundaries of the
issues related to second language acquisition have been quite well developed. In our
study, however, we draw attention to the fact that scientific literature in this field is
focused exclusively on the acquisition of English as a second language. This work
originated as an endeavor for the issue of second language acquisition to emerge from
the shadow of English language, and we focus our interest on a specific field of study,
namely the acquisition of Bulgarian language by Slavs, i.e. we strive to find both the
universalities and the specifics of a Slavic language acquisition by Slavs, to point out
what’s typical for the Slavic language family, to draw the attention to the specifics of
the Slavic discourse.

In our study the issues of second language acquisition are also inextricably
linked to the issues of bilingualism and a series of psycholinguistic issues in general,
159



with the aim to understand how people learn a language, how they use it to
communicate, and how the structure of the human brain manages the processing of
linguistic information. To this purpose, our work also presents a series of terms used in
this scientific field, their definitions, classifications, etc., largely from English-language
and Slavic literature.

In the analysis of the corpus of our empirical material we present the
realization of some language phenomena, which we have encountered most often in our
practice during learning and teaching a foreign Slavic language; in this work we also try
to outline the trends of development of Czech and Slovak linguistics in this scientific
field. The linguistic material, which we have analysed and present here, cannot reflect in
a complex way the issues of acquisition of Bulgarian as a second language, or of
teaching Bulgarian as a foreign language, but by means of its analysis we aim to show
the trends and the specifics of Slavic language acquisition by Slavs, and other studies
can be devoted to this later on.

This study is separated into two parts — a theoretical one and a practical one. In
the beginning of the theoretical part we present the key concepts used in the field of
second language acquisition, and we also highlight the differences in their definitions
and their acceptance. We use the term first language, L1, to denote the language
acquired by the individual first. Linguistics uses the term mother tongue / native
language as a similar but not completely synonymous term. The term second language,
L2 is used for the language acquired after the mother tongue, and many linguists also
use this term for any other acquired language (third, fourth, etc.). We do not talk about a
second language in cases where two languages are acquired simultaneously from birth —
this is natural bilingualism, not second language acquisition. In this work we also
present various theories about second language acquisition as one of the fundamental
empirical problems of modern psycholinguistics. Some theories only pertain to L1,
others both to L1 and L2. From a chronological point of view, we present empiricism
(from the first half of XX century) as the first theory, after that cognitivism (from the
second half of XX century), and other theories, which have emerged in the pluralistic
sphere of psychology, cognitive linguistics and psycholinguistics, and which have
existed during various periods from the beginning of XX century to the present day —
nativism, sociocultural theories, compromise theories. We also focus our interest on the

history of studies of the role of the first language in relation to second language
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acquisition, and we juxtapose various perspectives — from accepting the statement that
first language influence on the second one is minimal, to the concept of first language
influence on the second one in the form of linguistic transfer, which is also the reason
for occurrence of a number of errors in the acquisition process. Theories are presented
where the concept of “interlanguage” was created, interlanguage being considered as a
specific transitional system emerging in second language acquisition and different from
the mother tongue. The influence of the first language on second language acquisition
takes into account not only the language structure but also various cognitive and
psychological mechanisms, through which the transfer occurs. The influence of the first
language on the acquisition and afterwards on the use of the second language can be
positive, negative, or even zero. Positive influence is manifested by the fact that the
practical and theoretical knowledge from the mother tongue, the language habits and
skills facilitate the process of acquisition and usage of the next language as a
communication tool. In linguistic literature this positive influence is also called positive
transfer. Positive transfer can be classified according to various criteria: for example, it
can be separated into conscious and spontaneous, direct and transformed, etc. Negative
influence is manifested at all language levels though the so-called negative transfer or
interference — these are the errors occurring as a result of the influence of the first

language on the second, and having the characteristics of the first.

In this work we also look at the influence of the second language on the first,
as well as the intralingual influences in the process of second language acquisition (the
influence of phenomena from the foreign language on the acquisition and usage of other
linguistic phenomena from this very foreign language); we also point out extralingual
factors — age, individual personal differences; we raise the question whether foreign
language acquisition depends on the chosen teaching methodology, etc.

We pay special attention to the issues related to mutual linguistic influences
and genetic proximity of languages through the prism of their acquisition. We also
present the opposing views that, on the one hand, linguistic influences between cognates
can significantly facilitate the acquisition of a second language from the same language
family, but on the other hand the proximity between the languages can result in
excessive identification of what’s one’s own and what’s foreign, which in turn leads to

an even more strongly manifested linguistic interference.
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A separate chapter is dedicated to the issues of linguistic interference (negative
linguistic transfer). Many linguists think that the reason behind the main difficulties
people face when learning a foreign language is exactly linguistic interference, and this
negative transfer from one language to another can be manifested on two levels — one is
the so-called external form of the language (such as pronunciation, accent, intonation,
transfer of forms and entire words), the other is the so-called internal form (transfer of
semantic structures, word linking method, transfer of idiomatic meaning from the first
language to the second, etc.). We pay attention to the emergence of interference as a
phenomenon related to the mental mechanisms of transferring language habits and skills
from the mother tongue or from the foreign language on another foreign language. We
sometimes juxtapose the concepts of transfer and interference as understood by the
carious linguists, starting from the generally agreed view that each case of introduction
(implanting) of models or linguistic material from one language into another is
linguistic transfer, which in turn can be positive or negative; while interference is
unwanted linguistic influence, which results in deviation from the language norm.
Interference can be classified according to various factors, for example direction of
transfer, or distance or proximity of the language being learnt from the first language,
among others. The main oppositions we present are: interlanguage and intralanguage
interference, proactive and retroactive interference, associative and reproductive
interference, explicit and implicit interference, interference in close cognate languages
and in non-cognate languages, static and dynamic interference, intercultural
interference, translation interference. In addition, we pay special attention to transfer
and interference in the acquisition of more than one foreign language and to
multilingualism models, because in modern linguistics we also observe attempts to
explain the processes of acquisition of more than one language, which shows the mutual
influence of various psycholinguistic structures, driven by processes related to linguistic
transfer, transfer within the conscious learning/teaching of language, teaching strategies

and communication strategies.

The phenomena of linguistic error and error analysis are inextricably linked to
the “second language acquisition” scientific area. Linguistic errors — deviations from the
correct use of linguistic units and forms — occur as a result of the choice of incorrect
systemic linguistic elements. We have to clarify that even though the “linguistic error”
concept is widespread and clear to everybody, linguistic literature does not define it
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precisely and unequivocally. The most commonly used concept for denoting
observation and studying of linguistic errors is the so-called error analysis, with errors
traditionally being divided into: semantic errors (mostly in a lexical context when a
given word in a given context has a meaning different from what is necessary); transfer
errors (resulting from literal /word-for-word/ translation); analogous errors (resulting
from incorrect unification), and sociolinguistic, pragmalingistic or habitual errors.
Errors resulting from a negative linguistic transfer are called interference errors, and we
try to present the methods to predict and overcome precisely this type of linguistic
errors, especially in the Slavic context. In linguistics, there is an assumption that the
problems encountered by second language learners can be largely identified and pointed
out in advance, using two methods — contrastive analysis or error analysis. As early as
the middle of XX century contrastive analysis started dealing with linguistic errors by
synchronous comparison of linguistic systems, starting from the assumption that the
main difficulties in studying a foreign language derived precisely from interference, and
according to this scientific method foreign language learning turns into studying the
differences between the first and the second language. According to this theory, the
more significant the differences between the mother tongue and the target language, the
greater difficulties can be expected in the foreign language acquisition. In the 1960s, the
scientific method of error analysis was developed, thanks to which the concept of error
in foreign language learning was also defined. Error analysis views errors as something
natural, and learning as a reduction in the number and magnitude of errors. This method
emerged to extend and complement the method of contrastive analysis for the purposes
of describing and classifying errors, focusing on the processes of second language
acquisition; errors are perceived as a source of important information in the process of
receiving knowledge and second language acquisition. Both contrastive analysis and
error analysis are aimed at understanding and afterwards correcting the errors made in
the process of second language acquisition, so the studies themselves are carried out in

the very process of learning.

For the purpose of this study we also look at the terms “target language,” used
to denote the language being acquired, and “interlanguage,” used to denote the special
linguistic system created by learners during foreign language acquisition, and
containing elements from both the first and the second language.
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Second language acquisition results in the state of bilingualism (i.e. proficiency
in and usage of two languages). In the theoretical part of our work we also focus on
bilingualism and multilingualism as a result of being proficient in two or more
languages. The definitions of the most frequently discussed types of bilingualism are
presented (and we devote very little space on the issues of proficiency in two first
languages by bilinguals). Bilingualism, as a state where two linguistic systems exist in
the individual's consciousness, can be looked at from the perspectives of individual
bilingualism (for example children from mixed marriages) and of collective
bilingualism (which occurs in geographic territories where speakers of two or more
languages coexist). The phenomenon of bilingualism can be discussed from the
perspective of linguistics as well as from the perspective of other social sciences. We
present psycholinguistics’ view of bilingualism as an alternating use of two languages
by one and the same individual. Sociolinguistics is focused on social bilingualism, i.e.
bilingualism of entire population groups, and we have to note that bilingualism is not a
final state but rather a constant process; linguistic competence is subject to changes and
development, in both languages.

In the chapter dedicated to bilingualism we also discuss the numerous
understandings and definitions of the concept of bilingualism. The term “bilingualism”
is used with two different meanings. According to the first semantics, bilinguals are
individuals who have acquired two languages at a similar level or at a level identical to
the level of proficiency in their mother tongue — i.e. the term is related to the definitive,
final state of the language acquisition process. However, very often linguists are not
interested in the final state but rather in the process itself — in this case bilingualism is
understood as second language acquisition at an advanced level (and there is no
clarification as to what exactly “advanced level” means). This broader concept of
bilingualism allows for maximum broadening of the semantics of bilingualism to the
extent that "everyone is bilingual." That is why learners of a second or a subsequent
language can be referred to as bilinguals. In modern linguistics bilingualism is
perceived as a kind of communication competence, with which one can communicate in
one language as well as in another, as needed. In specialized literature we can find more
than 40 definitions of various types and aspects of bilingualism, which partially overlap,
with definitions taking into account and reflecting various factors. The definitions of

bilingualism, which we point out, and the characteristics of bilingualism are sometimes
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very similar; the difference is rather in what is being stressed on by the various
definitions.

The phenomenon of multilingualism is even more complex than bilingualism.
This concept denotes acquisition and usage of three and more languages. When learning
three and more languages, in addition to the processes related to second language
acquisition, we also observe processes arising from the mutual contacts between several
languages and their influence on each other. Multilingualism is a socio-cultural reality,
which consists in the parallel existence of many different languages in the specific time
and space.

In relation to bilingualism and multilingualism we also look at the phenomenon
of code switching, which is defined in specialized literature as conscious (possibly
conscious and unconscious, deliberate and accidental) usage of two (and more)
languages within one speech act by one and the same individual, as well as an active
and creative process for connecting material from two (and more) languages the
individual speaks. Modern psycholinguists and sociolinguists think that this
phenomenon is normal and natural in cases of bilingualism. Issues of code switching are
closely related to the issue of code selection. Code selection and code alternating or
switching are not accidental and chaotic but are rather systemic processes subordinate to
both sociolinguistic and purely linguistic patterns, which are largely socially and
culturally motivated. Code switching involves one more kind of language behaviour,
consisting of alternating use of more than one language — the so-called code mixing.
While the term “code switching” is mostly used for the speech of adults, the term “code
mixing” is mostly associated with the speech of bilingual children, whose language has
not yet been well formed.

The second part of our study is an analysis of the corpus of the collected
empirical material, which summarizes the results of our many years of teaching
experience, as well as a large study of some linguistic categories in the Bulgarian
language, which cause problems for foreigners learning Bulgarian as a second language.
In the analysis of our corpus, we pay attention to selected Bulgarian linguistic
phenomena (from the phonetic, morphological, syntactic and lexical level of the
language) and their realization in the speech production of foreigners in the process of
learning Bulgarian. The study aims to define and describe some basic characteristics of
Bulgarian as a foreign language, through the prism of the error theory. Our study is
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related to our long practice and our lasting interest in the typology of errors made by
Slavs in the acquisition of another Slavic language (in particular Bulgarian). This
longitudinal study identifies and formulates the most characteristic and specific aspects
of Bulgarian grammar in the context of the above-mentioned difficulties, with an
emphasis on errors occurring due to interference influences. The results of our study
provide an opportunity for creating a taxonomy of errors and, from the perspective of
methodology, indicate the aspects, which require special attention in the process of
teaching Bulgarian as a foreign language.

Once the errors have been identified, the deviations from the norm are
classified, analysed and statistically processed. The empirical part of our study also
shows that when mixed groups of foreign students (in our case, from Czechia, Slovakia,
Russia and Ukraine) learn a specific linguistic element or phenomena, a large
percentage of general errors are observed, regardless of the learners’ first language. In
addition, we point out that errors resulting from interference (both interlingual and
intralingual) verify the transfer rules in the language learning process — previously
learned linguistic elements have a negative impact on those learned later. Our empirical
material also proves that only a third of the total number of incorrectly used linguistic
elements or constructs can be explained by the phenomenon of interlingual transfer. In
our study, we try to typify and stratify interference errors, and we do not focus on the
cognitive processes of learning Bulgarian as a second language, but on the general
mechanisms and problems occurring in all Slavic students. That is why we look at
linguistic errors not from the perspective of psycholinguistics, but rather from linguistic

and linguistic-didactic perspective.

In order to achieve the abovementioned goals, we collected and studied a large
corpus of language production of students who studied Bulgarian as a second language
in the period 2006 — 2016 at the Masaryk University in Brno, Czechia. For this period,
the total number of respondents was 607. With regard to their first language the
respondents group was not compact: the first language of 442 respondents was Czech,
of 139 was Slovak, of 13 was Russian, of 7 was Ukrainian, of 4 was Serbian, of 2 was
Croatian. We worked with students with various academic background: the students
participating in the study were learning Bulgarian as a second language using various
textbooks and manuals, the curriculums had varying number of classes, the teaching
was conducted by various teachers (both native speakers and teachers for whom
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Bulgarian was their second language). The so-called classical contact methods and
distance learning (e-learning) were used. The learners were also in various situations of
learning the second language: most of them studied the language in a learning (i.e.
artificial) environment, many of them were also, short-term or long-term, in an
authentic language environment (internships in Bulgarian universities), some of the
respondents had lived in Bulgaria, or were children from mixed marriages, some of the
respondents had studied Bulgarian by themselves. When reporting linguistic errors into
the corpus, the respondents’ level of advancement in language acquisition was always
taken into account, as well as quantitative criteria such as duration of language
acquisition, volume of material studied, etc. The material was excerpted from the
following sources: tests, home works, various communicative situations within the
framework of academic teaching of Bulgarian language at Masaryk University. In the
speech production of our respondents (in particular, in their written texts), 101,379
errors or deviations from the Bulgarian literary norm were reported resulting from the
influence of interlingual Slavic interference (out of the total number of 356,519
recorded errors). For error analysis we use the contrastive method based on the
structuralistic, formal description of the linguistic material. The errors, which are the
subject of our scientific interest, appeared at all language levels and are dealt with
separately in the following chapters: Interference at Phonetic Level, Morphological
Interference (word formation interference and flexive interference), Lexical
Interference, Syntactic Interference and Word Order, Spelling and Graphic Interference.
For each analysed error we also provide the extralinguistic context: L1 of the student;
whether the studied Bulgarian is Slavic L2 or L3 for the student; the semester of study,
during which the error was made; and the type of teaching/learning activity, during

which the error was made.

The corpus of our linguistic material, reflecting the interference influences
between Slavic languages in the process of learning Bulgarian as a foreign language, is
very rich and varied. The errors listed in the "Analysis of the Corpus of Empirical
Material" part, as well as the other errors collected in our database for the ten-year
period of our study, illustrate the complexity of the "negative linguistic transfer"
phenomenon and the interweaving of the different types of interference influences
within the individual language plans (and even within a single word or phrase), and the
interference at the different language levels cannot be strictly differentiated. Our study
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confirms the assumption that interference errors, i.e. incorrect use of elements, rules and
systemic phenomena from one of the languages of bilinguals in their second language,

occur at all language levels.

The analysis of the language material also proves the assertion that the
acquisition of a Slavic language as a foreign language (regardless whether it is L2 or
L3) by Slavs is distinguished by specific interlingual influences, which are manifested
in the learners’ interlanguage, and this interlanguage differs significantly from the
interlanguage when the language being acquired as L2 is not cognate to the first
language (the mother tongue).
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