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Pro uely habilita¢niho fizeni piedlozil Mgr. R. Bélohrad, Ph.D. jako habilitaéni praci
monografii Lidské identity, lidské hodnoty (dybbuk, Praha 2016). V tomto textu autor
podnétnym zpiisobem zurocil dlouhodoby zdjem o téma, ve kterém se setkdvéa problematika
metafyzickd (kategorie identita u &asoprostorovych objektd) s problematikou ,,praktické
filosofie.” Jde zde zejména o otazku vytyceni kritérii pro vymezovani pojmi z této oblasti
(moralka, zodpovédnost, svoboda vile, spravedlnost, postoje, kritéria lidského jednani aj.).
Autor zkoumd vazbu mezi axiologickou rovinou a osobni identitou ¢lovéka predeviim
prostfednictvim otazky lidskych postojii (zodpovédnost, egoisticky zdjem, spravedlnost;
zvladtni misto zde podle Bélohrada ma i pojem preZiti). Pro toto zkoumani R. Bélohrad
povazuje za nezbytné propojit oba zminéné piistupy (metafyzicky a filosoficko-prakticky) a
jako vychodisko mu slouzi erudovana kritickd analyza existujicich ptistupt k fedeni. Jde zde o
to, zda lze vystacit s obecnou rovinou metafyzickou — Bélohrad vyjadiuje pfesvédéeni, ze pro
skutené hlub8i porozuméni lidskym postojim je tieba upfednostnit specifikaci v podobg

kategorie osobni identity.

Podstatnou ¢dst monografie proto tvofi kritika pfistupu, ktery reprezentuji napf.
nazory Dereka Parfita a které Bélohrad povaZuje za redukcionistické. Kritizovany autor ve
svych textech vyjadfuje skepsi vii¢i nezbytnosti identifikaéniho zaloZeni zminénych postojd.
R. Bélohrad erudované¢ vazi nazory odpiircti tohoto pojeti a upozoriiuje na nedofe$ené otdzky
a problematické stranky jejich argumentace. At jiZz jde o problém racionalniho zaloZeni
lidskych postojt (v konfrontaci s ptistupem Marka Johnstona) &i o otazku aktivni konstituce
identity (tzv. subjektivni teorie — Ch. Korsgardova, M. Schechtmanov4, C. Rovaneova), vzdy

zde R. Bélohrad nachazi nedote$ené n&které aspekty argumenth uzitych v kritickém diskursu.

Sam pak reprezentuje piistup zalozeny na pozadavku zkoumdani realiza¢ni podoby
Jednotlivych konkrétnich postojii. Pravé tak chce Bélohrad &elit jak tskali zminéného
metafyzického redukcionismu, tak se i vyrovnat s dosud nedofeSenymi aspekty argumentace
Jeho odpurcil. Vysledkem takového usili miZe byt i zjisténi (viz 6. kapitola) plurality zakladd
lidskych postojii. Bélohrad zde nevaha upozornit, Ze to by mohlo byt vnimano jako ustup od
sjednocujici kategorie osobni identity — aZ smérem k destrukci samotného pojeti osoby (do
podoby pouhého nahodilého agregatu rozliénych entit). Tohoto nebezpeéi si je Bélohrad
velmi dobfe védom a snaha o vyrovnani se stakovymi ndmitkami zde vede k velmi

pozoruhodnému a podnétnému origindlnimu navrhu feseni.



V zévéretné &asti své monografie R. Bélohrad nabizi vlastni interpretaci plurality,
ktera nebude v rozporu s pfedstavou jednoty lidské p¥irozenosti. Tento pfistup je zde zaloZen
na odkazu na biologickou kontinuitu existence Cloveka, coZ povazuji za krok navysost
opravnény a pro budoucnost diskursu (i o celé fad¢ dalsich otézek) nepochybné inspirativni.
Jeho vyhodou je jak pfesah abstrakci redukcionistického (ontologického &i metafyzického)
pohledu, tak i moZnost feeni zminéného problému plurality ve prosp&ch vyvojového (tedy

nestatického) pohledu na lidskou existenci.

Jako urgity metodologicky dopln&k k posileni odtvodnénosti prezentovanych nazor
autor zpracoval také velmi zajimavou (a Ctivou) pasaz, tykajici se kritického pohledu na
vyuZitelnost myslenkovych experimentii v dané tematické oblasti. Ptes nepochybnou
atraktivitu takovych pokust je R. Bélohrad opr4vnéng znadng skepticky. Myslenkové
experimenty jsou — ptes svoji sviidnost — podle n&j pfedeviim vidy ve v&tS{ & mens mife
redukcionistické a nemohou dost dobte zahrnout celek situace (napt. emodni stavy atd.),
Vykonstruovanost takovych experimentti znamend, Ze celkové jsou (prave pro vzdy
pfitomnou miru neredlnosti) nakonec nepfili§ presvédlivé. Predkladaji toti¥ nasemu
hodnoceni hypotetické situace, s nimiz nejsme vrealitt (v re4lném Zivot&) nikdy

konfrontovani a tedy i jejich vystupy nutné ziistdvaji pouze hypotetické.

Pro rozpravu pfi obhajobs by snad bylo moné polozit otdzku, jakou véhu maji &
mohou mit ve vazb& lidské identity a postojii vztahy vi¢i mimolidské (popt.
mimoindividuélni) realits. Tedy napf. nejen vztah k vécem (Heidegger), ale i k ostatnim
Zivym tvorim (P. Singer je zde zminén jen v antropické perspektivé, jinak zminka na s, 76),

popt. k institucim & spole&nosti vibec (pojem étos).

Souhrnné mtiZeme konstatovat, ¥e pfedloZend monografie predstavuje nesmirng cenny
a originalni autortiv pfinos ke zkoumani tématu, které miZe Gsp&$n& reprezentovat moznosti i
pfekdZky propojeni metafyziky a ,praktické filosofie. Jde o zajimavy text, dosvédéujici
vplné mife autoriv tviirgi filosoficky potencial, schopnost  kritického mysleni i
zprostfedkovéani dosaZenych vysledkd tenafm. Text je zpracovén na vysoké odborné i

formélni Grovni a spliiuje poZadavky standardng kladené na uroveti habilitagnich praci.

Po 1Usp&né obhajobs proto navrhuji udélit Mgr. R. Bélohradovi, Ph.D. védecko-
‘pedagogickou hodnost docent v oboru F ilosofie.
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