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Autor predlozenej habilitatnej prace Lidské identity, lidské hodnoty (Praha, 2016) sa
dlhodobejiie zaobera problematikou osobnej identity, predovietkym tedriami
rozpracovanymi v okruhu analytickej filozofie v anglofénnej oblasti koncom minulého
a v tomto storodi. U# jeho prva monografia Osobni identita a jeji praktickd hodnota (Brno:
Masarykova univerzita, 2011) a dal3ie studie v ¢asopisoch naznacuju, Ze zaujem o tému
presahuje koncepciu osobnej identity Dereka Parfita a pokracuje dokladnou analyzou Sirokej
diskusie, ktort v ostatnych troch desatrociach podnietila odvazna filozofova praca Reasons
and Persons (Oxford, 1984). Posudzovana habilitatna praca vychddza z dosiahnutych
vysledkov kritickej analyzy a predstavuje ispes$nu verziu koncepcie osobnej identity na
pomedzi metafyziky a praktickej filozofie.

S polutovanim je potrebné uviest, Ze charakter aktualnosti prac Mgr. R. Bélohrada, Ph.D.
umocnila skutoénost, Ze aj ked' vznikali ako prispevok do diskusii s koncepciou Zijuceho
filozofa a vysli v rokoch 2011 aZ 2016, iba kratko predisli skon Dereka Parfita 1. januara 2017.
Prediéli aj definitivne vydanie druhého opusu filozofa — trojdielnu pracu On What Mathers?,
ktora mala byt odpovedou na otazky, ktoré s reformatorskou ambiciou problematizoval
v kritike vacsiny tedrii osobnej identity a ktoré boli skutoénym jadrom jeho prvej
a najznamejiej knihy. I3lo o otézky, ktoré zaujimaju aj habilitanta: na Com nam v Zivote
skuto&ne zéle#i a ¢o je oporou & hodnotovym pozadim nasho konania a praktickych
rozhodnuti. Je totiz paradoxné, e Parfitova praca, ktora sa vnima ako pojednanie o fudskych
identitéch, je prednostne o fudskych hodnotéch, ktoré predstavuju vektory fudskych Zivotov.

V tomto zmysle chapem aj nazov a koncepciu predovietkym druhej, habilitacnej
monografie Mgr. R. Bélohrada, v ktorej akcentuje axiologicky a eticky rozmer problému
osobnej identity. Problém osobnej identity tu totiz vystupuje ako predpoklad, s ktorym
operujeme, ked' vyjadrujeme svoje praktické zaujmy a kritéria etickej racionality. Riesenie



z4vainych otazok, ktoré stoja pred etikou, pravnou teériou i laickym rozumom, predpoklada
postoje intuitivne sa opierajlce o osobnu identitu (v préci oznaéené ako i-postoje), preto
habilitant neodmieta psychologické tedrie, ale konstruuje svoju, v porovnani s Parfitom
umiernenejsiu koncepciu, a to kritickou analyzou jedného okruhu tychto teorii, tzv.
subjektivnych tedrii osobnej identity. Prispevky Mgr. R. Bélohrada k tedrii osobnej identity
sleduju zavazné a komplexné filozofické problemy — orientuju sa na koncepciu jedného

z najvyznamnejsich filozofov anglofénnej oblasti, s ktorou sa dodnes musi vyrovnat kazda
psychologicka teéria osobnej identity; maji ambiciu rozvinut tato diskusiu na metaeticke;j

a metafyzickej Grovni; svoje zavery opieraju o dékladné poznanie Sirokého kontextu
problému, pocinajuc teériou J. Locka, pokraéujic ,modernou psychologickou tedriou”

D. Parfita a kon&iac st¢asnymi filozofmi (L. R. Bakerova, E. T. Olson, M. Schechtmanova, C.
M. Korsgaardova, D.Shoemaker, C. Rovaneova a i.), s ktorymi precizuje svoje teoreticke
pozicie v printovych vystupoch, najnovsie i v osobnej mailovej diskusii. Pritom musim vysoko
hodnotit, ako zretelne a vecne autor formuluje svoje vyskumné ciele a dosiahnuté vysledky
& zavery. V diskusidch s relevantnymi autormi sa orientuje nielen na logicku
pravdepodobnost a empiricku redinost, ale predovietkym na postdenie ich argumentov

z hladiska rieenia praktickych otazok vyvolanych fudskym konanim a jeho dosledkami,
okolnostami volby, moralnymi konfliktmi, situaciami zodpovednosti, viny, sfubov a pod. Pri
&itani jeho prac som si ako autorka a vysokoskolska utitelka priebezne predstavovala rozsah
teoretickej konstrukcie, podmienak, argumentov, detailov myslienkovych experimentov,
minimélnych distinkcii, ktoré musel udrzat v hre, osobitne pri zrozumitelnom sprevadzani Ci
us &itatelov alebo &tudentov celou skladbou rozohravanych prikladov, pritom s nutnostou
redukovat, citovaf, neupustat zo zretela podstatné aspekty pri konfrontacii s d'aldou tedriou
a noviou Groviiou argumentov a byt pritom Citatefny. V tomto smere Mgr. R. Bélohrad sa
aproboval ako filozoficky poctivy a zaujimavy autor.

Patri k prednostiam préce, Ze autor rozvija svoju koncepciu v kontexte suéasnej filozofickej
diskusie. Vyber filozofickej tradicie, v ktorej ramci sa sformovala kluZova teodria D. Parfita,
preduréuje aj vyber predchodcov, nasledovnikov a oponentov, i ked v tom istom ¢ase sa vo
filozofii objavili nemenej repektované koncepcie, o. i. praca Ch. Taylora Sources of the Self,
The Making of the Modern Identity (1989), ktort uvadzam pre jej axiologické zdévodnenie
identity. TieZ praca P. Ricoeura O sebe samom ako inom (1990; mame jej ¢esky preklad)

s narativnou koncepciou identity, ako aj praca V. Descombesa Rozpory identity (2012), ktoru
by sme mohli pokladat za variant subjektivnej tedrie identity. Ocefiujem v3ak orientaciu
habilitanta na tradiciu analytickej filozofie, ktora je v naSom prostredi v etike a axiologii
menej preferovand, pritom vecnd a vyznamna v etickej a pravnej oblasti a pri rieSeni
problémov praktického Zivota (2016, s. 56).

Teoretické jadro prace je jednou z reakcii na Eokujucu” tézu Parfita, Ze v otdzkach pretzitia
a v praktickych otdzkach na osobnej identite nezalezi. Mgr. R. Bélohrad sice zdiela s Parfitom
poziadavku redukcionizmu, obhajuje véak, na rozdiel od psychologicke] tedrie, koncepciu tzv.
animalizmu v chapani osoby (2011) a biologickd koncepciu osobnej identity (2016). Kriticky
analyzuje kritéria pouZivania terminu osobna identita v koncepciach substancialneho
a konétitutivneho chapania osoby a obhajuje tézu, Ze rozhodujucim principom je jednota
organizmu, Zivota, kontinualny Zivot ¢loveka. Neprijima tedriu konstitucie ani psychologicku



teériu identity. V habilitaénej praci autor zhffia uvedené teorie (spolu s narativnou teériou
konétruovania identity) do skupiny tzv. subjektivnych teérii osobnej identity a cestou ich
kritiky rozvija svoju koncepciu. Analyzu prehlbuje a posuva do oblasti etiky a oboznamuje
titatela s désledkami, ktoré zmena i-postojov znamena v chapani pojmov, ktoré st nosnikmi
moralky, hodnotiacich sudov, hodnotenia kvality interakcii, zaujmov, ocakavani atd. Svoju
argumentdciu postva k pluralistickému chapaniu identity a k metafyzickému ciefu
zddvodnenia objektivnych hodnét.

Otazky oponentky k obhajobe habilitatnej prace:

~ V habilitaénej praci sa vyjadrujete k metodologickej problematickosti myslienkového
experimentu, ktory je ¢asto vyuzivany D. Parfitom. Ako uvadzate, aZ na vynimky ide
o experimenty, ktoré st neuskutocnitelné vzhladom na sucasny stav a horizont
ocakavani vedy, logicky st viak moZné. Parfit svoju met6du zd6vodnuje tym, Ze mu
ide o to, ako intuitivne alebo svojim najhlbsim presvedCenim reagujeme na
vykonstruované a do detailnych krajnosti anticipované moZnosti vyvoja tej-ktorej
situacie. UZ Gvodna pasa? jeho slavnej tretej Casti monografie Reasons and Persons je
prikladom teleportacie porovnatelnejs vedecko-fantastickym filmom alebo
literarnou fikciou. Podobne priklady so ,3ialenym chirurgom®, situdcie rozdelenia
0s6b, transplantacie mozgu a i., ktoré majd vyvolavat intuicie a dokazovat nasu
neurditost v otazkach osobnej identity, md3u sa, podla méjho nazoru, stretnut s inou,
neotakavanou reakciou, pretoze sme v istej miere pouceni vysledkami kognitivnej
psycholégie, neurofarmakolégie, neuropatolégie, psychiatrie, lie¢by choroby
Alzheimera atd’. Ak predvedené priklady nebudeme pokladat za Cisto intelektudlne
_gachové partie”, &im sa potom tieto fikcie li$ia od narativneho konstruovania, resp.
su vedecky korektné? V tom istom &ase, ked' Parfit pisal pracu o identite, v inej praci —
Ja a jeho mozog (1982) K. Popper ako filozof nechal o gpecifickych problémoch
mozgu vypovedat neurofyzioldga J. C. Ecclesa.

- Vaée kritické analyzy st zamerané na koncepcie, ktoré sa vacsinou konfrontuju
s psychologickou tedriou osobnej identity Parfita. Argumentujete v prospech
biologickej verzie redukcionizmu, t. j. uznania biologického kritéria ako
dostatujliceho pre identitu osoby. Je moZné, aby koncepcia osobnej identity ostala
pri (¢o aj redukovanej) podmienke biologickej identity (fyzickej identity), ked'sa zda,
se konétrukciu osobnej identity pouzivame iba alebo predovietkym na trovni spatej
s vedomim (k €&omu sa blizi Vasa argumentacia na s. 225)? Nepodceriuju sa tym
z4sadne aj socialno-kultdrne (s jazykom a u¢enim spéte) aspekty identity, resp.
personalny i socialny aspekt roli, teda problém, ktory naznacujete v Uplnom zévere?

- Préca P. Ricoeura O sebe samom ako inom je jednou z mala do Cestiny prelozenych
knih, ktoré sa priamo zapajaju do diskusie o Parfitovej koncepcii, ktora je predmetom
habilitagnej prace. Ja ju pokladam (aj s prihliadnutim na jeho dielo Cas a rozprdvanie)
za narativnu koncepciu osobnej identity. Nemusela sa, samozrejme, dostat do Vasho
reprezentativneho vyberu tzv. subjektivnych koncepcii osobnej identity. Alebo
existuju aj $pecifické argumenty?



- Mobhol by ste v kratkosti zdovodnit tvrdenie z Vasich viacerych prac —t. j. aky druh
hodnotového objektivizmu obhajuje Parfit (napr. v porovnani s poziciou
fenomenoldgov, historického objektivizmu novokantovcoy, intuitivizmu G. H. Moora,
a i.)? Zaroven nechavam Mgr. R. Bé&lohradovi na vlastné postdenie, na ktoré otazky
vzhladom na dal3ie posudky sa rozhodne odpovedat.

Zaver

Predlozeny habilitaény spis pokladdm za Uspesny vysledok znacnej €asti habilitantovych
doterajsich vyskumnych aktivit, ktoré prezentoval v dvoch tematicky pribuznych
monografickych pracach a viacerych $tudiach. Posudzovana préca, ktord predloZil ako
habilitaény spis, Lidské identity, lidské hodnoty, je komplexnou kritickou monografiou,

v ktorej dovréuje svoje doterajiie analyzy koncepcie personalnej identity Dereka Parfita

a diskusii vo filozofii, ktoré podnietila, a to ndvrhom svojho rieenia problematiky. Ocefujem
autorov vyber koncepcie spatej s tradiciou, $pecifickym zdujmom o metafyzické otazky a
spdsobom argumentovania analytickej filozofie, nie takym ¢astym v stredoeurépskej,
nemeckou, resp. kontinentalnou tradiciou ovplyvnenej filozofii. Vidim v tom, ak sa nemylim,
isté pokracovanie myslenia brnianskych axioldgov, teoretikov prava spatych so Grazskou
¢kolou. Autorova habilitaéna praca vynikd perfektnou orientaciou v zloZitej konstrukcii
Parfitovho diela, argumentov jeho kritikov, vdaka ktorej sa interpretdcia stava Citatelsky
pristupnou nielen pre filozofov, ale aj pre 3irSiu odbornu verejnost a vysokoskolskych
{tudentov. KedZe Parfitova praca je dnes u? klasikou, dalo by sa vyjadrit eSte Zelanie, aby
autor habilitaéného spisu svoju znalost pojmovej a teoretickej vystavby diela vyuZil na jeho
preklad do ceského jazyka. '

Habilitaéna praca Mgr. Radima Bélohrada, Ph.D., ,Lidské identity, lidské hodnoty” spifia
poziadavky $tandardne kladené na habilitaéné prace v odbore filozofia.
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