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Foreword
Ales Bican

The 20™ century was marked up by a great boom in human communication and
exchange of thoughts. Radio was soon replaced by television and people could not only
hear voices from the far side of the world, they could also see faces behind the voices.
The world became smaller and people grew tighter together. However, neither radio nor
television, despite their continuous improvement, could equal the revolutionary step
(indeed a leap) forward in the exchange of ideas, thoughts, opinions and discoveries.
Although in the second half of the 20™ century we made use of nuclear power and made
a first step toward conquering the space, probably no other invention or achievement has
pushed and will push our development so markedly forward. It was the invention of the
internet that was the profound and ultimate four de force of the 20" century.

The internet is still at its beginning. Although it has existed for over a decade, it is
still a bud which, when in full blossom, will be a truly unsurpassable medium for
communication. It becomes more and more common that we can listen to radio via the
internet and it will no doubt come a time when we can watch television via it as well.
These two media will become obsolete or will be integrated into the internet. We can
write and talk with people from any part of the world in real time. These are undeniable
advantages of the internet. Yet there is another aspect of it, perhaps more crucial from
the long-term point of view: the internet is becoming world wide storage of information.
It offers so many ideas and materials that soon even the greatest public library will be
incomparably poorer than the internet. Even now we can find many electronic libraries
and databases on the internet'. If until recently printed books and journals were the sole
media for global spreading of thoughts in science, it is no longer true. The internet has
become another—and more powerful—publishing medium.

Probably every linguist (and this is in fact not limited to linguists only) must have
faced a situation when he had a flash of idea about how to deal with a certain language
phenomenon in simpler or more adequate or more consistent way. To be a serious
scientist, he had to track down earlier views on the problem, to do a throughout research
and to review competing solutions of the problem. At this stage a simple research may,

! Like the Project Gutenberg (http://www.gutenberg.org/) offering currently 16 000 books in an
electronic format for free!

however, turn out to hunting down minor but apparently highly relevant articles. Not
only may it happen that the article would be written in a language not familiar to the
linguist, he may encounter a more serious problem: the desired article (it is less common
in case of books, fortunately) would be very hard to get, because local libraries do not
simply have the periodical. Such a situation may become rather cumbersome for the
linguist: the research will happen to take more time and effort than writing down the
final paper on the problem. Luckily, it is a kind of situation that can usually be finally
dealt with.

A more grievous situation may arise when a linguist, though perfectly willing to take
in account everything that was written about the matter, would not happen to know about
the relevant paper on the subject. Such situations may come to place due to the current
political circumstances (like World War II or the Cold War) but it is probably more
common that the paper was published in a not-very-known periodical or a periodical of
rather a local character. Linguists obviously cannot know all these periodicals but the
situation can be helped by making the periodical more known and more easily
accessible.

Linguistica ONLINE was conceived to make a step toward this goal. From a simple
enthusiastic project aiming to place linguistic papers on the internet (papers of today
were probably all written on a computer after all), it gradually changed to be the
electronic journal of the Department of Linguistics at the Masaryk University, Czech
Republic. As such it is hoped to be a medium for publishing and sharing ideas of the
members of the Department. However, its main purpose is to re-publish older papers on
various linguistic problems and by doing this to make them available in an electronic
form for free on the web pages of the Masaryk University. We believe this not only will
make thoughts of many gifted linguists more pronounced but above all we believe it will
help the linguistic scholarship as a whole.

A new issue Linguistica ONLINE is meant to appear every three months, starting with
January 2006 (except for this Introductory Issue which is a special issue). It will bring
reprints of old printed papers, usually from periodicals published by the Masaryk
University, though this will not be a rule. Also, it is not meant to be a rule that we will
re-publish old articles only. Like every other periodical we encourage and will welcome
papers that have not been published yet.

I am proud to begin Linguistica ONLINE with a collection of papers by Ondiej Sef¢ik.
He is not only, as the Head of the Department of Linguistics, one of the persons behind
the whole project, he has also been one of my teachers. But mentor is a better word. It
cannot be changed by the fact that my views have gradually become different to his in
certain respects (I have become more influenced by Functionalism of André Martinet),
his role as a guide cannot be disputed.
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It was his introduction to phonology, glossematics and Sanskrit that changed and
formed my linguistic views and outlooks. Ever since phonology has been the main focus
of my interest and the field I have done most of my research. The sound structure of
languages and fact that all languages are made of practically the same sounds but yet
they sound different, these have ever since been topics that fascinated and interested me.

During studying the sound structure one necessarily has to come across all those
different views how to deal with the sound structure. Glossematics is an example of a
linguistic view that aimed to establish a rigorous and consistent theory of language and
as such (despite its hard-to-digest terminology) it soon appealed to my thinking which
was, before developing interest in linguistics, always engaged in mathematics and logics.

It may then be clear why I have become attracted to the Sanskrit language. The Old
Indic loremasters were the first linguists; they were well aware that their language was of
a unique structure, indeed of a very organized structure, and they knew how to describe
the structure. Sanskrit is a language that may be said to be a treasure for a linguist. Not
only it is indispensable for historical and comparative linguistics, it also hides many
challenges for a synchronically oriented linguist, which—when challenged—may be
fruitful for linguistics as a whole (sandhi being one of the examples).

All of the three linguistic influences or items can be found in papers reprinted in this
journal. As Ondiej Sef¢ik is most of all interested in phonology, all papers deals with
phonological problems. His thinking is apparently influenced by glossematics (as can be
witnessed in e.g. Vrchol slabiky a jeho pomeér k vokaliim) and most often illustrated on
Sanskrit. As mentioned above, Sanskrit is full of problems that can pertain to other Indo-
European languages but not only in the sphere of diachronic linguistics. In fact, had it
not been for the fact that Sanskrit is a “dead” language, it is would be an ideal material
for a synchronic phonological description. Its distribution of sounds and their behavior
across morphological boundaries (i.e. sandhi) is governed by certain principles and it is
interesting to discover them. It is Seféik’s desire to publish a description of the
phonological system of Sanskrit.

Sef¢ik’s approach to phonology may be dubbed as morphological or alternational. 1
have tried to give a brief review of it in a paper of mine (Phoneme and alternations:
different views, forthcoming). This view is of course not new, in fact Chomskyan
systemic phonology is close to it, but Sef¢ik did not abandon the very useful and fruitful
concept of phoneme as generativists did. He focuses on alternations between phonemes
and holds a view that these alternations shape the phonological system of a language. He
tested his method on Czech and published two papers on it (Popis alternaci jako
prostredek modelace vokalického subsystému cestiny, dealing with Czech vowels, and
Alternace konsonantii v Cestiné — fonotaktické a morfonologické modelovani systému,

focusing on Czech consonants). Although some serious questions were put forward® as
regards those languages which do not exhibit any phoneme alternations (do they have
any phonological system at all?) and although it needs more solid theoretical
background, the method itself is good and interesting.

It is interesting and good even despite the fact that some linguists (myself included)
think that morphologically conditioned alternations should be treated in a morphological
description of a language, not in a phonological one. So even if I maintain that the
alternation of, say, /k/ ~ /c/ as in ruka “hand” vs. ruce “hand (loc. sg.)” has nothing to do
with the sound structure of Czech, because it does not condition the alternation, I must,
on the other hand, concur that the alternation creates a bond between the phoneme /k/
and /c/ in Czech. The alternation is much more phonologically suspicious if it is
discovered to exist between /t/ and /t/ as in chata “cottage” vs. chaté “cottage (loc. sg.)”,
/d/ and /d/ as in hrad “castle” vs. hradé “castle (loc. sg.)” and /n/ and /v as in brdna
“gate” vs. brane “gate (loc. sg.)” where there is an obvious alternation between “hard”
(alveolar) and “soft” (palatal) consonants. If one further discovers the same alternation
between /p/ and /pj/, /b/ and /bj/, /f/ and /fj/, /v/ and /vj/, and /m/ and /m1i/ (for examples
see Seftik’s paper Alternace konsonantii v éestiné — fonotaktické a morfonologické
modelovani systému) where the latter term of the alternation is generally regarded as a
biphonemic combination, one is naturally tempted to review the traditionally presented
structure of the phonological system of Czech.

Of course, it is true that the mentioned alternation has its roots in the so-called
palatatizations that took place in the history of Czech. Also, it is true that although I am
still convinced that a pure phonological description of a language should be devoid of
anything that is not caused by the phonic substance, I must admit that the alternation
really establishes a bond between its terms. It is very common that linguists describe
phonological segments such as /b/ by phonetic terms as “voiced oral labial closure” or
“+consonantal —compact -continuous +grave +voiced —nasal” and others by features
derived from mutual relationships entered by the segment in a given language (as
“voiced bilabial non-nasal”, myself included), one cannot avoid the feeling that these
characterizations are but abstract, intelligible to linguists only, and may perhaps not
describe the reality in its essence. If I define /b/ as ‘voiced’, it is because it is opposed to
/p/ ‘voiceless’, but it is only my knowledge of phonetics that enables that this opposition
is described in these terms. An ordinary speaker of Czech probably does not even know
which one of them is voiced; he usually does not even know what it means to be voiced.
For him /p/ and /b/ are just two units that can distinguish between meanings of words (he
may or may not be aware of another type of bond between the units caused by
neutralization between them taking place word-finally). On the other hand, he might

2 By Katarina PetriS§¢akova in an unpublished minor thesis Modelovanie slovenského

fonologického systému na zdklade alternacii a jeho porovnanie s fonologickym systémom Cestiny.
Petris¢akova used Sef¢ik’s method on Slovakian.
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realize a connection between, say, /k/ and /c/, or better: it is a part of his linguistic
behavior as a Czech, because he uses this strategy every day and extends it even over
borrowed foreign words (just as he sieves the words through his pronunciation habits).

From this point of view Ondfej Seféik has taken the right step in a linguistic
description. He focuses on alternations between phonemes which form the core of the
system. Phonemes not entering into alternations are then on its periphery. Alternations or
better relations between the phonemes are what should interest the linguist, because only
via these relations he can establish the phonological system of the language. And this is
ultimately one of views of Louis Hjelmslev’s, the most important developer of
glossematics. Now the reader who has read this Foreword from the beginning will not be
surprised that the method that Ondfej Sef¢ik used for his description of the Czech
phonological system gradually developed during his study of Sanskrit. The collection of
papers presented here gives an outline of development of his method and thoughts.

As mentioned above, Ondiej Seféik is a person who has introduced me to fields of
linguistics that have attracted me and have ever since occupied my mind. Moreover,
during the course of time he became a close friend of mine, a friend who, though he can
sometimes be caught absent-minded by being occupied by many problems he wants to
deal with, is always ready to help, advise and assist. I am very grateful both for his
guidance and friendship.
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Piiznakovost konsonanti ve staroindickych trsech a jejich reflexe ve
stiedoindickych jazycich!”
Ondrej Sefcik

0 Fonologicky systém staroindictiny je tvofen jak vokaly, tak i konsonanty. Jejich
systémova role je jasna — zatimco vokaly vytvaieji vrcholy slabik (tedy slabiku vibec),
konsonanty tvofi, jak jim je vlastni, svahy slabik (slabiku tedy samy o sobé& netvofi).
Jinym systémovym rozdilem je, Ze vokaly mohou nést piizvuk, zatimco konsonanty
nikoliv. Proto je jasné, Ze r je vokalem, nebot’ nese prizvuk i tvoii slabiku naptiklad ve
slovech jako Fksa- a je tedy snadno odlisitelné od » konsonantického v rdksati, které
samo o sob¢ netvoii ani slabiku, ani neni pfizvukovano, analogicky k i v indra-, které je
zde zfetelné jiné povahy nez y v ydntra-. Pokud foném tvoti slabiku v pfizvuéném
postaveni, uzname jej tedy za vokal. Tvofi-li slabiku 1 v nepfizvu¢ném postaveni, i v této
pozici je tfeba jej povazovat ovSem za vokal.

Nejsou tedy slabi¢né sonanty v staroindicting (i, u, r, / proti y, v, r, [) jenom jakousi
nepfizvucénou variantou piizvukovanych sekvenci ar, al jako jsou slabicné sonanty
v néméiné pouhymi nepfizvuénymi variantami sekvenci er, em, en, el (srov. Trubetzkoy
1939: 56), ale piedstavuji plnohodnotné vokaly s platnou fonologickou hodnotou.

Existuji ovSem pfipady, kdy slabi¢né sonanty (i, u, r, /) alternuji v staroindicting s
neslabi¢nymi (y, v, r, [) v sandhi, v ablautu apod., v prvém piipadé se vSak jednd o
zalezitost pozicni, v druhém pak musime takovou ablautujici sonantu povazovat za
soucast jist¢tho komplexniho vrcholu, tedy za diftong.

Pokud musime roz¢lenit fonologicky systém
vokali¢nosti, pak musime vy¢lenit dvé skupiny:
vokaly: a, a i, i, u, i, r, 7, | (monoftongy), e, ai, o, au (diftongy)
konsonanty: k, kh, g gh, c ch, ] jh t th, d dh t th d, dh p, ph, b, bh (okluzivy), h

m, n (nazaly), y, r, [, v (sonanty)
s, s, s (sykavky)

staroindi¢tiny podle piiznaku

e Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2000. “Pfiznakovost konsonantii ve staroindickych
trsech a jejich reflexe ve stfedoindickych jazycich®. Shornik praci Filosofické fakulty brnénske
univerzity A 49, pp. 19-48. Brno: Masarykova universita. Reproduced with permission. [Editor’s
note]

0.1 Konsonanty okluzivni tvofi vyvazeny podsystém, zaloZeny na uplatnéni dvou
opozic: znélosti a aspirovanosti, dal$i podsystémy (sonantni, sykavkovy) jsou netiplné,
nezasahuji do vSech fad:

velary k| kh | g | gh | (n h
palataly c | ch | jh @ |y | s
cerebraly | t th | d/1 |dh/lh| (n) r S
dentdly t th d | dh n 1 S
labialy p | ph | b | bh m v

Pozn.: Protiklad znélosti a aspirovanosti okluziv je vétsinou popisovan linearnég, tak
jako je zachycen vySe a pro zjednoduseni bude zaznamenavan i dale. Vztahy mezi
jeho ¢leny mohou byt vSak adekvatnéji zachyceny pomoci prostorového grafu,
vnémz T znamena jakoukoliv neznélou neaspirovanou okluzivu, D znélou
neaspirovanou, Th neznélou aspirovanou, Dh znélou aspirovanou (srov.
Elizarenkova & Toporov 1976: 51; Ivanov & Toporov 1960: 57), tenkou Carou jsou
oznaceny opozice jednorozmérné, tuc¢nou dvourozmeérné:

A T D (A

(-A) ‘ Th >< Dh ‘ (-A)

0.1.1 Konsonanticky systém je, zejména pokud jde o okluzivy, velmi stabilni a
v centralnich jazycich novoindickych jej zastihujeme dodnes — srov. vyklad
souhlaskového systému modernich indodrijskych jazykd u Masica (1991: 93-108).
Stabilnost konsonantického systému centralnéindickych jazykl za poslednich vice nez
tii tisice let vynikd zejména ve srovnani s bouflivym vyvojem morfo(no)logickym a
syntaktickym, kterym tyto jazyky prosly.

0.1.2 Ve staroindic¢ting, zejména pak védského obdobi, vSak otazkou ziistdva status
cerebral, které urCit€¢ ve védstin¢é fonologické nejsou, jsouce vazany na vyskyt
cerebralizujicich hlasek.

Obdobné pak / neni piisné vzato fonologického charakteru, nebot’ jeho vyskyt je
zejména ve védstiné mizivy a navic Casto nefonologicky alternuje sr. Srov. r ~ [ v
rocita- ~ locita- “Cerveny, rudy” aj. (viz MacDonell 1910: 43-44). Vokalické [ se
vyskytuje v jediném kotenu (klp-) a je také spiSe nefonologického charakteru.

Osamocené / je ovSem z hlediska funkéniho aspirovanou palatalou, coz dokazuji
cetné jeho synchronni alternace s gh. V systému by mélo zaujimat misto ji, které je
hlaskou dosti omezeného vyskytu (jen jako vysledek jisté synkopy, ve védsting se az na
osamoceny jeden vyskyt v RV. neobjevuje viibec). Rovnéz s ma silné vazby k velardm a
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musime je ¢asto hodnotit jako neznélou palatovelaru nez jako palatalni sykavku, coz
opét ukazuji Cetné synchronni alternace s £.

Srovnejme napriklad:

1/ alternace ind. ps. 3.sg akt. hanti : ind. 3. pl. akt. ghnanti, ind. ps. 3.sg akt. vahati :
inf. vodhum < *va(u)jh + tum. Oproti gh velarnimu stoji v fadé palatalni *jA, feSenim
historickym je dilem palatovelara ide. *g h, paralelni palatovelate *k (> sti. §), *g” (> sti.
J), dilem pak palatalizovany protéjSek gh, paralelni sti. ¢ < *k + Jasti. j < *g + J.

2/ ak. sg. disam : lok. pl. diksun, ind. ps. 3.sg. akt. disati : aor. 3.sg. akt. adiksat
dokazuje toto stiidani pro s ~ k, jehoz FeSenim je palatovelara *K.

0.1.3 Proto fonologicky systém, se kterym musime pocitat pro nas vyklad vzajemné
ptiznakovosti konsonantii se nam jevi takto (nefonologické varianty za lomitkem):

velary k kh g gh

palataly c ch ] h y
dentdly t/t | th/th | d/d | dh/dh | n/n | 1/l
labialy p ph b bh m \4

1 Déle nas bude zajimat konkrétni realizace konsonantd a jejich trsi ve
staroindickém slové. Konsonanty (i jejich trsy) se vyskytuji na svazich slabik, ve slové
tedy na pocatku (tedy antevokalicky), uvniti slova (intervokalicky) i na konci slova
(postvokalicky).

Pocet slabik v konkrétnim sti. slové samoziejm¢ muzeme odvodit od poctu vokala
vném obsazenych, s piihlédnutim k metrickym zasaddm staroindiétiny. Svy mezi
kudy jde predpokladana slabi¢na hranice. Ostatné slabi¢na hranice neni synchronng, ani
diachronné (jak bude ziejmé z dalsiho vykladu) nijak vyznamna.

Zakladni pravidlo déleni staroindického slova na slabiky fika, ze vnitini
jednoduché konsonanty patii k nasledujicimu vokalu, v konsonantickych trsech pak
posledni konsonant patfi knasledujicimu vokalu, ostatni konsonanty v trsu
k pfedchozimu. Pokud vsak je timto poslednim konsonantem sonanta ¢i sykavka, pak
k nésledujicimu vokalu patii posledni dva konsonanty, pfedchozi souhlasky nalezi jako
kéda k predchozi slabice (Wackernagel 1896: § 240). Na hranicich slabik ¢asto navic
vznika nefonologickd geminace. Zejména se to tyka vnitinich trst, v nichz po r», &
nasleduje nesykavkovy konsonant, ktery pak byva zdvojen (Wackernagel 1896: § 98 dle
Panini 8, 4, 46an.). To se vSak zdaleka neomezuje jenom na tyto pfipady (podrobnéji dle
indickych gramatikd viz Varma 1961: 116-125). Tuto nefonologickou geminaci muzeme
oznacit za jisty vyraz ambisylabi¢nosti v staroindicting.

1.1 Konsonanty, které uvadime v tabulce vySe, mimo 4, se objevuji i na pocatku
slova. Napf. v inicidlnim postaveni: karta-, khaja-, gacchati, ghrta-, ciketati, chaya,

Jjuhoti, hotar-, tapati, dahati, dhiita-, namas, putra-, phala-, bubodhati, bhikse, midha-,
yajati, raksati, lohita-, vivakti, siras-, sas, sadathas (Grassmann 1873). Objevuji se také
(vCetn€ th) 1 uvnitt slova.

1.2 Na pocatku slova se mohou objevit tyto konsonantické trsy (clusters):
kr-, kl-, kv-, ks-, ksn-, ksm-, ksv-, khy-, gn-, gm-, gr-, gl-, ghn-, ghr-, cy-, jii-, jm-, jy-, jr-,
Jv-, tm-, ty-, tr-, try-, tv-, ts-, dy-, dr-, dv-, dvy-, dhm-, dhy-, dhr-, dhv-, py-, pr-, pl-, ps-,
bhy-, br-, bhr-, my-, mr-, ml-, vy-, vr-, vl-, sc-, sn-, sm-, sy-, sr-, sv-, sk-, skh-, st-, sty-,
str-, sth-, sn-, sp-, sph-, sm-, sy-, sr-, sv-, hn-, hr-, hil-, hv-.
Strukturu moznych slabi¢nych inicial na pocatku slova lze znazornit:
a/ jednoduché souhléaska (C) — okluziva (T)
— sonanta (R)
— sykavka (S)
b/ trs
— okluziva + sonanta (TR)
— okluziva + sykavka (TS)
— sykavka + sonanta (SR, SN)
— sykavka + okluziva (ST)
— sykavka + okluziva + sonanta (STR)
— okluziva + sykavka + sonanta (TSR)
— trsy o dvou sonantach (NR/RR)

1.2.1]Je zfejmé, Ze jsou moZné pouze inicidlni trsy o maximalni strukture STR
(napt. stri f.), bud’ TSR (napf. ksnuvanas part. med. ps.).

Zvlastni piipady dvousonantniho inicialniho trsu (RR/NR) ponechévame zatim
stranou, abychom se k nim vratili pozdgji.

Pozn.: Typologické srovnani nam ukazuje, ze litevska slovni iniciala snese pouze
model o maximalni struktufe STR- (Ambrazas 1997: 41-42). Staroindicky i litevsky
stav je patrné jistym funkénim pokra¢ovanim stavu obecné indoevropského.

1.3 Vedle skupin konsonanti uvedenych vyse, které se objevuji i jako vnit¥ni trsy,
existuji ve staroindicting tyto dalsi dolozené skupiny konsonantii:
-kk-, -kn-, -kt-, -ktr-, -ktv-, -kth-, -kn-, -km-, -ky-, -ksn-, -ksny-, -khy-, -gg-, -gj-, -gdh-,
-gdhr-, -gn-, -gny-, -gm-, -gry-, -ghn-, -ghm-, -nk-, -nkh-, -nksy-, -ng-, -ngh-, -cc-, -chy-,
Chr=, Cile, -, iy, Vs ey v, ~Hles -Ah ~dd- ~ddh-, -dy-, dr-, -dv-, -nt-, -nth-
-nd-, -ndy-, -ndr-, -ndv-, -ndh-, -nn-, -nm-, -ny-, -nv-, ~tk-, -tkr-, -tkv-, -tks-, -tkh-, -it-,
-ttn-, -ttr-, -ttv-, -tth-, -tn-, -tp-, -tpr-, -tpl-, -tph-, -tsn-, -tsy-, -tsv-, -thn-, -thy-, -dg-,
-dgr-, -dgh-, -dd-, -ddy-, -ddr-, -ddh-, -ddhm-, -ddhv-, -ddhv-, -dn-, -db-, -dbr-, -dbh-,
-dm-, -dhn-, -dhm-, -nt-, -nty-, -ntr-, -nth-, -nd-, -nddh-, -ndr-, -ndh-, -ndhy-, -ndhr-, -nn-,
-nm-, -ny-, -nv-, -nv-, -pt-, -ptr-, -pn-, -pp-, -pph-, -psy-, -bj-, -bd-, -bdh-, -bb-, -mn-,
-mp-, -mpr-, -mph-, -mb-, -mm-, -my-, -yy-, -rk-, -rkh-, -rg-, -rgy-, -rgr-, -rgh-, -rghy-,
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-rag-, -rc-, -rch-, -rj-, -rjy-, -rjh-, -rdhy-, -rn-, -rny-, -rt-, -rtt-, -rttr-, -rtm-, -rty-, -rtr-,
-rtm-, -rty-, -rtr-, -rts-, -rtsny-, -rth-, -rd-, -rddh-, -rddh-, -rdr-, -rdv-, -rdh-, -rdhm-,
-rdhr-, -rdhv-, -rdhv-, -rn-, -rp-, -rb-, -rbh-, -rm-, -rmy-,  -ry-, -rl-, -rv-, -rs-, -rsv-, -rs-,
-rsty-, -rstr-, -rsn-, -vrsm-, -rsy-, -rh-, -lk-, -lg-, -ld-, -lp-, -Iph-, -lb-, -Im-, -ly-, -ll-, -lv-,
“lhey vv=, ske, -skr-, -skv-, -st-, -sty-, -Str-, -stv=, =sth-, -sthy-, -sit-, -sp-, -5y-, -sv-, -h-,
-hn-, -hm-, -hy- (dle Masica 1991: 161-2).

1.3.1 Vniti'ni trsy tedy mivaji varianty -TT-, -TR-, -TS-, -TSR-, -TTR-, -RR-, -RT-,
-TTS-, -RTR-, -RTSR-, -RST-, -ST-, -SR-, -STR- etc. Vyskytuje se i vzorec o struktufe -
RNR-. Neexistuji tedy trsy typd *-TRT-, *-SRT-.

Je zfejmé, ze se vnitini trsy podfizuji pravidlu obdobnému pravidlu STR-/TSR-
inicidlnich trsG. Jednotlivé interni trsy mohou byt interpretovany jako reflexy
maximalniho vzorce -RTS | TSR-.

V konkrétnich ptipadech je jasné, Ze mezi dvéma okluzivami vedle sebe nachazime
jistou formu ptedélu, nebot” spadaji do dvou rozdilnych sekvenci trsu, stejné tak i dvé
sonanty (dvé sykavky se vedle sebe ve sti. nevyskytuji). Tyto sekvence mizeme oznadit
jako levou sekvenci (max. -RTS) a pravou sekvenci (max. TSR-).

Pozn.: Opét typologicky srovnejte se zavaznou litevskou strukturou vnitinich trsi
(Ambrazas 1997: 44) o maximalnim mozném rozméru —RTST/R—.

Zajimavou vyjimkou z tohoto pravidla jsou celkem fidké pfipady s trojsonantnim
vnitinim trsem (-rny-, -rmy-). V téchto pfipadech musime prostfedni ¢len takového
vnitiniho trsu interpretovat jako funkcéné “nesonantni”. V pfipad¢€ vnitiniho trsu je
takovym clenem vzdy nékterda z nosovek, které, nemajice synchronné vokalického
prot&jsku, vymykaji se i tak ostatnim sonantim. Snadno tedy zaujmou v nepfitomnosti
jiného, z hlediska strukturniho vhodngj$iho konsonantu, mista okluzivy ¢&i sykavky.
Podobné v trsech typu -ksmy-, -rtsny- méli bychom nazalu, kterou v jinych pfipadech
nemuzeme nez povazovat funkéné za obdobnou sonanté, hodnotit jinak nez jako jakousi
“nesonantu” z nouze.

Obdobné inicialni struktury ze dvou sonant jsou mozné pouze o vzorci NR- (napf.
mruc-) nebo RR- (napf. vyath-), nikdy vSak o vzorci *RN-. Je vidét, Ze nosovky jsou
opét mén¢ sonantniho a vice konsonantniho charakteru, proto ve vzorci nabyvaji opét
nosovky roli “nesonanty”, kterd nemtize byt na pocatku slova po sonanté (typu *RN-).
Pozoruhodné je, Ze zatimco dvousonantni slovni inicidla musi zacinat na vzdy na labialni
sonantu, at’ uz nosovou (m) ¢i nenosovou (v), toto pravidlo neplati pro interni trsy, kde
jsou pfirozené sekvence typu -RN- mozné.

1.4 Koncové morfologicky pfedpokladané trsy se vzdy redukuji na jeden ¢len.
Z konsonantti se na konci mohou objevit pouze:

okluzivy: k, t, t, p, sonanty: m, n, 1, sykavka: i (které povazujeme za sykavku pro
alternace vyctené dale).

Vsechny tyto fonémy maji své poziéni sandhiové alofony, uvedené v zavorkach:

okluzivy: k (g, 1), t (d, n), t (d, ¢, j, t, d, n, D), p (b, m)

sonanty: m (m, i, i, n, n), n (ms, ms, ms, ii, nt, ml, nn), n

sykavka: & (s, r, 0, zména piedchoziho vokalu).

Vsechny ocekévané konsonantické trsy jsou redukovany na prvni ¢len ocekavaného
morfologického trsu. Vyjimkou jsou né¢které kofenové tvary sloves a substantiv,
obsahujici sekvenci » + C, kdy by do$lo k znaénému zneprithlednéni takovych tvarti: ao.
vark, avart, impf. amart, nom. sg. urk, suhart (Erhart 1980: § 114, Masica 1991: 162).

Je ziejmé, ze z okluziv se mohou v interni pozici pfed pauzou objevit jenom ty
nejméné priznakové, tj. neaspirované a neznélé, sonanty pouze jako soucast diftongu.
Nosovky se naproti tomu vyskytuji bézné a bez syntagmatické zmény, sykavky jenom
jako -4, které je v komplementarni distribuci s 4.

k| kh g gh | ¢ | ] h|s$s]o | k
i h [ § [t |[th|d][dn N
t | th d dh — |t
p|ph| b | bh > | p
S| s r S| h

Sykavky tvoii tedy jedinou svou vlastni fadu, sonanty y, v tvoii soucast komplexnich
vrcholtl (diftongl), nazaly zdstavaji zachovany jako nazaly a to v sandhioveé nezménéné
¢i zménéné form¢e).

Oproti tomu okluzivy tvofi Ctyfi fady, spise vSak 3 + 1 fady, tj. fada velarni, dentalni
a labialni na strané jedné a fada sekundarné vzniklych a synchronné alternujicich
konsonantli na strané druhé, pfiCemz jeji ¢leny se realizuji jako cerebraly pted pauzou.
Srovnejme to snasi zjednoduSenou fonologickou tabulkou v § 0.1.3 o C¢tyfech
okluzivnich fadach.

2 Jako material pro uréeni vzajemnych vztahd mezi konsonantickymi subsystémy a
¢leny téchto subsystémut viibec jsme si vybrali pro ndzornost inicialu kofene, na jejiz
realizaci v reduplikaci se pokusime urcit pfiznakové vztahy mezi konsonantickymi
subsystémy. Je jasné, ze nas vzorec slovni inicialy se bude kryt se vzorcem kotfenové
inicialy, nebot’ kofen, neni-li reduplikovan a je-li bez augmentu, nachazi se vzdy na
pocatku slova.

2.1 Inicialu kofene tvoii pfirozené totozné prostiedky jako slovni inicialu (nulové, tj.
bezkonsonantické inicidly (napf. as-), zUstavaji mimo nas$ zajem). Dolozené jsou tedy
kofenné inicialy, které tvofi:
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1/ jednoduchy konsonant (C) a to: bud’ okluziva (T) (napf. kar-), bud’ sonanta (R)
(napt. raks-) ¢i nosovka (N) (napt. man-), nebo sykavka (S) (napt. sad-)

2/ skupina dvou konsonantti (CC) a to: sykavka a okluziva (ST) (napf. stha-, nebo
sykavka a sonanta (SR) (napt. snik-), pfip. je souéasti inicialy i sonanta v postaveni po
okluzivé (TR) (napft. prath-), relativné fidka kombinace okluzivy a sykavky (TS) (napf.
ksip-), podobné iniciala tvofend dvéma sonantami (RR, NR) (napft. vraj-, mruc-)

3/ maximalni mozny vzorec inicidly je trikonsonanticky (CCC). Mozny jen v
kombinacich STR-/TSR- (napft. stya-, ksnu-).

2.2 Z chovani konsonantickych trsi v reduplikaci mizeme poznat, které ze trid
konsonantti jsou ptiznakovéjsi a jaky je pfipadny vztah uvnitf téidy okluziv.

Reduplikaci se tvoii nékteré prézentni kmeny, nékteré aoristové a vétSina
perfektovych. Objevuje se rovnéz jako prostiedek tvorby nékterych tzv. sekundarnich
sloves — intenziv a deziderativ.

Plati nasledujici pravidla pro reduplikaci konsonantd, pficemz ze vSech moznych
kment uvadime pouze piiklady na reduplikované kmeny, nereduplikované pomijime:

2.2.1 Reduplikace jednokonsonantické inicialy:

Konsonant reduplikacni slabiky (C;r) je shodny s prvnim konsonantem kotene (C;).

okluzivy:

da- : ps. dadati, ao. adidadat, pf. dadau, int. dada- (téz dediya-, dadad-), des. ditsati

budh- : ps. nedolozena, ao. abibudhat, pf. bubudhy, int. bobudhiti, des. bubutsati,
bubodhisa-

Je tieba upfesnit, ze:

1/ aspirace mizi (historicky disledek Grassmannova zakona)

bhi- : ps. bibhiti, ao. bibhayat, pf. bibhaya, int. bebhi-, des. bibhisa-

2/ wvelary a h jsou reduplikovany prislusnou palatalou (dasledek historické

palatalizace velar)

kr- : ps. nedolozena, ao. acikarat, pf. cakara, int. carikr-, des. cikirsati

hu- : ps. juhoti, ao. ajithavat, pf. juhava, int. johaviti, des. juhiisati

sonanty a nazaly:

vic- . ps. viveksi RV., ao. avivicat, pf. viveca ?, int. vevekti, des. nedolozena

yas- : ps. yayastu RV., ao. ayiyasat, pf. yaydsa, int. yayas-, des. yiyasisa-

man- : ps. dmaman RV., ao. amimamat, pf. mamndthe, int. manman-, des.

mimamsate

sykavka:

sad- : ps. sndati (< *si-sd-a-ti), ao. asisadat, pf. sasdda, int. sasad-, des. sisatsa-

subh- : ps. nedolozena, ao. dasiisubhan RV., pf. susobha, int. sosubhyate, des.

Susubhisate

Pozn.: Zde § povazujeme za sykavku, nebot’ v inicidlnim postaveni nikdy s velarou
nealternuje.

Pro jednoduchou inicidlu plati tedy tato tabulka (vysledny reduplika¢ni konsonant je
zvyraznén tuéné, kvalitativni pfesuny Sipkami):

okluziv sykavky nazaly sonanty

I | « { I | « { {

J k kh { g { k | kh | | | g J k
N [ ch N j N c ch | > j N [
|t |th | >]d | |t]|th|s]d]-]t
N t th N d N t th S5 | d N t
> | p|ph | >5[ b | > |p|ph|>5|b| > |p

Pozn.: Inicilni s se nevyskytuje s vyjimkou ¢islovky sat a jejich odvozenin. Obecné
vSak plati, ze se cerebraly reduplikuji cerebralami, coz je ¢asté v klasickém sanskrtu
u n¢kolika kotfent jako je di- pf. didye, ao. adidayat, ovsem na cerebralu nezacina
ani jeden védsky kofen a ani v klasickém sanskrtu se nevyskytuje inicialni kofenové
s. Protoze inicialni jh neexistuje, nelze hovofit o jeho zvlastnim vzoru reduplikace.

Rozlisime tedy snadno v pravidlech pro reduplikaci osamoceného konsonantu dvé
skupiny: sykavky a sonanty se reduplikuji samy sebou bez zmény kvality, okluzivy
mohou podléhat kvalitativni zméné. Jedind mozna realizace okluzivy v reduplikaéni
slabice musi byt z nasledujicich fonémi: ¢, j, t, d, p, b. Je ziejmé, Ze okluziva
aspirovand je vnimana jako pfiznakov¢jsi oproti nepiiznakové neaspirované, proto se
aspirace nezdvojuje. Jedna se tu o synchronni aplikaci Grassmannova zakona, vlastné o
pravidlo o pouze jediné mozné aspiraté v kmeni.

2.2 Reduplikace dvoumistného trsu
L. V pfipade, ze iniciala kotene je typu ST, je vysledny reduplika¢ni konsonant trsu je
pouhé T.
Stha- : ps. tisthati, ao. nedoloZena, pf. tasthau, int. tastha-, testhiyva-, des. tisthasati
skand- : ps. nedolozena, ao. acaskandat, pf. caskanda, int. kaniskan, caniskadat RV .,
des. ciskantsa-
II. V ptipadé struktury inicialy SR se reduplikuje pouze S.
sru- : ps. nedolozena, ao. dsusrot, pf. susrava, int. sostu-, des. susrisa-
syad- : ps. nedolozena, ao. asisyadat, pf. sisyanda, sasyande, int. sanisyadat, des.
sisyandisa-, sisynatsa-
svap- : ps. nedolozena, ao. sisvapas, asusupat, pf. susvapa, int. sasvap-, sosup-, des.
susupsa-
III. V ptipad¢ struktury inicialy TS je reduplikovano jenom T dle obecnych pravidel.
ksip- : ps. nedolozena, ao. ciksipat, pf. ciksepa, int. ceksip, des. ciksipsa-
IV. V pripad¢ struktury iniciadly TR se reduplikuje jenom T dle obecnych pravidel.
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kram- : ps. nedolozena, ao. acikramat, pf. cdkramanta RV., int. cankram, des.
cikramisati

grabh- : ps. nedolozena, ao. ajigrabhat, pf. jagrbhus, ajabrabham, int. jagrah-,
Jjarigrhya-, des. jighrksati

V. Struktura dvou sonant (RR/NR) se reduplikuje prvni sonantou.

mruc- : ps., ao. nedolozeny, pf. mumloca, int. malimlucamahe, des. nedolozena

vraj- : ps., ao. nedolozeny, pf. vavraja, int. vavraj-, des. vivrajisa-

2.2.3 Reduplikace tFimistného trsu:
I. typu STR
stya- : ps., ao.nedolozeny, pf. tastyau, int., des. nedolozeny
II. typu TSR
ksnu-: ps., ao. nedolozeny, pf. cuksnava, int., des. nedolozeny

vvvvvv

Je ziejmé, ze v konsonantickych trsech je jako bezptiznakovy konsonant vnimano jak
ve skupinach TR, tak ve skupinach ST, téz TS, dokonce i STR, TSR jediné T, tj.
okluziva.

Ve skupinach neobsahujicich zadnou okluzivu, ale obsahujicich sonantu a sykavku,
je jako bezptiznakovy konsonant vnimana sykavka (S).

Z konsonantt v iniciale se sonanta reduplikuje jen tehdy, nebrani-li tomu sykavka.
Je-li sykavka pfitomna, reduplikuje se ona, nebrani-li tomu okluziva. Je-li v trsu
obsazena i okluziva, reduplikuje se ta, ostatni konsonanty se nereduplikuji. Ve skupiné
dvou sonant se reduplikuje prvni, tedy ztraci pozi¢né svou sonantni pfiznakovost.

Sykavky a sonanty (vCetné nazal), jsou tedy v bezokluzivnim postaveni v trsu i
samostatné jakymisi konsonanty z nouze. Vlastnosti, které je vedou k tomu, chovat se
stejné jako okluzivy, ztraceji v okamziku, kdy je trs tvofen pravé okluzivou. Sonanty pak
i v trsu se sykavkou ztraceji schopnosti neptiznakové konsonantnosti.

Tento pfechod mizeme vyjadfit: R/N—>S—T.

Foneticky tento rys muzeme oznaéit jako prechod k méné Kkontinualnimu
konsonantu od kontinualngjsiho, nebot v sonantach, nazalach i1 sykavkach rys
kontinualnosti obsazen je, zatimco okluzivy jsou typicky nekontinualni.

3 Tento piiznakovy vztah se projevila pozdéji i diachronné, nebot srovname-li
konsonantické trsy staroindictiny a nékterého ze stfedoindickych jazykd, zde palijstiny,
jazyka spisi jizniho sméru buddhismu (hinajany), vidime, Ze toto pravidlo se projevilo
v asimilaci konsonantickych trsti, pfi¢emz i pro palijstinu je spiSe vyznamnéjsi konkrétni
realizace trsu, nez jakékoliv slabi¢né déleni.

3.1 Systém palijstiny je blizky staroindickému i novoindickému a vypada takto:

velary k|[kh| g gh h
palatdly c|ch| j jh oy
cerebraly | t [ th [ dl | dh/lh | n |1

dentaly t | th | d dh n|1]s
labialy p|lph| b bh |m| v

Pozn.: Patrné je omezeni frikativnich sykavek, plna fonologizace cerebral, omezeni
vztahu mezi gh a h podobného staroindickému jak zvysenim frekvence jh, tak i
Castym vznikem h z jinych aspirat, fonologizace dvou dal$ich nosovek.

3.2 Asimilace konsonantickych trsti prob&hla v palijstiné jak v inicialnich trsech,
tak v trsech uvnitf slova (findlni trsy podlehly asimilaci uz ve staroindi¢ting), v palijstiné
pak i prosté konsonanty nemohou byt na konci slova s vyjimkou m, tedy nazalizovanosti
findlniho vokalu).

Pozn.: Asimilace konsonantickych trsii je typickym jevem stfedoindickych jazykd,
ktera probiha ve vSech pozicich. V jistych piipadech pak, aby byla uchovana
morfologicka jasnost (sti. antara : pa. antara), vyjimecné neprobiha, ¢i jsou pivodni
trsy rozdé€leny vkladnym vokalem (sti. $masana- : pa. susana-), ¢i dochazi
k metatezim (sti. grisma- : pa. gimha-). OvSem tyto piipady nejsou nez pfiznacnymi
vyjimkami ze standardniho procesu, ¢asto vedle sebe stoji tentyZ tvar asimilovany a
neasimilovany (sti. smarate : pa. sarati, sumarati).

Pravidla, dale uvedena maji obecnou, ne vSak bezvyjimecnou platnost.
3.2.1 Asimilace inicidlnich konsonantickych trsi probéhla dle téchto vzorci:
T + R =T (sti. dvipa- : pa. dipa-)
S + R =S (sti. §ruta- : pa. suta-)
T + S = Th (sti. ksetra- : pa. khetta-)
S + T = Th (sti. skandha- : pa. khanda-; sti. stanayati : pa. thaneti)
S + T + R = Th (sti. strT : pa. thi)
R, + R, =R, (sti. vyaya- : pa. vaya-, sti. vrajati : pa: vajati)

3.2.2 Asimilace internich trsi probéhla dle vzorcu:
T, + T, =T,T, (sti. bhakta- : pa. bhatta-)
T, + T,+ R=T,T,(sti. utkramati : pa. ukkamati)
T, + T, + S =(T,)T,h (sti. utksarati : pa. uggharati)
T+ R =TT (sti. mitra- : pa. mitta-)
T + S = cch/SS (sti. apsaras- : pa. acchara; sti. utsificati : pa. ussificati)
T + S + R = TTh/cc(h) (st. matsya- : pa. maccha-)
R+ T =TT (sti. bhartar- : pa. bhattar-)
R, + T+ R, =TT (sti. vartman- : pa. vatta-)
R, + R, = R,R, (sti. karma- : pa. kamma-)
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N + R = NN (sti. kanya : pa. kanfia)

R + S =SS (sti. darSayati : pa. dasseti)

R, + S + R, =SS (sti. par§va- : pa. passa-)

S + T =TT(h) (sti. asta : pa. attha)

S + R =SS (sti. drsya- : pa. dassa-)

S+ T+ R =TT(h) (sti. drstva : pa. dittha, sti. niskramati : pa. nikkamati)

3.3 Asimilace inicidlnich trsii jsou ovSem analogické asimilaci internich trst, rozdil
spociva v tom, ze morfonologicky vzorec v nekrytém postaveni (tj. i na zacatku slova)
nedovoluje v zdsadé konsonanticky trs a oCekavané geminaty proto zjednoduSuje na
jednoduché konsonanty. Tento fakt potvrzuje i to, ze v kompozitech zastihujeme
geminatu tam, kde stejné slovo stojici osamocené ma jednoduchy konsonant (srov. Fahs
1989: 30). I ony zvlastni ptipady dvou sonant reaguji dle ocekavani, ta ze sonant, ktera
ma hodnotu “nesonantni” zdtvodu této funkéni hodnoty asimiluje nasledujici
konsonant.

Interni trsy obsahujici vice nez dva konsonanty se nejdiive zpodobnuji v pravé a levé
sekvenci, potom se vysledné dva konsonanty asimiluji dle pravidel pro
dvoukonsonanticky trs.

Pokud jsme vySe zduraziovali, ze vnitroslovni sekvence -RR-/-NR- je paralelni
struktuie -TR-, vidime tento rys i zde, nebot’ druha sonanta je asimilovana prvni, ackoliv
bézny vzorec pro asimilaci dvou okluziv ¢i sonant umoziuje pouze asimilaci prvniho
konsonantu druhym (sti. C,C, > pa. C,C,).

3.4 Princip piiklonu k maximalni konsonantnosti R/N — S — T je ziejmy, obcas
pak po asimilovaném konsonantu zistava vedlejsi artikulace (palatalizace okluzivy) ¢i
“spirantisace” ve styku okluzivy a sykavky, kdy vznikaji aspiraty (nebot vyvazeny
sttedoindicky systém zalozeny na opozicich znélosti a aspirovanosti vznik opozice
zalozené na spirantnosti typu f, 6, y neumoziuje, na rozdil od aveststiny v niz je situace
opacnd).

Proto v nékterych trsech dochazi k progresivni (sti. sparsa : pa. phassa) a v jinych
k regresivni asimilaci (sti. ucyate : pa. vuccati), ptiCemz prvni je typickou v piipadé
kontaktu konsonanti stejného typu (tj. TT, RR).

4 Pro stiedoindicky systém vSak uplatnéni pravidla o asimilaci konsonanti dle -
RTS| TSR- vzorce znameni jak logické dovedeni tohoto morfonologického konceptu do
dusledkt, tak i jeho definitivni zanik jako pravidla, nebot po provedeni vSech
stitedoindickych konsonantickych asimilaci nezistal jiz divod toto pravidlo zachovavat.

VétSina trsti zdstala tvofena homorganickymi gemindtami ve vnitfnim postaveni
(typu -tt-, -ss-, -mm-) a monokonsonanticky na zacatku slov. Dalsi vyvoj tedy
pokrac¢oval mimo R/N—S—T pravidlo.
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K (ne)pohyblivosti p¥izvuku!’
(typologické poznamka)
Ondrej Sefcik

Prozodické komponenty jsou pfitomny na vice rovinach jazyka, pfinejmensim
potencialng, kdyZ ne funkéné. Plati, Ze roviny mozné prozodické segmentace odpovidaji
rovinam segmentace neprozodické.

My se v nasledujicich fadcich zamétime na otazku fonologi¢nosti ptizvuku na Grovni
slova a pokusime se demonstrovat, nakolik a jak je pohyblivost ¢i nepohyblivost
prizvuku fonologicky relevantni ¢i irelevantni.

Piizvuk je komponent', distribuovany pouze ano/ne. Oproti fonémim a dierému je
suprasegmentalni — tj. je realizovan na jednotkdch segmentélnich (fonémech). Na
zakladé Erharta (1990: § 3.4.2), respektive Kofinka a Erharta (2000: § 2.5.13)
postulujme systém fonologickych komponenti takto:

komponenty tvori systém uvnitf tfidy | netvofi systém uvnitf tfidy
segmentalni fonémy dierém
suprasegmentalni intonémy prozodém

Termin foném vymezujeme pro segmentalni paradigmatické Cleny tvofici systém
jednak vaéi nule (past X pas), jednak vici jingm paradigmatickym ¢lendm stejného
druhu (pas x pes). Dierém je segmentalni ¢len vymezeny jen vici nule, stejné tak
prozodém (coz miizeme prijmout jako vyraz oznacujici fonologicky relevantni slovni
ptizvuk).

] Previously published as Sef¢ik, Ondiej. 2002. “K (ne)pohyblivosti prizvuku (typologicka
poznamka)”. Cestina — univerzalia a specifika 4 (ed. Zdeika Hladka & Petr Karlik), pp. 113-121.
Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin. Reproduced with permission. [Editor’s note]

! Ptipomenime, ze Hjelmslev (1953/1972, def. 3) komponent (angl. segment) charakterizuje jako
,,objekt, ktery je registrovan prostou analyzou jako stejnym zplsobem zavislé na tfidé a na sob&
navzajem. Termin komponent je nadfazen terminim clen (paradigmaticky komponent) a cdst
(syntagmaticky komponent).

Seféik : K (ne)pohyblivosti p¥izvuku

Pfipomenme, Ze pfizvuk mize mit vliv na distribuci alofonu v fetézci: tak napft. dle
Vernerova zakona ma piizvuk v starych germanskych jazycich vliv na syntagmatickou
znélost spirant a prizvuk neutralizuje pocet vokalickych alofonti v nepfizvucnych
slabikach rustiny ¢i novofectiny etc.

Obecné rozeznavame jazyky s pevnym piizvukem a jazyky s volnym pfizvukem.
Nékteré staré i nové indoevropské jazyky maji mimo piizvuk i dalsi suprasegmentalni
komponenty, totiz fonologické slabi¢né intonace (povétsinou praveé pod piizvukem, coz
Casto plsobi zmateni a jejich zaménovani s ptizvukem).

Erhart (1990: § 3.10.7) rozliuje Ctyfi mozné typy jazyka dle vzajemnych
kombinaénich moznosti (kladné znaménko oznacuje pritomnost pohyblivého piizvuku
nebo fonologickou intonaci slabiky, zaporné znaménko pfizvuk pevny nebo
nefonologickou intonaci slabiky):

1 II 111 1\
piizvuk - + - +
intonace - - + +

Prvni typ (jazyky s pevnym piizvukem® a bez fonologickych intonémi) dobie
zastupuje CeStina, francouzstina a polStina, némcina, latina a hindStina (nehraje roli,
jestli je prozodicky komponent vazan na slabiku ¢i moéru). Erhart v tomto typu rozliSuje
jesté nizsi podtypy, ty ale pro nas nejsou ted’ dilezité a proto je pomijime.

Druhy typ reprezentuje (jazyky s volnym pfizvukem a bez fonologickych intonému)
ruStina, italStina, novofectina a ostatné i védska staroindictina.

Tieti typ (jazyky s pevnym slovnim piizvukem a fonologickymi intonémy
v ptizvucné slabice) je mozné dolozit na lotystin€ a §védsting.

Ctvrty typ (jazyky s volnym piizvukem a fonologickymi intonacemi) je
charakteristicky pro litevstinu, slovinstinu a srbochorvatstinu).

V komparaci upotiebime dva jazyky — staroindictinu védského dialektu a novou
Cestinu, budeme tak srovnavat typy I a II, slabi¢nou intonaci mizeme proto nadale
pominout, nebot’ ani v jednom z komparovanych jazykt neni fonologicka.

Ptizvuk v obou jazycich objektivné (tj. foneticky) existuje, nasim tkolem je provéfit,
zda je tento komponent samostatnym fonologicky ¢lenem nebo je pouze variantou ¢lenu
jiného.

Oba tyto jazyky jsou sice historicky vzdalené ptibuzné, ale propast vice nez tiech
tisicileti a pét a pal tisice kilometri ndm spolehlivé zajistuji nemoznost vzajemného
ovlivnéni a jejich pfibuznost je tak pro nas pouhou zajimavosti nez vyznamnym tdajem.

2V tomto piipade se k fonologic¢nosti piizvuku nevyjadiujeme, hodnotime jej stale jako analyzou
zjistitelny komponent.



Jak by bylo tfeba pfipomenout, existuji typologicky zajimavé shodné obou
fonologickych systémi, jako je pfedevsim plna fonologicnost vokalické kvantity (coz
v ptipad¢ jazykt ,,druhého typu* neni rozhodné obvyklé — viz Erhart 1990: § 3.10. 9
nebo Kofinek & Erhart 2000: § 2.5.15), existence ,,vokalickych sonant® a to i
v ptizvuénych slabikach a moznost realizace velmi slozitych konsonantickych trst
pfinejmensim na zacatku a uvnitf slova (v piipad€ cestiny i na konci slova, v pfipadé¢
védstiny nikoliv).

Staroindicky” piizvuk ma ve védsting fonologickou funkci pro své posouvani mezi
slabikami slova at’ uz ve formalnim paradigmatu ¢i pti kmenotvorb¢:

Ptizvuk u substantiv ma jednoznacné fonologickou hodnotu v kmenotvorbé napft.
v téchto dokladech:

1) as-kmeny maji kofen piizvukovan u neuter, kmenovy sufix u maskulin (nom. ag.)

dp-as n. ,,prace” x ap-ds m. ,,¢inny*;

2) an-kmeny také maji pfizvukovan je kofen kmene u neuter, sufix kmene u

maskulin:

brahman- n. ,modlitba* x brahmdadn- m. ,.knéz",
sddman- n. ,sedadlo’ x sadman- m. ,,sedici®;

3) istha-kmeny (adjektiva v superlativu) maji pfizvukovan kofen. Pokud je zménén

vyznam (formalniho) superlativu, je pfizvuk na kmenotvorném sufixu:

Jyestha- ,,nejvetsi x jyesthd- ,nejstarsi®,
kanistha- ,,nejmensi* x kanisthd- ,,nejmladsi;

4) tar-kmeny: Jsou jedinou produktivni skupinou tzv. r-kment; piizvukovan je

koten, pokud je vyznam participialni, sufix je pfizvukovan, jde-li o jméno Cinitelské:

datar- ,,davajici* (+ akuzativ) x datdr- ,,darce*.

Mimo téchto kmenotvornych posuvil ptizvuku je ptizvuk fonologicky i v nékterych
formalnich paradigmatech:

kofenova substantiva | gen. sg. nom. pl
Vis- ,,ves* Visds visas
pur- ,,mésto” purds puras
bhui- ,,zemé&* bhuvas bhiivas
dha- ,,mysl“ dhiyas dhiyas
dyu- ,,svétlo” divas divas
rc- ,,obétni vers reas feas

Y nasledujicich tadcich, nebude-li feceno jinak, myslime terminem staroindicky pouze a jediné
jazyk védskych pamatek.
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U kompozit je pozice piizvuku zavisla na tom, jaky o jaky typ kompozit se jedna,
¢asto pak je jeho pozice jedinym piiznakem odliSujicim od sebe dvé slova jinak stejné
formy obsahov¢ odlisnych kompozit (takze je kmenotvorny):

1) Kopulativni kompozita (tzv. dvandva-) maji ptizvuk na posledni slabice kmene
bez ohledu na plivodni ptizvuk obou ¢lent:
ajavajah m. pl. , kozy a ovee™
aho-ratrani ,,dny a noci‘
ista-purtam ,tuzba a naplnéni*
Vyjimkou jsou nékterd jména Bohti etc. s dvojim pfizvukem, ¢imz se vyjadiuje
hodnotova rovnost obou ¢asti kompozita (a dvoji ptizvuk ma tedy jasnou funkci):
indra-varuna- ,Jndra a Varuna“
sitrya-masa- ,,Slunce a Mésic*.

2) Determinativni kompozita se vyznacuji tim, Ze jsou piizvukovéana na posledni
slabice kmene bez ohledu na ptivodni ptizvuk vstupujicich komponentii kompozita,
coz se tyka obou podtypi:
a) podtyp zastupujici padovou vazbu (tzv. tatpurusa-):
gotra-bhid- ,nicitel chléva®
agnim-indha- ,ttisky pro ohen*
uda-megha- ,,voda z mraki‘
b) podtyp zastupujici vazbu se shodnym ptivlastkem (tzv. karmadharaya-):
prathama-ja- ,,prvorozeny*
maha-dhana- ,,velka korist

3) Posesivni (tzv. bahuvrihi-) kompozita maji pfizvuk na 1. ¢lenu:
rdja-putra ,kdo ma kralovské syny* x (det. rd@ja-putrd- ,kralv syn)
indra-jit- . kdo ma Indru za premozitele* x (det. indra-jit- ,,Indriv pfemozitel).

Piizvuk u verba finita ma funkci jednak kmenotvornou, jednak formalné
paradigmatickou:

Jako doklad na kmenotvornou funkci mize slouzit rozdilna pozice ptizvuku u dvou
tvarl, tvorenych od kofene as- 2. ,,vrhat®. Prvni z tvari je 3. sg. ind. prézentni IV. tfidy
media ds-ya-te, ktery je pfizvukovan na kofeni. Jen pozici ptizvuku na kmenotvorném
sufixu se od n&j odlisuje 3. sg. ind. pasiva ps. as-yd-te od stejného kotene.

* V tomto dokladu je tuéné vyznacen morfologicky Sev, zatemnény syntagmatickym zapojenim
vokald.



Formalné paradigmatické zmény postaveni ptizvuku nachazime naptiklad u
atematickych sloves mezi (ablautové) silnym kmenem (v indikativu, injunktivu a
préteritu akt. sg., 3. sg. akt. imperativu a konjunktivu) a koncovkou u (ablautove)
slabého kmene (ostatni tvary). Je-li sloveso augmentovano (bez ohledu na slabost ¢i silu
kmene), je pfizvukovan augment. Tematickd slovesa maji pfizvuk fixovan (mimo
augmentované tvary) bud’ na kmeni, nebo na koncovce:

atematicka slovesa

koten silny kmen | slaby kmen augmentovany kmen
i- ,,Jite éti imadh dit ~ dima
bhar- ,nést* bibharti bibhrmadh abibhar ~ dabibhrma
kr- ,,d¢lat" krnoti krnmah dkrnot ~ dkrnma
yuj- ,,spojovat’ yundkti yuiijmah dyunak ~ dyuiijma
grbh- , brat grbhiati grbhnimah agrbhnat ~ agrbhnima
tematicka slovesa
bhu- byt bhavati bhavamah abhavat ~ abhavama
tud- ,,tlouci tudati tudimah dtudat ~ dtudama
stha- ,,stat* tisthati tisthamah atisthat ~ atisthama
krt- ,fezat® krntati krn@mah dkrntat ~ dkrntama

Pohyblivost staroindického pfizvuku neni ale rozhodné volnou nahodilosti ptizvuku
ve slové. Pod pohyblivosti musime vidét to, Ze prizvuk ve slové neni vazan na danou
slabi¢nou pozici bez ohledu na morfologické ¢lenéni slova, ale pravé naopak. Védsky
prizvuk je vazan na jisté morfologické prostiedky, které tvofi slovo a mezi kterymi je
v syntagmatu presunovan nikoli nahodile, ale dle miry schopnosti daného morfu piizvuk
nést, tedy dle paradigmatickych pravidel.

Obecné, ale ne vylucné, plati, ze paradigmatické alternanty v plném ¢i dlouzeném
stupni nesou piizvuk s vétsi pravidelnosti nez paradigmatické alternanty v redukovaném
stupni. Ablautovéa kvalita neni ve staroindiéting v podminéném vztahu vigi pizvuku’,
jak dale uvidime naptiklad na tomto dokladu ze flexe substantiva rk- f. ,,strofa® jez ma
ptizvuk na morfologicky RS v nom. pl. fc-as, zatimco jen ptizvukem odlisny tvar gen.

> To ale neznamena, ze bychom popirali obecné tvrzeni sanskrtistii i indoevropeistl o vzniku
zejména redukovaného ablautového stupné redukci stupné plného v neptizvucénych slabikach (tak
tteba Burrow 1955: 111, Erhart 1980: § 2282, Szemerényi 1990: 116-118). Dikazy pro to se
hledaji u atematické slovesné flexe. Ve védsting ale RS neni podminén pozici ptizvuku, jak bude
vidét z dalsiho vykladu (srov. tfeba Szemerényi 1990: 97). U DS vétSina indoevropeistd zadnou
souvislost s pfizvukem ani nepiedpoklada (k rozli¢nym teorii viz Szemerényi 1990: 118-119).

Seféik : K (ne)pohyblivosti p¥izvuku

sg. je prizvukovan na morfologicky PS rc-ds. Redukovany stupen je zachovan, at’ je
dana slabika pfizvucna ¢i nikoliv.

Pfizvuk u staroindického slova mize byt nesen morfy kofene i morfy clent
gramatickych paradigmat. Pfedlozime nyni né€kolik doklad na pohyblivost piizvuku v
slovesnych paradigmatech.

U atematického kofenového prézentniho kmene od kotene i- ,,jit“ v singularu 3. sg.
akt. zastihujeme kmen v plném stupni a pod prizvukem, zatimco koncovka je
neptizvucna: é-ti, zatimco v 1. pl. akt. je kofen v redukovaném stupni a pfizvuk na
koncovce: i-masi. Zde zdanlive je RS distribuovan v zavislosti na pfizvuku, prozatim se
ale spokojme s tvrzenim, Ze v indikativu ps. aktivu je pfizvuk mimo singular vzdy na
koncovce.

Jak je distribuovan ptizvuk u dalSich kment?

Atematicky prézentni reduplikovany kmen ma v ind. 3. sg. aktiva koncovku rovnéz
neptizvucnou, pfizvuk vSak neni na kofeni, byt je v plném stupni, ale na reduplikacni
slabice: bi-bhar-ti, v 1. pl. pak je pfizvuk opét na koncovce, kotfen je redukovany: bi-
bhr-masi. Redukovanost kofene nesouvisi tedy s posunem prizvuku, to by v singularu
aktiva u tohoto reduplikovaného slovesa nemohl byt plny stupen, kdyz neni
ptizvukovan.

Ptizvuk je tedy pravidelné aktivnimi koncovkami plurdlu stahovan z kmene, nebot’
valenéni schopnost téchto koncovek je silngjsi nez valencni schopnost kmene.

Je-li kmen tematizovan, pozice ptizvuku se ustaluje, a to bud’ u tzv. 1. ps. tfidy na
kmeni (bhav-a-ti), nebo na samotném tématu u tzv. VL. ps. tfidy (tud-a-ti). Ptizvuk se
ani v jednom piipad€ nestahuje na koncovku. Téma jakéhokoliv typu ma tedy silngjsi
schopnost nez kmen ¢i koncovka, pficemz tato schopnost u tématu prvniho typu se
neprojevuje piimo na tematickém vokalu samotném.

U slovesné flexe ma viibec nejsilnéjsi schopnost nést ptizvuk augment, ktery stahuje
na sebe prizvuk jak od kmene tak i od koncovky bez ohledu na paradigmatickou
redukovanost ¢i plnost daného morfu nebo temati¢nost slovesa. Proto zastihujeme 3. sg.
impf.% akt. atematického reduplikovaného prézentu d-bi-bhar(-t)’ i 1. pl. impf. akt.
stejného slovesa a-bi-bhr-ma, stejné€ jako v odpovidajicich tvarech tematického slovesa
d-bhav-a-t : a-bhav-r-ma.

Zaver je jednoznacény. Ve védsting je pozice ptizvuku ve slové fizena nikoliv pozici
v slabiéném fetézci, ale paralelnim fetézcem morfologickym a ,,volnost a pohyblivost*
pfizvuku vyjadiuje tuto jeho vlastnost vuci fetézci slabi¢nému, ne morfematickému. V

¢ pokud vSechny augmentované tvary oznac¢ime jako ,,préterita®, neni imperfektum nic jiného nez
préteritum prézentu, augmentované tvary tradicné oznaované jako indikativ aoristu,
plusquamperfektum a kondicional jsou formalné préteritem aoristu, préteritem perfekta a
préteritem futura (srov. vyklad ke slovesu v Erhart 1980).

7 Koncovka je syntagmaticky nahrazena nulou.



ném je pozice prizvuku dana jasné a pevné dle slozité hierarchie, jeji nastin jsme se
pokusili nacrtnout vyse.

Milzeme proto fici, ze piizvuk ma fonologickou funkci pouze v jazycich
s pohyblivym piizvukem, jen v nich je mozné mluvit o pfizvuku jako o samostatném
fonologickém ¢lenu. O prozodému v této funkci pak plati (vzhledem k jeho
pohyblivosti), Ze nema delimitativni funkci (pfinejlepsim pocet slovnich pfizvuki ve
véteé naznacuje minimalni pocet slov).

Jak je to s pfizvukovym komponentem v ¢estiné?

Moderni cestina je jazykem s ptizvukem vazanym na prvni slabiku. Tato vazanost je
bezpodminecna. Neznamena to ale, ze by kazdé¢ morfologické slovo (tak si oznacme
diskrétni realizaci slovniho vzorce pojatého jako fetézec morfologickych komponentt)
mélo svij prizvuk realizovan samostatné. Tak tomu neni, nebot’ existuji rozsahlé
skupiny slovnich druhti (napi. pfedlozky a piiklonky), které se realizuji ve spolecné
slovoformé se slovem, které selektuji.

Prizvuk existuje tzv. hlavni (znaceny "), nachazejici se na prvni slabice slovoformy.
Vedle néj byva Casto jesté prizvuk tzv. vedlejsi (znadeny ), zpravidla na liché slabice
delsich slov a jen v pomalejsi feci.

Co se tyka pfizvucnosti substantiv ¢i jinych jmennych kategorii, zddné posuny
vzhledem k Cislu slabiky neexistuji — ptizvuk je vzdy na prvni slabice — ‘pan x ‘pdna;
"vetsi X “nejvetsi.

Jedinym piipadem, ve kterém bychom mohli uvazovat o fonologické funkci
ptizvuku, jsou pfipady nékterych kompozit jako je [‘modro’fialovd] ,,modra a fialova“
oproti [ ‘modro‘fialova] ,,modtefialova®, kdy oba vyrazy (prvni jsou dv¢ slova, druhy
kompozitum) odlisuje hlavni, respektive vedlejsi, ptizvuk (viz Krémova 1995: 47-48).
K tomuto piikladu se vratime za chvili.

Rozhodné plati, ze ¢esky pevny prizvuk ma funkci delimitativni.

S védomim toho, ze pfizvukovy komponent je samostatnym paradigmatickym
Clenem pouze v jazycich s pohyblivym pfizvukem a ze v jazycich bez pohyblivého
pfizvuku samostatnym paradigmatickym ¢lenem piizvuk neni, musime predpokladat na
zakladé delimitativni funkce pevného pfizvuku, Ze tento pevny pfizvuk je pouhd
varianta jiného paradigmatického ¢lenu — dierému.

Proto i ¢esky piizvuk je pouhou variantou dierému (tj. jakymsi alofonem predélu —
snad bychom mohli vytvofit termin alodier?)

MuiZzeme proto Fici, e realizace (varianty) dierému® jsou obecné tyto:

1. pauza (typické zvlasté jako mezivétna realizace)

¥ K dierému (vlastné funkci piedélu) se vénoval jiz knize N. S. Trubeckoj (1939: 241-261). Jeho
terminologii a metodologii zde nepouzivame, piesto se slusi jej pfipomenout.
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2. laryngala (*) (typicka v &estiné pro realizaci dierému mezi vokaly)

3. sandhiové realizace (staroindické i v jinych jazycich; v cestiné povétsinou
mimo ortoepii)

4. ptizvuk (jen v jazycich s pevnym delimitativnim pfizvukem)

5. zvlastni realizace fonologickych komponenti

Tyto moznosti realizace jsou vzajemné kombinovatelné:

Pro staroindiCtinu si tyto kombinovatelné moznosti piedvedeme na tvarech
nominativu Cislovky eka-h ,jeden* (v textu zvyraznéno tuéng€). V nasledujicim versi
Rgvédu si muzeme oznacit rGzné varianty vyjadieni piedélu shojnym vyuzitim
moznosti nabizenych sandhiovymi pravidly, ptizvuk funkci delimitativni nema:

gomayuréko ajamayuréka pisniréko hdrita éka esam (RV VII, 103, 6)°
»Jedna jako krava buci, jedna meci jako koza, jedna z nich je skvrnita, jedna zlutd
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je.

Pro podrobnéjsi pouceni o systému staroindického sandhi doporucujeme standardni
gramatiky, zejména Whitney (1879), Wackernagel (1896), MacDonell (1910, 1916),
specialng se teoreticky sandhiovymi jevy zabyval Allen (1962), o sandhi jako o realizaci
dierému v komparaci k fetézeni fonologickych varianti uvnitt slova pak Seféik (2001).

Moznosti realizovani dierému v novocestiné ndm mulze dokumentovat fetézec
fonologickych invariantl /mis+bila+uz+v=pasti#ale.../, realizovany fetézcem alofoni
['mizbyla®us ‘fpasti#ale...].

Novocesky pifizvuk neni fonologickym c¢lenem v tom smyslu, vjakém je
fonologickym c¢lenem pfizvuk staroindicky, nebot’ jeho funkce odliSovat vyznamy
vyrazl je nepatrna, ba zadna. Presto novocesky prizvuk funguje jako komponent jazyka.
Je totiz jednou z funkénich variant vyjadieni dierému. Na tom, Ze slovni pfizvuk
v Cestiné neni samostatnym fonologickym ¢lenem, nic nemeéni ani onen vySe zminény
doklad na odliseni souslovi a kompozit. V prvnim piipad¢ funguje hlavni ptizvuk jako
dierém, v druhém piizvuk vedlejsi tuto funkci nema a je pouhym mimojazykovym
rytmickym prostiedkem (viz Krémova 1996: 47-48).

O cestiné proto mlizeme vubec fici, ze fonologické suprasegmentalni komponenty
nejsou fonologickymi ¢leny na urovni slov v obdobné funkci, jakou maji fonologickymi
&leny segmentalni — fonémy a dierém. Ceské suprasegmentélni fonologické komponenty
existuji jenom jako varianty komponenti segmentalnich. Tento nas§ zavér samoziejme

? Jedné o tzv. ,zabi hymnus®, fe€ je tedy o zabach.



neznamena, ze bychom timto ptizvuk ,,vyobcovali* z ¢eské fonologie, pouze jsme snad
jeho funkci v systému upiesnili.
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Trubeckého ,,Schwesterreihen a jejich syntagmatické alternace!™
Ondrej Sefcik

Trubeckého zasadni prace Grundziige der Phonologie (1939) znamenala velky
ptelom ve vyvoji fonologie jako samostatné lingvistické discipliny pracujici s formou
znaku. Cesky pieklad této studie nikdy nevysel, zato viak J. M. Kofinek vydal roku
1948 sviij slovensky psany Uvod do jazykospytu. Tato popularizujici a nedokon&ena
(posmrtné vyslo vlastné€ jen torzo §itfeji koncipovaného dila) prace vlastn€ jen pievzala a
pretlumocila zakladni Trubeckého postiehy pro tehdejsiho Ceskoslovenského Ctenare.
V roce 2000 se Kotinkova prace (v ¢eském piekladu) dockala piepracovani (v nékterych
mistech zasadniho) z pera pfedniho brnénského lingvisty A. Erharta. Vysla pod novym
(a vzhledem k torzovitosti ptivodni Kofinkovy prace piesn&jsim) nazvem Uvod do
fonologie.

N. S. Trubeckoj rozlisuje tii skupiny konsonantickych ptiznaki: lokaliza¢ni piiznaky
(Lokalisierungseigenschaften), piekazkové priznaky ¢i spiSe piiznaky zptisobu
piekonani prekazky (téz modalni ptiznaky — Uberwindungseigenschaften) a rezonanéni
ptiznaky (Resonanzeigenschaften).

Termin sdruzené rady (Schwesterreihen) pouziva Trubeckoj pro takové piipady
organizace lokalizaCnich pfiznakl, kdy mezi dvéma lokac¢nimi fadami konsonantd
existuje jednodimenzionalni ekvipolentni protiklad (Trubetzkoy 1939: 117-122).
V poznamce pak Trubeckoj dodava, ze patrné existuji i sesterské fady skladajici se ze tii
lokacnich fad (jmenuje napt. jazyk chinook). Takové dvojdimenzionalni systémy pak
nejsou v Trubeckého terminologii v ekvipolentnim, ale v gradualnim protikladu.
Definice sdruzenych tad je tedy v Grundziige bezprostfedné¢ odvozena od aplikace
Trubeckého teorie fonologickych opozic.

O moznosti neutralizace sdruzenych fad Trubeckoj mluvi v zasadé mimochodem. A
ackoliv Trubeckoj tuto otazku pfimo nezdlrazinuje, domnivame se, pfesto ze muzeme
hovotit o sdruzenych fadach pravé jen vtom piipadé, kdy existuje pravidelna
syntagmaticka neutralizace sdruzenosti, tj. kdy pfiznakova sdruzena fada je
neutralizovana v lokaci na méné pfiznakovou sdruzenou fadu. V pfipadé neexistence

el Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2002. “Trubeckého “Schwesterreihen” a jejich
syntagmatické alternace”. Sbhornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity A 50, pp. 39-45.
Brno: Masarykova universita. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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syntagmatické neutralizace lokace se jednd o pomér mezi fadami jiny nez sdruzeny
(napf. o dvé zéakladni fady — fonetika s tim nema co délat, v jednom jazyce mohou byt
dvé lokacni fady k sob¢ sdruzené, v jiném tytéz fady jsou fadami zakladnimi).

Sdruzené (dvouclenné) fady sepjaté opozici zdkladni fady oproti pfiznakové fade (tj.
zakladni tad¢€ zatizené dalSim pfiznakem vedle zakladniho lokacniho) podléhajici
vzajemné neutralizaci lokace musime ale nutné pokladat za spjaté protikladem
privativnim, nebot’ pokud funguje mezi sdruzenymi lokacnimi fadami neutralizace,
nelze je dle naseho soudu povazovat za fady ekvipolentni. V tomto pojeti sdruzenych
fad ostatné nejsme prvni, pro latinu (s niz budeme dale pracovat) tak uvazoval pted nami
jiz Horecky (1949: 21).

V této studii se pokusime ukazat na vybranych piikladech, jak vlastné funguje
distribuce fonémii sdruzenych tfad v segmentalnich fetézcich a jaké syntagmatické
alternace (zejména pak neutralizaci lokace) u ¢lent sdruzenych fad shledavame.

Na Trubeckého shrnuti otdzky sdruzenych fad je pozoruhodné i to, co tam chybi.
V Trubeckém totiz postradame aplikaci systému sdruzenych fad na staré indoevropskeé
jazyky v otazce tzv. ide. gutural (modernéji feceno velar). Miizeme se patrné pravem
domnivat, ze toto ,,chybéni* neni nahodné, ale naopak spiSe programové — Trubeckoj
v rejstiiku  slovo ,,indoevropsky“ ani nema — a vyjadfuje strukturalistickou vyzvu
mladogramatickému bazirovani na historické jazykovéde, vyzvu spocivajici v okazalém
ignorovani oblasti vyzkumu kli€ovych pro mladogramatiky. Pfitom skutecné praveé
Trubeckého charakteristika sdruzenych fad mohla feSeni otazky ide. velar hodné pfinést
a naopak, neuvedeni né€kterého piikladu na sdruzené fady na materidlu z néjakého
starého ide. jazyka (napiiklad tehdejSim lingvistim nepochybné dobfe znamé latiny) by
jist¢ vylepsilo i Trubeckého argumentaci, zalozenou jinak Casto na exotickych a malo
znamych jazycich. Vlastné Trubeckym jediny zminény stary ide. jazyk je staroindictina
a to na samém konci apendixové poznamky vyvedené mensim pismem (Trubetzkoy
1939: 122).

Systém sdruzenych fad je vlastni starym indoevropskym jazykam, pficemz
rozeznavame hned dva systémy sdruzenosti, pfitom pro kazdy konkrétni ide. jazyk
rozeznavame nejvyse jednu dvojici sdruzenych fad. Podle téchto dvojic pak dokonce
mizeme klasifikovat indoevropské jazyky do vétsich rodin. Jednou rodinou jsou ty
jazyky, které maji sdruzenou fadu (prosto)velarni a palatovelarni, tyto jazyky
oznacujeme jako satemové. Druhou rodinou jsou ty jazyky, které maji sdruzenou fadu
(prosto)velarni a labiovelarni, tyto jazyky oznaCujeme terminem kentumove.
Pozoruhodné je, ze prostym velaram a palatovelaram satemovych jazykt odpovidaji
prosté velary kentumovych jazyk a labioveldram a prostym veldram kentumovych
jazyki zase satemové velary. Tento pomér mizeme (i s usouvztaznénim k modelovym
rekonstruovanym indoevropskym fonologickym komponentim) graficky vyjadfit takto
(kapitalka vyjadiuje vSechny okluzivy dané lokac¢ni fady):



komponenty sd. satemové jazyky kentumové jazyky
fad v ide. jazycich

labiovelary K
prosté velary K K
palatovelary K’

Rekonstrukce indoevropského modelu nds vSak nyni bezprostfedné nezajima (byt
otazka, zda je vhodnéjsi pocitat v modelovém prajazyce s tiemi ¢i dvéma sdruzenymi
fadami je jisté zajimava). Pfedvedeme radé€ji zminéné alternace sdruzenych fad (tedy
zvlasté neutralizaci lokace) na jazycich, v nichz se, byt mozna na fonologické periferii,
uchovaly.

Kentumovy jazyk nam zastoupi latina, na jejim materialu mizeme neutralizaci
lokac¢nich tad docela dobie predvést. Priklady pfedvedeme jak pro neznélou labiovelaru
/k*/, tak 1 pro znélou labiovelaru /g*/. Upozoriiujeme piedem, Ze latina labiovelaru /&/
zapisovala dvéma literami (qu), velaru /k/ literou c. NaSe alternace tedy jsou tedy
v latinskych textech vyjadieny v literach takto: gu ~ c. V ptipad¢ litery u v skupiné liter
qu nejde o sonantu ani o vokal, jak piesvédcive ukazali mnozi, nejlépe pak s odvolanim
i na antické autority a metricka pravidla latiny tfeba Horecky (1949: 20), ale o grafickou
specifikaci predchozi litery. Cecha, uvyklého na dvouliterové ch, vyjadiujici velarni
neznélou spirantu /x/, tato predstava jist¢ nepiekvapuje. Obdobny vztah mezi literami a
fonémem pak plati pro grafické zachyceni fonologického komponentu /g*/, v pismu
reprezentovaného skupinou liter gu a s alternaci liter: gu ~ g.

Latinska /k/ a /k*/ jsou fonémy v intencich prazské skoly jak na zacatku, tak i uvnitf
slova:

locor ,jsem umistén® x loquor ,fikdm*

cantus ,,zp&v* x quantus ,.kolik (jak mnoho)*

Obdobné pak i /g/ a /g*/ jsou fonémy (srov. Horecky 1949: 22-23):

pinge ,,maluj* x pingue ,tlusté*

lingas ,,at lizes” x linguas ,jazyky*

Alofon [k*] se nikdy nevyskytuje na konci latinského slova. Foném /k*/ je (v
necetnych pripadech vyskytu jako posledniho komponentu ve slové) realizovan bez
vyhrady jako [£], je tedy neutralizovan v lokaci: neque ~ nec, atque ~ ac (v druhém
ptipadé véetné zjednoduseni konsonantického trsu).

Dierém ma tedy v latiné schopnost neutralizace lokace sdruzenych fad na méné
priznakovou, coz je v latin€ fada prostovelarni. Vyjadieno nazorné:

-K + # - K (hic = hik + #)

-K* + # - K (nec = nek* + #)

Moznosti takové neutralizace jsou ovsem velmi fidké, coz je zpisobeno predevsim
tou okolnosti, ze se v latin€ okluzivy viibec vzacné€ vyskytuji na konci slova.
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Mnohem produktivnéj§i je neutralizace kofenové finalni labiovelary pred
konsonantem zpUsobujicim neutralizaci lokace (tedy pred sykavkou a okluzivou)
v kmenotvorbé. Typické mohou byt doklady z tvoreni sloves na ptfikladu tvofeni supina
(pomoci t-formantu) a (sigmatického) perfekta (pomoci s-formantu odpovidajiciho ide.
sigmatickému aoristu).

ind. ps. supinum perfektum
,varit, péci coquo coctum coxt
,,zhaset" ex-stinguo ex-stinctum ex-stinxi

Alternace lokacnich fad probihaji naprosto pravidelné podle schémat:

- S-
-k kt ks
-g* kt ks

Uzavieme zde naSe pozorovani latinského systému sdruzenych fad s tim, Ze
vykazuje naprosto pravidelné neutralizace lokace sdruzenych fad pred dierémem,
dentdlou a sykavkou, a pfejdéme na staroindictinu, kterda ma satemovy systém
sdruzenych tad. Jak dale uvidime, ve staroindictingé je vytvofen jesté jeden, mladsi
systém sdruzenych fad, zajimavé se prolinajici se starym systémem satemovym.

Rekonstruovand neznéld palatovelara *K je ve staroindiGtiné reprezentovana
primarné (intervokalicky) s, rekonstruovana znéla palatovelara *g pak j, rekonstruovana
zn€la palatovelara*gh potom je realizovana primarné jako A. Pfitom o posledné

jmenovanych komponentech plati,
palatalizovanych velar g respektive gh.

Jak jsme se jiz vySe uvedli, Trubeckoj se zminuje ve svém vykladu o staroindicting,
jeho vyklad (vlastn€¢ dvé véty) je ale struény a nepiesny. Trubeckoj si totiz v§ima toho,
ze staroindické sykavky maji silnou vzajemnou syntagmatickou alofonii a uvazuje nad
tim, zda se nejedna o doklad gradualniho troj¢lenného systému sdruzenych fad. Zde se
Trubeckoj myli a tento omyl (pokud jej tak lze nazvat) Trubeckého plyne zjeho
predstavy o sykavkach jako o samostatné lokacni fadé (poprvé na s. 115). Sykavky ve
staroindiCtin€ (stejn¢ jako v jinych indoevropskych jazycich) jednoznacné jsou
samostatnou konsonantickou sonoritni tfidou vedle okluziv, nazal a sonant.

ze mohou byt i reprezentanty 1 mladsich

Pozn.: Sykavkovy alofon [s] neni vzdy realizaci fonému /s/ — pfed ¢ je variantou s
(napt. Scand- ,,svitit™).



V pozici na konci slova (pfed dierémem) a pred s- a (neznélou) okluzivou se foném
s realizuje v lokacné neutralizovaném alofonu. V zavislosti na znélosti nasledujiciho
komponentu je pak tento loka¢né neutralizovany alofon neznély ¢i znély:

-$ + t - st J + t - st

-§ + dh — (d)dh j + dh — ddh

-§ + bh — dbh, j + bh - dbh
gbh j + K — ts, ks

-§ + s - ks j + # - t

-§ + # - tk

h + t — dh

h + dh — dh

h + bh — dbh

h + K — ts, ks

h + # — t

Napi: drs-: drsta-, drksam, -drk; vis-: vit, vidbhih, dis-: digbhyat, dididdhi; yaj-: ista-,
yaksat, (rtv-)ik (); raj-: rat, radbhyat, ratsu; vah-: tidha-, idhvam, avaksit, vat, sah-:
sadbhyadh, satsu, sat etc.

Pozn.: Neznélé aspiraty (vlastné se jedna jen o th) sice zpUsobuji neutralizaci lokace,
doklady na ni jsou ale tak vzacné, ze ji znaSich piehledi pro zjednoduseni
vypoustime nyni i dale.

Jak jsme jiz vySe uvedli, tato alternace velarni a palatovelarni (tj. staré indoevropské)
sdruzené fady je alternaci starou, vedle které byla po provedeni obecné indo-iranské
palatalizace velar a nasledného odstranéni nevysokého palatalniho vokalického fonému
(*e) vytvorena nova alternace fady velarni (k, kh, g, gh) s fadou palatalni (¢, ch, j, h).
Neznélé aspiraty obou sdruzenych fad nepodléhaji neutralizaci lokace (nebo jen velmi
omezen¢ Vv pripadé ch). Zajimavym rysem staroindictiny je, Ze disledn¢ formalné
v intervokalickém postaveni odliSuje pouze neznélou palatovelaru a palatdlu (s : ¢). U
znélych a znélych aspirovanych palatovelar a palatal formalni rozliSeni
v intervokalickém postaveni neexistuje (j, 4 : j, h). Piesto se vétSinou rozeznavaji staré
(odpovidajici palatovelaram) a nové palataly pravé v syntagmatickych alternacich, kdy
staré (satemové) jsou realizovany pied okluzivami cerebralami, zatimco nové velarami.
Tento stav je nékdy naruSen analogii.

Pozn.: Zajimavé je, ze v avestStiné jsou tyto fady rozliSeny dusledné i
v intervokalickém postaveni: satemové palataly s, z : palataly c, ;.
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Neutralizace lokace nové palatalni fady probiha rovnéz pied dierémem a dale pred
okluzivou a sykavkou, stejné jako v pfipadé palatovelarni rady:

c + t - kt j + t - kt

c + dh - gdh j + dh - gdh
c + bh - gbh j + bh - gbh
c + s — ks j + s — ks

c + # - k j + # - k

h + t - gdh

h + dh - gdh

h + bh - gbh

h + s — ks

h + # — k

Napt.: vac-: vaksi, vakti, uvéiktha, vak, vagbhih; yuj-: yuktd-, ayugdhvam, dyuksi,
-yuk, -yugbhih; dah-: dagha-, adhak, , dhaksyati etc.

Pro srovnani si uved'me syntagmatické realizace fonému velarni fady. Alofony velar
maji vzdy fonetickou velarni hodnotu:

k + t - kt g + t - kt
k + dh — gdh g + dh — gdh
k + bh — gbh g + bh — gbh
k + s - ks g + s - ks
k + # - k g + # - k
gh + t - gdh

gh + dh - gdh

gh + bh - gbh

gh + s - ks

gh + # - k

Napt.: sak-: saktam, sagdhi, saksyati; dagh-: dhaktam, dhak; migh-/mih-: meksydti,

amiksat. etc.



Pozn: Velarni fonémy se ve skutenosti v postaveni na konci slova prakticky
nevyskytuji, proto jejich alternace v této pozici je pouhym konstruktem. Ostatné i
cetnost ostatnich kombinaci je celkem vzacna (srov. Erhart: 1980: § 226an.).

Ctenafe bohemistu jisté napadne, zda-li i v &estiné funguji sdruzené fady, presnéji
feCeno, zda existuje sdruzenost mezi Ceskou fadou dentalni a palatalni, zvlasté kdyz
Trubeckoj uvadi pravée cestinu (spolu se slovenstinou, mad’arstinou a srbochorvatstinou)
jako priklad jazyki vybavenych jednodimenzionalni opozici loka¢ni fady palatdlni
oproti fad¢ dentalni (Trubetzkoy 1939: 118).

Dlvod pro¢ se domnivat, Ze sdruzenost mezi t€mito ¢eskymi loka¢nimi fadami
existuje, je nasnad¢é — Casta alternace typu (o)plotit X plot, plodit x plod, honit x hon etc.

O alternaci sdruzenych fad se ale nejedna (jak upozornil v posledni dob¢ spravné
Erhart v Kofinek —Erhart 2000: § 2.3.3 a v pfislusné poznamce pod ¢arou), nebot’ mezi
Ceskymi dentdlami a palatalami neexistuji presné vymezitelné syntagmatické alternace.
Existujici alternace jsou alternacemi paradigmatickymi: rozkvet' x kvet, hod’ x hod etc.
jsou odvozeny od jednoho kofene a nepodléhaji neutralizaci lokace pied dierémem (v
obou starych jazycich pravidelné) ani neutralizaci lokace tieba pted okluzivou (rovnéz v
obou starych ide. jazycich naprosto pravidelné): rozkvette, hodte etc. Schématicky
vyjadieno (majuskule zastupuje vSechny konsonanty dané lokace, asimilace znélosti je
pro nazornost zanedbana):

+ T = 7IT
+ % =

jako T + T = T
jako T + # = #

NN

Proto pokud jsme vySe stanovili syntagmatickou neutralizaci lokace mezi lokacnimi
fadami jako podminku pro jejich klasifikovani jako fad sdruzenych, pak musime fici, Ze
alternace dentalni a palatalni fady je v nové cestiné morfologickou alternaci dvou
zékladnich neodvozenych fad, nikoliv alternaci fad sdruzenych. Popis tohoto systému
alternaci neni proto tkolem fonologie samotné, ale morfonologie.
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Vrchol slabiky a jeho pomér k vokalim'"’
Ondrej Sefcik

Nazev prispévku se jevi jako protimluv, nebot’ intuitivné chapeme vrcholy slabik
jako rovné vokaltim.

Jak ale se pokusime ukézat dale, mize byt vyhodné tyto terminy od sebe odd¢lit a
intelektualizovat je jako samostatné nastroje lingvistické analyzy.

Od de Saussurovych dob lingvistika b&ézné pocita s dichotomii jazyka a mluvy,
zastfeSené feci jako obecnou schopnosti prostfednictvim jazyka vytvaret mluvu. Prvni
hierarchii (jazykovou) mizeme v intencich Hjelmslevovych chapat jako systém, druhou
(mluvni) pak jako proces, tieti (feCovou) jako jejich zobecnéni. Tato rovnitka nejsou
presnd, piesto jako pracovni nastroj vyhovuji.

Fonologie pracuje s nejmensimi komponenty formy. V povaze téchto komponentt je,
ze jsou funktivy, le¢ nikoliv funkcemi. Funkce ovSem uzaviraji (proto jsou funktivy) a
prave popis téchto funkci by mél byt hlavni naplni studia fonologie.

Termin komponent vychazi z Hjelmslevovy definice: “objekty, kterée jsou
registrovany prostou analyzou jako stejnym zpiisobem zavislé na tiidé a na sobé
navzdajem” (Hjelmslev 1972: def. 3). Fonologicky komponent je zvla§tnim pripadem
komponentu. Zvyraznéno v tabulce, setkdvame sdvéma zakladnimi druhy
fonologickych komponenti (pro zjednoduseni pomijime zde dalsi fonologické
komponenty jako dierém, prozodém a intonémy). U komponenti pak dle toho, zda-li se
jedna o komponenty jazyka ¢i mluvy, rozeznavame ¢ast (syntagmaticky komponent) a
€len (paradigmaticky komponent). Celkové si pomér mezi komponenty ve vztahu
k syntagmatim (resp. mluve) a paradigmatim (resp. jazyku) muZzeme znazornit tfeba
takto:

| syntagma (proces) | paradigma (systém) (hierarchie)
komponent cast ¢len (termin)
fon. komponent alofon foném (podrazeny termin)
funkce relace korelace

el Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2002. “Vrchol slabiky a jeho pomér k vokalim”. Vztah
langue a parole v perspektivé interaktivniho obratu v lingvistickém zkoumani (eds. Petr Potizka &
Vladimir Polach), pp. 79-83. Olomouc: Universita Palackého. Reproduced with permission.
[Editor’s note]

Seftik : Vrchol slabiky a jeho pomér k vokaltim

Znéazornime-li si schématicky pomér mezi systémem a procesem, pak mize byt
organizovan takto (A = alofon, F = foném, pferusovana Sipka je vyjadfenim korelace,
X

plné vyjadienim relace, plna ¢ara je “Cara reality”, pres kterou se realizuji fonologické
¢leny):

resesrsensen » renerisases > resenrsensen > resesrsensen >
4 4 4
: systém
v
resesrsensen » (F 1 ) resasrsensen »
— A ——
proces

Foném je realizovan alofony své mnoziny alofont. Alofonizace je tedy akt realizace
fonémt v alofonech. Jednotlivé mnoziny alofonti se mohou prekryvat (takze cesky
alofon [f] miZe byt realizaci fonému /#/ a /d/; ve staroindictiné alofon [f] mlze byt
realizaci fonému /¢/, /d/, /th/, /dh/ a v n€kterych ptipadech dokonce i /s/). Pomér mezi
mnozinami alofont a fonémy mtizeme znazornit takto (plna Sipka zde vyjadiuje realizaci
do alofonu):

F, F, F;
A1 Az A3

Vréatime-li se k otdzce neidentity terminu vokal a slabi¢ny vrchol, musime mit na
paméti, ze se slabika sklada z konstant (slabi¢nych vrchold) a proménnych (svahit).

Pozn.: Konstanta: “funktiv, jehoz pfitomnost je nutnou podminkou pro pfitomnost
funktivu, ke kterému ma funkci” (Hjelmslev 1972: def. 12).
Proménna: “funktiv, jehoz pfitomnost neni nutnou podminkou pro pfitomnost
funktivu, ke kterému ma funkci” (Hjelmslev 1972: def. 13).

Z téchto vychozich terminti zavedeme novou terminologii:
Konstanta v slabi¢ném fetézci = vrchol slabiky (kulmina)
Proménna v slabi¢ném fetézci = svahy slabiky (nekulminy):



# V- =prekulmina
-V_# = postkulmina
-V_V- =interkulmina

Pozn.: Podle pozice nekulminy ke kulminé (kulminam) a dierému pak rozliSujeme tii
druhy nekulmin (viz schématicky vyse). Nelze se zde neodvolat na terminy staré
mladogramatické Skoly Anlaut, Auslaut, Inlaut.

Interkulmina se rozpadd do dvou sekvenci, jedna je svahem levé, druha svahem
pravé kulminy. Mezi obéma sekvencemi se nachazi slabi¢ny sev. Syntagmatické vztahy
mezi komponenty nekulmin ale probihaji bez ohledu na to, na které kulmin¢ dané
komponenty nekulminy zavisi, tj. bez ohledu na slabi¢ny $ev, neni-li shodny s hranici
slova (a v sandhiovych jevech ani tehdy). Slabi¢ny Sev je patrny hlavné na hranici slov,
tj. pouze ve spojeni sjinym segmentalnim komponentem — dierémem. Lokalizace
slabiéného §vu uvnitt slova je v piipadé vicekomponentovych interkulmin podstatné
méné ziejma, zvlasté s ohledem na zminény fakt, Ze syntagmatické jevy navic zasahuji
celou interkulminu bez ohledu na Sev. Lepsi prosto skute¢né bude v piipadé obou
segmentt interkulminy hovofit o levé a pravé sekvenci, s tim, Ze v piipadé otevienych
slabik uvnitf slova je leva sekvence nulova (napt. pa-dd, pra-se etc.).

Obecné plati, Ze nekulmina ke kulming je ve vztahu determina¢nim, tj. nekulmina
kulminu selektuje. Komponenty nekulminy jsou nekulminové alofony. Komponenty
kulminy jsou kulminové alofony.

Termin vokal vymezujeme proto pro ¢leny paradigmatické fonologické tfidy (dané
korelacemi, oznacenymi jako specificky vokalické), nikoliv pro kazdy komponent
tvorici vrchol slabiky, stejné termin konsonant vymezujeme pro Cleny paradigmatické
fonologické tfidy (dané korelacemi, oznacenymi jako specificky konsonantické), ne pro
kazdy komponent nekulminy.

Dokumentujme si nerovnost vokalu a kulminy na nékolika pfipadech (materidlem
nam poslouzi ¢estina a staroindictina):

Pripad prvni — kulmina neni alofonem vokalu:

Ceské kulminy jsou tyto: a, d, i, i, u, i, e, é o, (6), ou (vyhybame se zde védomé
otazce jedno- ¢i dvoukomponentového charakteru ceského ou), r, I, m. Jak je snadné
ovérit, vSechny nejsou rozhodné primarnimi (syntagmaticky nezatizenymi) realizacemi
vokall. Slabi¢né likvidy a nazala se vyskytuji jen v pozici -C_C-/-C_#, slabi¢na nazala
navic jenom v tvarech od ¢islovek “7” a “8”. Musime tedy tyto fonologické casti
povazovat pravem pouze za alofony konsonantickych fonémut. Pouzitim terminu
kulmina se vyhneme nejasnostem typu “vokalicka sonanta je alofonem konsonantu”.

Zminéné ¢eské kulminy ostatné ¢asto alternuji (syntagmaticky) s nekulminami:

bratr/bratrsky ~ bratra (~ bratre)
vedl ~ vedli; vici
osm/osmndct ~ osmi

Seftik : Vrchol slabiky a jeho pomér k vokaltim

Pozn.: Na alternaci 7, » a 7 vidime jasné, jak malo lze ve fonologii spoléhat na
foneticka kritéria. Kulminovy komponent ma paradigmatickou alternaci s Sumovym,
tedy komponentem foneticky zna¢né vzdalenym.

Sanskrtské kulminy jsou tyto: a, @, i, 7, u, &, 1, I, I, e, o, ai, au. Komponenty e, o
jsou kratké diftongy k dlouhym diftongiim ai, au.

Pozn.: Pisemna podoba staroindickych diftongi je zachycenim fonetické kvality,
kterd skutecné byla monoftongicka v pfipadé “kratkych diftong” a kratka
diftongicka v pripadé “diftongti dlouhych”. Fonologicky adekvatnéjsi by bylo psat ai,
au, ai, au.

Nékteré staroindické kulminové ¢leny maji alternaci s nekulminami (v tabulce ve
sloupci vnitfniho zfetézeni je realizace kofenového komponentu pied vokalickou
koncovkou, ve sloupci mezislovniho zietézeni alternace v sandhi):

vniti'ni Fetézeni
-i cikye (< ci-ki- + e)
-u | juhvata (<ju-hu- + ata)

mezislovni Fetézeni (sandhi)
prdtyayam (= prati + ayam)
arvétd (=a+ tu+ eva)

-r | cakrur (< ca-kr- + ur) 0
-7 dhiyam/rathyam Jjanitryajijanat (= janitri + ajajijanat)
(dhi- + am, rathi- + am)
-il -bhuvam/-bhvim 0
(< bhit + am)

Slabi¢né likvidy se ve staroindi¢tiné vyskytuji v pozicich -C_C-/-C_## C-, | se
vyskytuje jen ve tvarech kotfene klp- “hodit se”, 7 jenom v ak. a gen. pluralu r-kment.
Slabi¢né likvidy netvoii fetézce s nevokalickymi (**rr-/rr-). Jinak je tomu v piipadé
vysokych vokall i a u, které sice jsou Casto v kombinatorni variaci s y, respektive v (jak
bylo ukazano vyse), ale tvoii fetézce: iyarti, uvdaca. Proto i, u, 1, i vyhovuji Trubeckého
pravidlu na urovani fonémd, slabi¢né likvidy nikoliv. Vysoké vokaly jsou proto
samostatnymi fonémy, kulminové alofony likvid nikoliv.

Piipad druhy — kulmina je alofonem foneticky vzdaleného konsonantu:

Piipady alternace kulminy s nekulminou v piipadé sonant a vysokych vokald (¢i
slabi¢nych likvid) je snadno vysvétlitelna a Casto vysvétlovana “fonetickou blizkosti”
téchto tfid komponentd, coz ale neplati zdaleka pro vSechny alternace. V nékterych
ptipadech totiz kulmina mize byt alofonem foneticky zna¢né vzdaleného konsonantu.

Takovou syntagmatickou alternaci s nekulminovymi komponenty lze nalézt n¢kdy
pro staroindicky komponent a:



plny stupeii redukovany stupeii ablautu
ablautu pred V pied C
gam- “jit” gdam-aya-ti da-gm-an ga-ta-
han- “zabit” han-ti Jji-ghn-ate ha-ta-

Ale naopak v jinych pfipadech zadna alternace neexistuje:

plny stupeii redukovany stupeil ablautu:
ablautu pred V pred C

pat- “padat” pat-a-ti pa-pt-ima
dha- “polozit” adhat adhus dh-ita-

Jedinym moznym zavérem je, Ze jeden jediny variant « je realizantem t¥i invariantt:
variant a = realizant a; (= invariant a) (napf. patita-)
realizant a," (= invariant n) (napt. hata-)
= realizant a,” (= invariant m) (napf. gata-)

Podotknéme, Ze podobna alternace existuje v iranskych jazycich a staré fecting, coz
indoevropeisty vede k rekonstrukci vokalickych nazal *n, *m. Jakakoliv rekonstrukce a
historické zdivodnéni ale nemaji co délat stim, Ze ve zminénych jazycich alternuji
syntagmaticky nazaly a nizky vokal naprosto pravidelné a synchronné.

Piipad tieti — kulmina neni realizaci fonému:

Ve staroindictiné (a ostatn€ i v jinych jazycich) existuji jisté kulminy, které nejsou
realizacemi zadného vokalu ani konsonantu. Tyto kulminy jsou znamy jako konektivy ¢i
konektémy. Hjelmslev definuje konektiv jako “funktiv, ktery je za urcitych podminek
solidarni se slozenymi jednotkami urcitého stupne” (Hjelmslev 1972: def. 95).

Dilezita je funkce konektivu pro morfémy, mezi nimiz ¢i v kterych se nachazi. Tato
solidarita je nulovd — konektiv nema (na rozdil od fonému) schopnost odliSovat
vyznamy znakl, neni fonémem. Jedind funkce kterou ma, je ta, Ze zabrafnuje
syntagmatickym alternacim (nékdy pak vytvaii i nové, morfologicky pruhlednéjsi). Ve
staroindictin€ pak jsou zcela bézné variantni tvary bez konektivu a s konektivem:

gam- “jit”: desiderativum jigamsa-/ jigamisa-

sah- “ptemahat”: futurum saksyati/ sahisyati.

Presto je konektiv kulminou, na které jsou zavislé nekulminové realizace fonémd,
nebot’ v pfipadé zminéného sahisyati nemame duvod piredpokladat, Zze by slabi¢né
hranice byly jiné nez: sa-hi-sya-ti.

Za ptipomenuti pak stoji, ze se konektémové i (Ci i jiny staroindicky syntagmaticky
komponent této funkce) bézné podili na syntagmatickych alternacich, v staroindicting

Seftik : Vrchol slabiky a jeho pomér k vokaltim

naptiklad na asimilaci dentalniho s v cerebralni s, jak vidime na obou ptikladech. V této
asimilaci (nasledujici dentaly na cerebralu) funguje konektémové i stejné dobie jako i,
které je realizaci fonému i.

Doufejme, ze jsme timto skromnym piehledem ozfejmili divody nasi
intelektualizace rozdilu mezi slabicnym vrcholem a vokalem. Shrneme-li nasi tezi, pak
tvrdime, Ze vrchol slabiky je konkrétni fonologicky segment zjistény analyzou, ktery je
nékdy alofonem vokalu, jindy konsonantu a jindy neni alofonem zadného fonému. Vokal
je pak oznacenti jisté tfidy fonémd.
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Popis alternaci jako prostfedek modelace vokalického subsystému
Zestiny! )
Ondiej Sefcik

0. Nasledujici prace se snazi byt experimentem v modelovani fonologického systému
pomoci popisu alternaci ¢lenti fonémti. Jako pokus o uplatnéni nepfili§ obvyklé metody neni
plné vycerpavajici v tom smyslu, ze se omezuje za jediny problém popisu fonologického
systému. Nicmén¢ snad postaci jako ukazka metodologického experimentu a zaklad pro kritiku
pouzité metody. Text je to pracovni a autor se t€§i na pfipominky a komentare.

Pfipominame, Ze jsme za objekt naSeho synchronniho popisu zvolili soucasnou spisovnou
¢estinu, otazky dialektl a historického vyvoje ani jazykové dynamiky (ve Vachkové smyslu
tohoto terminu) zde rozbirat nebudeme.

1. Vysledky dosavadniho popisu ¢eského vokalického subsystému

Ceska fonologie si na prvni moderni a soustavny popis fonologického systému
(mimo standardni gramatiky) pockala dlouhou dobu po Trubeckém (ackoliv jinak nase
zemé prosluly jako misto zrodu “prazské fonologie!”). Vlastné az Kucera (1961),
vybaven harvardskym binarismem, se tikolu zhostil tohoto.

Kucera (1961: 25-30) uvadi, ze CeStina ma deset vokalickych fonémut v kvantitativni
korelaci tfidy kratkych vokalii k vokalim dlouhym. Uznava, Ze /6/ méa pouze margindlni
vyznam pro svij cizi ptivod a nizkou frekvenci i v samotnych vyptjckach. Jinak
modeluje ¢eské vokaly do trojuhelniku tvofeného vysokymi, stfednimi a nizkymi vokaly
(tedy tvoti tzv. gradudlni opozici), ovsem popisuje jej v terminech binarismu prave jako
sadu privativnich protikladii. Komponent /ou/ povazuje Kucera za bifonématicky. Mezi
/il — /u/ a /e/ — /o/ nachazi propor¢ni vztah.

Vlastné navazanim na Kucerovu monografii je studie Vachkova (1968: 28-46), v niz
Vachek modeluje ¢esky systém v podobé trojuhelniku, se “samohldskovym ternarnim
protikladem™ mezi /a/ — /el — i/ a la/ — Jo/ — /u/, ¢imz je minéna starda Trubeckého
gradualni opozice. Mezi /e/ — /i/ a /o/ — /u/ pak nachazi korelaci gravisovosti, tedy opét
pocita, ze vztah mezi /i/ — /u/ a /e/ — /o/ je propor¢ni. Tytéz protiklady jako u kratkych
vokald pak nachazi mezi dlouhymi fonémy, takze popisuje gradudlni vztah mezi /a/ — /é/

el Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2003. “Popis alternaci jako prostiedek modelace
vokalického subsystému Eestiny”. Shornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity AS1, pp.
99-111. Brno: Masarykova universita. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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—/i/ a analogicky, le¢ defektni, mezi /a/ — (/d/) — /u/ (naruseny nizkou mirou fonologizace
/6/, takZe jde spise o analogickou gradualnost nez o faktickou.

O davodech, pro které gradualni opozici v svém popisu vokalického subsystému
uziva, tika Vachek: “intuitivné se jevi zcela ziejmé, zZe nelze dobre od sebe odtrhovat
protiklady typu /i/ — /e/ a protiklady typu /e/ — /a/, protoze oboji spolu v podsystému
kratkych samohlaskovych fonémii uzce souvisi a navic jsou oba typy parii spojeny svym
stiednim clenem /e/ (resp. /0/)” (Vachek 1968: 29-30). Tento vyklad vSak neni
argumentem, ale vyznanim viry. Opozice /t/ — /d/ nepochybné rovnéz lizce souvisi
s opozici /t/ — /s/ a také maji své “stfedni Cleny” (totiz /t/), nicmén¢ to neznamena, Ze
opozice /t/ — /d/ a /t/ — /s/ jsou soucasti stejného protikladu (coz si ostatn¢ sam Vachek
nepochybné uvédomoval).

Jinak Vachek rozeznava korelaci kvantity mezi kratkymi a dlouhymi vokaly (s
vyjimkou zminéného /d/), které tak vytvareji samostatny systém spjaty v korelaci se
systémem kratkym jako tfida k tfid¢. O diftongu /ou/ fikd Vachek, Ze je tvofen dvéma
segmenty, nejedna se tedy podle néj o monofoném (Vachek 1968: 35-36).

Vachek ve své praci popisuje systém cCeskych fonému nikoliv staticky, ale
dynamicky, k soustavnému popsani fonologickych procest a alternaci a k definovani
toho, Ze tyto procesy a alternace nejvice vypovidaji o usporadani fonémt, vsSak
nepfistoupil.

Akademickd mluvnice (1986: 128-131, vyklad o fonologii napsal K. Horalek)
pfipousti u vokald gradudlni usporadani, v zasad¢ ale respektuje terminologii
binaristickou. Zvlastnosti je kuriézni modelovani vokalického subsystému nikoliv do
tradi¢niho trojuhelniku, ale do ¢tyfuhelniku s /a/ uprostred, bez ziejmého udani divodu
takového zobrazeni:

ful /il
lal
lo/ e/

Jinak Akademicka mluvnice ptedpoklada korelaci subsystému dlouhych vokald
k subsystému kratkych vokall, zminuje zvlastni postaveni /0/ a vzacnou distribuci /é/;
/ou/ definuje jako diftong vedle diftongl cizich /au/, /eu/, ovsem bez vétsi podptrné
argumentace, ktera autora vedla prave k témto zavéram.

Krémova v Prirucni mluvnici cestiny (1995) popisuje deset vokalickych fonémi, dva
podsystémy spjaté opozici kvantity, tfi stupné vysky, proporcionalitu vztahu /i/ — /u/ a /e/
— /o/, zminuje perifernost /6/ i obdobnou situaci /é/ (popisuje rozdily mezi obéma druhy
perifernosti — /d/ je zcela vyhrazeno pro expresivni varianty domacich slov a vypajcky,
/é/ je i v slovech domacich neexpresivnich), /ou/ nechape jako jeden foném, ale skupinu
fonémt /o/ a /y/.

Palkova (1997: 170-207) vénuje neumérné mista fonetickym podruznostem (napf.
vyklad o frekvencich zvukli méa velmi maly smysl pro pfistup fonologa, ktery odhaluje



vztahy mezi fonémy; nékdy se myli v citaci — Krémova popira monoftongic¢nost /ou/,
nikoliv zastava; Hjelmslev rozliSuje sice pojmy invariant — varieta — varianta, druhy
zpojmil je ale podfazeny tfetimu, spolu s variaci). Gradualniho protikladu Palkova
neuziva, rozklada jej na sadu binarnich protikladd. Piedpoklada kvantitativni korelaci
dvou subsystému jako tfidy ke tfidé, nepochybuje o propor¢nosti vztahu /i/ — /u/ a /e/ —
lol.

Shodnymi rysy dosavadnich popisii ceského vokalického systému je predpoklad
kvantitativni korelace dvou subsystému jako tfidy ke tfidé¢ a domnénka, Ze pomér mezi
le/ — lo/ a i/ — /u/ je stejného druhu. Tyto popisy vétSinou rovnéz popiraji
monoftongicnost /ou/.

Mirné odliSnosti jsou pouze v popisu vokalického systému z pohledu protikladu
vySky. Binarismem ovlivnéni autofi se snazi popsat tuto organizaci fonémi pomoci
rozpisu na vice privativnich opozic, Vachek trva na Trubeckého gradualni opozici.

Ukolem tohoto prispévku je provéfit adekvatnost dosavadnich popisti vokalického
subsystému pomoci uziti jiné metody, nez byly dosud bézné aplikované.

2. Alternace jako realizace vztahi uvniti fonologického systému

Nas pokus o netradi¢ni popis vokalického subsystému bude analyticky. Budeme se
snazit popsat vokalicky subsystém pomoci charakterizovani opozic, které mezi
vokalickymi fonémy prokazatelné existuji. Tyto opozice, aby byly naplnény, museji byt
realizovany a byt formalné zjevné. Formalné nezjevné opozice nejsou konstitutivnimi
prosttedky tvoficimi fonologicky systém.

Na nejnizsi roving analyzy se formalni vztahy mezi fonémy realizuji alternacemi, a to
pravidelnymi alternacemi syntagmatickymi i paradigmatickymi. Pomijime tedy alternace
typu variace, které jsou individudlni a pfilezitostné, zaméfujeme se na popis alternaci,
které jsou podminény syntagmaticky (relace) nebo paradigmaticky (korelace). Jen skrze
tyto relace a korelace (na tomto misté téchto termind uzivame v Hjelmslevové, nikoliv
v Trubeckého smyslu) je foném vymezen k fonémim ostatnim a jen tyto relace a
korelace nam mohou osvétlit pozici fonému v systému. Kazda syntagmaticka relace je
ostatné realizaci n¢jaké paradigmatické korelace. Paradigmatické funkce jsou tim, co
konstituuje fonologicky systém, jsou prostiedkem uspotfadani, které ma dany foném
k ostatnim fonémtm (a k nule) a hierarchizuji fonémy ve tfidach. Toto usporadani ve
tiidich a opozicich paradigmat se projevuje v pravidelnych syntagmatickych
(fonotaktickych) a paradigmatickych (morfonologickych) alternacich. Konstitutivni
funkce, které k sobé fonémy (a jejich tfidy) maji, jsou poznatelné a popsatelné pouze na
zakladé odhaleni formalnich funkci, které k sobé jednotlivé fonologické komponenty
maji. Veskery fonologicky popis vychazi proto z popisu formy a k nému se vraci,
fonologie je tedy formalni disciplinou.

Uz Trubeckoj sam si do znacné miry uvédomoval vyznam fonologickych
paradigmatickych alternaci (ostatné on sam vytvorfil termin morfonologie i vymezil
jeho obsah — viz Trubetzkoy 1939: 160-163) a fonologickym syntagmatickym alternacim
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vénoval v Grundziige rozsahly prostor (kapitola VI Die Phonemverbindungen 1939:
218-229).

Navrhujeme proto rozvést nyni koncepci opozic o opozice alternaéni, tj. takové
opozice, které jsou realizovany alternacemi. U téchto opozic je tieba rozlisit dva druhy —
opozice syntagmaticky alternacni a opozice paradigmaticky alternacni.

Obe¢ alternace vychazeji ze stejného principu. Alternujici alomorfy maji stejny zaklad
(. ty komponenty, které nealternuji) a nestejné rozdily (tj. komponenty, které alternuji).
Tyto alternujici komponenty maji k sobé rtizné opozice (takze tyto opozice uzaviraji).
Rozdil paradigmatické alternace oznaCme zavedenym terminem archifoném, rozdil
syntagmatické alternace jinym zavedenym terminem morfoném.

Spolecna koncepce obou alternaci spoCivd v povaze rozdilu (tj. vlastnosti, které
nejsou spoleéné terminim opozice) mezi alomorfy a v opozici tak vytvorené:
syntagmaticky alternacni opozice ma spole¢ny rozdil syntagmatické morfologické
alternace (tento rozdil si ozna¢me zavedenym terminem archifoném), paradigmaticky
alternacni opozice ma spoleény rozdil paradigmatické morfologické alternace (tento
rozdil si ozna¢me zavedenym terminem morfoném). Piedpokladame, Ze kolem téchto
alternacnich opozic je vystaven fonologicky systém, tj. fonémy alternujici spolu
v archifonému ¢i morfonému jsou spolu spjaty alternacni opozici, kterd vymezuje
fonémy na alternaci ucastné od fonému na alternaci neucastnych.

Takové faktické opozice, které nejsou realizovany alternacemi (a nejsou slozeny
z alternacnich opozic), ozna¢ime jako parazitické. Paraziticka opozice je tedy takova
opozice, kterd je pifipadné analogickd opozici alternacni a sama alternaci neni
realizovéna. (Ze existuji i analogické opozice alternaéni, které jsou realizovany alternaci
a nejsou proto parazitické, neni asi tieba zvlast’ zduraznovat, byt to zde pro formu
¢inime).

3. Alofony ¢eskych vokalickych fonémi

Ptistupme nyni k vlastnimu rozboru ¢eského systému vokald.

Analyzou mluvnich fetézcl na nejhlubsi roviné (tj. na roviné foneticko-fonologickeé,
termin nejhlub$i odvozujeme od toho, Zze je pii analyze se nofime do hloubky)
zjiStujeme, ze segmentalni komponenty, které ji tvofi, nejsou soucasti rovnocennych
tfid, ale vykazuji rizné zavislosti na sobé navzajem — tj. n¢které komponenty jsou
zé&vislé na komponentech jinych. Takovym typickym vztahem je zavislost komponentt
tvoricich svahy slabiky na komponentech tvoficich vrchol slabiky. Zavislé komponenty
jsou proménnymi v fetézci dané roviny, komponenty, které mizeme povazovat za
nezavislé na jinych, jsou konstantami v fetézci dané roviny. Komponenty, které jsou
analyzovany na roviné foneticko-fonologické, oznacime proto jako fonologické
komponenty a jejich vzajemné funkce jako fonologické funkce. Funkce, kterou k sobé
maji v slabi¢ném fetézci konstanty a proménné, se nazyva selekce, takze muzeme fici,
ze konstanty jsou selektovany proménnymi. V ptipade fetézct Ceskych promluv zjistime,
ze za fonologickou konstantu (tj. vrchol slabiky) musime povazovat nasledujici



komponenty fetézce (tj. slabikotvorné alofony): a, 4, e, é, 0, 6, i, i, u, u, ou, au, eu, [, r,

m..

o

Oblibenou tradici ¢eskych gramatik je vénovani dosti znaéného prostoru otazce, zda (a jak)
v Cestin€ existuje i komponent 7, coz se doklada na dialektovych piikladech sednndct etc.
Dokonce v n€kterych nafecich existuje i komponent 7i (Krémova 1992: 107, Krémova 1995:
40) Fakticky ale tento (byt jist¢ spravny) ptiklad nema pro vyklad k spisovné cesting vétsi
vyznam, nebot’ se tyka jiného a hlavné jinak fungujiciho systému.

Pouze v piejatych slovech se nachazeji jesté komponenty 6, eu, au. Témito komponenty se
nyni zabyvat nebudeme (jejich cizost je sama o sob¢ pfiznakem), omezime ted’ sviij vyklad na
komponenty vyskytujici se v slovech pocitovanych jako doméci.

Selektované komponenty (slabikotvorné alofony) pro zjednoduSeni oznacme jako
kulminy, selektujici komponenty (neslabikotvorné alofony) jako nekulminy.

Nékteré kulminy maji alternaci snekulminou a Zze jiné tuto alternaci nemaji.
Alternaci tohoto druhu maji [, y, m (ved] ~ vedla, vity ~ vétru, osm ~ osmi).

Alternace kulmina ~ nekulmina je prvnim klasifikacnim kritériem nami pouzitym.

Dalsim klasifika¢nim kritériem mutize byt existence komponentu pod piizvukem, ovSem
typickym (ve smyslu jazykového typu) rysem CeStiny je, ze vyskyt komponenti neni zavisly
na tom, je-li slabika ptizvucna €i nikoli. Vyjimkou z tohoto pravidla je m, které se vyskytuje
jen a pouze v nepfizvucnych slabikach a to v Cislovkach osm a sedm a jejich odvozeninach.
Tato vyjimecnost je divodem, pro¢ se bézné tyto Cislovky a jejich odvozeniny vyslovuji
s opérnym kulminovym komponentem u (osum, sedum). V ptipad¢ takové realizace nazaly m
se vlastné pocet kulmin (tj. alofon) v ¢estiné redukuje (takze /m/ nema to, ¢emu se fika
vokalicky alofon a tak by distribuce alofonti tohoto fonému odpovidala distribuci alofont
sesterského /n/), nebot’ v pozici po u se m realizuje jako nekulmina. Komponent ¥ mizeme
pravem povazovat za opérny vokal, nebot’ neni morfologicky odivodnén, jeho labialni
zabarveni je pak dasledkem syntagmatické asimilace nasledujicim labialnim konsonantem. Ze
tato asimilace neni v ¢estin€ bézna, je samo dalSim diikazem epenteti¢nosti u. Jinym pfipadem,
kde komponent u neni v zadném pfipad¢ realizaci fonému /u/, je “vokalizace” predlozky £,
ktera se “vokalizuje” (rozuméj — realizuje se s epentetickym vokalem) pred slovy zacinajicimi
skupinou konsonanti (né¢kdy i osamocenou labidlou). Pied trsem konsonantti zacinajicich
labialou je opérny vokal realizovan komponentem u, pted trsy po¢inajicimi jinymi konsonanty
nez labialni lokace se realizuje jako e (ku prikladu, ku pomoci % ke stolu, ke krali).

V kazdém ptipadé nemiizeme jakykoli kulminovy komponent povazovat hned za
vokal, pokud terminem vokal oznacujeme c¢lena fonologické paradigmatické tfidy, tj.
druh fonému. Definujeme-li foném jako takovy komponent vyrazu, ktery od sebe
odlisuje morfémy, pak i vokal jako zvlastni pfipad fonému musi byt definovan jako
komponent vyrazu (s pfidatnou charakteristikou odlisujici vokal od konsonantu). Pokud
mluvni komponent neni samostatnou realizaci fonému, nelze mluvit o jeho fonémovosti.
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Nic na tom nemeéni ani fakt, ze je realizovan stejnym alofonem, jakym se snad realizuje
nektery z fonémid. To je pfipad i epentetické kulminy. Vokal je pro nas termin
oznacujici dale jen a pouze ¢lena fonologické paradigmatické tiidy (tj. foném, jak jsme
jej vymezili vyse), kterou si oznaéime proto jako vokalickou, pfi¢emz motivem pro
takové oznaCeni mize byt pravé to, ze je dany foném primarné (tj. syntagmaticky
nezatizen€) realizovan kulminou. Z vyse uvedeného snad imanentné vyplynulo, Ze za
foném povazujeme jen takovy komponent, ktery odliSuje od sebe znaky. Opérna kulmina
(,,epenteticky vokal”’) znaky od sebe neodlisuje, neni proto v tomto smyslu fonémem.

Uzavieme nase pozorovani kulmin s tim, ze ne kazdd kulmina je nutn¢ realizaci
vokalu (a existuji jazyky, v nichz ne kazdy vokal je realizovan kulminou).

Typickou vlastnosti tfidy ceskych vokalu je tedy nulova schopnost syntagmatické
alternace s nekulminou.

Naproti tomu, jak uvidime, existuji pocetné a pravidelné paradigmatické alternace,
které konstituuji opozice ¢eského vokalického subsystému.

Snadno odhalime, ze je mozné rozeznavat vokaly kratké /a/, /e/, /o/, /il, /u/, dlouhé
/al, lél, 1o/, lil, lu/ a dale diftong /ou/ (a dalsi diftongy ve slovech ciziho ptvodu).
Predpokladejme, ze vokaly kratké jsou usporadany v néjaké opozici s fonémy dlouhymi
(vcetné /ou/), at’ uz je toto usporadani dano jako funkce tfidy k tfid¢ (kratkych vokala
k dlouhym vokaltim), nebo jako komponent ke komponentu (tj. /a/ k /d/ atd.), coz neni
totéz.

Co se tyCe opozice kvantity, pak plati, ze existuje korelacni opozice zalozend na
alternaci mezi /a/ — /dl, le/ — /é/, /il — /il, /lu/ — /u/. Tato opozice ale neexistuje mezi /o/ —
/6/. Vztah mezi nimi je sice v jistém smyslu opozici, nikoliv vSak usporadavajici
korelaci. Vachek (1968: 35) vhodné pouziva terminu konfrontace, ktery se pro oznaceni
poméru /o/ a /6/ dobte hodi. Tento vztah neni naplnén zadnou funkéni alternaci (jak dale
uvidime) a je proto spiSe prostou neutfidénou opozici typu padla x pddla, ktera je sice
vystavena pomoci fonéma spjatych korelaci, v tomto pfipadé vSak neni funkéni jinak nez
prostd (tj. neni alternacni). Pravé prosté opozice (typu domu X domu), které nejsou
korelacemi (v Trubeckého vyznamu tohoto slova), oznacime jako konfrontace.

Faktem ale zustava, ze foném /o/ sice nema korelacni alternaci s /6/, zato ale ma
korela¢ni alternaci s /ou/, ¢imz se dostavame k otdzce monofonémovosti tohoto
zajimavého komponentu.

Trubeckoj (1926: 56) s Jakobsonem (1929: 55) zastavali nazor, Ze se v piipad¢ /ou/
jedna o fonologicky monoftong v subsystému dlouhych vokalt a v korelaci s /o/,
pticemz opravnéné (mimo jiné) argumentovali tim, ze /ou/ je jediny (foneticky) diftong
v Ceském jazyce, jako takovy je nerozlozitelny na mensi komponenty a funkéné je
v korelaci s /o/, zatimco dlouhé /d/ v této korelaci neni.
jako cizi nezna jiné postaveni dvou vokald vedle sebe mimo ptipadu morfologického §vu
mezi obéma vokaly (pfiCemz /ou/ se vyskytuje mimo Sev) a Ze neznad ani samostatné
stojici [¢]. Je-li vyskyt tohoto fonetického komponentu vazan na vyskyt v /ou/ nebo v



ptiznakovych diftonzich cizich /au/ a /eu/, pak je pouhym syntagmatickym
komponentem a ptidatnou fonetickou charakteristikou pfedchoziho komponentu (tj. o).
A chybi-li v domacich slovech /d/ a /ou/ ma korelaci k /o/, je pak nutné /ou/ povazovat
za kvantitativni prot&jSek /o/. Co se tycCe vztahu /ou/ k ptiznakovym diftongim /au/ a
leu/, pak nelze nez opétovné uzit terminu konfrontace; tyto (rozhodné fonetické)
diftongy nejsou v korelaci k /ou/, ale v pouhé konfrontaci, nebot’ se nachazeji v jinych
urovnich slovni zasoby. Domaci slova neznaji tyto diftongy (mimo ziejmych piipadi
s morfologickym $vem jako nauka, neutece, ve kterych je pravé vyskyt dvou vokala
vedle sebe priznakem vnitiniho $vu), zatimco cizi slova neobsahuji zpravidla vétSinou
/ou/ (zajimavé je, ze s rostoucim poctem anglickych vyptjcek typu kouc pocet cizich
slov s /ou/ roste). Tato konfrontace mezi fonetickymi diftongy je paralelni konfrontaci
kratkého /o/ a dlouhého /4/.

Konfronta¢ni vokalické segmenty nepatii do vlastniho systému vokalt ¢estiny, tvori
jakési jeho odbocky, pficemz mezi sebou nejsou spjaty jinymi opozicemi nez
parazitickymi. Tvofeni slozitého korelaéniho systému o tfech tfidach (kratkych,
dlouhych a diftongickych) vokali, jak to ¢ini Palkova (1997: 207) je zbyte¢né, protoze
stylisticky cizi komponenty nemaji korelaci s domacimi fonémy a nemaji tuto korelaci
ani mezi sebou a protoze vztah mezi kratkymi a dlouhymi vokaly v ¢estiné neni vztahem
mezi dvéma tfidami, ale je slozitéjsi, jak si dale piedvedeme.

4 Alternace ¢eskych fonémi

Co se tyce alternaci Ceskych vokald vibec, pak se setkdvame s nasledujicimi
stfidanimi:

Pomineme-li pfipadny smér motivace (ktery je pro nase ucely, zda se, lhostejny), pak
kratké vokaly maji tyto alternace s vokaly (dlouhymi i kratkymi):

a~d nameérit ~ ndmer e~é teCe ~ téci
a~e Stastny ~ Stésti e~a sedet ~ vsadit
a~o hrabat ~ hrob e~o nese ~ nosi
a~1i Zatva ~ zit e~1 béhat ~ sbihat
e~a pét ~ paty
o~e loze ~ lezet i~1 VYRosit ~ vynos
o~a hrob ~ hrabat i~a dabel ~ diblik
o~d skocit ~ skakat
o~u boha ~ biih u~u uhybat ~ uhyb
o~ou  borit ~ bourat u~ou sud ~ soudek
Casto uvadéna alternace /o/ — /6/ (teflon ~ teflonek) neni morfologicka, ale pouze

syntagmaticka (srov. Vachek 1968: 31). Proto se ji nebude zabyvat jako nevyznamnou.

Seftik : Popis alternaci jako prostfedek modelace vokalického subsystému &estiny

Je zfejmé, Ze jednou z typickych paradigmatickych alternaci ¢eského vokalického
systému je alternace kvantity.

Toto zdlouzeni (pfipadné zkraceni — smeér alternace je pro fonologicky popis
neduilezity) je naptfiklad typickym prostiedkem tvorby deverbativnich substantiv
tvofenych pomoci primarnich ptedpon:

namerit ~ namer VYmErit ~ vymér umérit ~ umera

zapalit ~ zapal vypalit ~ vypalné upalit ~ upal

Takové dlouzeni vSak ma4, jak zndmo, sva omezeni. Nedlouzi se vokal predpony
koncicich na konsonant (odmerit ~ odmer). Piedpony obsahujici /o/ se bud’ nedlouzi
(typicky jev: pomérit ~ pomer), nebo se dlouzi se souasnou zménou kvality (u predpon
je to vzacnéjsi jev Casto spjaty s rozvolnénim sémantické motivace: promérit ~ primer,
pronikat ~ prinik).

Na zéaklad¢é tohoto typu paradigmatické alternace “dlouzeni” mizeme sestavit prvni
tabulku alterna¢nich opozic ¢eskych vokali:

I i u u

a

Jak je zfejmé, na zakladé korelace dlouzeni predpon musime konstatovat, ze mezi /e/
a /é/ a rovnéZ mezi /o/ a /ou/ jsou pouze parazitni opozice. Tento vysledek vS§ak musime
povazovat za pouze predbézny a bude jej tieba jeste upravit podle dalsich vysledk.

Korelaci dlouzeni totiz zastihujeme i na jinych mistech tvofeni slov. Typickym
ptikladem maze byt tvofeni deminutiv (Dokulil 1962: 170-171): dar ~ darek, list ~
listek, kamen ~ kaminek, kruh ~ krouzek...atd.

Dokulil (1962: 171) uvadi i tvofeni typu cernoch ~ cernousek, s alternaci o ~ ou,
které je ovSem dle v§eho omezeno pouze na deminutivni derivaci od sufixu -och (tj. v -
ousek), je tedy omezené produktivni. Dokulil rovnéz u stejného typu tvofeni uvadi i
alternaci oherni ~ ohének, okno ~ okénko, ktera je ovSem tak malo produktivni, Ze
muizeme sméle predpokladat za typicky kvantitativni alternant /e/ jak v tomto podtypu
tvoreni, tak i jinde /i/ (ohen ~ ohynek, okno ~ okynko):



ou

a

Na zakladé této kvantitativni korelace pak musime fici, Ze parazitni opozici zlstava
vztah /e/ — /é/, v této morfologické korelaci pak musi za parazitni byt povazovan i vztah
ful — ul.

Z dlouzicich korelaci je tfeba zminit jesté alternaci, pfi niz se vytvareji nedokonava
slovesa od dokonavych. Z rozliénych alternaci je tieba zminit jinak malo frekventovanou
alternaci /o/ ~ /ou/: boFit ~ bourat.

Svedeme-li vSechny existujici dlouzici korelace do jediného zobrazeni, pak vznikne
tento systém opozic (uplatinovanych s riznou produktivitou):

a

Pomoci paradigmatickych korelaci kvantity jsme mohli provést prvotni uspotradani
ceskych vokali. Jak vidime, tyto opozicni hierarchie se viibec netykaji téch pfiznakd,
kterym N. S. Trubeckoj fika lokalizacni (Lokalisierungseidenschaften) (tj. opozice mezi
piednimi a zadnimi vokaly) a otevienostni (Offiungsgradeigenschaften) (tj. opozice
mezi nizkymi a vysokymi vokaly). Kvantitativni korelace rozhodné neusporadavaji
opozice mezi foneticky pfednimi, stfednimi a zadnimi komponenty. Zminéna korelace
kvantity sice ¢astecné uspotadava vztahy mezi /u/ a /ou/ a /e/ a /i/, netyka se vSak
poméru mezi foneticky nizkymi, stfednimi a vysokymi vokaly, tedy témi vztahy, pro
jejichz popis Trubeckoj zavedl termin gradualni opozice.

Pro lepsi a komplexnéjsi modelovani vokalického systému navrhujeme proto zavést
dalsi korelaci, tzv. korelaci kvalitativni.

Seftik : Popis alternaci jako prostfedek modelace vokalického subsystému &estiny

Tuto korelaci nachazime naptiklad u slovesnych kofend, které alternuji pii tvoreni
vidovych opozic, nebo také pii tvofeni deverbativ:

lal ~ lol hrabat ~ hrob, plavat ~ plovaik
lal ~ lel posedét ~ posadit, pamatovat ~ pamet
o/ ~ /el lezet ~ polozit, tece ~ tok

Produktivita vSech téchto typli neni ovSem stejna (zvlasté alternace /a/ ~ /o/ je
pomérn¢ vzacnd). V kazdém pfipadé na jejim zakladé mtzeme vytvofit kvalitativni
systémovou opozici. VSimnéme si, ze se tykd pouze kratkych stfedovych a nizkého
vokalu, nikoliv vokali vysokych:

Existuji ale i alternace, které nelze zafadit do dosavadnich podtiid. Jedna se o
alternace, které oznacime znedostatku lepsiho jména jako sloZené kvalitativné-
kvantitativni.

Témito alternacemi rozumime takové, ve kterych vokaly alternuji jak v kvalité, tak i
kvantité. Z hlediska cist¢ fonetického uz jsme zde podobné alternace méli: alternace /o/
~ lou/ ¢i el ~ /i/ jsou jisté foneticky sloZené (alternace mezi monoftongem a diftongem,
ptipadné kratkym stfednim vokalem a dlouhym vysokym). Jak jsme snad dosti
presvédciveé ukazali na zakladé povahy téchto alternaci, fonologicky se jedna o alternace
neslozené, které neni mozné rozlozit na jiné. Opozice, o kterych budeme hovofit nyni,
vSak rozlozitelné jsou.

Za “Cistou” fonologickou alternaci kvantitativné-kvalitativni mizeme povazovat: /a/
~ lel (pamdtka ~ pameét), lo/ ~ /a/ (hodit ~ hazet), /d/ ~ /il (dabel ~ diblik), /é/ ~ /al (viéci
~ vlak), i/ ~ lal (Zit ~ zatva) /al ~ /i| (prdat ~ prizen), rozlicné miry frekvence a
produktivity.

Tyto alternace ale jsou ve vétsiné piipadd sotva zakladnimi neslozenymi alternacemi,
jaké jsme poznavali vyse, spiSe je miiZzeme povazovat za soubor alternaci ptedchozich.
Tak v pfipadé alternace viéci ~ vlak musime mit na paméti, Zze se jedna vlastné o
dvouuroviovou alternaci viéci ~ vlecu ~ viak ~ vldcet, kterd by se dala graficky
znazornit takto:



Vztah mezi /d/ a /é/ je proto pouze paraziticky a disjunktni.

Podobné pak alternaci /e/ ~ /a/ mizeme chéapat jako soubor slozeny z dvouclennych
opozic (pamét ~ pamatovat ~ pamatka).

Co se tyCe slozenych opozic /o/ ~ /d/ (chodit ~ schazet, hodit ~ hazet), je pro né
typické to, Ze jsou slozenosti posiluji jinak malo frekventovanou alternaci /a/ ~ /o/.

Vyloucime-li alternace slozené, pak vysledna tabulka opozic kvalitativnich i
kvantitativnich vytvaii nasledujici systém:

a

Stejné dilezité jako opozice, které nam vizualizace ukazuje, jsou i vztahy, které
neukazuje. Minime tim funkce mezi fonémy, jejichz existenci doposud fonologie
predpokladala pouze za zékladé analogie.

Je totiz ziejmé, v Ceském fonologickém systému neexistuje zadna funkce, kterou by
na jedné strané uzaviralo /u/ a na druhé strané ji uzaviralo /i/, tj. neni Zadny davod
predpokladat, Ze pomér mezi /i/ a /u/ je stejného druhu jako pomér mezi /e/ a /0/.
Neni proto jiného feSeni, nez pfijmout nazor, ze mezi /i/ a /u/ neexistuje zadny
fonologicky vztah (rozhodné ne opozice proporcionalni) mimo prostou konfrontaci mezi
dvéma fonologickymi komponenty. Opozice mezi /i/ a /u/ neni proporcni opozici mezi
/el a/ol.

Stejné tak neexistuje jedina alternace, ktera by nas ospravedliovala predpokladat,
ze existuje funkéné zatizena opozice mezi /e/ a /i/ a mezi /0/ a /u/ natoz mezi jejich
dlouhymi protéjSky. Pokud jsou jedny ¢i druhé komponenty v né€jakém vztahu, pak je
to vztah zprostfedkovany skrze dvé opozice, nikoliv vztah jednoduchy. Mezi /e/ a /i/
(resp. /o/ a /u/) je opét pouze paraziticka opozice, nikoliv systémotvorna (stejné tak mezi
dlouhymi proté&jsky téchto kratkych vokali takovd opozice neexistuje). Neni zadny
divod predpokladat, ze pomér mezi /i/ — /e/ (vesp. /i/ — /é/, lu/ — /ol a /u/ —/d/) je stejného
druhu jako vztah mezi /e/ — /a/ (resp. /o/ — /al).

Seftik : Popis alternaci jako prostfedek modelace vokalického subsystému &estiny

Tretim zavérem je, ze neni diivod tvrdit, Ze existuji dva samostatné vokalické
kvantitativni subsystémy, které jsou k sobé prifazeny jako tfida k tFidé. Neexistuje
totiz samostatny subsystém kratkych vokali jako tfida oproti subsystému vokali
dlouhych jako ttidé v proporéni opozici. Kazda existujici opozice kvantity v ¢estiné je
bezprostiedni mezi dvéma fonémy (kratkym a dlouhym), pticemz v pfipad¢ sttedovych a

vysokych vokall nemusi jit o jediny exkluzivni vztah, ale o soubor komplexnéjsi, jak
jsme vyse vidéli.

5. Shrnuti

Nas model vokalického subsystému na zaklad¢ realizovanych opozic (alternaci) ndm
predvedl pon€kud odlisné usporadani, nez jakou uvadély dosavadni popisy.

To, co se setrvacnosti uvadi jako systém ceskych vokala (tj. téistupiiovy a dvoutiidni
trojuhelnik tvofeny péti komponenty kratkymi a obdobny paralelni systém komponenta
dlouhych) neni totiz jedina tfida, ale soubor t¥id.

Prvni z téchto tfid je tfida tvofena kvalitativnimi ekvipolentnimi opozicemi mezi /a/,
/o/ a Jel. VSechny komponenty této tfidy se ucCastni i na dalSich opozicich
(kvantitativnich, respektive kvantitativné-kvalitativnich).

Jednak je tu privativni vztah mezi /a/ a /d/, jednak tu jsou dva slozitéjsi
¢tyfiihelnikové subsystémy vokald pednich a vokali zadnich.

Ani jeden ztéchto vedlejSich subsystémi nesouvisi piimo s jinym vedlejSim
subsystémem analogického uspotadani. Ctyiuhelnik opirajici se o /e/ nemé Zadnou
funkci k ctyithelniku opirajicimi se o /o/ mimo vySe zminénou ekvipolentni opozici
mezi /e/ a /o/ (a ovsem i /a/), ktera je jiného druhu. Vztah mezi /i/ a /u/ je disjunktni,
nebot’ nema spolecny zéaklad s opozici mezi /e/ a /o/ a neni ji propor¢ni.

Protoze neexistuje v cestiné zadna opozice, ktera by byla mezi vysokymi vokaly na
strané jedné a /a/ na stran¢ druhé a nebyla pfitom rozlozitelna na sadu privativnich ¢éi
ekvipolentnich opozic, neni divod predpokladat, ze Ceské vokaly jsou usporadany
v jedné gradualni opozici. Gradualni opozice proto neni tieba udrzovat jako prostfedek
popisu fonologického systému, je-li jedinym objektem, pro které jsou pouZity, prave
vokalicky subsystém.

Nelze ani predpokladat, ze fonémy se prednostné koreluji s fonémy stejné kvantity,
jak ndm ukazuji ¢tyfuhelniky opirajici se o /e/ a /o/. Ani jeden stiedni kratky vokal nema
v ¢esting realizovanou opozici ke kratkému vysokému vokalu, stejné tak i dlouhé stiedni
vokaly nemaji zadnou realizovanou opozici k dlouhému vysokému vokalu.
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Klasifikace okluzivnich konsonantii staroindi¢tiny!’
(pamétce Adolfa Erharta)
Ondrej Sefcik

0 Jiz difve (Seféik 2003, Seféik 2004) bylo autorem tohoto ¢lanku vyjadieno
presvédéeni, ze fonologické alternace jsou zakladnimi konstitutivnimi prvky vystavby
fonologického systému, ktery je praveé kolem nich vybudovan.

V nasledujicim ¢lanku jsme se rozhodli pfedvést moznosti takového fonologického
popisu na systému staroindickych okluziv, které nabizeji bohaté materialové doklady na
syntagmatické alternace.

Pro tcely tohoto ¢lanku necht’ étenaf pripusti, Ze jsme jiz analyzou oddélili vokaly od
konsonantll a zkonsonanti vymezili tfidu okluziv (to vSe na zakladé formalnich
alternaci) a pfijme i to, ze nasledujici vyklad se bude odbyvat ve tfidé okluziv, jejiz
vymezeni Ctenafi takto z velké Casti zlistalo utajeno z diivodli prostorovych. Totéz se
tyka i1 samotné identifikace fonémut substitu¢ni metodou, ackoliv i v tomto ptipadé je si
autor védom toho, ze tim ¢tenatre ochuzuje.

0. 1 Terminy staroindicky, staroindictina budeme v nésledujici stati oznacovat jazyk
védskych pamatek. Terminem pravy (levy) budeme hovofit o pozici v linedrnim
modelu, pfi¢emz levé jsou takové komponenty, které jsou artikulovany diive nez
s nimi srovnavané prave, tj. pozdéji artikulované).

1 Systém staroindickych okluziv

Za okluzivni pokladame takové staroindické fonémy, které se ucastni alternaci
znélosti a aspirovanosti a které maji schopnost aktivni asimilace lokace (spocivajici
vtom, ze se kloka¢ni hodnoté okluzivnich fonému budou v lokaci asimilovat
konsonanty toho schopné) a zaroveni nemohou byt samy této alternaci v alternacnim
postaveni podrobeny (¢imz se staroindické okluzivy odlisuji od nazal a sykavek).

1.1 Staroindické okluzivy vykazuji tii zdkladni fady v ekvipolentni opozici: fadu
labialni (p, b, ph, bh), fadu dentalni (¢, d, th, dh) a tadu velami (k, g, kh, gh). Pro tyto

el Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2004. “Klasifikace okluzivnich konsonanti
staroindictiny”. Shornik praci Filosofické university brnénské univerzity A 52, pp. 37-46. Brno:
Masarykova universita. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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fady okluziv je typické, Zze mezi sebou nemaji zadnou alternaci lokace (to praveé ale
neplati pro tfidy nazal a sykavek).

1.2 Staroindictina ma dale dvé fady sdruzené (sesterské), obé maji privativni
opozici s fadou velarni, ne vSak mezi sebou (vice o vztazich velar a jejich sdruzenych
fad viz Sef¢ik 2002). Jednou z téchto fad je fada palatalni (c, j, ch, h), druhou je fada
palatovelarni (s, j, &), které maji ob€ pravidelnou alternaci lokace s velarami.

1. 3 K vymezeni fonémi: Za foném nepovazujeme jh, které se vyskytuje ve védach
na jediném mist& a to ve slové jajhjhat-i ,smé&jici se“, které je evidentn& (uz atypicka
geminata) onomatopoické. Funkci znélé aspirované okluzivy plné ve védstin€ obsazuje £
(k alternacim ve sdruzenych fadach viz Seféik 2000). Za okluzivu pro &etné alternace s
velarami povazujeme i . Komponenty j a & maji dvé nezavislé alternace s velarami,
podle toho, zda vznikly z palatovelar (j; a /;) nebo z palatalizovanych velar (j, a h,).
Proto je patrné nutné (jak to Cinime dale) vidét v nich dva fonémy (k celé slozité
architektufe sdruzenych fad viz Seféik 2002). Fonologicky komponent c/ je realizovan
uvnitt slova pouze a jeding jako cch, tedy jako (semi)geminata (srov. Whitney 1924°: §
227). Na zacatku slova je geminatnost redukovana na ci-, ovsem napiiklad po augmentu
se znovuobnovuje (chedma : dacchidat). Komponent ch nema navic zadnou alternaci
s velarou narozdil od ¢lenti sdruzené tfady staré (palatoveldrni) i ostatnich ¢lenti fady
nové (palatalni). NejspiSe bychom méli uvazovat o geminaté cch, kterd je mozna spise
realizaci dvoufonémového trsu (patrné ss, ze kterého vznikla). VSimnéme si ostatné, Ze
misto v systému vyclenéné nezn€lé aspiraté je u palatovelar volné. Neznélé aspiraty
nejsou u sdruzenych fad bud’ vibec (palatovelarni fada) nebo jen malo integrované,
pokud jsou vibec plné fonologizované (fada palatalni). Pro védsky systém povazujeme
tzv. cerebraly za pouhé varianty jinych fonémi, zejména dental.

Cely lokacni systém okluziv si pfedstavujeme (uvazime-li dvojity systém sdruzenych
fad) pfiblizné takto (tu¢né zékladni fady, tence fady sdruzené):

palatoveldry $ Ji h,
velary k kh g gh
palataly c (ch) I h,
dentdly t th d dh
labidly p ph b bh
2 Zajimat nas ale predevsim budou Trubeckého tzv.

Uberwindungsarteigenschafien (Sesky asi nejlépe jako modalni) piiznaky druhého
stupné, tj. takové, které foneticky vznikaji pii piekonavani prekazky tvotici okluzivu.
2.1 Z Trubeckym popsanych modalnich korelaci druhého stupné se ve
staroindi¢tiné vyskytuji dvé — korelace znélosti a korelace aspirovanosti. Na korelaci
znélosti se ve staroindictiné mimo okluziv podileji i sykavky (neexistuje vSak zadny
znély sykavkovy foném ani alofon — znélé alofony sykavek jsou realizovany jinak) a



dierém (primarné neznély — sekundarné¢ mize nabyt hodnoty znélé). Sykavky i dierém
zpusobuji odstranéni aspirace u predchazejiciho fonému (takze je realizovan neznélym a
neaspirovanym alofonem), nikdy ji vSak nenabyvaji, zatimco okluzivy mohou byt
realizovany se sekundarni aspiraci.

Predpokladejme tedy nasledujici (ve shodé¢ s dosavadni tradici): kazda okluziva ma
hodnotu oproti ostatnim okluzivam stejné lokacni fady urcenu dvéma korelacemi
(znélostni a aspirovanostni), které jsou si rovnocenné. Schématicky to mizeme vyjadfit
takto:

V tomto schématu kazdé z F je k sousedicimu F' v privativni opozici, vztah mezi
dvéma nesousedicimi F je souctem dvou privativnich opozici. Pokud bychom
vzdalenosti mezi sousedicimi F pfifadili hodnotu jedna, pak vzdalenost mezi
nesousedicimi F méa hodnotu dvé. Vramci Trubeckého fonologie je za nejméné
priznakovy povazovan foném F, za vice pfiznakové fonémy s hodnotou vzdalenosti k '
jedna a nejvice ptiznakovy je foném -F’ ve vzdalenosti dvé.

Takovy propor¢ni model miizeme oznacit jako model 2 x 2. Platnost tohoto modelu
budeme dale testovat.

2.2 Z existence propor¢niho privativniho protikladu muzeme odvodit predpoklad
existence soustavy archifonému (chapanych jako reprezentanty syntagmatické alternace
— viz Seféik 2004). Existenci archifonémti chdpeme jako nutny piedpoklad existence
privativni opozice, jejiz byti zpétné odvozujeme z existence alternaci. I tento predpoklad
budeme dale testovat.

Trubeckoj, jak je znamo, chéape archifoném Ccist¢ jako produkt syntagmatické
neutralizace, tj. jako vyslednici odstranéni té které fonologické vlastnosti. Proto je
archifoném v tomto pojeti shodny s nepiiznakovym c¢lenem opozice. Typickym
prikladem na vznik archifonému je pro Trubeckého neutralizace znélosti na konci slov
v riznych jazycich.

Tento piistup k otdzce syntagmatickych alternaci je ale netiplny, nebot’ Trubeckoj dle
vSeho pokladd neutralizaci na konci slova za niéim nepodminénou, ,,pfirozenou‘
v idealnim smyslu. V tom se vSak myli — neutralizace na konci slova je neutralizaci
k néemu, totiz k dierému, jehoz primarni hodnota je neznéla, ale sekundarné€ ve
staroindictiné muze nabyt hodnotu znélou (je-li nasledovan znélou, sonantou, nazalou ¢i
vokalem).

Archifonémy jsou realizovany v zavislosti na okoli na konci slova i uvniti a mohou
mit i vice nez jednu realizaci. Tak pravé alternace znélosti u neaspirat dava dvé mozné

Sefeik : Klasifikace okluzivnich konsonantii staroindi&tiny

realizace: neznélou pred neznélym komponentem (véetné dierému) a znélou pied
komponentem znélym (véetné zn€lého variantu dierému). Déle se proto terminu
neutralizace vyhneme a budeme pouZzivat termin alternace, ktery je méné zavadéjici.

2.3 Staroindické konsonantické trsy dovoluji pouze jedinou a jednotnou hodnotu
znélosti a aspirovanosti. Ridicim konsonantem (asimilatorem) je nejpravéji konsonant
podilejici se na téchto opozicich, ktery ovliviiuje levy konsonant (asimilant). Ten sam
mize byt potom asimilatorem pro dalsi asimilant.

Co se ty¢e moznych alternaci, miizeme predvidat v realizaci riznych trsti (mezi které
pocitame i spojeni T + #) tyto vyslednice, pokud predpokladame: 1. sjednoceni zné€losti a
aspirovanosti podle pravého konsonantu (pfedpoklad rovnocennosti vlastnosti znélosti a
aspirovanosti); 2. uplné odstranéni znélosti a aspirovanosti pfed Sa dierémem
(ptedpoklad zaloZeny na poznatku, Ze se tyto na alternacich podileji, byt’ samy vlastnost
aspirace nabyt nemohou):

T- D- Th- Dh- S- #
-T T DD ThTh DhDh IS8 T#
-D T DD ThTh DhDh IS8 T#
-Dh T DD ThTh DhDh IS8 T#
-Th T DD ThTh DhDh N T#

Jak dale uvidime, tento model, zalozeny na predpokladu rovnocennosti aspirovanosti
a znélosti neni ve staroindi¢tiné naplnén, respektive je podroben dal§im organiza¢nim
pravidlim, ktera zpochybnuji zavedenou predstavu o organizaci staroindickych
modalnich protikladu II. stupné jako rovnocennych.

2.4 Srovnejme si, jak vypadaji alternace pfi vzniku trsti na konkrétnim materialu.
Ctenafe patrné zasko¢i, jak malo fonémil vstupuje do alternaci zprava i zleva. Fonémy
totiz nejsou ve staroindicting distribuovany rovnomérné. Okluzivy v levém sloupci jsou
ty, které se nachazeji v kofeni jako posledni a proto vstupuji do alternace zleva (jako
asimilanty), v hornim fadku jsou komponenty, vstupujici do alternace zprava (jako
asimilatory).

2.4.1 Nase tabulka odpovidd v zasad¢ tabulce Erhartové (1980: § 226)
(rozsifili jsme ji ale o zvlastni sloupec s th, dodali jsme pro zajimavost a srovnani i fadek
alternaci s -cch, ktery nam ukazuje, ze v téch nékolika malo pfipadech dolozené
alternace se vysledek nelisi od alternace -s, coz podporuje nas piedpoklad o
bifonémati¢nosti cch. VSimnéme si, ze znélé neaspirované okluzivy do alternaci zprava
viibec nevstupuji (to plati pro vnitroslovni spojeni, v mezislovnich je naopak casté).

t- th- dh- bh- s- #
-k kt kth gdh gbh ks kit
-g kt kth gdh gbh ks I#




t- th- dh- bh- s- #
-gh gdh kth, ghith ~ gbh gbh ks kit
-C kt kth gdh gbh ks kit
-cch st ks
-2 kt kth gdh gbh ks kit
-h, gdh kth, hith  gdh gbh ks kit
-$ st sth (d)dh  gbh, dbh  ts, ks k# t#
gl ow st ddh  dbh sk g
-h, 0dh kth, hith ~ Odh dbh ts, ks tH
-t 74 (t)th (d)dh dbh ts t#
-d 74 ith (d)dh dbh ts t#
-dh ddh tth, dhith ~ (d)bh dbh ts t
-p pt pth bdh bbh ps pH#
-b pt pth bdh bbh ps pH
-bh bdh pth, bhith ~ bdh bbh ps pH
-8 st sth Odh  0bh, dbh ts, ss, hs  h#

2. 4. 2 Obecné vzorce alternaci okluziv v levém postaveni jsou nasledujici:
Setkavaji-li se okluzivy s pravou neznélou neaspiratou:

T + T = TT, TiT paptima, patitd-
D + T = TT attu

Dh + T = DDh dabdhum

Th + T = ThiT adkhita-

Vpravo stojici neznéla neaspirovana okluziva odstranuje znélost pfedchozi okluzivy.
Je-1i ptedchozi okluziva znéla a aspirovana, leva okluziva se neneutralizuje a naopak
meéni se sama na zné¢lou a aspirovanou, zatimco leva ziistava zné€lou. Je-li leva okluziva
neznéla aspirovand, vzdy jsou obé okluzivy oddéleny konektémovym vokalem a trs
nevznika.

Setkava-li se okluziva se znélou aspiratou (znélé neaspiraty do syntagmat nevstupuji
z divodu takika nulového vyskytu téchto fonému v produktivnich derivacnich sufixech
i koncovkach), vysledné vzorce jsou nasledujici:

T + Dh = DDh cikiddhi

D + Dh = DDh addhi

Dh + Dh = DDh dadhidhe, bodhi
Th + Dh = ThiDh snathihi
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Znéla aspirovana okluziva v pravém postaveni v trsu méni pfedchozi konsonant ve
znély. Piipadna aspirovanost v trsu zdstava vzdy pravému konsonantu, u levého (mél-li
ji) je odstranéna. Je-li levy konsonant neznéla aspirovana okluziva, zistavaji oba
konsonanty oddéleny konektémem, trs nevznika.

T + Th = TTh, TiTh uvaktha, cakartitha
D + Th = TTh, DiTh chitthas, adithas

Dh + Th = h+TTh, DhiTh ddhatthas, dudohitha
Th + Th = ThiTh nedolozeno

Neznéla aspirovana okluziva v pravém postaveni predchozi neaspirovany konsonant
bud’ asimiluje ve znélosti, nebo je od n&j oddélena konektémem a k syntagmatické
alternaci znélosti nedochazi. Levy znély aspirovany konsonant je bud oddélen
konektémem, nebo ztraci znélost a je-li to mozné, aspirace se piesouva na predchozi
znély neaspirovany konsonant. Neznéla aspirata v kontaktu s neznélou aspiratou neni
v nasem materialu doloZena, analogicky, na zaklad¢ ostatniho materialu, pfedpokladame
vsunuti konektému.

T + S = TS mrksista

D + S = TS chantsi

Dh + S = h+TS bhotsyati
Th + S = ThiS manthisyati

Sykavka v pravém postaveni pisobi odstranéni znélosti i aspirovanosti levé okluzivy.
Aspirovana neznéla ziastava oddélena konektémem, aspirovana znéla bud’ aspiraci
metatezuje do predchozi slabiky na znélou neaspirovanou okluzivu (je-li takova
obsazena), nebo v pfipadé nemoznosti takové metateze se aspirovanost zcela ztraci.

Pied dierémem dochazi k tfem fonologickym procesim v nasledujicim potadi: 1)
zjednoduseni konsonantického trsu na nejlevéjsi konsonant, neni-li soucasti tzv. diftongti
e, 0, ai, au ¢i nejedna-li se o r, zachovavané z divodl zachovani morfologické struktury
kofene (napt. ao. vark, avart, impf. amart, nom. sg. ark, suhart (Erhart 1980: § 114,

Masica 1991: 162); 2) okluzivy podléhajici asimilaci znélosti a aspirovanosti jsou této
alternaci podrobeny.

T + # = T avart# (vrt-)
D + # = T vark#  (vrj-)
Dh + # = T dhak# (dah-)
Th + # = T kaprt# (kaprth-)



Okluzivy jsou pred dierémem asimilovany ve znélosti i aspirovanosti, pfi¢emz
aspirovanost je metatezovana dopiedu (napf. nom. sg. bhut od budh- ,bd¢lost™).
Podminkou pro metatezi je znélost a neaspirovanost pfedchozi jednoclenné okluzivy.
Ztrata aspirovanosti u neznélych aspirovanych okluziv je v pozici pfed dierémem
vzacna, protoze se neznélé aspiraty na konci slova vyskytuji pouze v téchto kotfenovych
slovech: kaprth- ,pyj“, path- ,cesta®, abhisnath- ,pronikajici“ a prcch- ,otazka",

asimilace pfed dierémem je doloZena jen u prvniho znich a metateze ani jednou
z diivodu stavby kotene, metatezi neumoznujici.

Realizaci archifonému pied mezivétnym dierémem, ktery nepodléhé sandhi nazvéme
primdrnim alofonem archifonému.

V postaveni pted vnitfnim mezislovnym piedélem (dierémem) ale rozlisuji okluzivy
dva sekundarni alofony archifonému v komplementarni syntagmatické distribuci: 1/
archifonémovou variantu 7 pfed neznélymi okluzivami (T, Th), sykavkami (S) a
mezivétnym dierémem (ozna¢ime _ *#); 2/ archifonémovou variantu D pied zn&lymi
okluzivami (D, Dh), nazalami (N), sonantami (R) a vokaly (V).

Archifonémovou variaci lze tedy vyjadiit vzorcem (tuéné primarni realizace
archifonému, kurzivou sekundarni realizace):

T T(_S#, #T/Th/S)
D
T ~
Th
Dh D(_#D/Dh/N/R/V)

Pii syntagmatické variaci na konci slova se realizuje archifoném v zavislosti na
fonologické hodnoté prvniho konsonantu dalsiho slova. Pozoruhodné je, Ze po dierému
maji vlastnost znélosti i konsonanty, které jinak tuto fonologickou vlastnost nemaji (totiz
nepusobi asimilaci zné€losti) — sonanty, nazaly a vokaly. Tato syntagmaticky vymezitelna
funkce je ale pravé funkei dierému (Seféik 2001).

3 Remodelace okluzivniho subsystému:

3.1 Zavedeme-li si v§echny alternace v jednotnou tabulku (z niz vypoustime takova
variantni syntagmata, ktera je mozné realizovat fakultativné s konektémem), vidime, Ze
aspirovanost se chova principidlné jinak nez znélost. Srovname-li tuto tabulku s tabulkou
predpokladanych trsd, jaké by vznikly na zakladé rovnocennosti aspirace a znélosti
(uvedenou vyse), pak rozdily jsou zasadni. Zatimco znélost je pravidelné odstranovana
¢i pfidavana levému konsonantu zcela podle toho, jaka je hodnota znélosti pravého
konsonantu, aspirovanost se odstrafiovani brani a zlstava zachovana, nakolik to
okolnosti dovoluji i za cenu, Ze neprobéhne asimilace znélosti (v trsu DA + T). Vlastnost
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aspirovanosti je nadfazena vlastnosti znélosti. Dokladem tohoto principu je i fakt, ze
v trsu muze byt pouze jedna aspirata a to vzdy vpravo.

Zatimco znélost je asimilovana (podle jednoduchého pravidla uvedeného vyse),
aspirovanost je metatezovana podle pravidla, které si miizeme stanovit takto: 1) neznéla
aspirata nevznikd ani nezanika syntagmatickymi procesy; 2) neznéla aspirata v levé
pozici je vzdy oddélena konektémem od komponentd s vlastnostmi asimilace aspirace a
znélosti; 3) je-li pravy konsonant aspirovany, prizplisobi se mu ve znélosti (ale ne
v aspirovanosti) levy konsonantd; 4) je-li levy konsonant aspirovany, ztrati aspiraci
v kontaktu s pravou aspiratou i neaspiratou; 5) je-li pravy konsonant neaspirovany a
neznély, pfijme od levého znélého aspirovaného znélost i aspiraci; 6) nemlize-li pravy
komponent pfijmout aspiraci (sykavka a dierém), pak levy levy konsonant ztraci znélost
a aspirace se presouva pres levy vokal na pfedchozi konsonant, je-li zn€lou neaspiratou;
neni-li pfedchazejici konsonant znéla neaspirata, aspirace mizi bez nahrady.

T- Th- Dh- S- #
T TT TTh DDh 7S T#
D T TTh DDh 7S T#
-Dh DDh TTh DDh 7S T#
“Th ThiT (ThiTh) ThiDh ThiS T#

3.3 Nutnym zavérem je, ze aspirace a znélost nejsou ve staroindictiné dvé
rovnocenné vlastnosti uvniti modalnich protikladi II. stupné.

Cely systém okluziv si patrné proto musime predstavit jako opozici tvofenou dvéma
tiidami — tfidou neaspirat a tfidou aspirat, pfi¢emz v prvni tfid¢ je zné€lostni protiklad
principialnéj$i nez ve tiidé druhé, ve které do korelace znélosti principalné vstupuji
pouze znélé aspiraty (terminem principialné zde myslime to, Ze asimilaci znélosti
spousteji 1 ji podléhaji), zatimco neznélé aspiraty ji pouze pasivné vyvolavaji, ale
nepodléhaji ji.
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Alternace konsonantu v ¢estiné — fonotaktické a morfonologické
modelovani systému!’
Ondrej Sefcik

Tento piispévek je pokradovanim &lanku (Seféik 2003), ve kterém jsem nastinil problémy
analyzy vokalického subsystému cestiny. Tento Clanek je tedy pokusnou aplikaci jiz jednou
pouzité metody na subsystém konsonanticky. Samotny rozmér ¢lanku ovSem brani plné
vycerpavajicimu popisu.

Deékuji pii této prilezitosti vSem, ktefi se doposud kuzit¢ metod¢ vyjadiili, at’ kladné ¢i
zéporné, za Cas a sily, které do véci vlozili, a prosim je i dal§i zajemce, aby reagovali i
k tomuto piispévku.

Co se materialu tyce, snazil jsem se omezit na piiklady z flexe, ovSem nemohl jsem pominout i
ptiklady slovotvorné. Tak jako v pfedchozim pfispévku, nepfihlizel jsem k produktivité ani
motivaci paradigmatickych alternaci.

0 O vyznamu alternaci pro popis jazyka

Ukol fonologie je definovan Trubeckym jako studium takovych rozdilti mezi zvuky,
které rozliSuji vyznam v jazyce, a zpusobu, jakym jsou tyto rozliSujici pfiznaky
usouvztaznény k sobé. Fonologie dle Trubeckého musi uzivat stejné metody jako pfi
studiu gramatického systému jazyka. Obecné principy fonologické metody jsou proto ve
své povaze shodné s principy ostatnich lingvistickych metod.

Fonologie je tedy zejména studium zvukti vzhledem k jazyku. Oznacujici jazykového
systému obsahuje komponenty, jejichz funkci je odliSovat se jeden od druhého
(Trubetzkoy 1939: 14-15).

Fonologie se tedy zabyva oznaCujicim znaku, tak jak je popsano de Saussurem.
Fonologie zkouma ovSem jenom takové zvukové komponenty, které odliSuji znaky od
sebe (tj. odlisuji od sebe jednotliva oznacovana).

Klicovou otazkou ale je, jaké fonetické prostiedky vlastné realizuji fonologické
usporadani, protoze Trubeckoj sam si uvédomoval, ze v mluvnim fetézci existuje

el Previously published as Sef¢ik, Ondiej. 2004. “Alternace konsonantii v &esting — fonotaktické a
morfonologické modelovani systému”. Cestina — univerzalia a specifika 5 (eds. Zdenka Hladka &
Petr Karlik). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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spousta fonetického ,balastu”, ktery neni fonologicky relevantni (srov. Trubetzkoy
1939: 14).

Co je tedy cilem fonologickych studii?

Je to analytické vymezeni nejmensich formalnich komponenti a jejich pfifazeni
k invariantim, jinymi slovy popsani rejstfiku i funkei mezi komponenty jazykové
formy.

Trvame na tom, Ze jazyk musi byt popisovan pouze samostatné, skrze sebe samého,
nikoliv pomoci vné&jsich soudt, Gsudk a ptedsudkil, piejatych z jinych disciplin ¢i
svétonazort. To se tyka i fonologie, ktera je jazykovédnou disciplinou a na kterou se
vztahuji proto stejné principy jako na ostatni jazykoveédné discipliny. Fonologie musi
specialné hledat a nachazet prvky formy, které tvoii a usporadavaji jazyk a tyto prvky
popsat.

Otazkou piirozené zistava, které prvky a usporadani jsou v tom kterém jazyce
fonologicky relevantni a které nikoliv.

Domnivame se, Ze rozhodné musime vychazet z popisu formy a procesd, které na
formé probihaji. Takovymi procesy jsou fonologické alternace. Fonologickou alternaci
minime takovy vztah, kdy dochazi k prekryti alofonickych mnozin dvou ¢i vice fonémi.
Nepovazujeme proto za fonologické takové foneticky existujici alternace, pfi kterych
nedochazi k prekryti alofoni riznych fonémda.

Proto neni v naSem pojeti fonologickou alternaci alternace c¢eskych komponentt [7] ~
[7] (keie ~ ker) ani alternaci [n] ~ [1] (rdna ~ ranka), nebot’ pii nich nedochazi k prekryti
mnozin alofontl. Bez piekryti alofonl neni totiz realizovana mezifonémova opozice, coz
je podminkou fonologicnosti alternace.

Alternace totiz jsou naplnény opozicemi — t¢zko asi najit leps$i doklad na formalni
opozici nez funkci zatizenou alternaci mezi fonémy. Je-li néjaky vztah zatizeny
alternaci, je-li evidentné vice ,,namahany” nez opozice alternaci nezatizena.

Predpokladame proto, ze na nejhlub$i rovin€é analyzy se formalni vztahy mezi
fonémy nejvyrazngji realizuji alternacemi, a to pravidelnymi alternacemi
syntagmatickymi i paradigmatickymi. Proto mizeme fici, Ze alternace je naplnénim
funkce a rozdily alternace jsou terminy jazykové funkce.

Co se ty¢e samotného mechanismu alternaci, piedstavme si pro nazornost dva
alomorfy jednoho morfému, které se od sebe odlisuji jednim komponentem (mohou i
vice, ale pro nazornost staci piiklad s odliSnym komponentem v kazdém z alomorfl).
Tyto alomorfy maji komponenty spolecné, které tvoii zaklad tohoto morfému, a maji
ptirozen¢ i komponenty odlisné, tj. ony komponenty, které se podileji na alternaci, tj.
rozdil.



alomorf 1
rozdil 1

zéklad

k rozdil 2 alomorf 2

Pomijime tedy alternace typu volné varianty (variace), které jsou individualni a
prilezitostné, zaméfujeme se na popis alternaci, které jsou podminény syntagmaticky
(relace) nebo paradigmaticky (korelace). Jen skrze tyto relace a korelace (na tomto misté
téchto pojmu uzivame v Hjelmslevové, nikoliv v Trubeckého smyslu) je foném vymezen
k fonémim ostatnim a jen tyto relace a korelace ndm mohou osvétlit pozici fonému
v systému. Kazda syntagmatickd relace je ostatné realizaci néjaké paradigmatické
korelace. Paradigmatické funkce jsou tim, co konstituuje fonologicky systém, jsou
prosttedkem usporadani, které ma dany foném k ostatnim fonémim (a k nule) a
hierarchizuji fonémy ve tfidach. Toto usporadani ve tfidach a opozicich paradigmat se
projevuje zpétné v pravidelnych syntagmatickych (fonotaktickych) a paradigmatickych
(morfonologickych) alternacich. Konstitutivni funkce, které k sobé fonémy (a jejich
ttidy) maji, jsou poznatelné a popsatelné pouze na zakladé odhaleni formalnich funkci,
které k sobé jednotlivé fonologické komponenty maji. Veskery fonologicky popis
vychazi proto z popisu formy a k nému se vraci, fonologie je tedy formalni disciplinou.

Uz Trubeckoj sam si do znaéné miry uvédomoval vyznam fonologickych
paradigmatickych alternaci (ostatné on sam vytvofil termin morfonologie i vymezil
jeho obsah — viz Trubetzkoy 1939: 160-163) a fonologickym syntagmatickym alternacim
vénoval v Grundziige rozsahly prostor (kapitola VI Die Phonemverbindungen 1939:
218-229).

Navrhujeme proto rozvést nyni tradi¢ni koncepci opozic o opozice alternaéni, tj.
takové opozice, které jsou realizovany alternacemi. U téchto opozic je tfeba rozlisit dva
druhy — opozice syntagmaticky alternacni a opozice paradigmaticky alternaéni.

Obe¢ alternace vychazeji ze stejného principu. Alternujici alomorfy maji stejny zaklad
(tj. ty komponenty, které nealternuji) a nestejné rozdily (tj. komponenty, které¢ alternuji).
Tyto alternujici komponenty maji k sobé riizné opozice (takze tyto opozice uzaviraji).
Rozdil syntagmatické alternace oznaCme zavedenym terminem archifoném, rozdil
paradigmatické alternace jinym zavedenym terminem morfoném. Predpokladame, ze
kolem téchto alternacnich opozic je vystaven fonologicky systém, tj. fonémy alternujici
spolu v archifonému ¢i morfonému jsou spolu spjaty alternacni opozici, ktera vymezuje
fonémy na alternaci u€astné od fonému na alternaci neucastnych.

Takové faktické opozice, které nejsou realizovany alternacemi (a nejsou slozeny
z alternacnich opozic), oznacime jako parazitické. Paraziticka opozice je tedy takova
opozice, kterda je piipadné analogickd opozici alternacni a sama alternaci neni
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realizovéna. (Ze existuji i analogické opozice alternaéni, které jsou realizovany alternaci
a nejsou proto parazitické, neni asi tieba zvlast’ zduraznovat, byt to zde pro formu
¢inime).

V néasledujicim vykladu nepfihlizime k distribuci a produktivité, ani ke frekvenci
vyskytu dané alternace.

Zcela pomijime zanikové alternace vSech typi, nebot’ v tomto ptipad¢ se nejedna dle
vseho o véc systémovou, ale nahodilou ojedinélost.

1. Syntagmatické alternace

Z foneticky existujicich syntagmatickych alternaci je v ¢estine fonologicky relevantni
pouze alternace znélosti.

Alternace lokace u nazal neni dotvofena natolik, aby se nazaly prizptsobovaly lokaci
nasledujiciho konsonantu vzdy, existuje pouze pravidelnd a vnaSem pojeti
mimonofonologicka alternace nazal pied velarami (venku), piipadné labidlnimi
frikativami (tramvaj), ani pfi jedné vSak nedochazi k ptekryti mnozin fonémi. Proto
nemuzeme tyto alternace povazovat za fonologické ve smyslu, vjakém jsme si je
vymezili vyse.

Za syntagmatickou alternaci je ovSem tfeba povazovat 1 zjednodusovani
konsonantickych skupin (vézsi), tento proces vsak, jak se nam zda, neni pro dalsi vyklad
ptilis relevantni.

1.1 Syntagmaticka alternace znélosti

Tato alternace zasahuje okluzivy (t—d, p— b, k— g, £ —d) a frikativy (s —z, f — v, x—
h, § — Z) bez vyjimKy, sonanty a nazaly nemaji fonologicky relevantni hodnotu znélosti.
Sonanty a nazaly totiz ani nepodléhaji, ani nespoustéji asimilaci znélosti.

Zvlastni je postaveni afrikat, které korelaci znélosti podléhaji (lécbha, leckdo), ovsem
fonologi¢nost znélych komponenti je osidna — znélé afrikaty jako komponenty existuji
mimo trs s jinym konsonantem pouze v piejimkach (dZem). V domacich slovech se
znélé afrikaty vyskytuji pouze v trsech pfed znélym konsonantem — potom ovSem
mizeme v tomto piipadé zn¢lé afrikaty chéapat jako pouhé znélostni varianty neznélych
afrikat (dzban).

2 Paradigmatické alternace

Paradigmatické alternace tvofi kliCovou soucast uspofadani konsonantického
systétmu CeStiny. RozliSujeme alternaci lokace mezi ,nepalatalizovanymi® a
»palatalizovanymi®“ konsonanty a vedlejsi (a vyskytem omezenou) alternaci mezi
Trubeckého modalnimi ptiznaky 1. fadu (alternace mezi okluzivou a neokluzivou).

2.1 Paradigmaticka alternace lokace
Tato alternace zahrnuje vsSechny fady, pfiCemz fada dentalni alternuje s fadou
palatalni, fada velarni s afrikatami a sykavkami, fada labialni s fonetickym trsem labiala



+ j. Foneticky se jednd proto o velmi neptehledny systém, fonolog vSak mize vidét
jasnou pravidelnost a systémovost.

2.1.1 Dentélni Fada v alternaci s palatalni

Tato alternace je svou povahou binarni. Na zéklad¢ analogie musime vztah mezi /r/ a
/¥l povazovat za opozici palatalizovanosti, byt foneticka realita je jina. Pokud pak /r/
fonologicky klasifikujeme jako sonantu, musime jako sonantu klasifikovat i samotné /7/.
Tim, ze se oba ty tyto fonémy podileji na alternaci lokace, odliSuji se vyznamné od
zbyvajicich sonantnich fonémd, totiz od /I/ a /j/, které se na této alternaci nepodileji.

SEARERIRAREY

t’

lopata — (v) lopaté, let — let; sada — (v) sadé, hod — hod’; rosa — v rose (!), (pod)nos —
nos,; miza — (v) mize (!), (po)voz — voz, pec — pec, ovce — ovecka, zZena — (v) Zene,
mira — (v) mire

2.1.2 Velarni ada v alternaci s afrikatami/sykavkami

Tato alternace je trinarni, foneticky velmi komplikovana. Otazkou zistava, zda
bychom neméli pravem analogie povazovat i ostatni alternace lokace (u fad dentalni a
labialni) za potencialn¢ trinarni, ov§em terminované pouze dvéma komponenty.

k—T» ¢ g— 1> % Xx—T 5§ h— 2
v i v l
¢ z x/8 z

ruka — (v) ruce — rucka; chirurg — (v) chirurzich — chirurzka; moucha — (v) mouse —
muska, noha — (v) noze — nozka

2.1.3 Labidlni fada v alternaci s ,,palatolabidlami*

Binarni alternace, problematické je hodnoceni ,,palatalizovanych® labial — jedna se o
fonémy? Je-li totiz terminem morfonologické alternace primarni alofon fonému, musi jit
o primarni alofon fonému i nyni. Toto pojeti se ovSem protivi Hjelmslevovu principu
jednoduchosti, ovSem princip vycerpavajiciho popisu je pozadavku jednoduchosti
nadfazen. Pojeti skupiny labiala + j jako monofonématické napomaha ovsem i to, Ze j se
v ¢estiné nevyskytuje uvniti slova v pozici po konsonantu (vyjma labidl), takze na
druhou stranu plati, ze trs foném + j je vzdy, nejedna-li se v ptipadé prvniho fonému o
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labialu, variantou dierémové realizace. Tim se odliSuje vyznamné od r, 7 a [ které se
zprava do trst zapojuji bézné (trasa, trepat, tlacit).
U /m/ se regionalné 1i8i foneticky lisi palatalizovany termin alternace patrné bez

funkéniho vyznamu (Snad sekundarni rozliSeni dierému i u /m/ v zapadnich dialektech?).

p b f v m
pj bj fj V] mii/mj

Fipa — (v) Fipé; palba — (v) palbé; karafa— (v) karafé; sliva — (v) slivé; mama — (v)
mdmeée

2.2 Alternace modality (okluziv se sykavkou/afrikatou)

Tyto alternace nejsou Casté co do poctu zasazeny morfémil, zato povétSinou vynikaji
frekvenci v bézném  uziti. Alternace  palatilnich  okluziv s  dentalnimi
sykavkami/afrikdtami muzeme povazovat za slozenou alternaci palatal s dentdlami a
dental s dentalnimi sykavkami/ afrikatami.

t— c: telete — teleci, bohaty — obohacovat

t — c: vyplatit — vyplacet, platit — placeny

d — z: hovado — hovezi, jedl — jez, chudy — ochuzovat
d — z: hodit — hazet, chodit — chiize

t —s: mate — madst

d — s (2): vede — vést

h — c: mohu — moc

3 Zavér

Na zaklad¢ fonologickych alternaci miizeme stanovit jako hlavni principy organizace
ceskych konsonantickych fonému opozice znélosti (k neznélosti) a palatalizovanosti (k
nepalatalizovanym). Vedlej$i organizacni princip je opozice modalnosti, projevena
funkéné pouze u dentdl a palatal. Ostatni opozice mezi frikativami a okluzivami jsou
pouze parazitické — analogické alternacnim avsak nenaplnéné alternaci.

Klasifikaci dle opozic ndm vznikaji dva voln¢ spjaté subsystémy (jen opozici
dentalnich okluziv se sykavkami), totiz okluziv (v€etné fonetickych afrikat) a frikativ,
které podléhaji opozicim zné€losti i palatalizovanosti. Vedle této paralelni dvojtfidy
existuje tfida fonémii podléhajicich opozici palatalizovanosti, ne vSak znélosti — nazaly,
tiida fonémut podléhajici opozici palatalizovanosti, nepodléhajici opozici znélosti a
alternujici s vokaly — /#/ a /f/ a tfida fonémt nepodléhajicich opozici palatalizovanosti
ani znélosti (sonanty mimo » a 7). Mezi /j/ a /l/ je pak zasadni distribu¢ni rozdil co se
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tyCe konsonantickych trsi — /j/ se malokdy poji do trsi v pozici vpravo (na rozdil od ///)
— ptipady labiala + /j/ nejsou bifonematické.

Pozoruhodné je namahani afrikat — podileji se na alternaci lokace dentala/palatala, na
alternaci velar i na modalni alternaci. ZvIasté /c/ je vedle /t/ a /d/ nejvice frekventovano
v alternacich, ovSem na zavér, Ze tyto fonémy jsou centralnimi komponenty ¢eského
konsonantického subsystému, je asi jesté predCasné pomyslet.
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Naért vzorci védského slovesného korene!”

Ondiej Sefcik

0 V tomto ¢lanku se pokusime osvétlit nékteré problémy spojené s popisem struktury
staroindického slovesného kofene a stanovit obecny vzorec tohoto slovniho komponentu.
Materialoveé budeme vychazet z védského jazyka (zejména z jazyka nejstarsi pamatky —
Rgvédu, ¢astecné 1 z materialu mladsich pamatek fazenych k védskym sbirkam, vzacné i
zcela povédskych), konkrétné z materidlu shromazdéného MacDonellem (1916: 369-
435) s ptihlédnutim k Whitney (2000b) a Werba (1997).

0.1 Terminy védstina, staroindictina a sanskrt (a jejich odvozeniny) budeme dale
chépat jako synonyma.

0.2 Koteny budeme uvadét v obvyklé slovnikové podobé, bude-li to ndzornost
vykladu vyzadovat, pfifadime i pro vyklad vhodnéjsi kofenovy alomorf. Pfiblizny
vyznam kofene uvadime pouze v textu, nikoliv v tabulkach, nevyzaduje-li to jasnost
vykladu.

0.3 Zcela pomijime to, zda se dany kofen podili na ablautu. VSechny kofeny
chapeme jako ablautujici, pfipadné s nimi pracujeme jako s kofeny se shodou okolnosti
nedoloZenym ablautem.

0.4 V nasledujicim vykladu si pro nazornost pon¢kud zjednodusime fonologicky
systém staroindictiny:

0.4.1 Pro naSe ucely povazujeme tzv. cerebraly (¢, th, d, dh, s, n) za pouhé
varianty dental (¢, th, d, dh, s, n), kterymi opravdu jsou, a ve vykladu je od
pravych dental nijak neodliSujeme, ackoliv graficky je zachovavame.

0.4.2 Digrafy typu Ch oznacuji fonémy, nikoliv trsy fonémd. Foném # je funkci
znéla aspirovana okluziva a v dal§im vykladu s ni tak i pracujeme.

0.4.3 Komponenty » a / jsou sice nejspise alofony jednoho fonému, v dal$im
textu vSak pro zjednoduSeni vykladu (vykladané téma totiz je k této otazce
lhostejné) pracujeme s obéma komponenty jako se dvéma fonémy.

el Previously published as Sef¢ik, Ondiej. 2005. “Naért vzorct védského slovesného kotene”.
Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity AS53, pp. 17-29. Brno: Masarykova
universita. Reproduced with permission. [Editor's note]
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0.4.4 Za tzv. kratké diftongy ve shod¢ s tradici povazujeme e, o, ar, al, an, am,
za dlouhé diftongy ai, au, ar, al, an, am (tradicni graficka konvence neodpovida
fonologické skute¢nosti). VSechny diftongy jsou fonologicky sekvence pravého
vokalu a nebo a a sonanty ¢i nazaly.

0.4.5 Komponent X bude oznaCovat takovou délku, kterou lze chapat jako
analogickou konsonantu ve stejné pozici (tj. délku nahradni).

0.4.6 Terminem dierém oznacujeme invariant delimitativniho segmentalniho
komponentu (mezislovni pauzu) i jeji varianty.

1 Zakladni vlastnosti staroindického korene

Definujme si slovesny kofen jako takovou ¢ast slovesného tvaru, kterd neni
motivovana zadnym synchronnim derivativnim ¢i flektivnim elementem.

K nalezeni téchto ¢asti vede cesta skrze poznani a analyzovani jednotlivych alomorfi
daného kotene. Po této operaci mtizeme pfistoupit k definovani invariantu za témito
variantami.

1.1 Védsky kofen ma rozlicné syntagmatické a paradigmatické alomorfy.
Naptiklad kofen muc- ,,vypustit“ ma doloZeny ve védskych textech tyto tvary (uvadime
pouze piiklady na dolozené kmeny, nikoliv vSechny tvary od téchto kmentt): ps. VI
muncati, IV mucyase, pf. mumucmdahe, mumocata, ao. kotenovy dmok, dmuktam,
tematicky mucas, sigmaticky amauk (B.), dmuksi, fut. moksyati, pasivum mucydte, ppp.
mukta, desiderativum mumuksati atd.

Nas kofen podléha paradigmatickym alternacim ablautu (muc- ~ moc- ~ mauc),
reduplikaci (mu-) a infixaci (mu-n-c-), syntagmaticky alternuji ¢ ~ k (k je pted okluzivou,
sykavkou a dierémem, ¢ vSude jinde).

Ablaut, reduplikace a infixace jsou ovSem paradigmatické prostiedky ekvivalentni
prostfedkim rozli¢né sufixace (viz priklady vyse). Zatimco reduplikace a infixace se daji
od samotného kotfene dobfe odliSit tim, Ze maji samostatnou ,,aglutinovanou® formu,
povaha ablautu je ponékud zastiena tim, Ze se projevuje na kotfenovém vokalu.

1.2 Ablaut se zjednodusené podle evropské lingvistick¢ tradice projevuje
odstranénim a v redukovaném stupni a dlouzenim tohoto vokalu v stupni zdlouzeném.
Stafi indicti gramatikové ale chéapali kofen jako pouhou kostru konsonanti
(identifikovanou s redukovanym stupném), ktera po ptidani a tvoii stupeni plny (guna-) a
po piidéani dalSiho @ stupeni zdlouzeny (vrddhi-). V nasledujici tabulce si ob& pojeti
nazorné srovname na piikladu schématického kofene s inicialou i kodou (CVC). Vidime,
ze se ob¢ pojeti lisi tim, ktery ze stupiii ablautu chapou jako vychodisko paradigmatické
alternace.



Sefeik : Naért vzorct védského kofene

Co je obéma pojetim spolecné, je pochopeni toho, ze vokalicka ¢ast kotfene podlé¢ha
paradigmatické alternaci, zatimco Casti konsonantické podléhaji pouze alternacim
syntagmatickym.

1. 3 Syntagmatickymi alternacemi nejsou jenom asimilaéni procesy znélosti,
aspirovanosti a lokace, jsou jimi ov§em i vzniky slabi¢nych sonant (v redukovaném
stupni) a tzv. diftongl (v plném stupni kratkych, tj. e, o, ar, al, an, am; dlouhych ai, au,
ar, al, an, am v zdlouzeném stupni; véetn¢ tzv. samprasdaranovych, tj. v schématickém
vzorci RS: R ~PS: Ra ~ DS: Ra) .

1. 4 Vrchol je tedy takova cast kofene, ktera podléhd paradigmatické alternaci,
konsonantické svahy této alternaci nepodléhaji.

Proto mlizeme oznacit svahy kotene jako konstanty korene, vrchol jako proménnou
korene.

V naSem dal$im vykladu se budeme vénovat strukturam téchto kofenovych konstant.

2 Distribuce fonému v kofeni

Pro sanskrt je typickd omezena distribuce fonémul v jednotlivych castech slova.
Rozdélme si slovo na kofen, derivativni a flektivni elementy a uved’me si, jaké fonémy
se vyskytuji v kofeni a jaké pouze v derivacnich a flektivnich elementech. V celém
oddéleni 2 budeme pracovat s materidly i z jmenné flexe a derivace, v dalSich oddilech
jiz jenom se slovesnym materialem.

2.1 Kofen muze obsahovat jakykoliv foném (¢i jeho variantu, v tabulce uvadime
pouze fonémy):

Tabulka 2 okluzivy nazaly |sonanty [sykav.
velary k kh g gh
palataly c ch J h y $
dentaly t th d dh n r/l
labialy p ph b bh m v

2.2 V derivativnich a flektivnich elementech nachazime pouze tyto fonémy (a jejich
varianty, uvadime opét pouze fonémy):

Tabulka 1 | Srovnani pojeti ablautu v riznych tradicich Tabulka 3 okluzivy nazaly | sonanty | sykav.
evropské pojeti ablautu indické pojeti ablautu velary k
redukovany CaC—a=C _C|zdkladni l CcC palataly c ch h y
stupern stuper dentaly t th d dh n r/l s
plny stupen CaC | gunovy st. C C+a=CaC labialy p bh m -
zdlouzeny CaC + a = CaaC = CaC | vrddhiovy CaC +a=CaaC = CaC
stuper stuperi Z téchto fonémli pouze ty tucné vytiSténé vstupuji v syntagmatech do

bezprostiedniho kontaktu s pfedchozim konsonantem. Zajimavé je, ze prave tyto (tuéné
vyti§téné) fonémy se vyluén€ objevuji v slovesnych derivacnich a flektivnich
elementech.

2.3 Z vyse uvedenych tabulek je jasné, ze distribuce fonému v staroindickém slové
neni rovnomérna a ze vyskyt znaéného mnozstvi fonému je vazan a omezen na koten.
Toto distribu¢ni omezeni je zaroven jednim z formalnich prostiedkli vymezeni kofene.
Zajimave koresponduje s posttehem Burrowovym (Burrow 1955: 289-293).

Ten si pov§iml uz dfive znamé véci, totiz ze nekteré kofeny obdobného nebo
identického vyznamu maji velmi podobnou formu; odliSujici se od sebe casto jen jinym
finalnim konsonantem kotene. Veden patrné inspiraci Benvenistovou (Benveniste 1935),
shromazdil soubor takovych kofeni a jejich konsonantickych rozsifeni ve staroindicting.
Jeho soubor jsme piepracovali do nazorné tabulky, piiklady na neproduktivni
kmenotvorna rozsiteni sufixalni povahy jsou dilem pfimo podle z Burrowa (1955: 289-
291), dalsi doklady jsou vybrany z MacDonella (1916: 369-435) a Whitneye (2000b).
Terminem paralelni koren oznaCujeme bud’ neroz§iteny koten, bud jinak rozsifeny
kofen):

Tab. 4 rozsiteny kofen | vyznam kofene paralelni kofen vyznam
kotene

ar~r dhar- ,,bézet™ dha- (tj. dhaX-) ,,bezet™
an~n ksan- ,,Zranit® sas- rezat®

ksad- ,,rozdélit®

khan- ,.kopat® a-kh-ara- ,,dira®

as~s bhyas- ,,désit* bhi- (PS bhay-/bhe-) ,»dEsit®
aks- ,.Ziskat* as- ,,Ziskat*

bhaks- ,porcovat, jist bhaj- ,,délit*
am~m dram- ,,b¢zet™ dra- (tj. draX-) ,.bézet"
gam- it ga- (tj. gaX-) it
ay~y ksi- ,,vladnout* ks-atra- ,,sila“
(PS ksay-/kse-)
av~v Sru- ,,téci sar-it- treka“




Sefeik : Naért vzorct védského kofene

(PS srav-/sro-) 3.1 Vzorce koi'enové inicialy
-t cit- (PS cet-) ,,vnimat* ci- (PS cay-/ce-) L vnimat* Kofenova iniciala ve staroindi¢tiné mutize byt tvofena bud’ zadnym (tj. zcela chybi),
-th mith- ,ménit* mis- ,,vymé&iovat nebo jednim az tfemi konsonanty
(PS meth-) « 3.1.1 Nulova iniciala
-d ksad- _rozdélit* Sas- _fezat™ Mezi kofeny s nulovou inicidlou fadime kofeny jako je as- ,,byt atd. Pro nas dalsi
’ ksan- Zranit“ vyklad o sonoritni hierarchii jsou nezajimavé, z hlediska stavby kofene je vSak
= = — — pozoruhodné, Ze existuji kofeny s pouhou jedinou konstantou a ze takovymi kofeny
pid- mtladit prs- ndrtit jsou vzdy kofeny s nulovou iniciadlou. Koda totiz, jak uvidime nize, nikdy nechybi.
chid- ~rezat” chi- (PS chay-) »rezat® 3.1.2 Jednokonsonanticka inicidla mize byt tvofena konsonantem jakéhokoliv
(PS ched-) cha- (. chaX-) stupné& sonority — okluzivou (kar- ,,d&lat*), sykavkou (sad- ,,sedét“), nazalou (nam-
-dh sprdh- ,,uspokojit* spr- (PS spar-) »ZVitézit* ,.klanét®), sonantou (raks- ,,chranit™). VSechny védské priklady viz tabulka:
(PS spardh-)
-p dap- , Zarit* dyut- (PS dyot-) , ZAaFite Tab.6 |T k kr-
div- (PS dev-) kh khdd-
-bh stubh- (PS stobh-) ,,chvalit* stu- (PS stav-/sto-) ,,chvalit* g gam-
-C sic- (PS sec-) LIt syand- ,pohybovat* gh ghas-
-j yuj- (PS yoj-) ,,Spojit’ yu- (PS yav-/yo-) ,,Spojit™ c car-
-h drh- ,,rozhodovat* dr-2. ,,dbat* ch chid-
-X ga- (4. gaX-) It gam- It ] Jjan-
h han-
Burrowem rozpoznané neproduktivni pfiznaky (na$ komponent X nelze podle udaja t taks-
ze staroindického materidlu fonologicky zaradit, proto jej v tabulce neuvadime) si d dams-
muzeme zobrazit v tabulce, ktera se velmi neliSi od nami vySe uvedeného seznamu dh dha-
v nejlevéjsim sloupci tabulky €. 4 (napadné je chybéni velar): > pat-
Tabulka 5 okluzivy nazaly | sonanty | sykav. ph phan-
velary b bandh-
palataly d i h y bh bhaj-
dentaly t th d dh n r/l S S S Sah-
labialy b bh m v s sad-
N n nam-
3 Stupné sonority a stavba kofenovych konstant m man-
Vyse uvedené omezeni distribuce neni jedinym typickym strukturdlnim jevem ve R y yam-
stavbé sti. kofene. r ran-
Pokud si budeme jednotlivé konsonanty klasifikovat do ¢tyF stupiidi sonority, totiZ na 1 likh-
okluzivy (T), sykavky (S), nazaly (N) a sonanty (R), zjistime, ze distribuce jednotlivych v vac-

sonoritnich tfid v kofenovych konstantach neni nahodild, ale pravidelna.
3. 1. 3 Dvoukonsonanticka inicidla mize byt tvofena bud’ tfemi typy trsi se

sykavkou v levé pozici: ST/SR/SN (stha- ,stat”, sru- ,slySet”, snih- ,milovat®); bud’
ttemi typy trst s okluzivou v levé pozici: TR/TN/TS (prath- ,rozsévat®, jna- ,,védet",

3
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ksip- ,,hazet); bud’ jedinym typem s nazalou v levé pozici: NR (mrad- ,,drtit”); a SN $n Snath-
jedinym typem se sonantou v levé pozici (touto sonantou je navic vzdy v): RR (vyath- sn sna-
»rozsitovat™). Vsechny védské priklady jsou opét uvedeny v tabulce: sm smi-
SR Sy sya-
Tab. 7 TR kr kram- ér Sram-
khy khya- §v $vas-
gr grabh- sy syand-
&y cyu- st srams-
Jy Jya- sv svar-
v Jval- NR my myaks-
hr hri- mr mrad-
hv hva- ml mla-
ty vaj- RR vy vyath-
tr trqs- vr vraj-
tv tvis-
dy dyut- 3.1.4 Ttikonsonantické inicialni trsy jsou doloZeny pouze tfemi typy vzorca: STR-
dr dra- /TSR/TSN- (styd- ,tuhnout*, ksvid- ,bzucet®, ksnu- ,,vlhnout*).
dv dvis-
dhy dhya- Tab.8 | TSN ksn- ksnu-
dhr dhraj- TSR ksv- ksvid- (B.)
dhy dhvan STR sty- styd- (B.)
py pya-
pr prath- 3.2 Korenova koda je tvofena jednim az tfemi konsonanty.
pl plu- 3.2.1 Vyjimkou jsou jedin¢ kotfeny typu C,a- (x tu znaci pocet konsonantti od jedné
br brii- do dvou). U nich vsak tvofi obligatni délka ekvivalent konsonantickému zakonceni.
bhr bhrams- Neexistuji totiz zadné kotfenu typu C,a-, proto musime obligatni délku chapat jako
TS ks ksar- »hahradni dlouzeni®. Diachronni vyvody ztohoto faktu jsou obecné znamy (tzv.
ts: t:var— »laryngalni® teorie). . .
— 3.2.2 Jednokonsonantické kody mohou byt tvofeny konsonantem jakéhokoliv
ps psa- stupné sonority: T (pat- ,letét), S (vas- ,bydlet), N (nam- , klanét“), R (ksar-
™ jh Jjna- ,.plynout*):
hn hnu-
ST sth sthiv- Tab.9 [ T k Sak-
sk skand- gh dagh-
st stambh- c ac-
sth stha- j aj-
sp spas- h vah-
sph sphur- d d-




—

pat-
nath-
ksad-
idh-
tap-
ubh-

as-

=
=

as-

myn-

kan-
gam-
ci- (PS cay- ~ce-)
kar-
Jval-
av-

2]
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3.2.3 Dvoukonsonantickd koda je tvofena bud’ podle vzorci ukonéenych na
sykavku (TS/NS/RS) (raks- ,chréanit”, ams- ,,dosdhnout”, tras- ,,vydésit™), bud’ dle
vzorcd RT, RN, RR, NT (valg- ,skoCit, ven- ,touzit, jurv- ,pojidat”, inkh-
,houpat™), vyjimeéné (ST) (vrasc- ,,vyfiznout®).
Sekvence komponenti cch je v této formé k zastizeni pouze uvnitf slova, na zacatku
slova je vzdy pouze ch, v komplementarni distribuci, tj. pokud se ptivodni inicialni
ch dostane do vnitroslovni pozice, nachazime geminatu (koten chid- ,,odseknout® ma
ao0. neaugmentovany tvar chittds oproti augmentovanému dcchaitsit). Proto chapeme
cch jako (semi)geminatu a vyjimku ze systému. Podrobnéji jsme se otdzce ch
vénovali v Sef¢ik (2004: 38).
Ojedinélé jsou i dva kofeny na dvé okluzivy: majj- ,,tonout” a ubj- ,,nutit*. Obé maji
velmi nejistou etymologii (viz patfi¢na hesla v KEWA), patrné se jednd o (v pripadé
prvniho kofene i syntagmaticky pozménéné) neproduktivné sufigované standardni
kotfeny. K neproduktivnim kofenovym sufixim viz vyse oddéleni 2.3 a tam uvedené
odkazy.
3.2.3.1 Pozd¢jsi (klasicky) sanskrt ma u nékterych kotenti atypickou kodu
tvofenou dvéma konsonanty. Jedna se o kofeny jako jsou kutt- ,,rozdélit*,
hikk- ,,vzlykat®, katth- ,,zvanit“. Tyto, ve Védach nedolozen¢, kofeny jsou
patrn€ produktem typické pozdni (prakrtové) asimilace a derivacnich
sufixt (o principu tohoto procesu viz Seféik 2000: 27-29). Tak napiiklad
koten katth- vznikl po asimilaci kody kofene *kath- se sufixem -ya, kutt-

»rozdélit® je prakrtizovany koten krt- ,délit“, hikk- ,vzlykat® je

nepochybné onomatopoicky atd. (viz patficna hesla v. KEWA, Whitney
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2000b).
Tab. TT Jj majj-
10 bj ubj-
cch pracch-

TS ks taks-
p$ raps-

ST Sc vrasc

NT nkh inkh-

j bharij-
rhh marih-
nd krand-
ndh randh-
mbh Jjambh-

NS ms ams-
ms tams-

RT ykh likh (PS: lekh-)
yc ric- (PS: rec-)
yj tij- (PS: tej-)
yh dih- (PS: deh-)
yt cit- (PS: cet-)
yth mith- (PS: meth-)
yd chid- (PS: ched-)

ydh edh-
yp ksip- (PS: ksep-)
yph riph- (PS: reph-)(AV, B.)
ybh ribh- (PS: rebh-)
rc pre- (PS: parc-)
1j 1j- (PS: arj-)
rh trh- (PS: tarh-)
rt krt- (PS: kart-)
rd trd- (PS: tard-)
rdh vrdh- (PS: vardh-)
p trp- (PS: tarp-)
RS y$ dis- (PS: des-)
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ST- -TS
stha- < bhaks-
SN- -NS
Sna- « tams-
SR- -RS

svas- « trs- (PS tars-)
TS- -ST
tsar- N vrasc-
TN- -NT
hnu- N jambh-
TR- -RT
brii- © valg-
NR- -RN

mrad- A ven-
RR- -RR

vyath- « Jurv-

s i5-(PS: es-)
r$ krs- (PS: kars-)
rs tru- (PS: tars-)
v$ krus- (PS: kros-)
Vs dus-(PS: dos-)
RN yn ven-
Ig valg-
Ip kip- (PS: kalp-)
Iph gulph- (AV.)
vC mruc- (PS: mroc-)
vj bhuj- (PS: bhoj-)
vh duh- (PS: doh-)
vth pruth- (PS: proth-)
vd tud- (PS: tod-)
vdh krudh- (PS: krodh-)
vp kup- (PS: kop-)
RR v Jurv-

3.2.4 Tiikonsonanticka koda je tvofena podle dvou typl vzorci. Jednim je -RTS
(miks- PS: meks- ,,michat*), druhym -RST (cest- ,,bodnout”). V Rgvédu neni dolozen

ani jeden z nich, pouze v Atharvavédu a dalSich, jest¢ mladsich textech.

Tab. RST

yst

cest- (AV)

11 RTS

Its

bharts- (AV, C.)

3.3 Zrcadlovy efekt v usporadani

Peclivy pozorovatel jednotlivych vzorcu inicidly i kody si jisté povSiml, Ze jsou obé
konstanty k sob¢ zrcadloveé propor¢ni:

Tabulka 12:

kofenova iniciala

kofenova koda

3.4 Sonoritni pravidelnost ve stavbé konstant
Z vyse uvedenych udaji je zfejmé, ze sanskrt ve stavbé kofenovych konstant
respektuje jasné pravidlo hierarchie sonority jednotlivych komponenti daného
konsonantického trsu.
Tato zavislost vSak neni foneticko-mechanickd, jak bychom ocekavali, tj.
3.4.1 Piedvedeme si cely systém na kofenové iniciale.
Staroindicka syntagmatika déli inicidlni fonetickou sonoritni sekvenci na soubor
dvou podsekvenci: jedna, kterou si miizeme oznacit jako silnou sekvenci, se sklada
z okluzivy a sykavky (obstruenttl), a druhd, kterou si miizeme oznacit jako slabou
sekvenci, se sklada z nazaly a sonanty (sonor). Kofenova iniciala se sklada vzdy ze
silné a slabé sekvence (v tomto poradi), kofenova koda ma vzhledem ke kofenové
iniciale zrcadlové potadi slabé a silné sekvence.
3.4.2 Dalsi zakonitosti sti. syntagmatiky je metateze uvniti silné sekvence, kdy je
poradi 7-S, zaménéno na S-7. Slaba sekvence nemetatezuje ani v iniciale, ani v kodé
(podléha ovsem zrcadlovému efektu):

STR- -RTS
stya- bharts-/miks- (PS meks-)
TSR- -RST
ksvel- (B.) cest-
TSN- -NST
ksnu- (nedolozeno)

Tab. 13 Foneticka stupnice sonority 7-S-N-R
e T-S | N-R
Staroindické sekvence inicialy silnd sekvence | slabd sekvence
Metatezované varianty inicialy 7-S | N-R | S-T'} N-R




Metatezi uvniti sekvenci zastihujeme i v ptipadé kofenové kody, je analogicka té
inicialni:

Tab. 14 Foneticka stupnice sonority R-N-S-T
T R-N|S8-T
Staroindické sckvence kody slaba sekvence | silna sekvence
Metatezované varianty kody R-N| S-T | R-N | T-S

Staroindicky systém sekvenci umoznuje v slabé sekvenci i homoorganickou variantu
s dvéma sonantami, a to jak v inicidle, pak i v kodé. Tato kombinace je ale mozna
pouze v ptipad¢€, kdy neni pfitomna silnd sekvence. Vzacna homoorganicka varianta
s dvéma okluzivami v silné sekvenci kody je vysledkem uplatnéni analogie — zde
ovSem chybi sekvence slaba.

Vidime tedy, ze trsy obsahujici jenom okluzivy a sykavky jsou vlastné trsy
obsahujicimi pouze silnou sekvenci (silnosekvencnimi), trsy se sykavkou ¢i
okluzivou a nazalou ¢i sonantou jsou vlastn¢ obousekvencni, trsy jenom s nazalami
¢i sonantami jsou slabosekvencéni.

4 Shrnuti

Predvedli jsme si nékteré vzorce a distribuéni pravidla, jeZ miZzeme pozorovat pii
stavbe staroindického kofene.

Prekvapujicim zjisténim je radikalni omezeni poétu fonémd, které se vyskytuji i
mimo koften.

Pozoruhodnym, ovsem ocekavanym zjisténim je omezeni moznych kombinaci
konsonantli pii tvoreni kofenovych konstant tim, ze jsou tyto kombinace podfizeny
striktnimu a omezenému mnozstvi vzorct sonoritni hierarchie.

Pouzité zkratky a symboly:

ao. Aorist

AV. Atharvavéd

B. Brahmany

C. klasicky sanskrt

DS zdlouzeny stupeni ablautu

fut. futurum

N jakakoli nazala

ppP- pasivni préteritni participium

pf. perfektum

ps. prézens

PS plny stupeil ablautu

RS redukovany (nulovy) stupen ablautu
R sonanta (tj. v sti. y, r, [, v nebo druha slozka
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diftongu)
R slabi¢na sonanta (tj. ve sti. i, u, 1, [, pfipadné 7, i)
S jakakoli sykavka
sti. staroindicky, zde védsky sanskrt
sykav. sykavka (y)
T jakékoli okluziva
A% jakykoli vokal
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Alternace jako nastroj modelovanil

Ondrej Sefcik

Ukol fonologie je definovan Trubeckym jako studium takovych rozdil mezi zvuky,
které rozliSuji vyznam v jazyce, a zplsobu, jakym jsou tyto rozliSujici pfiznaky
usouvztaznény k sobé. Fonologie dle Trubeckého musi uzivat stejné metody jako pii
studiu gramatického systému jazyka.

Fonologie je proto studium zvukd vzhledem k jazyku. Oznacujici jazykového
systétmu obsahuje komponenty, jejichz funkci je odliSovat se jeden od druhého
(Trubetzkoy 1939: 14-15).

Fonologie se tedy zabyva oznaCujicim znaku, tak jak je popsano de Saussurem.
Duraz je na obou ¢astech pfedmétu i atributu na ném zavislém predeslé véty, protoze
fonologie zkouma jenom takové zvukové komponenty, které odliSuji znaky od sebe (tj.
odlisuji od sebe jednotliva oznacovana).

Klicovou otazkou ale je, jaké fonetické prostiedky vlastné realizuji fonologické
usporadani, protoze Trubeckoj sam si uvédomoval, ze v mluvnim fetézci existuje
spousta fonetického ,,balastu”, ktery neni fonologicky relevantni (srov. Trubetzkoy
1939: 14).

Co je tedy predmétem fonologickych studii?

Je to analytické vymezeni nejmensich formalnich komponentd a jejich pfifazeni
k invariantim, jinymi slovy popsani rejstfiku i funkci mezi komponenty jazykové
formy.

Trvame na tom, Ze jazyk musi byt popisovan pouze samostatné, skrze sebe samého,
nikoliv pomoci vnéjsich soudt, tsudki a predsudki, piejatych z jinych disciplin ¢i
svétonazoru. To se tyka i fonologie, ktera je jazykovédnou disciplinou a vztahuji se na ni
proto stejné principy jako na ostatni jazykovédné discipliny. Fonologie musi hledat a
nachazet prvky formy, které tvoii a usporadavaji jazyk a tyto prvky popsat.

Otazkou pfirozené zilstava, které prvky a usporadani jsou vtom kterém jazyce
fonologicky relevantni a které nikoliv.

el Previously published as Sef¢ik, Ondfej. 2005 “Alternace jako nastroj modelovani”. Jazyky v
kontaktu/jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor (eds. Petr Pofizka & Vladimir Polach), pp.
280-285. Olomouc: Universita Palackého. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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Domnivame se, ze rozhodné musime vychazet z popisu formy a procest, které na
form& probihaji. Takovymi procesy jsou alternace. Alternace totiz jsou naplnény
opozicemi — tézko asi najit lep$i doklad na formalni opozici nez funkci zatizenou
alternaci mezi fonémy. Je-li n&jaky vztah zatizeny alternaci, je-li evidentné vice
»~hamahany” nez opozice alternaci nezatizena.

Predpokladame proto, Zze na nejhlub$i roviné analyzy se formalni vztahy mezi
fonémy nejvyraznéji realizuji  alternacemi, a to pravidelnymi alternacemi
syntagmatickymi i paradigmatickymi.

Co se ty¢e samotného mechanismu alternaci, predstavme si pro ndzornost dva
alomorfy jednoho morfému, které se od sebe odlisuji jednim komponentem (mohou i
vice, ale pro nazornost staci piiklad s odliSnym komponentem v kazdém z alomorfi).
Tyto alomorfy maji komponenty spole¢né, které tvoii zaklad tohoto morfému, a maji
ptirozené i komponenty odlisné, tj. ony komponenty, které se podileji na alternaci.

alomorf 1

rozdil 1

|
]

rozdil 2

alomorf 2

Pomijime tedy alternace typu volné varianty, které jsou individualni a pfilezitostné,
zamefujeme se na popis alternaci, které jsou podminény syntagmaticky (relace) nebo
paradigmaticky (korelace). Jen skrze tyto relace a korelace (na tomto misté téchto
termini uzivame v Hjelmslevové, nikoliv v Trubeckého smyslu) je foném vymezen
k fonémim ostatnim a jen tyto relace a korelace nam mohou osvétlit pozici fonému
v systému. Kazdd syntagmatickd relace je ostatné realizaci né&jaké paradigmatické
korelace. Paradigmatické funkce jsou tim, co konstituuje fonologicky systém, jsou
prostfedkem usporadani, které ma dany foném k ostatnim fonémim (a k nule) a
hierarchizuji fonémy ve tfidach. Toto uspofadani ve tfidach a opozicich paradigmat se
projevuje v pravidelnych syntagmatickych (fonotaktickych) a paradigmatickych
(morfonologickych) alternacich. Konstitutivni funkce, které k sobé fonémy (a jejich
tiidy) maji, jsou poznatelné a popsatelné pouze na zakladé odhaleni formalnich funkci,
které k sobé jednotlivé fonologické komponenty maji. Veskery fonologicky popis
vychazi proto z popisu formy a k nému se vraci, fonologie je tedy formalni disciplinou.

Uz Trubeckoj sam si do znaéné miry uvédomoval vyznam fonologickych
paradigmatickych alternaci (ostatné on sam vytvofil termin morfonologie i vymezil
jeho obsah — viz Trubetzkoy 1939: 160-163) a fonologickym syntagmatickym alternacim



vénoval v Grundziige rozsahly prostor (kapitola VI. Die Phonemverbindungen 1939:
218-229).

Navrhujeme proto rozvést nyni tradi¢ni koncepci opozic o opozice alternaéni, tj.
takové opozice, které jsou realizovany alternacemi. U téchto opozic je tieba rozlisit dva
druhy — opozice syntagmaticky alternac¢ni a opozice paradigmaticky alternacni.

Obe¢ alternace vychazeji ze stejného principu. Alternujici alomorfy maji stejny zaklad
(. ty komponenty, které nealternuji) a nestejné rozdily (tj. komponenty, které alternuji).
Tyto alternujici komponenty maji k sobé rizné opozice (takze tyto opozice uzaviraji).
Rozdil paradigmatické alternace oznacme zavedenym terminem archifoném, rozdil
syntagmatické alternace jinym zavedenym terminem morfoném. Predpokladame, ze
kolem téchto alternacnich opozic je vystaven fonologicky systém, tj. fonémy alternujici
spolu v archifonému ¢i morfonému jsou spolu spjaty alternacni opozici, ktera vymezuje
fonémy na alternaci u€astné od fonému na alternaci netcastnych.

Takové faktické opozice, které nejsou realizovany alternacemi (a nejsou slozeny
z alternaénich opozic), oznacime jako parazitické. Paraziticka opozice je tedy takova
opozice, ktera je piipadné analogickd opozici alternacni a sama alternaci neni
realizovéna. (Ze existuji i analogické opozice alternac¢ni, které jsou realizovany alternaci
a nejsou proto parazitické, neni asi tieba zvlast zduraziovat, byt to zde pro formu
¢inime).

Opozice existuji slozené a neslozené. Slozené jsou (jak nazev napovidd) slozeny
z opozic neslozenych (zékladnich). Tak v ptipadé alternace viéci ~ viak musime mit na
paméti, Ze se jedna vlastné o slozenou alternaci viéci ~ viecu ~ viak ~ vldcet, ktera by se
dala graficky znazornit takto:
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Vztah mezi /a/ a /é/ je proto pouze paraziticky.

Co se tyce zakladnich (neslozenych) opozic mezi jednotlivymi typy, pak mizeme
jisté rozeznat Ctyfi podtypy:

Prvnim je opozice nulova, tj. takova, ktera ma nulovy rozdil a zaklady jsou shodné,
kazdy z ¢lenti opozice je roven zakladu opozice. Tato opozice neni pfili§ zajimava a
bézné€ neni za opozici ani pokladana (Marcus 1969: 18, 22). Pokud mezi dvéma
komponenty najdeme nulovou opozici, mluvime potom o dvou aloféonech jednoho
fonému. Typickym pfikladem v Cestiné jsou alofony [n] a [y] fonému /n/, které
syntagmaticky alternuji podle lokace nasledujiciho komponentu.

Seftik : Alternace jako nastroj modelovéni

Druhym podtypem je opozice privativni, kdy jedna zmnozin je cele obsazena
v mnozing druhé, takze je shodna se zakladem. Rozdil je nenulovy. (Marcus 1969: 17,

22).
!

Tuto opozici nachazime v Cestin¢ napiiklad mezi kratkymi a dlouhymi vokaly, které
alternuji paradigmaticky. Alternace kvantity je zvlastni tim, ze zatimco /a/ alternuje
pouze s /a/, vokaly stiedové a vysoké alternuji s dlouhymi prot&jsky (/o/ s /ou/) a Casto i
s dlouhymi vokaly jiné nez své vysky. Uved'me si nékolik pfikladt tohoto typu alternaci,
které v Cestiné miZzeme nalézt:

Prefigovana slovesa vs. substantiva:
namérit ~ namer VYmErit ~ vymer
zapalit ~ zapal vypalit ~ vypalné

Deminutiva:

dar ~ darek, list ~ listek, kamen ~ kaminek, kruh ~ krouzek, cernoch ~ cernousek

umérit ~ umera (promérit ~ prumer)
upalit ~ upal (pronikat ~ prinik)

atd.
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O opozici ekvipolentni plati, Ze ma nenulovy zaklad a ani jedna z mnoZzin neni
podmnozinou druhé. Pro tento typ opozic plati, ze zaklad opozice i rozdilové mnoziny
jsou neprazdné (Marcus 1969: 20- 22).

Tento typ alternaci je typicky pro vztahy mezi kratkymi (ale nikoliv dlouhymi!)
vokaly stfedovymi a nizkymi, mlzeme si tuto alternaci oznacit jako alternaci
kvalitativni:



lal ~ lol: hrabat ~ hrob, plavat ~ plovak
lal ~ lel posedet ~ posadit, pamatovat ~ pamét
ol ~ lel lezet ~ polozit, tece ~ tok

Poslednim typem jsou opozice disjunktni, které nemaji spolecny zéklad. Tato
opozice se vyznacuje tou vlastnosti, ze rozdilové mnoziny jsou neprazdné, ovsem zaklad
opozice je prazdny (Marcus 1969: 21-22).

Tato opozice je dle naseho ndzoru v principu nealternacni, nema spolecny zéklad.
Vyhovuji ji ale dobie rizné konfrontace, jako jsou vySe zminéné diftongy au, eu (a tfeba
i dal$i v prejimkach) a /6/. Tento vokal v zadném piipadé nema alternaci s /o/, ackoliv je
nepochybnym fonémem (typické ptiklady soli x sély, do domu * do domu). Tyto vztahy
nejsou korelacemi v Trubeckého smyslu tohoto slova. Jsou v pouhé disjunktnim vztahu,
pro ktery vyteéné vyhovuje Vachkem zavedeny termin konfrontace (Vachek 1968: 35).
Totéz plati pro jiz nékolikrat zminéné diftongy, vyskytujici se pouze ve slovech
pocitovanych jako cizi (a tedy ptiznakové), zatimco /ou/ se vyskytuje jak v slovech
cizich, tak domacich, navic ma korelaci (vyjadienou kvantitativni alternaci) s /o/ (a navic
is/ul).

Vidime, Ze se naSe terminologie ponckud lisi od tradicni terminologie teorie
fonologickych opozic, jak ji definoval Trubeckoj. Zavadime opozice disjunktni a
nezavadime opozice gradualni, které ostatné¢ Trubeckoj zavedl jenom proto, aby popsal
vztahy ve vokalickém subsystému. Naptiklad Cesky vokalicky subsystém je popsatelny
bez wziti (metodologicky nevyhovujicich nasemu systému klasifikace dle
rozdilu/zékladu) gradualnich opozic (viz Seféik 2003). Ty totiz neupotiebime tehdy,
kdyz si uvédomime, ze Cesky vokalicky subsystém je uspofadan do nékolika
podsubsystémii: kvalitativniho trojihelniku s ekvipolentni opozici, o jehoz roky se
opiraji tfi kvantitativni subsystémy. Pozoruhodnym rysem ¢eStiny je to, Ze neexistuje
korelace tidy kratkych vokalt ke t¥idé vokala dlouhych, jak to pfedpokladaji dosavadni
popisy, ani neexistuje alternaci naplnéna opozice mezi /i/ a /u/ proporéni opozici /e/ —
/o/, rovnéz dosud bézn¢ predpokladané.

Seftik : Alternace jako nastroj modelovéni

Pro zajimavost (a jako podporu naseho tvrzeni z pfedchoziho odstavce) predkladame
vyslednou tabulku alternacnich opozic ¢eskych vokalickych fonému kvalitativnich i
kvantitativnich (vice viz Seféik 2003), vyloucili jsme opozice sloZené:
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Timto proto tuto chvili uzavieme nas struény vyklad o moznostech popisu alternaci
pro popsani fonologického systému. Vétime, Ze se nam podafilo ilustrovat moznosti (a
doufejme, ze i prednosti) metody modelovani fonologického systému na zakladé popisu
fonologickych alternaci. Nami uvedeny priklad vokalického subsystému ceStiny snad
predvedl, Zze mechanické uplatiiovani fonetickych poznatkd tak, jak to ptredvadély
dosavadni pfistupy, neni adekvatni fonologickou metodou, nebot’ nedokaze vystihnout
funkce, které k sobé¢ fonémy maji. A tkolem lingvistiky je spiSe nez cokoliv jiného
zkoumat funkce (a realizace téchto funkci). A tomu se musi podridit i fonologie, ktera je
lingvistickou disciplinou.
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