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HISTORY AND PRESENT POSITION OF ENGLISH

IN SCOTLAND!"
Viadimir Machan (Masaryk University, Czech Republic)

Abstract. The paper deals with a complex situation of English in Scotland. Basi-
cally, the English of Scotland is Scottish Standard English (SSE), just as Re-
ceived Pronunciation might be assumed to be the English of England and Gen-
eral American the English of the USA. However, SSE forms just one end of a
continuum at the other end of which lies Broad Scots. There is not a uniform
view upon Scots; some claim it to be a separate language, others find it only a
dialect of English. The paper seeks to describe the outlines of the situation in
Scotland as the discussion has been very limited within English Studies in the
Czech Republic. To be able to fully appreciate the problems concerned, a brief
historical review is necessary. The present day matters, such as language plan-
ning, are discussed in the latter part of the paper.

1. Introduction

The language situation in Scotland is not at all straightforward. There are at least two lan-
guages currently spoken in Scotland: One of them is Scottish Gaelic, a language belonging
to the Celtic branch of Indo-European languages. This language, which developed from
Middle Irish together with Modern Irish and Manx, was once spoken throughout the whole
Scottish Highlands and the Western Isles but now only around 50,000 people, living
mainly in the Outer Hebrides, have some Gaelic ability, although it should be mentioned
that revival efforts of recent decades are not negligible.

The other language belongs to the West Germanic branch of Indo-European languages
and it is — of course — English. Scottish Gaelic co-existed with English for a long time in
Scotland and bilingualism was common in a certain period of history, however, Gaelic
influence upon English was relatively small, which will enable us to deal with the Ger-
manic language in this paper quite separately without references to Celtic languages being
necessary.

Quite deliberately, I am not saying just “English” because in fact there is not just one
Germanic language spoken in Scotland but rather two; the other being what is usually
called Scots. However, the question of English versus Scots is not at all a simple one. As
will be explained later on, the difference between English and Scots is a result of a stan-
dard situation in which a single language develops differently in two geographical areas.
According to Education Scotland, an executive agency of the Scottish Government, there
are 1.6 million speakers of Scots in Scotland today, but on the other hand, there are a sig-
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nificant number of people nowadays by whom Scots is perceived as nothing more than a
corrupt form of English. It is my view that far fewer inhabitants of Scotland see Scots as an
indisputable language proudly used by the Scottish people.

Tom McArthur (McArthur 1998) offers some pros and cons for the decision whether or
not Scots should be accepted as a language in its own right. Proponents of the idea of Scots
as a dialect of English would generally argue that its grammatical and lexical structure is
not different enough to make it a language as such. The problem with such a statement is
that there are no rules (official or unofficial) that would allow us to distinguish between
languages based on their linguistic structures. In fact, such rules would be rather impossi-
ble considering the very nature of languages. On the other hand, the supporters of Scots as
a separate language are convinced that Scots has characteristics that should not leave us
doubtful about its position as a genuine language. According to their arguments, Scots di-
vides into its own dialects, it has a long and famous literary tradition, it is recognized by
the UK government as a regional language under the European Charter for Regional or
Minority Languages, and its sound system, grammar and vocabulary indeed are quite dif-
ferent from English.

The debate whether Scots is a dialect of English or a language as such has been long-
lasting and probably will not be resolved in the near future (this is not the aim of this paper
either), however, it reflects its present-day infirm position. As pointed above, there is no
proper definition of a language, which is why the question of Scots is probably next to im-
possible to resolve. A popular aphorism states that “a language is a dialect with an army
and navy”; such a view — if embraced — necessarily condemns Scots to remain a mere dia-
lect for the time being, since the present political conditions in the UK are not really fa-
vourable towards acknowledging Scots as a proper language: it is not a language of in-
struction in schools and despite its above mentioned recognition as a “regional language”
under the Charter and even though the Scottish government classified it as a “traditional
language” it has no role in the country’s administration and in fact has no official status.
Comparison with Scottish Gaelic — which is at hand since both Gaelic and Scots are in
great danger of language death — reveals that considerable attention has been paid to the
former, but only a little to the latter. There is a Gaelic Language Act of 2005 aiming “to
[secure] the status of the Gaelic language as an official language of Scotland commanding
equal respect to the English language”; there are schools (even a college) providing Gaelic
media education; there is BBC Alba offering TV and radio programmes in Gaelic; there
are many official publications and information brochures of various organisations that are
available in Gaelic translation. But none of that applies to Scots even though the need of its
wider promotion is officially acknowledged from time to time. On the other hand, it is nec-
essary to admit that the position of Scots has much changed in the past decades, too. There
is the Scottish Government-funded “Scottish Language Dictionaries”, a research organisa-
tion responsible for compiling the authoritative dictionaries of Scots. There is the Ministry
for Learning, Science and Scotland's Languages, created in 2011 and responsible for
Gaelic and Scots among others (it is a junior ministerial post reporting to the Cabinet Sec-
retary for Education and Lifelong Learning and as such the Minister does not attend the
Scottish Cabinet). There is a Cross-Party Group within the Scottish Parliament, called
“Scots Language”, the purpose of which is to promote the language and its heritage. There
1s Modren Scots Grammar: Wirkin wi Wirds (published in 2012 and written entirely in
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Scots) that seeks to be the first authoritative grammar book of Scots. There is also Cairn,
an academic journal focused on Scots and written in Scots. But in spite of all that, much
work still needs to be done if Scots is to become the true national language of Scotland (or
one of such languages, since Scottish Gaelic deserves the same status).

Apart from “an army and navy” a genuine and living language needs also — and proba-
bly even more importantly — the “mass” of its speakers, i.e. people who identify them-
selves with the language, who take it for granted that what they speak is a certain language
and not a different one. And this is what Scots unfortunately lacks, too. On the one hand it
seems that many people claim that what they speak is not the English of England but the
Scottish tongue, or Scots. But on the other, whenever this tongue is heard in the public — on
the television for example — its speaker is very often deemed to be “uneducated” or “work-
ing-class”. A proper variety to compare with is then the one that is as close as possible to
the standard southern British variety — “BBC English”, “Oxford English”, “Received Pro-
nunciation”, or simply Standard English (SE) as I am going to call it. And finally, tradi-
tional Scots with its lexicon, pronunciation and grammatical structures, as it is described in
many academic texts, is the language of the past that is not identified with by great num-
bers of young people, it is “the language of the grandparents”.

Janson (2002) argues that a full language requires a codified written form, needs to be
promoted thoroughly by the national authorities and must be accepted as such by its speak-
ers who are proud of using it. In contrast to that, Scots orthography is not at all standard-
ized, it is not an official language of any united Scottish nation, and some of its speakers
would possibly feel humiliated if identified as not speaking the prestigious and globally
accepted English. It is true that many educated Scots speakers are proud of their mother
tongue and are prepared to argue for the necessity to revive its famous history, however,
their argument would most probably be presented in Standard English. On the other hand,
Scots is now used on an everyday basis mostly by working class speakers, who themselves
may feel it as a form of “bad English” spoken by those who are not able to master the
proper language. This sad fact is exemplified by the author of Luath Scots Language
Learner, “the first-ever Scots language course”, who advises the students not to try to use
Scots immediately in Scotland since some Scottish people might think that they are being
mocked and made fun of (see Wilson 2002: 15).

Having said that, it is my belief that there is a potential for Scots to become a full lan-
guage in terms by which languages are generally perceived. It will be explained later in
this text that at one time in history it was such a language — or at least it was on the way to
becoming one. However, much work has to be done if Scots is to acquire the indisputable
status of a language.

2. A Summary of the Historical Development of English in Scotland and Scots

English came to the British Isles during the 5th century AD together with the Germanic
tribes (Angles, Saxons, and Jutes) that came primarily from what later became known as
Frisia. They occupied the eastern shores of Britain and at roughly the same time another
nation came to live in the west. They were the Irish (called Scotfi by the Romans), who in
the middle of the first millennium AD expanded the Ulster kingdom of Dal Riata to in-
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clude today’s south-western Scotland. During the following centuries there were power
struggles between them and the Picts, who lived in the north-east, until in the middle of the
9th century Dal Riata and Pictland were united under the rule of Kenneth MacAlpin. (Both
the Irish and the Picts spoke Celtic languages, however, the Goidelic language of the Irish
gained the upper hand over the Brythonic language of the Picts and gradually developed
into modern Scottish Gaelic.) After that the newly established kingdom of Alba (a Gaelic
name for Scotland, both then and now) became one of the powers that influenced the over-
all political development of Britain.

The Germanic tribes’ language of those early days is now known as Old English. How-
ever, this name does not denote a single and coherent language, but rather a group of dia-
lects reflecting the original homes of the newcomers. Of those dialects, it was West Saxon,
the language of King Alfred the Great, primarily spoken in the kingdom of Wessex, that
eventually came to dominate and can be considered the original predecessor of Modern
English. On the other hand, it was another dialect of Old English, namely the Anglian dia-
lect spoken throughout the north of England that developed during the centuries into what
we now call Scots.

In the 8th century another Germanic tribe came to conquer the shores of Britain. These
were the Vikings, who occupied the northern and western isles of Scotland and the central
part of present-day England. The Vikings’ language left indelible traces upon English as
spoken both in England and in Scotland. We call the language Old Norse and it developed
during the following centuries into the modern North Germanic languages. The Vikings in
Britain occupied a territory now known as the Danelaw comprising modern northern and
eastern England. Old Norse and Old English were related and it is possible that they were
at least to some extent mutually intelligible. The speech communities of the Anglo-Saxons
and the Vikings influenced each other and as a result a mixed language developed, some-
times called “Anglo-Scandinavian”, the impact of which extended across the borders of the
Danelaw. The cross-border trade required unambiguous formulations, which might have
been a cause of the great grammar shift, when the complex system of declinations of Old
English was gradually lost and English became an uninflected language.

In Scotland the influence of Old Norse was even greater. Traditional Scots includes a
great many Scandinavian loanwords (though a far smaller number would be known to cur-
rent speakers), such as bairn (child), skelp (hit), flit (move house), nieve (fist), etc. Apart
from vocabulary, Scottish pronunciation was influenced, too. Murison (1979) mentions the
absence of palatalization of velar consonants before front vowels in Old Norse, which hap-
pened in Old English, resulting in speakers of Scots pronouncing /k/ and /g/ where English
has /4f/ (or /f7) and /d3/, respectively. Examples include pairs such as kirk — church, breeks —
breeches, skirl — shrill, brig — bridge, rig — ridge, etc. Also, Germanic /-au-/ was retained
in Scots, as in loup (leap), coup (buy and sell, etymologically derived from Old English
céap — bargain — just as modern English cheap), or nowt (cattle, cf. archaic English neat).

The linguistic result of the existence of the Danelaw together with changes brought after
the Norman Conquest of 1066 by people speaking French (or, strictly speaking, Old Nor-
man, a northern variety of Old French) is now referred to as Middle English when speak-
ing of the language of England, or Older Scots when discussing the language variety of
Scotland. The traditional division of Scots into historical periods is thus as follows:
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Old English from the arrival of the Germanic tribes to 1066
Older Scots from 1066 to 1700

Pre-literary Scots 1066—1375

Early Scots 1375-1450

Middle Scots 1450-1700
Modern Scots from 1700 to present

Before the coming of the Normans the Gaelic Kingdom of Scotland was already a well-
established political power; in 1018 Malcolm II won the decisive Battle of Carham against
the Angles and extended the area of the Kingdom southwards to the river Tweed. How-
ever, after the establishment of Norman French rule in England in 1066 the Scottish and
English aristocracies and political authorities gradually became more and more intercon-
nected and as a result the English language spread northwards and northeastwards further
into Scotland. The Germanic language thus expanded at the expense of the Celtic one,
while — owing to geographical distance and the original differences within Old English —
the development of English in Scotland was somewhat different from that in England.

It is to be realized that until the end of the 13th century, Scotland was predominantly a
Gaelic-speaking country. Nevertheless, in the 11th and 12th centuries there was large scale
immigration to Scotland from England, which of course brought English speakers, and also
those from Scandinavia, the Netherlands and Flanders. This meant bringing speakers of
Germanic languages for whom it was naturally easier to adopt English than Gaelic. English
thus served as lingua franca (having been used by Gaelic-speakers for trading purposes,
too), which helped its expansion. Speaking about English having been brought to Scotland,
we should still probably prefer the term “Anglo-Scandinavian”, however, at that time the
name /nglis was used to refer to it, as opposed to Erse, that is “Irish”, or “Gaelic”.

When speaking about English influence in Scotland, it is important to realize that its ex-
tent hardly exceeded the Highland boundary. The Hebrides went under Norse control already
before the 9th century and remained thus until 1266 when the Treaty of Perth was signed and
the islands, including the Isle of Man, were seized by the Kingdom of Scotland (and fell un-
der Gaelic influence, not English). Orkney and Shetland were colonized by Norway (that
became dominated by Denmark at the end of the 14th century). There was a gradually grow-
ing Scottish influence on the islands but they were officially joined to Scotland only in 1472.

In the rest of today’s Scotland we witnessed an increasing use of the /nglis language for
communicative purposes that were previously reserved for French or Latin only — the cru-
cial year is 1390 when the Acts of the Scottish Parliament began to be recorded in the ver-
nacular. The development of the Germanic language in Scotland at that time is character-
ized by a continuous divergence from England’s dialects, especially in its vocabulary (the
phonology and grammar remaining rather similar to those of northern England). During
both the early and Middle Scots period there was a relatively greater impact of borrowings
from French in Scots comparing with English (the explanation may be looked for in the
“Auld Alliance” between the kingdoms of Scotland and France which lasted from 1295 to
1560). Also, many French loanwords in Scots tended to be of Norman origin, while the
cognates in English have their origin in the Parisian variety of French. The “doublets” (see
Murison 1979: 7) include spulyie ['spuli] / spoil, ulyie ['uli]/ 0il, cunyie ['kunji] / coin,
campioun [ 'kampion] / champion, kinch [kin[] / chance.
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As the language further diverged from English we are entering a period when Scots be-
came a genuine language with its heyday in the Middle Scots phase. It was also at the end
of the 15th and the beginning of the 16th century that the name Scottis began to be used for
the Germanic language of Scotland). After 1450 it was firmly established at all levels of
communication having characteristics of a full national language. If the historical devel-
opment had taken a different direction at that time and Scotland had remained an inde-
pendent country with its own politics, its people would most probably speak a language
distinct from English just as Dutch is distinct from German or Afrikaans from Dutch.
However, there was no obstacle for English to continue its expansion and while still in the
Middle Scots period, Scots began to decline as a national language. But not only politics is
to blame; there are other reasons. The invention and spread of printing, for example, re-
sulted in extensive anglicization of Scottish written texts. The simple fact that English
printers were more productive than Scottish ones is important. Moreover, many printers
based in Scotland (who might have been Englishmen or foreigners familiarized with Eng-
lish texts), in order to make their books more marketable, opted to use English spelling and
grammar norms and thus made the two languages mutually intelligible in not only their
spoken but also written forms. Many spelling forms typical of Middle Scots were being
replaced by those used in England. For example, before 1520 Scottish printers always used
quh-/qu-/qw- in words that had (and have) wh- in their English counterparts (e.g. quhare,
quhome and quhirill for where, whom and whirl, respectively), but after 1580 the English
usage increased dramatically becoming almost the only form used after 1650 (research
made by Amy J. Devitt, cited by Crystal 1995: 330). Similar findings apply to the past
tense ending that changed from -it to -ed, the present participle (-and becoming -ing), or to
the negative particles na and nocht which became no and not, respectively.

Of course, the process of anglicization was complete after the Union of Crowns in 1603
and finally the Union of Parliaments in 1707. Subsequently it was English that was the
only official language of the newly established Great Britain. Lectures on proper elocution
became common (not only in Scotland but throughout Britain) enthusiastically attended by
all those who wanted to speak “good” English. On the other hand, many advised not to get
rid of the traces of Scottish pronunciation completely, which would make one’s speech
ridiculous, but rather attempt plain and unaffected English that would retain some of the
characteristic regional features. The result is what we now call “Scottish Standard Eng-
lish”, a variety of English that is to be heard in media, at schools, in parliament etc. No
proper description of SSE is possible as the speaker’s age region of origin almost always
plays some role. It is basically Standard English with its grammatical rules as taught in
classrooms, the pronunciation of which is (more or less) distinctively Scottish, and which
contains a few typically Scottish lexical items. It would be a mistake to perceive SSE as
today’s form of Scots, the “national language” of Scotland in the 16th century. SSE is a
regional variety of English that — unlike many other English accents — is not deemed so-
cially inferior and undesirable. The original Scots language now survives (of course in a
form that has changed during the centuries) only in traditional rural areas where it is used
predominantly by old people, and partly among the urban working class where it has ac-
quired a new form as only certain characteristics of Scots remain, while many new slang
expressions appear and general British and/or American forms are adopted.
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3. Some Examples of Aspects of Scots and Scottish Usage of English

The traditional Scots language is characterized by its own phonology, morphology, syntax
and lexicon, all of which are different from Standard English. However, the grammatical
differences are not extensive, and most of the forms can be heard in other dialects of Eng-
lish, too. What follows is a very brief introduction to this field.

3.1 Morphology

As far as morphology is concerned, some examples are definitely worth mentioning. In
traditional Scots, plural of some nouns can be formed irregularly — sometimes an -n sound
is added, which was a common means in earlier phases of English (and still is present in a
tiny remnant of exceptions: ox — oxen, brother — brethren, and child — children). Thus, the
plural of ee (“eye”) is een, tree changes into treen, shae (“shoe”) has shuin, and kyne is the
plural of cou (“cow”). It is to be noted that these forms are virtually non-existent among
the majority of current speakers.

It is a common feature of Scots (and many other English dialects) to tend towards regu-
larity or certain generalization where SE is irregular. For example the reflexive pronouns
hisself and theirselves follow the regular pattern of myself and yourself. The stand-alone
possessive pronoun mines is just as regular as other forms such as yours or theirs.

Some verbs whose past tense forms are irregular in SE are regular in Scots: fell — tellt
— tellt, sell — sellt — sellt, keep — keepit — keepit (regular English suffix -(e)d is used, being
realized as -f in Scottish pronunciation). There are other verbs where generalization takes
place: past participle forms are used to indicate past tense (see/seen/seen, do/done/done), or
the preterite form is used in place of the past participle (break/broke/broke, go/went/went).

A frequent form is the personal pronoun yous used as a plural of you. Quite often it has
a form of yous yins (“you ones”).

3.1 Syntax

There are many syntactical features that differ from SE usage, however, as mentioned
above, most of them are found not only in Scotland but in other regions of Great Britain,
too. A construction that is attested only in Scotland (and some northern English dialects) is
the usage of double modals. (In fact, double modal constructions are found also in South-
ern American English where it is believed that they were introduced by Scottish immi-
grants.) This usage enables constructions such as: He might can go /| He might should do it
/ Will he can come on Friday? | I'll can do it. A non-standard characteristic of some Scot-
tish modal verbs (basically just can and could) is its usage after the indicator to, which
results in, e.g.: You have to can drive a car to get that job / I'd like to could do that. How-
ever, such constructions are limited to a small number of traditional and rural dialects and
most Scottish people today would find them not only grammatically incorrect but also
quite odd.

Typically Scottish are the negative forms with the enclitic -nae (most usually pro-
nounced [no] but appearing also as [ne], [n1] or [ne] in various dialects). Thus, sentences
such as He isn’t coming, I can’t go and It didn’t help are realized in Scots as He isnae com-
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ing, I cannae go and It didnae help, respectively. The adverb not usually has the form of
no, realized as [no(:)] or nae [ne(:)] in northern dialects. It is pronounced thus in all posi-
tions and is not a result of fast or “lazy” speech. Its usage is similar to SE: He’s no coming
/ He’s no come yet /| Na, he’s no (the pronunciation of the negative response in the last ex-
ample — SE no — will be closest to [ne] in Scots). The Scottish adverb no is used in its in-
dependent form also in interrogative senses where SE would favour rather the enclitic n 7,
as in: Are you no coming with us? (ct. SE “Aren’t you coming with us?”). This preference
is quite common also in tag questions, as in: You re coming with us, are you no? (ct. SE
“You’re coming with us, aren’t you?)

Scots and Scottish English both tend to use progressive verb forms more often than SE,
namely with verbs of perception and verbs of mental activity that in SE are used almost
exclusively in a simple form: I was hearing you were late for school this morning / I'm
wanting a drink /| I'm not liking it / I'm thinking he won’t make it.

Quite typical of colloquial speech are forms used to denote measurements in the case of
which SE requires plural noun whereas Scots employs singular (as do other Germanic lan-
guages): he weighs fifteen stone, five year ago, (it’s) two meter long (cf. German “zwei
Meter lang”).

As compared with SE, Scottish English (Scots) has a different usage of definite articles,
especially in case of various public institutions: in the hospital (SE “in hospital™), at the
school (SE “at school”), at the kirk (SE “in church”), in the jail (SE “in jail”’). There are also
other expressions, typically Scottish, that make use of “the”, such as: the day (= “today”),
the morn (= “tomorrow”), the now (= “now”), in the house ( = “at home”), over the phone
(= “by phone”), up the stair ( = “upstairs”), the both of [them] ( = “both of [them]”).

There are also differences between SE and Scottish English in the system of preposi-
tions. Examples are abundant, the following being just a few of them: angry at s.b. (SE has
with), not to be for any use (of in SE), to be married on to s.b. (SE has just to) etc. Passive
voice that takes the preposition by in SE can be expressed using from or with in Scottish
English (frightened from s.t. | impressed with s.t.). SE from used to express source is fre-
quently replaced by off in Scottish English, as in: I got the book off him.

Some differences relate to the usage of relative clauses. In both SE and Scottish Eng-
lish, a relative pronoun may be omitted if it is not the subject of the relative clause: The
man (who) we met yesterday was my brother). If the pronoun is also the subject of the
clause its omission in SE is generally impermissible, however, such constructions do occur
in Scottish English: Who was the man went to the cinema with you? Oftentimes, the rela-
tive pronoun whose is replaced by one of three constructions used in the following exam-
ples: (1) The man that’s son lives in Glasgow. (2) The man that his son lives in Glasgow.
(3) The man that his son lives in Glasgow of.

3.3 Phonology

Possibly, it is phonology that forms the basis of the difference between SE and Scots. A
speaker can be easily identified as a Scot after a few words because their pronunciation is
unmistakably Scottish. However, as was the case before, it is rather impossible to define a
distinct Scottish accent as there are many dialects within the area of Scotland that differ
considerably. In the following paragraphs I will mention the most important features.
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First of all, Scottish English (Scots) is rhotic. On the other hand, it is becoming evident
that there has been an overall decrease of rhoticity in Scotland. As for the phonetics of the
consonant <r>, it is quite often not realized as an alveolar approximant [1] of SE but rather
as a tap [r] or even trill [r].

Modern SE is characterized by what is usually referred to as the “nurse merger”, which
is illustrated by the spelling of some words. Middle English had different vowels before
non-prevocalic /t/ in words as work [A], kirk [1] and herd [€], while in modern SE they all
merged into open-mid central [3]. This merger did not occur in Scotland.

Very typical of Scottish accents is the pronunciation of a monophthong in words such as
say or day [-e:] and go or low [-0:] where SE has diphthongs: [-e1] and [-0w]/[-03], respec-
tively.

Also quite common is the epenthetic vowel [o] inserted into some clusters containing /r/
or //, e.g. girl [garal], film [filom], umbrella [ Amba relo], Burns [baronz]. This feature is
very frequent in Scottish Gaelic and it is possible that from Gaelic it spread into Scots and
Scottish English.

In Scots there are to be found many other vocalic changes if compared with SE; exam-
ples include (it is to be noted that the patterns are not exclusive and there are many excep-
tions):

* SE [a] changes into [€] before /r/ and fricatives: arm, card, heart, father, path, af-
ter, Africa, glass, etc. This feature is similar to the “trap-bath split” which distin-
guishes American from British English, but not quite the same. American English
never has the “flat a” (which is not [¢] in this variety but [&]) before /1/, on the
other hand the distinction is present in certain consonantal clusters (namely /ns, nt,
mpl/) where Scots has the same vowel as SE (chance, plant, sample).

* SE [0:] changes into [e:]: floor, more, sore, broad, etc.

* SE [€] changes into [i]: bread, dead, deaf, head, well, etc.

Some differences are related to the Great Vowel Shift, the development of which was dif-
ferent in the North (including Northern England, too) and in the South of the British Isle:

* The change from [-u-] into [-av-] did not happen in the North resulting in the typi-
cal pronunciation of such words as house, town and brown.

» Middle English [o:] changed into [u:] in the South, but it developed into [i:] in the
North: boot, fool, tool, etc. There are exceptions in SE (blood, flood) which never-
theless followed the northern pattern in Scotland (just as they did follow the
southern pattern in some dialects of England).

» Middle English [i:] changed into [A1] in southern English as opposed to [ei]/[a1] in
Scots: bite, ride, time, etc.

The system of Scottish consonants differs, too. Scots is characterized by the presence of
velar fricative [x] (along with the broad vowels /a, o, u/) and the palatal fricative [¢] (along
with the slender vowels /e, i/). An archetypal example is the Scottish word loch, while oth-
erwise these fricatives are used only in certain proper names and in traditional (possibly
historical) rural dialects (brought [broxt], daughter ['doxtor], night [nigt]).
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These fricatives represent the preservation of consonants that were present in older
forms of English but have disappeared in its modern form. This is also the case of labial-
velar fricative [m], which is a realization of the initial consonantal cluster wh-. It means
that pairs of words such as whale — wale, where — wear, which — witch, what — watt are not
homonyms for Scottish speakers.

3.4 Lexicon

The Scottish lexicon is immense. The Scottish National Dictionary, that was compiled be-
tween 1931 and 1976 and that covers vocabulary from the 18th century to the 1970s, has
ten volumes. However, it is important to say that vast majority of the specifically Scottish
entries would be most probably unknown to today’s inhabitants of Scotland since many of
the genuine Scottish words are to a great extent outdated and not used any more. Also, this
dictionary contains entries from all Scottish dialects, each of which made use of only a
portion of them.

An important reason for the obsolescence of a lot of Scottish words is that they were
connected to the traditional way of life and traditional occupations that only have little re-
flection in today’s life style.

I believe it is useful to divide the Scottish vocabulary into the following groups:

» Cognates with English, which form a great portion of lexical entries. In this case it
is oftentimes difficult to decide whether a specific word is a genuine Scottish
word or just a different pronunciation of a single word shared with English. Many
times the Scottish equivalent may be spelled differently (while there is no general
agreement on orthography) but otherwise would represent the same word: Scottish
toun [tun] has a different vowel than English town [tavn] just as English privacy
[ privesi] and American privacy [ pratvasi]| differ in a pronunciation of a single
vowel.

* Loanwords from Scandinavian languages. The Scandinavian presence in Scotland
was long-lasting and many words were borrowed. As Scandinavian languages are
Germanic just as English, some Scottish words have close cognates in SE; for ex-
ample the above mentioned kirk — church. Some words are quite widespread in
Scotland while no similar word is to be found in English, such as the archetypal
Scottish word bairn (“child”) which is barn in Swedish, Danish and Norwegian.
(There was a word bearn in Old English meaning “child” but it did not survive
into Modern English.) And there are a great many other words found in dictionar-
ies, however, most of them are forgotten now because of the reasons mentioned
above. As the Scandinavian presence was much longer in the Northern Isles —
Orkney and especially Shetland — their traditional dialects abound with Scandina-
vian loanwords, but only a tiny portion of them are still used by current speakers

* Loanwords from French. The influence that French had on English was immense
and the reasons are well-known. The long-lasting “Auld Alliance” between the
kingdoms of Scotland and France in its broadest sense is responsible for the fact
that French loanwords in Scots are even more abundant than in the case of Eng-
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lish. Words like ashet (“dish™), douce (“sedate”) or fash (“to feel worried”) are
still in current use.

* Loanwords from Scottish Gaelic. Scots and Gaelic have coexisted in Scotland for
many centuries. Given this, it is fairly surprising that only a relatively small num-
ber of Gaelic words made it into Scots and Scottish English. Most of them are
geographical terms describing features of the Scottish landscape (and as such they
are not unknown to speakers of southern English either): loch, glen, crag, bog,
etc. The same applies to terms connected with the genuine culture of the Gaels:
sporran (a leather pouch worn around the waist in front of the kilt as part of the
Highland dress), skean (a ceremonial knife worn with a kilt), quaich (a shallow
drinking cup with two handles). There are not many words of Gaelic origin that
are part of modern everyday Scots/Scottish English/SE vocabulary. A few words
made it to general English wordstock, such as slogan (from sluagh-ghairm, “peo-
ple’s call”), galore (from gu leor, “enough”), gob (from gob, “beak™) and bard,
the last of which is generally Celtic rather than just Gaelic word. Other words are
included in the Scottish lexicon, but their usage definitely depends on regional,
social, educational and age characteristics; examples include: Sassenach (deroga-
tory term for “Englishman”, from Sasannach meaning the same, but without the
disparaging connotations), bodach (“old man”, from bodach with the same mean-
ing), clachan (village, from clachan with the same meaning), caurie-haundit
(“left-handed”/*“awkward”, from cearr meaning “wrong”/“left”), keelie (‘“rough
male urban person”, from gille, “boy”), capercaillie (“wood grouse”, from capall
coille, literally “horse of the wood”).

3.5 Scottish Standard English

It has been mentioned before that SSE is basically SE with Scottish pronunciation. There-
fore nothing that was said above about morphology and syntax applies to SSE. It is pro-
nunciation that distinguishes SSE from SE, just as is — more or less — the case of General
American. Rhoticity, the epenthetic vowel [9], the fricatives [x]/[¢] (in Scottish words like
loch but never in shared words like “night”) and [sm], pronunciation of final [-e1] and [-0]
as [-e:] and [-o0:], the opposition of Scottish [si] and English [a1] — these are the features
that can be heard from teachers, politicians etc. As for the vocabulary, a typical Scottish
word may be used in order to express one’s Scottish affiliation, the Scottish attitude. Thus,
a TV news reader may sum up the weather forecast as a dreich day ([dri:¢], “bleak™) or a
university professor may invite his colleague for a wee dram (“small drink™) of whisky. On
the other hand, many other expressions and differences in pronunciation would be deemed
to be improper, slang, uneducated, dialectal, etc.

3.6 Highland English

In order that the account of English in Scotland is complete, the variety that is usually re-
ferred to as “Highland (and Island) English” should be mentioned. Basically it is English
used by people living in the Highlands and the Western Isles of Scotland, whose first lan-
guage is Scottish Gaelic and who therefore use Gaelic grammatical and phonological fea-
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tures. However, it would not be a great exaggeration to say that nowadays there are no
such people. An absolute majority of Gaelic speakers are fully bi-lingual and equally com-
fortable in English as they are in Gaelic. Possibly only some rather old people would still
say He’s after going (He has gone) or [ doesn’t know. Also Gaelic pronunciation is not at
all common, as everybody is now exposed to English from birth. Examples would include
e.g. pre-aspiration (very common in Gaelic) of voiceless stops (“water” pronounced as
[ 'wohta], “happen” as [ haPpon]), lack of voice-voiceless opposition of stops (also standard
in Gaelic) resulting in realizations such as “bring” [prig] or “feed” [fi:t], or lack of alveolar
and post-alveolar fricatives [z] and [3], giving “pleasure” [ plefor] or “scissor” [ ‘sisor], the
latter showing yet another feature, namely the use of singular for normally plural nouns.

4. Conclusion

In the above paragraphs the complicated position of English (or English and Scots) in Scot-
land was described. Once in history lowland Scotland had its own language, known as
Scots, distinct from the language of England (which is a claim that is disputed by some,
though). Historically the languages were closely related to each other: they both descended
from Old English and both were very much affected by Scandinavian languages and later
by French. They were thus probably always mutually understandable to a great extent (at
least with some effort) and therefore the distinction between two separate languages has
always been a reflection of social perception rather than a contrast in linguistic categories
such as lexis and grammar. Due to historical developments the social situation of Scots
deteriorated and in the 19th century it began to be viewed as nothing but an inferior and
bad form of English. It was only in the second half of the 20th century that Scots began to
be discussed as a language in its own right capable of becoming a language of legislation,
instruction in schools and general use at all levels of social interaction.

The revival is part of the generally improved attitudes of modern society towards minor-
ity and traditional cultures. Supporting an original culture of a nation is by all means an
important and correct decision but in Scotland the situation is not at all straightforward.
The connection to England has been too long and too close. Any language planning in
Scotland has to conform to that fact. It seems appropriate to try to improve the status of
Scots which is still stigmatised as being the speech of uneducated, socially marginal
classes. Levelling the position of Scots with that of Scottish Standard English would defi-
nitely benefit the social situation of its speakers as seen both by others and by themselves.
On the other hand, being a native speaker of English is nowadays an indisputable advan-
tage that should not be taken away from people in Scotland for example by failing to teach
English to pupils in schools. However, this concern seems to be quite irrelevant consider-
ing the present circumstances in Scotland, since English is firmly established there.

It is important to bear in mind that the distinction between languages is sometimes only
a matter of abstract conceptualization. Czech and Slovak, for example, are almost 100 per
cent mutually understandable, yet no one denies that they are two separate languages.
What matters is that they are accepted by their speakers separate. This is far more impor-
tant than differences in vocabulary, morphology and syntax.

12
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O AKUSTICE CESKE HLASKY &'

Alexander V. Isacenko

Abstract. Acoustical investigations into the nature of Czech 7-sounds have shown
that these sounds are not always pronounced as thrills [sic!]. Unvoiced [i°] is often
pronounced as a sequence of an unvoiced [i°] and a characteristic friction whose
acoustic properties are distinctly different from both [Z] and [$§]. The Czech pho-
neme /f/ is interpreted as a sonorant affricate with the feature [+strident].

0. Cestina disponuje hlaskou, ktera je obvykle popisovana jako apikoalveoldrni vibranta
(thrill) se tfecim Sumem. Tato hldska ma dvé podoby: znélé [i] a nezn¢lé [°]. Varianty
vykazuji komplementarni distribuci a vSichni badatelé¢ je povazuji za alofony jednoho
fonému. O distribuci obou alofond pojednava &lanek P. Zimy®. Distribuéni status fonému
/t/ neni jednoznacny: v ur¢itém okoli se chova jako sonora, na rozhrani mezi slovy naproti
tomu jako hlaska tfena’.

1. Je vSeobecné znamé, ze vyslovnost ceského [f] a obou jeho variant je pro cizince velmi
obtizna. Zn¢lé [i] se nahrazuje spojenim [r + Z] a neznélé [f°] pomoci [r + §]. S takovym
casovym rozlozenim hlasky 7 vétSina Ceskych fonetikii rozhodné nesouhlasi. B. Hdla pied-
poklada, Ze je tfeci Sum pieruSovan kmitanim jazyka v prib¢hu celé fonace. Pocet kmiti
jazyka ma byt u hlasky 7 vyssi, jazyk také kmité rychleji a proud vzduchu pfi fonaci je in-
tenzivn&j§i neZ u Seského lingvalniho .

2. Sonografické analyzy ukazaly, ze vibrace $pic¢ky jazyka pii vyslovnosti obou variant 7,
kterou vétSina badatelti ptfedpokladd, se projevuje bud’to velmi malo, nebo se vyskytuje
pouze v pocatecni fazi fonace.

Obrazek 1 ukazuje sonogram prvni slabiky slova 7#ddny ['fa:dni:]. Artikulace za¢in4 na-
sazenim hlasu (a) a pokracuje jako vertikalni ale jen nepravidelné strukturovany Sum roz-
déleny na formanty (b). Na kiivce intenzity (na obrazku nahote) lze jen sotva rozeznat jed-
notlivé kmity jazyka, které u lingvalniho » tvoii zfetelné zadhyby smérem doli. Pokud si
k porovnani vezmeme sonogram prvni slabiky slova Zadny ['Za:dni:] (obr. 2), zjistime, Ze
se 1 zde zacina nasazenim hlasu (c), zatimco obraz vlastniho Sumu (d) neni homogenn¢;jsi
nez obraz «vibranty» [f]. Na kiivce intenzity hlasky [Z] 1ze mimo jiné rozeznat kolisani,
které bychom ocekavali spiSe u hlasky 7.

Ve sloveé mari ['mafi:] (obr. 3) jsou na sonogramu jasné rozeznatelné prvni tii kmity ja-
zyka pfi realizaci [f] jako vertikalni linie, dalsi kmity jazyka (dva?) jsou nezietelné. Hlaska
[Z] je ve slové mazi ['maZi:] (obr. 4) sice také strukturovéana vertikdlné, ale nejednd se zde
o0 zadny periodicky jev.

" Vénovéno panu profesoru Eberhardu Zwirnerovi k 65. narozeninam.
™ Previously published as Isadenko, Alexander V. 1965. “Zur Akustik des tschechischen -Lautes”. Phoneti-
ca 12.1-12. Translated by Zuzana Malaskova. [Editor’s note]
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Obr. 1. Sonogram slabiky [fa:] ve slové [Ta:dni:]: (a)  Obr. 2. Sonogram slabiky [Za:] ve slové ['Za:dni:]:
nasazeni hlasu, (b) nepravideln¢ strukturovany Sum (c) nasazeni hlasu, (d) Sum [z].
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Obr. 3. Sonogram slova ['matfi:]. VSimnéte si kol- Obr. 4. Sonogram slova ['mazi:]. V§imnéte si nepra-
mych ¢ar, pomoci nichz Ize poznat kmitani Spicky videlného ¢lenéni [Z].
jazyka.
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Obr. 5. Sonogram slova ['kofeni:]. Periodické kmity Obr. 6. Sonogram slova ['kozeni:]. [Z] vykazuje
jazyka zde nelze rozpoznat. zietelné (neperiodické) vertikalni clenéni.
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Zn¢lé [f] ve slove korenny ['koteni:] nevykazuje zadné zietelné periodické kmity jazyka
(obr. 5); tfeci Sum je nejasné strukturovany. Porovname-li s timto sonogram slova kozeny
['kozeni:], lze zde spiSe rozeznat vertikalni clenéni Sumu, ackoli se vlastné jedna
0 homogenni [Z] (obr. 6).

V dosud uvedenych piipadech je zné€lé [i] rozdéleno jen ndznakem do diskrétnich po
sob¢ jdoucich segmentl (flaps), ze kterych je mozné usuzovat, ze opravdu dochazi
k nepietrzité vibraci Spicky jazyka.

4
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Obr. 7. Sonogram slova ['pi°enos]. Kmity jazyka Obr. 8. Sonogram slova ['pseno]. Sipka ukazuje na
jsou v nejspodnéjsim formantu jen nezietelné. Na misto fezu.
ktivce intenzity nelze rozeznat zadné kmitavé pohy-
by jazyka. Sipka ukazuje na misto fezu.

3. Nyni se budeme vénovat neznélé varianté [i°]. Ve slove prenos ['pi°enos] lze sice roze-
znat v oblasti nejspodnéjSiho formantu urcité vertikalni ¢lenéni (obr. 7), avSak kiivka in-
tenzity sotva vykazuje n¢jaké zahyby. Pokud si ke srovnani vezmeme slovo pseno ['pSeno],
tak uvidime, ze i zde v obou nejspodnéjSich formantech dochazi k urcitému vertikdlnimu
¢lenéni, ackoli vSak u [$] nelze hovorit o «kmitani» Spicky jazyka (obr. 8). Po vSech vyse
uvedenych informacich je sporné, zda se neznélé [°] odliSuje od neznélého [§] vyhradné
vyraznym vertikélnim ¢lenénim Sumu.

Pokud porovname sonogram slova mar [mai°] (obr. 9) se sonogramem slova maz [mas]
(obr. 10), zjistime, Zze u slova [mai°] je viditelny jeden vyrazny kmit jazyka na zacatku
artikulace nezné€lého [i°] (Sipka). Celé dalsi trvani realizace [f°] je vypIn€no naprosto ne-
pravidelné ¢lenénym Sumem, ktery zahrnuje vSechny formantové oblasti. Neznélé [$] ve
slové [mas] je o néco kratsi nez [i] ve sloveé [mai®].

Ve slové mokr [moki°] jsou na sonogramu (obr. 11) jasné vidét dva ztetelné kmity ja-
zyka (Sipky). Pfitom se ocividné jedna o rolované neznelé [r°]. Zbyla Cast artikulace (vice
nez 80 % celkové doby trvani) je vyplnéna trvalym tfecim Sumem.

Sonogram slova vepr [vepi©] ukazuje, ze neznélé [i°] lze, pfinejmensim v koncové po-
zici, vyslovit 1 bez jakékoli vibrace jazyka (obr. 12). Pribéh Sumové hlasky je homogenni
a nevykazuje zadné stopy periodické vibrace Spicky jazyka.

Ze sonogramu slov [mai°] a [moki®] vyplyva, Ze se u Ceské hlasky 7 vyskytuje v né-
kterych pozicich s jednou casovou sekvenci «neznélé [r°] (s 1 aZ n kmity jazyka) + staly
treci Sum», tedy piesné takova realizace, kterou CesSti fonetikové a jazykovédci odmitaji
jako «cizorodou» a «Spatnouy.
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Obr. 9. Sonogram slova [mai®]. [£°] zacina jednim Obr. 10. Sonogram slova [mas]. [§] je o néco kratsi
zietelnym kmitem jazyka (Sipka). Sum [#°] neni nez [t°] ve slové [mai®].

periodicky strukturovan, ackoli Ize rozeznat rychlé,
avsak jen nepravidelné kmitavé pohyby jazyka.
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Obr. 11. Sonogram slova [moki®]. [f°] za¢ind dvema  Obr. 12. Sonogram slova [vepi®]. [°] tvoii kontinu-
zfetelnymi kmity jazyka (Sipky) a potom prechazi alni Sum bez rozeznatelnych kmitt jazyka
do kontinualniho Sumu.

4. J. Chlumsky jiz v roce 1911 pomoci svych kymografickych zkoumani prokazal, Ze by se
m¢ély rozliSovat dva typy hlasky 7 (a) 7, které vibruje vzdy bez vyjimky, a (b) 7 vibrujici
pouze na zacatku artikulace, které pak prechdzi do plynulé spirantické artikulace. Spiran-
ticka cast artikulace mize dle J. Chlumského Cinit polovinu ¢i jeste vétsi ¢ast celkové dél-
ky'. Tato pozorovani byla potvrzena modernimi metodami zkoumani. Ukazalo se viak, e
spiranticky podil mize tvofit az 90 % celkové délky realizace hlasky [F°].

5. Ceské lingvalni r je vibranta s 1 aZ n kmity jazyka bez zaznamenatelného tfeciho Sumu.
Hlaska 7 je oproti tomu vibranta (s 1 az n kmity) se tfecim Sumem. K vibracim $picky ja-
zyka, jak jsme vidéli, nedochazi nutné ve vSech fazich artikulace této hlasky; kmity jazyka
mohou byt omezeny na zacatek artikulace.

Fonematicky systém ceStiny vykazuje dva fonémy, které by bylo mozné popsat jako
spojeni dentalniho zavéru s naslednym tfecim Sumem. Jsou to afrikaty /c/ (= [t + s]) a/¢/
(= [t + s]). U /t/, které chceme popsat pfedevsim jako «[r] + tfeci Sumovéa slozkay», nedo-
chazi k zadnému celkovému vytvoreni zavéru. Hlaska 7 zaCina neuplnym zavérem charak-
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teristickym pro [r], avSak vytvofeni Gziny je zde vyraznéjsi nez u [r]. Nasledny tfeci Sum
muze byt periodicky preruSovany dalSimi kmity jazyka po celou dobu jeho trvani (| — | — | —
| —). Hlaska [f] vSak také muze zacinat jednim nebo vice kmity charakteristickymi pro r
a prejit ve staly tfeci Sum (| — — —nebo | | — — —nebo | | | - ——). V obou ptipadech by bylo
mozné porovnat vztah /r/:/f/ se vztahem mezi /s/:/c/ popft. /8/:/¢/.
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Obr. 13. Rez [§] ve slové ['pseno] (srov. obr. 8). Obr. 14. Rez [i°] ve slové ['pi®enos] (srov. obr. 9).
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6. H. Kucera popisuje Ceské fonémy /c/, /¢/ a /t/ jako ostfe zné&jici (strident) [2, str. 24].
Jsou to jediné fonémy systému, které podle H. Kucery disponuji zminénym rysem.

Takové slovni pary jako [masS] a[mai°] ceSti posluchaci jednoznaéné rozliSuji, ato
1 v ptipad¢, ze se [i°] vyslovuje s velmi mélo vyraznym ¢i vliibec Zzadnym kmitavym pohy-
bem jazyka (sr. obr. 9). Zieteln¢ vnimatelny akusticky rozdil mezi [$] a [f] 1ze tedy hledat
pouze v akustické struktute podilu sumu hlasky [f]: slovo [vepi®] (obr. 12) nikdy nebude
vnimano jako *[vep$], ackoli zde vSak dochéazi pouze ke kontinualnimu tfecimu Sumu.
Hlasky [z §] maji skutecné jinou formantovou strukturu nez [t #°]. Charakteristické forman-
ty uvedenych hldsek 1ze schematicky lokalizovat takto:

[Z] (3] [f] [£°]
asi 2500 ~ 2500 ~
3000 ~ 3000 ~
3250 ~
asi 3500 ~
4500 ~ 4500 ~
(5000 ~) (5000 ~) 5000 ~ 5000 ~
6000 ~
6250 ~
6500 ~ 6500 ~ 6500 ~
7000 ~ 7000 ~
7250 ~ 7250 ~

Tyto vysledky naméfené na sonogramu jsou ¢astecné potvrzené fezy frekvenci. Obrazek
13 ukazuje fez [§] ve slové [pSeno] (misto fezu je na obrazku 8 oznaceno Sipkou); obrazek
14 znazornuje fez [i°] ve slové [pi°enos] (misto fezu je na obrazku 7 oznaceno Sipkou).
Formantové oblasti hlasek [Z § T £°] jsou schematicky zndzornény na obrazku 15. Vidime,
ze je tfeci Sum hlasek [f] a [f°] kompaktnéjsi nez u [Z] a [§]. Na druhé stran¢ je Sum [f]
a [°] jasnéjsi nez Sum [Z] a [§]. Obé€ tyto vlastnosti dohromady mohou byt pfifazeny rysu
«ostte zng&jici» (strident). Tim je feCeno, ze rys «ostie zn&jici» predstavuje akusticky kore-
lat artikulacniho rysu «afrikata». Stejné jako /c/ a /¢/ je také Ceské /i/ afrikata, pficemZ se
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zaverova cast /f/ — odpovidajici vibrantni povaze r — mize bud'to periodicky opakovat
v celé jeji realizaci, nebo se miize vyskytovat pouze na zacatku.

v
r

o

iy

]

FREQUENZ { KILOHERTZ)
=

Obr. 15. Schematické zobrazeni rozdéleni formantt u [Z], [§], [f] a [f°]. Slabé Srafované formanty 1ze roze-
znat jen nejasné.

7. Cesti fonetikové, ktefi rozhodn& odmitaji chapat hlasku 7 jako [r + Z], popt. jako [r + §],
maji pravdu, nebot’ Sum [f] a [f°] opravdu neni Zadné [z] popt. [§]. Oznacime-li tento ostie
znéjici tfeci Sum hlasky 7 jako [Z*] a [§*], pak mlzeme chépat foném /t/ z artikulacniho
hlediska jako afrikatu typu [r + Z*] (se znélym [r]), popt. jako [r° + §*] (s neznélym [r°]).
Tato afrikata se vyskytuje v nasledujicich variantach:

vibranta castecna vibrace kontinualni Sum
znéla: [rZ* tZ* rz* ...] nebo [rz* (rz*) Z*Z*...] nebo [Z*Z*Z*...]
nezn¢la: [r°8* r°§* r°§*...] nebo [r° (r°s*) §*$*...] nebo [s*s*s*...]

8. Nékteti mluvci Cestiny pouzivaji misto normélniho lingvalniho [r] zadni [R] (rliznd arti-
kulace). Tito mluvéi pak také pravidelné nahrazuji hlasky [f] a [°], a sice typicky ne hlas-
kami [z] a [s], ale intenzivnimi (ostfe zné&jicimi) variantami [v] a [f], které zde budeme
oznadovat jako [v¥] a [f¥].” Volbu pravé této substituce je mozné odvodit — nehledé na
distribu¢ni hlediska™™ — z principu relevantni podobnosti: ostie zné&jici hlasky [v* £*] jsou
spiranty a nikoliv apiko-alveolarni vibranty, a piesto jsou tomu specifickému tfecimu Sumu
po ostie zn&jicim [z* §*] fonému /i/ podobnéjsi nez apiko-alveoldrni spiranty [Z §], které
prave rys «strident» nevykazuji.

Skutecnost, ze je vyslovnost [R] u €eskych mluv¢ich zpravidla provézena zminénou
substituci 7, se zda podporovat tvrzeni, ze jsou fonémy /1/ a /t/ v systému spolu velmi tzce
spojeny a opraviiuje nds k ptedpokladu, ze je /i/ tteba povazovat za sonoru, a sice za afri-
kovanou sonoru i pres uréité odlisné distribuéni rysy .

" Ostte zngjici hlasky [v*] a [f*] vykazuji ve frekvenénim rozmezi mezi 6250 a 7500 Hz charakteristicky
narQst intenzity, ktery u obvyklého [v] a [f] chybi. Pfislusné sonogramy zde z divodu nedostatku mista ne-
mohly byt uvedeny.

"V &esting se vyskytuji napt. na za¢atku slova skupiny konsonantii /pi/ a /p¥/, /ki/ a /k§/, /v¥/ a /v§/, zatimco
skupiny konsonantti typu */pf/, */kf/, */kv/ se v této pozici nevyskytuji, takze hlasky [v* £*] v této pozici
nemohou byt zaménény za zadnou jinou spirantu, a nemtze tedy dojit k nedorozuméni.

" Na tomto misté bych chtél pod&kovat fediteli fonetického institutu univerzity v Uppsale, panu profesoru
Dr. Géranu Hammarstrémovi, za jeho velkorysost, se kterou mi umoznil pfistup k pfistrojim jeho institutu

6



Isacenko : O akustice ¢eské hlasky ¥

Literatura

1. Chlumsky, J.: Une variété peu connue de I’ linguale (Le 7 tcheéque). Rev. Phonétique /:
58 (1911).

2. Hala, B.: Vyslovnost spisovné ¢estiny, jeji zasady a pravidla, I; str. 22-23 (Praha 1955).
3. Kucera, H.: The phonology of Czech; str. 30-31, 34-35 (Mouton & Co., ’s-Gravenhage
1961).

4. Zima, P.: Souhléska f v ¢eském systému znélostni asimilace. Sbornik slavistickych pra-
ci; str. 3643 (Praha 1958).

aza to, ze mé& zasvétil do techniky moderni elektroakustiky. Muj dik patii také lektoru ¢eského jazyka na
slavistickém ustavu univerzity v Uppsale, panu Dr. Jirimu Marvanovi, ktery vyslovoval jednotlivé ptiklady,
za jeho snahu pii kompilaci pokusnych materialt.



L‘\V\ﬁvx“ﬂk“(‘“ ONLINE. Published: October 9, 2013

http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/romportl/rom-001.pdf
ISSN 1801-5336

R A CESKY KONSONANTICKY SYSTEM!
Milan Romportl

Abstract. A detailed acoustic analysis and hearing analysis have shown that vi-
brancy is an essential feature even of the Czech consonant t in both its variants
(i.e. voiced and unvoiced), although it need not be involved in every single reali-
zation. However, if the fricative noise is repeatedly suppressed (or if the funda-
mental tone also fluctuates in the voiced variant), a Czech listener will identify
the respective segment no more than as a realization of the phoneme /f/. — The
peripheral position of /i/ (and the vibrants generally) in the Czech consonantal
system has its equivalent in the complex structure of the distinctive feature of
“vibrancy”.

0. Existence ceského konsonantu 7nuti védce, ktefi se zabyvaji hlaskoslovim cestiny,
k zamysleni jiz celd desetileti. Podle toho, jak se méni hlediska, ze kterych jsou zkoumany
jednotlivé realizace hlasek a celé systémy, se fonetikové a fonologové snazi v kratSich ¢i del-
Sich casovych odstupech stale znovu vysvétlit a popsat tuto otdzku z nového thlu pohledu.

Nechame-li stranou star$i pojednani od L. Dolanského o &eském R,' kde se také upo-
zornuje na existenci ¢eského 7, musime na zacatku zminit pfedev§im zndmou monografii J.
Chlumského,” z poslednich let je to pak hned nékolik praci, které se — sice z riznych hledi-
sek — vraceji k otazce tohoto typicky &eského ,specialniho¢ fonému® a snaZi se ji polemic-
ky vyftesit.

Mam na mysli pfedevsim ¢lanek P. Zimy, ktery se vénuje specifickému postaveni kon-
sonantu /f/ v systému Ceské asimilace zné€losti z diachronického, ale i ze synchronického
hlediska.* Déle pak ¢lanek B. Haly v Havrankové slavnostnim sborniku,” kde se autor sna-
zi rekonstruovat pravdépodobny vyvoj ¢eského (popt. obecné zapadné slovanského) /i/. Za
zminku stoji i piisluiné pasaze v Kugerové monografii o fonologii &estiny,® ve které jsou
obzvlast vyznamné jeho poznamky k distribuci ¢eského /i/, popt. ¢lanek J. Vachka o [{] ve

[ Previously published as Romportl, Milan. 1967. “R und das tschechische Konsonantensystem”. Phonetica
Pragensia 1.7-27. Reprinted in Romportl, Milan. 1973. Studies in Phonetics. Praha: Academia. The latter
version was used for the translation. Translated by Zuzana Malaskova. [Editor’s note]

"'L. Dolansky, O vyslovnosti hldsky R, Véstnik &eskych profesort 8, 1901, str. 243-251.

2 J. Chlumsky, Une variété peu connue de 1'r linguale (le 7 tchéque), Revue de Phonétique 1, 1911, str. 33—
67.

3 Pouzivame termin V. Skalicky, O fonémech zdkladnich a zvlastnich, Universitas Carolina, €. 1, 1956, Philo-
logica 1, str. 41-53.

* P. Zima, Souhldska R v ceském systému znélostni asimilace, Sbornik slavistickych praci, Praha 1958, str.
36—43; sr. také str. 113 této knihy [= Studies in Phonetics, Praha, 1973].

5 B. Hala, K otdzce primdrnich a sekundarnich motoricko-akustickych znakii hlasek, Slavica Pragensia 4,
1962, str. 63—68 (ve zkracené podobé také v Proceedings Miinster, 1965, str. 332-335).

% H. Kugera, The Phonology of Czech, >s-Gravenhage 1961.
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slovanskych jazycich.” Z nejnov&jsich praci je tfeba zminit pojednani A. Isatenka, které
predstavuje nejen pokus o akustickou analyzu dneSniho zptisobu realizace tohoto ¢eského
fonému, ale také stanoveni jeho fonologického statutu.®

Ve svém clanku se pokusim navazat pfedevs$im na tii naposledy zminéné prace, budu
konfrontovat a zptesiovat vysledky analyz popsanych v téchto Clancich s vysledky nasi
analyzy, pfi které jsme pouzili nejen piibuzné a podobné metody, ale i dalsi a nové postu-
py. Pomoci tohoto vyzkumu chci dospét ke stanoveni pozice ¢eského fonému /¥/ v dneSnim
fonemickém systému Cestiny.

1.1 Jedinecnost vyskytu konsonantu 7 v ¢estin¢€ je Casto popirana. Popisy nékterych jinych
jazykii zmifuji obéas podobné hlasky, pfi¢emz poukazuji na piibuznost s deskym 7-.° N&-
kdy se jedna spiSe o podobnost, kterd se tyka zvlastniho postaveni konsonantu v inventaii
fonémil ptislusného jazyka, nez o artikula¢ni ¢i akustickou shodu, v jinych ptipadech nao-
pak o podobnost, ktera plati jen ¢astecné.

Nékolikrat se upozoriiuje na podobnost ¢inského Z a ¢eského 7. Dle mého ndzoru po-
dobnost spociva spiSe v timbru (pfip. v rozloZeni hlavnich zesileni v akustickém spektru)
nez v prubéhu timbru v Case. Také se zdlraziiuje podobnost anglického » v pozici po ¢
s Geskym [{°], které pravé tak nasleduje po #,' n&kdy se hovoii o podobnosti ndkterych
pozi¢nich variant /t/ v jihoamerickych dialektech Spanélstiny (v Chile atd.) a jiné.

Jak je zminéno ve zde citovaném c¢lanku Isacenka, hlavni namitka, kterou cesti foneti-
kové uvadi proti cizim popistim (pfip. interpretacim) ¢eského 7, spociva v tom, Ze nepfi-
pousti moznost nerealizace /i/ jako vibranty v celém pribehu. Z akustického hlediska je dle
Chlumského (popft. i dle Haly) 7 ve srovnani s r charakterizovano jako vibrant s vysSSim
poctem kmitd, pficemz tuto artikulaci oznacuji za intenzivnéjsi, s mensim celistnim thlem,
s predsunutim dolni celisti atd. Z akustického hlediska se predpoklada, ze se ve vétSing
artikulaci se tento vyssi pocet kmiti stiida se stejnym poctem tlumeni, kratkymi useky, kdy
muze hlas pln¢ doznit.

Clanek zminény v poznamce 8 dochazi na zakladé analyzy sonografickych zaznamt vy-
slovnosti ¢eského mluvciho k vysledku (bohuzel pouze v izolovanych slovech), ktery na
prvni pohled ospravedliiuje nézory, jez tvrdi, ze Ceské 7 v zasad¢ piedstavuje spojeni
vibranty [r] s frikativni hlaskou [[] nebo [3], a sice podle toho, zda se jedné o znély ¢i ne-
znély alofon. Jeho zavéry situaci nijak nezjednodusuji (resp. nekomplikuji ji, pokud nepus-
time ze zietele mozné obtiZze s monofonematickym ¢i bifonematickym hodnocenim hlas-
kového fenoménu interpretovaného timto zpusobem). Naopak dochézi k nazoru, ktery
mluvei, pro n&jz je cCeStina matefsky jazyk, nemlze jen tak odmitnout. Alespoil shrnuti
tohoto ¢lanku si zaslouzi zde byt citovano:

7J. Vachek, The Place of the Sound [¥] in the Structures of Slavonic Languages, SPFFBU 12, 1963, A 11, str.
81-92; nové od stejného autora, Dynamika fonologického systému soucasné spisovné cestiny, Praha 1968,
zv1aste str. 92-102.

8 A. [Isatenko, Zur Akustik des tschechischen i-Lautes, Phonetica 12, 1965, str. 1-12.
[<http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/isacenko/isa-001.pdf>]

? Dalsi takové analogie uvadi napt. B. Hala, Uvedenti do fonetiky cestiny na obecné fonetickém zdkladé, Praha
1962, str. 267n.; také K. Ohnesorg, Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad, Ceskoslovenska logopedie,
str. 100—113 (zvlast’ str. 110, pozn. 15).

1% Sr. A. Skalickova, Zdklady fonetiky anglictiny, Praha 1966, str. 69.
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Sonograficka zkoumani ¢eské hlasky 7 ukazala, Ze se nejedna ve vSech ptipadech o vibrantu
(thrill)(!). Neznél¢ [F°] se vyslovuje jako sled neznélych [r°] a charakteristického zvuku tiené
hlasky, jejiz akustické vlastnosti se silné odliduji od charakteristik hlasek [2] a [§]. Cesky
foném /t/ je interpretovan jako afrikovana sonora s rysem ostie znéjici (strident). (O. c., str.
11)

Ptes vSechny cenné vysledky, které autor v tomto ¢lanku uvedl, nejen co se ty¢e sonogra-
fického materialu, ale pfedevsim i jeho lingvistického vyhodnoceni, zbyva dle mého nazo-
ru jeSté mnoho otevienych otazek, které je nutné vytesit.

1.2 Je nesporné, ze se Ceské 7 dlouhou dobu vyvijelo v konkrétni pozici z vibranty » (ktera
patii mezi sonory). NaSim zdmérem neni zabyvat se historickym vyvojem této hlasky (jako
je tomu napft. u clanka B. Haly nebo Vachka, které jsme jiz zmitiovali), ani hledat pfijatel-
nou hypotézu, jak v ¢estin¢ doslo k nahrazeni sonory hlaskou, kterd je tak vzdalena akus-
tické struktufe sonor (jez lze oznadit v pravém slova smyslu za tonové hlasky)'' a— jak
také uvidime — nese vSechny rysy konsonantii se Sumovou slozkou (sr. prave totéz), ackoli
si ve své distribuci zachovala nékteré znaky fonému /1/, popft. likvidy a sonory jako tako-
vé;'? ale nezachovala si (&i si nevyvinula) schopnost — coZ je z hlediska, které respektuje
vysledky akustické analyzy, pln& pochopitelné — tvofit jadro slabiky. "

Je nutné si uvédomit — lze to také odvodit z vysledki, které Zima ve svém zde zming-
ném c¢lanku uvadi , popft. z vysledkt konfrontace ucasti, popi. netcasti fonému // na Ceské
korelaci zn€losti (sr. pozn. 4) — Ze postaveni c¢eského /i/ v konsonantickém systému je po-
nékud nezvyklé, a zastdvame nazor, ze by oznaceni /i/ jako periferniho fonému bylo jedno-
znacné, pokud bychom mohli pouzivat libovolna klasifikacni kritéria k urceni a ohraniceni
centra a periferie jazykového systému.'*

1.3. Nelze ani piejit onu znamou labilitu realizace vyslovnosti ¢eského /t/, ktera predstavu-
je specificky logopedicky problém. Pozorovani dyslalii u ¢eskych déti pfinesla velmi zaji-
mavé vysledky. Dle zavéra K. Ohnesorga' trpi vice nez polovina viech &eskych déti ve
Skolnim véku, které vykazuji néjakou dyslalii (tzn. 18,52 % vSech vySetienych déti), touto
vadou feci (51,8 %), jeZ se oznacuje jako rotacismus bohemicus (naproti tomu obvyklym
rotacismem trpi 22,2 %, sigmatismem 21,1 % a lambdacismem 2,6 %) atd.

Ackoli je nutné rozliSovat u této formy dyslalie riizné modifikace, ukazuje tento vysle-
dek, Ze je mozné jiz na soucasné uchovani vyslovnosti tohoto konsonantu v ramci hranic,
které ptipousti Ceska vyslovnost, nahlizet vice méné¢ jako na dasledek vnéjSiho zasahu, jenz
brzdi spontanni vyvoj. I kdyZz jsou nase zavéry pouze hypotetické a na prvni pohled se zda-
ji byt paradoxni, neni vylou€eno, ze by bez takového ¢i podobného zasahu v minulosti

'Sr. M. Romportl, Zvukovy rozbor rustiny, Praha 1962, str. 158n.; také v této knize [= Studies in Phone-
tics, Praha, 1973] 40n. a dalsi.

12 Sr. H. Kuera, The Phonology of Czech, str. 31. Sr. také kritické poznamky J. Vachka v Dynamika fonolo-
gického systému..., str. 93n.

1 Kromé potencialniho vyskytu v okrajové slovni zasobé napi v citoslovcich (Ize pedpokladat napf. cito-
slovce typu &7r).

' Sr. n&kolik &lankd od J. Vachka, napt. On Peripheral Phonemes of Modern English, Brno Studies in Eng-
lish 4, Praha 1964, str. 7-109; H. Pilch, Zentrale und periphere Lautsysteme, Proceedings Miinster, str. 467—
473, sr. také v této knize [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] str. 21n.

'3 K. Ohnesorg, Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad, str. 100-113.



Romportl : R a esky konsonanticky systém

stejné jako v soucasnosti v ¢estiné nemohlo dojit k vyvoji tohoto konsonantu a k jeho fone-
tick¢é zmeén¢, a to v pfipadé, Ze by se jednalo o splynuti s jinym fonémem (popf. s jinymi
fonémy), jako tomu bylo napft. v polstin€ (s fonémem /§/ a /7/), ¢i pfinejmensim o oslabeni
jeho vztahu k fonému /r/, ktery — jak se ¢asto zmifnuje — je velmi blizky vztahu mezi Ces-
kymi fonémy /t/ : /t/, /d/ : /&/ a /n/ : i/, jez maji v morfologii velmi podobna postaveni. '

2.0 Nechceme vsak zlistat u pouhé interpretace ciziho materialu, ale nasim cilem je prede-
v§im zaméfit se na tento problém a zkoumat jej na zaklad¢ nasSich vlastnich, o hodné bo-
hatsich a pfinejmensim stejné spolehlivych materiala.

Z metod akustické a sluchové analyzy, které jsme méli k dispozici, jsme pouzili predevsim na-
sledujici: a) sonograf (Kay Electric Co.), model 662A (a sice s rozsahem frekvence 85 Hz—12
kHz, filtrem Hs, Mark Level 7, 5), b) zapisova¢ urovné [Pegelschreiber] Briiel&Kjaer (Level
Recorder Type 2304; nastaveni: potenciometr 50 dB, rychlost zapisovani 300 mm/s, rychlost
posouvani papiru 30 mm/s — zaroven polovicni rychlost reprodukce), ¢) analyzator zvuku RFT,
typ SA-11a spojeny s pravé zminénym zapisova¢em Urovné (tentokrat rychlost posouvani papi-
ru 0,1 mm/s), d) Janotiv segmentator (sr. zde str. 191), nejprve dohromady s Ktizikovym osci-
lografem s dvojitou stopou, e) za druhé k ptimému odposlouchavani segmentl (doba ob&hu
smycky 1,4s, obvykla délka segmentu 120 ms, zkracend az na 50 ms, prodlouZena az na
200 ms).

Témito metodami jsme analyzovali nahravky 5 mluvéich standardni ¢eStiny (A — Zena, nar.
1922 v Praze; B — zena, nar. 1938 v Praze; C — muz, nar. 1926 v Praze; D — muz, nar. 1921
v Litomysli, ve vychodnich Cechach; E — muZ, nar. 1923 v Borovanech, na jizni Moravg).
Vyslovnost informantl 1ze oznacit za ortoepickou, protoze nevykazuje zadné vyrazné indi-
vidudlni ani nafecové vyslovnostni odchylky.

Od teéchto informantl jsme ziskali nahravky implicitni (rychlé) vyslovnosti [Allegro-
Aussprache] v souvislé feci a explicitni (pomalé a peclivé) vyslovnosti [Lento-Aussprache]
v izolovanych slovech, kde nam $lo o to, abychom ziskali pokud mozno rovnocennou vy-
slovnost v minimalnich parech ¢i pfinejmensim v odpovidajicich (shodnych) pozicich
(v tomto druhém ptipadé¢ tedy podobné jako Isac¢enko ve svych dokladech vyslovnosti od
svého informanta). Navic jsme se od prvnich ¢tyf informant jeste pokusili ziskat izolova-
né konsonantické Sumy (mezi jinymi znélého [f] a neznélého [°]) k dalSim laboratornim
pokustim.

Krom¢ akustické a sluchové analyzy za pouziti vyse zminénych metod jsme pro kontro-
lu provedli také nckolik pokust s akustickou transformaci téchto i dalSich nahravek
a s poslechem téchto pfetvoienych nahravek. Zminime zde i vysledky nékterych téchto
pokusti.

2.1. Nejprve se budeme vénovat tém piikladim, kde proti sobé zamérné stavime jednotliva
slova, kterd se od sebe liS§i pouze jednim fonémem, a sice v normdlni vyslovnosti
(v explicitni form¢). Mezi zkoumanymi realizacemi téchto fonémii se vzdy nachazi reali-
zace /f/. Zn¢la varianta [f] je porovnavdna vzdy v analogické pozici s realizacemi fonémi
/t/, /z/ aptipadné také /l/, jeho neznélou variantu [f°] pak srovnavame piedevsim

' Sr. J. Vachek, The Place of the Sound [¥]... a Dynamika... (1. ¢.); coz lze také vyvodit z ¢lanku Z. Palkové,
Some Comments on the Arrangement of Distinctive Features in Czech, Phonetica Pragensia 1, Praha 1967,
str. 79n.
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s realizacemi fonémt /r/, /$/ (popft. se zastupcem fonému /z/ v pozici neutralizace, tzn. [[]),
popi. také /s/ (resp. /z/ v pozici neutralizace, tzn [s]) a obcas i/1/. Pfitom jsme vénovali
nejvice pozornosti vztahu [f] : [r], [f] : [3] (popf. jsme hledali mozné analogie vztahu [f] :
[3] a[r] : [1]), ale nezanedbali jsme ani vztah [°] : [[].

Zn¢lou variantu [f] ve slové rada [fada] mizeme srovnat s [r] ve slové rada [rada] a [3]
ve slové Zdda [3a:da:], popt. také [1] ve slové lada [lada] a [z] v zdda [za:da]. Kromé& toho
l1ze porovnat tu stejnou variantu ve slové 7vani [fvan,i:] s [r] ve slové rvani [rvan,i:] a [3]
ve slové Zvani [3van,i:].

Neznélou variantu [°] popisujeme v této Casti naSich materialll na samém konci slova,
a sice ve slové var [vaf] a porovnavame ji s variantami [r] ve slové var [var], [1] ve slové
val [val], [J] na konci slova (ktera v této neutralizacni pozici zastupuje foném /7/) ve slové
vaz [vaf], popt. [s] (kterd v tomto pripade zastupuje foném /z/ ve slové vaz [vas]). Kromée
toho jsme zkoumali neznélou variantu [i°], kterd bud’to nasleduje po nezn€lém parovém
konsonantu, nebo mu ptedchazi. Realizaci 7 [f°] ve sloveé krovi [ki®ovi:] porovnavame s [r]
ve slové krovy [krovi] (ato zase s [I] ve slové klove [klove] a se [s] ve slovnim spojeni &
sobé [ksobje]). Neznéld varianta [°] ve slove pekarstvi [pekai®stvi:] je dale srovnavana
s [r] v carstvi [tsarstvi:] a se [[] ve velikasstvi [velika;[stvi:].

2.11 Jak jsme jiz zminili, Isacenko dospél na zédklad€ sonogramti vyslovnosti svych mluv-
¢ich k zavéru, Ze Ceské 7 neptedstavuje vibrantu ve vlastnim slova smyslu, jako je tomu
napf. u ¢eského r.

Také my se nejprve zaméeiime pravé na sonografické analyzy vlastnich dokladi expli-
citniho zptisobu vyslovnosti, teprve pozdéji je budeme porovnavat s vysledky, které jsme
ziskali pomoci dal$ich metod (které Isacenko nevyuzival).
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2.111 Uvadime piedevs§im sonogramy slov rada, fada a Zdda, a sice ve vyslovnosti muze
E (obr. 1) a Zeny B (obr. 2 — zde je ze slova Zddd reprodukovana pouze &st [3a:']). V obou
piipadech se jedna o peclivou avsak stale uplné ptirozenou vyslovnost.

Mluvéi E sem vlozi (podobné jako velmi Casto v jinych ptipadech, kdyz slovo zacina
znélym konsonantem) pied konsonant s vokalickou hlaskou typu a, kterd se akusticky pii-
zpisobi nasledujicimu konsonantu. V mnoha piipadech je tento vokalicky prvek nasazen
tvrdé. V nasSich podkladech se tento prvek objevuje jak pied [r] (zde s tvrdym nasazenim
hlasu), tak i pred [f] a [3] (s mekkym nasazenim hlasu). Musime uznat, ze tento vokalicky
prvek (ze 6 period) vykazuje podobnou formantovou strukturu pied [r] a [¥] (F; 0,6 kHz, F;
1,4 kHz, popt. F4 2,5 kHz, F4 4 kHz), naproti tomu pted [3] se F, nachazi vyse (1,8 kHz)
a je oslabeny, ackoli ne do té miry jako F;, ktery nelze ze sonogramu rozpoznat (kvuli
znamé omezené dynamice této metody).

Nehled¢ na rozdily spektra téchto vokalickych prvkii miizeme samoziejmé pozorovat je-
den spolecny rys, a sice jejich nesporné periodicky charakter (s diskrétnim spektrem a ostie
ohrani¢enou formantovou strukturou) nezavisle na tom, jakému konsonantu predchazi.

Pokud bychom zkoumali nas$ ptiklad vyslovnosti [f] na obr. 1 izolované€, mohlo by nas
to svadét k piijeti IsaCenkovy teze, ze je Ceské [f] konsonant typu afrikaty; jeho prvni ¢ést
by byl prvek, ktery je velmi blizky [r], popt. vokalu, a jeho druhé ¢ast by se podobala ob-
struentu (popf. sykavce), jak lze také vyvodit z naSich sonogramii. Pak by vsak podle na-
Sich materialti musel byt také konsonant [3] ve vyslovnosti E povazovan za afrikétu, oproti
tomu by se [r] muselo oznacit za Cistou vibrantu, kde by byl vokalicky element pteruSen
tlumenim.

Teprve porovnani s ostatnimi piiklady nam ukdaze, ze je zde (popf. pfinejmensim zde)
nutné povazovat pocateéni vokalicky segment na zacatku za nerozhodujici (nerelevantni)
prvek, ktery miizeme pokladat za potencialni soucast realizace vyslovnosti ¢eského znélé-
ho konsonantu v inicidlnim postaveni (a sice nejCastéji v piipad¢ absolutniho inicialniho
postaveni a pii pomalé a peclivé vyslovnosti).

Nasim zdmérem neni na tomto misté podrobn¢ analyzovat jednotlivé akustické jevy ve
spektru konsonantu [f], pouze upozoriiujeme na nesporny rozdil akustického prabéhu [],
kdyz porovnavame vyslovnost konsonantt [f] a [r] u mluvciho E (u [r] vyrazna periodicka
struktura také béhem oslabeného segmentu, kterou u [f] skoro nelze odhalit), ale 1 na rozdil
distribuce hlavnich zesileni v pribehu realizace [f] a [3] (u [{] je hlavni centrum mezi 2,5
a 4,3 kHz se slabsim, avSak znatelnym vedlejSim centrem asi okolo 9 kHz, u [3] zazname-
name dva napadné vrcholy okolo 2,5 a 3,5 kHz s o hodn¢ slabsimi vy$8imi centry). Dale
muzeme poukazat na existenci 3, popt. 4 tlumeni ve frekvencni oblasti od 0,5 do 1,5 kHz
(sr. ve zvétSeni na obr. 4), které odpovida ttem kmitim (popf. jeste ¢tvrtému slabSimu kmi-
tu), coz vSak u [3] nenalezneme.

F; nasledujiciho vokalu smétuje po [r] a [f] do frekvenéni zony kolem 1,5 kHz, kde 1ze
hledat lokus alveolar ve vyslovnosti tohoto Cecha, F, po [3] sméfuje k lokusu palatoalveo-
lar, tzn. okolo 1,9 kHz. Pfitom i F; tohoto mluv¢iho mifi do nizsi frekvenéni zony.

I ve vyslovnosti osoby B nachazime zacatek periodického charakteru pred vSemi tfemi
inicidlnimi konsonanty, avSak pouze u [r] vykazuje ,,vokalicky* charakter, oproti cemuz
pied [f] a[3] lze na sonogramu zjistit periodické kmity pouze v oblasti zédkladniho tonu.
(Oscilograficky zaznam ale i zde ukéazal vokalické zacatky, avSak se znacnou pievahou
zakladniho ténu.)
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rvani Fvani Zvani
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Obr. 4

Sonogram [r] zieteln€¢ ukazuje dve silngjsi a dve slabsi tlumeni (pficemz v prubéhu po-
sledniho, u kterého intenzita neklesla pod spodni hranici, jez je pfistroj schopen zméfit,
zustala periodickd struktura zachovana). U [f] a [3] lze zfetelné zaznamenat zn€lost obou
hlasek, rozdil mezi nimi spociva (stejn¢ jako u mluvciho E a dalSich osob) v tom, Ze pii [3]
existuji dvé (nebo i vice) zfetelnych zon zesileni (zde o 3, 3,8, popf. jesté¢ 4,7 kHz), oproti
tomu u [f] od sebe prevazné nejsou odliSeny (nebo neni jejich vymezeni obvykle tak jasné).

Jednotliva tlumeni zde nelze pozorovat tak zietelné jako u mluvciho E, pfesto ve srov-
nani s [3] mizeme pozorovat v rozhodujici frekvencni oblasti bez neperiodickych prvka
stopy Ctyf kmitd.
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Také pro B odpovida lokus [r] a [] alveolaram (tzn. zde cca 1,7 kHz), ktery se lisi od
[3] (cca 2,1 kHz).

Zn¢la varianta se vyskytuje ive slové /vani, které¢ uvadime alesponn na obr. 3 (rvani,
7vani, Zvani) ve vyslovnosti osoby E. Tyto sonogramy (stejn¢ jako analyzy vyslovnosti
ostatnich osob) potvrzuji platnost jiz zjisténych skuteCnosti. U mluv¢iho E mé zacatek
konsonantu opét vokalicky charakter (pouze u [r] se jiz po prvni vibraci objevuje prvni ze
dvou utlumeni — u B napt. pted [f] a [3] 1ze opét dobie pozorovat znély zacatek pred na-
stoupenim zvuku sykavky). Distribuce hlavnich zesileni odpovida i difive uvedenym hod-
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notam. V sonogramu [i] pozorujeme u mluv¢iho E 3 kmity, které se realizuji predevsim
v jiz zminéné oblasti od 0,5 do 1,5 kHz, naproti tomu u [3] chybi. Také zamiteni F, nasle-
dujici hlasky (ktera v tomto ptipad¢ neni vokal, ale [v], jehoz dva prvni formanty lze na
vétsin€ sonogramll dobte vidét) odpovida jiz uvedenym udajiim o lokusu pfislusnych ces-
kych konsonantt jednotlivych mluvci.
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Obr. 6

2.112 Na tomto misté¢ bychom chtéli prerusit své zkoumani sonografickych analyz a pribrat
jeste dalsi metody akustické analyzy. Sonogramy nam ve vétSiné piipadt ukéazaly napf.
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rozdil mezi zn€lym [f] a [3] pfi kolisani, popt. nekolisani intenzity v nizSich frekven¢nich
oblastech, avSak tento rozdil neni natolik vyrazny, abychom mohli dojit ke kone¢nym za-
veérim pouze na zéklad¢ sonogramii.

Zajima nas, zda by napftiklad méteni celkové intenzity nemohlo vypovédét o charakteru
[f] vice. Na obr. 5 uvadime zdznamy hladiny slov rada, rada a Zada ve vyslovnosti naSich
peti osob. (Vodorovné ¢ary oznacuji interval od 5 dB.) Pokud se podivdme na zapisy in-
tenzity, zjevné z nich vyplyva, ze u vSech nahravek hlasky [r] dochézi k jasnému kolisani
celkové intenzity, které odpovida vibracim. Ale také u [f] 1ze ve vSech ptipadech pozorovat
zietelna kolisani intenzity, kterd jsou obvykle Castéjsi, avSak nepiekracuji 5 dB a obvykle
jsou jesté mensi. U osob A, B, a D je naproti tomu pritbéh intenzity u [3] Gplné odlisny,
roste pozvolna (€1 stupnovité), aniz by kolisal. U mluv¢iho C lze na zacatku pozorovat
skok (pokles pted novym plynulym riistem je 3 dB), ktery odpovidéa vokalickému zacatku.
Nejzajimavéjsi je na obrazku pribéh [3] u mluvéiho E. Vidime zde dvé kolisani, ktera se
docela podobaji t¢ém u [f] (kolisani intenzity nepiekracuje 2 dB) — prvni odpovida opét vo-
kalickému prvku na zac¢atku slova a ke druhému nenajdeme napft. ve spektogramu zadny na
prvni pohled napadny protcjsek.

Celkem vzato ndm ptehled na obr. 5 dava predstavu, kterd by mohla svéd¢it o rozdilu
pribéhu intenzity tzv. vibranty [f] a spiranty [3]. Pokud bychom chtéli pozorovat
v prub¢hu celkové intenzity rozhodujici znak tohoto rozdilu, tak nas zklame jiz nasledujici
obr. 6 se zdznamy zapisovace urovné¢ ve slovech rvani, "vani a Zvani. Konsonant [r] je zde
sice stale charakterizovan zietelnym kolisanim, v zdznamech [f] a [3] vSak nenalezneme
zadné velké rozdily, pokud tyto dva doklady porovname ve vyslovnosti jedné pokusné
osoby. PfipiSeme-li prvni narlst intenzity na pocatku vokalickému prvku, mizeme fici, ze
intenzita u n¢kterych osob pii obou hlaskdch narista stejné plynule (resp. stupiiovité)
(a pak k [v] stejné prudce klesd — u mluvcich A, B, ale i C a D), pouze u osoby E muzeme
pozorovat rozdil v [f]. Pokud se nyni vratime k zdznamtiim [r] a porovname je s ostatnimi
na tomto obr., uvidime zde také (krom¢ u mluv¢iho A) napadnou podobnost, ktera svédci o
tom, ze priubéh celkové intenzity v pozici znélého konsonantu pied jinym nepatii
k rozhodujicim akustickym rozliSujicim rystm.

Dale jsme zkusili zaznamenat prib¢h zékladniho ténu. Na obr. 7 je zobrazen pribéh
vysky tonu béhem realizace hlasek [f] a [3] ve slovech Fada a Zada, pticemz jsme také me-
fili prabéh pripadného vokalického zacatku (popt. z ¢asti). Je jasné, Ze metody, které mame
k dispozici, nezaznamenaji tpln€ spolehlivé prubéh zékladniho ténu znélych sykavek. Po-
mohli jsme si zméfenim oscilografickych zaznami, které jsme porovnali s jinymi metoda-
mi, takZze miizeme sviij obr. povazovat za relativné spolehlivy.

U osob C a D, ale iu A je rozdil pribéhu nédpadny. Hlaska [f] je charakterizovana vy-
raznym kolisdnim vysky tonu, predevsim ve vlastni ,,Sumové Casti, pficemz ve vyslovnos-
ti mluv¢ich C a D vyska tonu tikrat klesa a vykazuje dvé zvyseni, u mluvéiho A lze pozo-
rovat jen jasny pokles v prvni ¢asti hlasky, oproti tomu v prabéhu [3] nedochéazi k zddnému
takovému kolisani a vyska tonu se méni plynule. U E nelze zaznamenat zddny zésadni roz-
dil v pribéhu vysky tonu téchto dvou konsonantdi, u obou ton kolisd jen velmi malo
a pozvolna. (Zméfili jsme zde cely vokalicky zacatek a neobjevili jsme Zadné podstatné
rozdily — az na o néco hlubsi ton v ,.konsonantické ¢asti*.)

Oproti tomu dochdzi uB v obou ptipadech k ndpadnému koliséni, ackoli u [f] je to
0 hodné zietelnéjsi nez u [3].

10
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Jednotlivé segmenty jsme jesté analyzovali pomoci zvukového analyzatoru, abychom
ziskali jejich zvukova spektra. Ty do detailu ukazaly distribuci center intenzity, ktera jsme
ziskali jiz sonografickou analyzou, avsak jejich pomér intenzit je zde vyznafen piesnéji.
(Pozdé&ji n€které tyto analyzy uvedeme — sr. obr. 13.)

2.12 Nyni se zaméfime na nase doklady neznélého [°] a budeme podobnym zplisobem
porovnavat sonografickou analyzu s dalsimi vysledky.

2.121 Na obr. 8 a 9 jsou zobrazeny sonografy slov var, var, vaz a val vyslovenych osobami
E a B.

V koncovém postaveni vykazuje [r] vyslovené mluvéim E zfetelné tlumeni, popt. druhé
slabsi (v ¢asovém odstupu asi 100 ms), pficemz je i zde zachovand periodickd struktura.
(V tomto smyslu vykazuje také [1] kromé kontinudlni periodicity — pfi¢emz se formantové
oblasti skoro shoduji — ur€ité zmény intenzity v ¢asovém priibéhu, avsak zde se jedna spise
o stfidavy ptfenos hlavniho centra intenzity z F; na F, a obracené, nez o tlumeni, které se
tyka celého akustického spektra.)

Nezn¢lé [i°] je v koncové pozici charakterizovano rozsifenim hlavniho centra Sumu na
frekvencni oblasti od asi 2,5 do 4,5 kHz (tzn. pfiblizné€ jako u znélého [f] stejnych mluv-
¢ich) se slabsim centrem nad 6 kHz. Pfitom miizeme pozorovat dvé az tii kratka tlumeni
behem prvnich 60 ms (piiblizné€ v prvni tietiné celkové délky), a sice zase v nizSich frek-
vencnich oblastech, avSak v poslednich dvou tfetindch se podobné kmitani neobjevuje
(popt. na dvou mistech pfi a po stiedu lze jesté najit slabou stopu dvou dalSich thoz).

V optickém zobrazeni 1ze takovou stopu najit i v prvni tfetiné [[], které je v koncové po-
zici, kde pfi artikulaci nedochazi k Zadnému kmitani a kde nezaznamendme zadné slysitel-

11
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né stopy ani pomoci sluchové analyzy. Jinak akusticka struktura hlasky [[] vykazuje for-
mantové zony v stejnych frekvencnich oblastech, které mohly byt zjistény v rdmci sono-
grafickych zaznamt [3], tzn. okolo 2,5 a 3,5 kHz krom¢ nékolika vysSich zesileni (okolo
4,5, popt. velmi slabé mezi 68 kHz).
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Samoziejmé& zde u [[] iu [f°] chybi kmitani zdkladni frekvence. Je tfeba zminit, Ze
u tohoto mluvéiho je [°] v této pozici kratsi (asi 200 ms) neZ [[] (ca 270 ms).

Zaméteni F, predchazejiciho vokalu je pted [1], [r] a [f°] skoro stejné a odpovida pfi-
blizné oblasti lokusu pro alveolarni hlasky, naproti tomu pied [[] stoupé F, pfedchdzejiciho
[a] a mifi do zoény alveopalatalnich (popt. palatalnich) hlasek, pti¢emz F, zase pon¢kud
klesa.
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Podobné vztahy Ize rozpoznat ina obr. 9, ktery ptedstavuje Zenskou vyslovnost.
V koncovém postaveni je hlaska [r] charakterizovana dvéma zfetelnymi tlumenimi a tfetim
slabsim, oproti tomu u [1] k Zddnym tlumenim nedochazi; jinak jsou formantové struktury
obou likvid skoro stejné. Je pozoruhodné, ze formantova struktura neznélého [i°] a [[] se
zde skoro shoduje (tzn. [¥°] F; 2,7, F, 3,7-3,8, popt. F3 4,8, F4 6,5 kHz, [J] F, 2,9-3, F,
3,94, popt. F3 4,8, F4 6,5 kHz), to znamena, ze [r°] ztraci sviij doposud specificky znak
(tj. neohrani¢ené centrum zesileni), pouze celkové intenzita koncového [°] je mensi. Na
zacatku [°] vidime dvé¢ tlumeni, které mizeme tentokrat pozorovat nejen v nizSich frek-
vencnich zénach, ale 1 okolo 6,5 (také podobné jako napft. u Isacenka, obr. 11, kde se vSak
jednd v prvnim ptipadé¢ — pokud ne v obou piipadech — spiSe o explozi hlasky k). — F»
piedchézejiciho vokalu mifi i zde do obvyklé zony lokusu.

Alespon na jednom obrazku (obr. 10) chceme uvést vyslovnost mluvéiho E nezn€lého
[1°] v jiné pozici, a sice ve slovech pekarstvi (porovnavané se [[] ve velikasstvi). Centrum
zesileni se zde posunuje pted [s] do vyssi frekvencni oblasti, nez je obvyklé (ptiblizn€ ze 3
do 5 kHz, kromé¢ slabsi vyssi zony mezi 6,5 do 8 kHz) — ptechod k [s] je zde plynuly.

Také u [f] jsou pted [s] vyssi zesileni vyraznéjsi, prechod k [s] je plynuly, avSak ohrani-
¢eni typickych zon zesileni postalveolarnich sykavek zastava alespoil na zacatku jasné.
V kazdém piipadé tvoii tyto ptiklady realizace hlasek ve viceslabi¢nych slovech piechod
ke stavu v souvislé feci.

U [t°] jesteé lze pozorovat stopy né€kolika utlumeni v hlubsSich frekvenénich oblastech
(tentokrat od 0,5 do 2,5 kHz), a sice pfedevSim v prvnich dvou tfetinach celkového trvani

[°].

2.122 Nyni si vezmeme na pomoc jesté dalsi metody. V piipadé neznélého [1°] jde prede-
vS§im o méfeni intenzity (popf. ourceni akustického spektra, pficemz samoziejmé
u neznélych hlasek odpada méteni zdkladni frekvence).

Na obr. 11 vidime zaznamy hladiny ve slovech var, var, vaz a val ve vyslovnostech na-
Sich 5 osob.

[r] v koncové pozici vzdy vykazuje kolisani intenzity béhem realizace (kterd je nejslabsi
u mluvciho E), oproti tomu realizace [1] vykazuje plynuly pokles intenzity bez skokl (zase
s vyjimkou mluvciho E, kde dochéazi k malé vychylce intenzity — 2 dB — na zacatku reali-
zace [1]).

Také kolisani intenzity je ve vSech realizacich neznélého [f°] zjevné, opét je nejmensi
u E, kde skoky neptekracuji 1 dB. Podobné upln¢ maléd kolisani, ktera jsou navic velmi
kratkd a nachézi se pod hranici naSeho vnimani, nalezneme u [[] ve vSech ptikladech kro-
me vyslovnosti osoby A.

Tentokrat mizeme fici, ze se zkoumané hlasky v koncové pozici nejméné 1isi pribeéhem
intenzity u mluvciho E (popf. 1 B), oproti tomu u ostatnich (A, C, D) neni rozliSeni tzv.
vibrant a nevibrant UpIn¢ jasné.

Na obr. 12, kde se ve slovech krovy, kifovi a klove vyskytuji piislusné konsonanty po ji-
ném konsonantu, vykazuji v§echny nahravky hléasky [r] jasné kolisani intenzity, ke kterému
ale dochdzi iu neznélého [i°], naproti tomu u nezn€lého [1] probihd narlst intenzity po
explozi [k] (kterd se naprosto jasn¢ vyskytuje u mluvciho C) bez pterusovani.

Na obr. 13 predkladame néktera akusticka spektra. (Frekvencni Skala je logaritmicka,
pet tsekll ohranicenych prerusenim predstavuji frekvencni zony 0,06-0,2, 0,2-0,6, 0,62,
2-6, 6-20 kHz).
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.....................

Obr. 11

Kromé¢ spektra [r] je ve slové rada (mluvci A), ve kterém prevazuji diskrétni prvky
(krom¢ zakladni frekvence jesté jeji harmonicita a formanty), mozné pozorovat podobnou
tendenci ve znélém [f] (ve slové Fada), stejné jako u [3] ve sloveé Zadd, k tomu ale navic
zesileni ve 4. sektoru, a sice u mluvciho A pro [f] okolo 4-5 kHz a [3] mezi 3 a 5 kHz, u C
pro [f] mezi 2,5 a4 kHz, pro [3] o néco nizsi. Stejna zesileni najdeme i1 u neznélého [i°]
a [f], pficemz nizsi frekvence skoro chybi (pokud slabsi zbytek zakladniho tonu nepiesahu-
je z ptedchazejiciho vokalu do zacatku konsonantu).

14



Q<

Romportl : R a esky konsonanticky systém

- m LR S S BN O N O I I

.....................

Celkové lze fici (pokud porovnavame i spektra od ostatnich osob), Ze je rozdil akustic-
kého spektra vibrant a postalveolarnich sykavek obvykle jesté mensi, nez predpokladal
Isacenko pro svého informanta, ze takovy rozdil u nékterych mluvéich (napt. u B) obcas
viibec neexistuje, coz mohou potvrdit také sonogramy. Jinak ale sonogramy (s linearni
Skalou) vice zdlraznily nekteré rozdily ve vysSich frekvencnich oblastech, nez odpovida
moznostem vnimani sluchem; je tfeba je opatrné interpretovat a porovnat je se spektogra-
my s logaritmickou Skalou (popt. s mely) a samoziejmé jesté s paralelnim vyhodnocenim
vysledkt sluchovou analyzou.
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Obr. 13

2.13 Pouziti Janotova segmentatoru (sr. pozn. 17), popt. pfemisténi konsonantickych prvka
do jiného hlaskového okoli (které sice pouzivame s vyhradami, protoze méni pfirozené
podminky,'” ale tyto metody jsou vhodné ke kontrolnim G&eliim) ukaZou v pipadg izolace
kratkych konsonantickych segmentl rizné vztahy mezi [f] a [f°] na jedné stran¢ a mezi [3]
a [J] na stran¢ druhé, a sice od tplné shody az po jasné rozdily. VéEtsi tiseky vedou ke skoro
jasnému rozliSeni, na kterém lze jasn¢ identifikovat vibrace bud’'to v celém pribehu, nebo

7" Sr. Petrovici, Mozhet li peresadka zvukov (na kinoplenke ili magnitnoj lente) reshat fonologicheskije vo-
prosy, Slavica Pragensia IV, Praha 1962, str. 69-74.
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piinejmensim na zacatku (popf. i1 v jinych ¢astech) [f] a [f°] (kromé nekterych piipadi [i°]
ve finalni pozici). Usek s vokalickym ptfechodem ke konsonantu pak jasné vede k plné
identifikaci konsonantu.

8-
&

A+l

A dFiv se mu ten trik podafFil tFikrdt

Obr. 14

2.2 Nyni chceme jest¢ kratce zminit dvé varianty /i/ v souvislé fe¢i. Vime, Ze pfi rychlé

vyslovnosti se mnoho akustickych ryst, které tvofi strukturu distinktivnich znaki,'® zmen-

Vs e .1
Suje &i oslabuje.

18 Sr. v této knize [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] str. 12 seq., popf. nas &lanek Zu akustischen Korrela-
ten der distinktiven Merkmale, Proceedings Miinster, str. 506n.
19 Sr. J. Novotna, Konsonantickd spojent na akustickém spektru, SaS 28, 1967, str. 291n.
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e o

TFikrdt méF a jednou FeZ

Obr. 15

V ptiloze (obr. 14 a 15) uvadime dvé véty, které nasi mluvci pronesli v obsédhlejSich
souvislostech. Jedna se o vétu (4) diiv se mu ten trik podaril trikrat (za sebou) [(*a) dii:f se
mu ten trik podafil ti°ikra:d (za sebou)] na obr. 14 a Trikrat mér a jednou rez! [ti°ikra:t
mn,et° ? a jednou fef] na obr. 15.

Zde také najdeme ptiklady znélého [f], a sice v pozici pred vokalem (popt. mezi vokaly)
ve slovech rez a podaril, dale po znélém konsonantu, tzn. ve slové driv, vedle ptiklada
neznélého [f°] na konci slova (pfed neznélou laryngalni zavérovou hlaskou) ve sloveé mér,
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stejné jako po neznélém parovém konsonantu t#ikrat (2x%). Piiklady mtizeme jesté dale po-
rovnavat predevsim s [r] ve slove trik a trikrat (2x), ptipadné se [[] ve slove rez.

Zn¢lé [f] v inicidlni pozici (eZ) vykazuje zietelné zkraceni ve srovnani s vyslovnosti
v izolaci (nejnépadnéjsi je to u mluvcéiho E, kde se délka zkratila na asi 50 ms). Jinak dis-
tribuce odpovida zesileni Sumu téch hodnot, které jsme objevili pii peclivé vyslovnosti
a veskrze zachovava vztah k distribuci formant v postalveolarnich sykavkach. (Tzn.:
umluvcich A, C, D, E je v [f] hlavni centrum, ve kterém jsou k dispozici dvé nebo vice
sykavek, u mluvciho B je rozdéleni v obou kategoriich piiblizné odpovidajici, u [f] je pou-
ze celkova intenzita o néco mensi; kmitani u [f] neni ndpadné, ale lze jej zde zaznamenat
uosob A, B, C, aD, — a také na zdznamech hladiny — ackoli méteni oscilogramii vykazalo
jen malé pohyby ténu.) — Skoro to samé Ize konstatovat o [f] v intervokalické pozici ve
slové podaril.

Stejna zné€la varianta po zn€lém konsonantu ve slové driv (které je skoro na zacatku vé-
ty, a proto vykazuje na prvni pohled bohatsi spektrum, avSak spiSe vétsi celkovou intenzi-
tu) ma délku, kterd odpovidd explicitni formé (kromé vyslovnosti osoby E) a vykazuje
(predevsim u A, C, D) zfetelné kmitani a pied [i:] a obstruenty [fs] nevyznamné zvySeni
centra zesileni.

Kromé zakladniho tonu zjistime odpovidajici parametry i u neznélého [i°] (zajimavé je
srovnani [°] ve dvou realizacich slova #Fikrdt ke konci véty a na zacatku dalsi: celkova
intenzita, popt. bohatstvi spektra, je riiznd, avSak rozdéleni energie a prub¢h je zde skoro
shodné).

V koncovych pozicich zde 1ze velmi dobie porovnat [f°] ve slové mer se [[] v rez. Délka
je — jako obvykle — pied pauzou o néco vétsi, avSak nelze fici, Ze ta €i ona hlaska obvykle
vykazuje vétsi délku; pomér kolisd podle mluvciho, ale ipodle jednotlivych zdznami.
Kromé¢ B (atentokrat 1 A), kde spektra vypadaji velmi podobné, si u ostatnich mluvci
uchovavaji svoji rozdilnost (stejn€¢ jako u mluvciho Isac¢enka). U [°] vidime tentokrat tlu-
meni, ktera odpovidaji pohybtim jazyka, u mluv¢ich A a B v celém pribéhu, u ostatnich
jen v €asti (u D spise na konci).

Napadné je ale zaméteni F, predchazejiciho vokalu v obou piipadech. Klesajici tenden-
ce (smétovani k lokusu alveoldr) a zachovani pted [f] (tzn. sméfovani k lokusu alveopala-
tal) je prave tak presvédCivé jako srovnani nepohyblivosti F, mezi [d] a [f] ve slove podaril
a srovnani pohybu formantt okolo [f] a [f°] s pohyby v okoli neprealveolar a nedental.

3. Nase analyza nam poskytla vysledky, které se ¢astecné shoduji s IsaCenkovymi, ¢astecné
je dopliuji a také je v mnoha ohledech opravuji.

3.1 Nekteré nejdulezité)si skutecnosti kratce shrneme:

a) Foném /f/ ma dv¢ varianty, [f] a [f°], jejichZ GcCast (nebo 1€pe: neti¢ast) na korelaci
znélosti jiz byla dostatetné popséana.”’ Lisi se od sebe tim, zda se u nich vyskytuje & nevy-
skytuje zékladni ton. Sonogramy neukazuji ptitomnost zdkladniho tonu vzdy spolehlive,
vyuzivame zde proto oscilografické zaznamy nebo sluchovou analyzu a dalSi metody. Z4-
kladni ton n€kdy béhem realizace [f] kolisa, cozZ se tyka intenzity, popt. frekvence.

Ny Zimy, Vachka, i u Kucery, popf. i unas v SaS 19, 1958 (nebo v této knize [= Studies in Phonetics, Pra-
ha, 1973] str. 113n.). Vachek nové ve své knize Dynamika fonologického systému... upozoriuje na to, ze
nejsme z fonologického hlediska opravnéni mluvit o ucasti /f/ na korelaci zné€losti.
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b) Distribuce hlavnich zesileni v akustickém spektru [i] a [f°] se vétSinou 1i8i od téch ve
spektru [3] a[f] (podobné jako piSe Isacenko o vyslovnosti svého informanta), avSak
u nékterych mluvcich zjistujeme velkou podobnost predevsim u [°] a [J] v koncové pozici
(u nas predevsim ve vyslovnosti B). Spektrum [f] a [f°] na jedné strané a prealveolarnich
sykavek [z] a[s] na stran¢ druhé se 1isi rtiznymi frekvenénimi charakteristikami center
energii, spolecné maji pouze to, Ze u obou kategoriich skoro vzdy dominuje centrum (ac-
koli rizné€ vysoké) kromé piipadl, kdyz se Sum 7 podoba zadnim sykavkam — srovnej vyse.

¢) Poloha lokusu (resp. smétovani formantu) odpovida u obou alofonti ¥ poloham preal-
veolar a lisi se od zadnich sykavek.

d) Ve vétsin€ realizaci [f] ale 1 [r°] (nejméné Casto ve findlni pozici) 1ze vypozorovat za-
znamy stop kmita, které z artikulacniho hlediska existuji a je mozné je také snadno zazna-
menat sluchovou analyzou nahravky. Na sonogramech je mlizeme obc¢as pozorovat prede-
v§im v oblasti zakladniho toénu, a pak ve frekvencni zoné od 0,5 do 2,5 kHz. Jejich akustic-
ky korelat obvykle najdeme spiSe v kolisani celkové intenzity (avSak kazdéa vychylka kiiv-
ky intenzity — pfedevsim pokud se jedna o skoky, které¢ lezi pod 2 dB — nemusi odpovidat
artikulaénimu kmitu, ktery je slySitelny), nebo jesté Castéji v pohybu zakladniho ténu ve
zné¢lé varianté (zase ale ne Uplné zdvazné; pohyb zakladniho tonu mizeme né€kdy objevit
iu jinych sykavek a naopak u vibranty obc¢as nedochazi k zadnému kolisani zékladni frek-
vence).

e) Tlumeni (s pravé zminénymi doprovodnymi jevy), kterd odpovidaji artikulacnim po-
hybtim, 1ze nékdy (pfedev§im ve zné€lé variant¢) pozorovat v pritbé¢hu celého trvani (ob-
vykle se 3 az 4 kmity), ob¢as — coz objevil Isa¢enko analyzou vyslovnosti svého informan-
ta — jen v pocatecni Casti realizace, ale n€kdy 1 v prostfedni ¢i dokonce koncové ¢asti reali-
zace. V nékterych ptipadech (piedevsim u [f°] v koncové pozici) nachdzime variantu bez
analyzovatelnych kmita.

3.2 Vysledky, které byly doposud shrnuty, by mohly spise podpofit Isac¢enkovu hypotézu
o nevibrantnim charakteru ¢eského 7, nez vést k jeji oprave. Vibrace (stiidavé tlumeni) se
nezda byt trvalym rysem hlasky 7, jisté se nabizi podobnost s afrikatami (které nepoklada-
me za vibranty, a o éemZ jsme byli dfive je§té vic presvédeeni)®', akusticky rozdil obou
kategorii sykavek se zda byt dilezity. Kucerova distributivni analyza, ktera potvrzuje po-
staveni /f/ v systému v blizkosti sonor, by mohla pouze svédCit o jiné jazykové urovni,
stejnd tak alternace /i/ s /t/ v morfologii.?

Podle mého nézoru jsme vSak podcenili dalezity faktor, a sice potencialitu jazykovych
jevi. NaSe poslechové testy jednoznacné ukézaly, Ze kontinualni akusticky element (seg-
ment s délkou konsonantu) je vzdy identifikovan jako spiranta. Ktery z fonému bude vni-
man, zalezi predevsim na akustickém spektru tohoto segmentu (popf. na jeho relativni in-
tenzitd) a na jeho hlaskovém okoli (popk. na pohybu formantii sousednich hlasek).?

Je-1i ale tento segment prerusen bud’to uplné nebo jednim ¢i nekolika tlumenimi, popfi-
pad¢ se zékladni frekvence méni ve stalém rytmu, nevnimame jiz spirantu, ale vibrantu
(v nejkrajnéjsim piipad¢ — pokud se spektrum uplné 1isi od existujicich vibrant v daném
jazyce — napf. zavérovou hlasku s riznymi piechodnymi hlaskami). Cesti posluchadi ob-

21 Sr. nasi klasifikaci ruskych vibrant v nasi monografii Zvukovy rozbor rustiny.
2 Sr.u Vachka The Place... and Dynamika... 1. c.
» Sr. zde [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] Zur Identifizierung der Engelaute, str. 71.
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vykle identifikuji takové segmenty s pirevazné diskrétnim spektrem jako /r/, pokud je vSak
spektrum kontinuélni (nebo pfevazné kontinuélni), rozpoznaji /1/.

Tato analyza svédC¢i jednoznané otom, ze sice uvazujeme vSechny akustické
(a artikula¢ni) rysy realizace fonémil zjisténé¢ pomoci analyzy vSech dostupnych realizaci
fonémt, které je poslucha¢ s normalnim sluchem schopen zachytit (sr. pozn. 19), avSak
nesmime zapomenout, Zze ve vetSiné pozic nemusi vzdy dulezity rys existovat (popf. jen
v nékterych pozicich).

Pies vSechny vysledky akustické analyzy musime pfedpokladat, ze periodicky tlumeny
vibrant (7 a 7), nebot’ tento rys charakterizuje vyhradné tyto vibranty a zadny jiny Cesky
konsonant (ani foném).

4. Ceské vibranty se od ostatnich konsonanti 1isi nékolika akustickymi (a artikuladnimi)
znaky, které dohromady tvofi rysy, jenz musime povazovat za distinktivné Cesky a slouzi
jako podklad pro distinktivni opozici. Tak lze odlisit vibranty jako kmitajici (vibrujici)
fonémy od nevibrantii, tedy nekmitajicich (nevibrujicich) fonémii.

Nyni pro nés neni rozhodujici, ktery klasifikadni systém zde pouzijeme.** Kdyz budeme
preferovat nas systém, tak je to 1 proto, je mozné také tentokrat nasi analyzu pomoci tohoto
systému nejlépe vyuZzit.

Oba ceské vibrantni fonémy pochopitelné zafazujeme mezi konsonanty (transgresivni;
zvlastni postaveni slabikotvorného r ziistane v této souvislosti spolu s ostatnimi ,,slabi-
kotvornymi konsonanty‘ nezohlednéno), dale jiz vSak musime rozliSovat. Foném /1/ je jas-
ny ,,ténovy foném* oproti /t/, ktery je v nasi klasifikaci uveden jako ,,Sumovy foném®. Ne-
odvazili bychom se vSak ani za pouziti syst¢ému M. I. T. jako Kucera oznacit /i/ za ,,voka-
lické“,* nebot’ to odporuje viem vysledki veskerych analyz (nehledé na empirickou zku-
Senost).

Rozdil oproti zdvérovym hlaskdm (momentalni k., tzn. nasdly na jedné strané a Sumové
okluzivy na strané druhé€) je jasny, neucast na protikladech, které se zakladaji na razném
rozdeleni hlavnich zesileni v akustickém spektru jako hlavni akustické jevy, je z mého po-
hledu zjevna.

Zachovan zistane jen rozdil kmitajici (vibrujici) — nekmitajici (nevibrujici), pfi kterém
/t/ stoji naproti /1/ uprostied skupiny sonor, /f/ potom stoji oproti jinym Sumovym kontinu-
antam (spirantam).

Zatimco v ptipadé Ceského /r/ kmitani (tzn. akustické tlumeni intenzity — TI) a kolisani
vysky tonu (VT) tvoti jako jediné diilezité akustické znaky centrum akustické struktury
rysu ve vSech ptipadech, tzn. schematicky {TI — VT} (sr. pozn. 19), odliSuje se /i/ od
ostatnich spirant také témito znaky (ke kolisani vySky tonu VT dochdzi pouze u alofonu
[], ke tlumeni intenzity, T1, pouze s vySe zminénymi omezenimi), avSak pfed zadnimi sy-
kavkami (a velarami) navic pomoci ,,koncentrace* (Kc — tzn. pomoci jediného hlavniho
centra, ale zarovenn pomoci lokusu F, — Lk, atd.), pfed pfednimi sykavkami pomoci jiné
vysky centra energie (VC) ajiné vysky lokusu (LkV), popt. — pokud srovnavame /i/

#* Myslime predevsim na klasifikadni systém, ktery zde oznadujeme jako M. L. T. systém (sr. zde [= Studies
in Phonetics, Praha, 1973] str. 21), popt. na modifikaci u Kucery (o. c.) nebo na nas pokus Zvukovy rozbor
rustiny.

% H. Kucera, 0. c., str. 24 a dalsi.
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s labidlami (s labiodentalnimi spirantami) (piedevsim s /f/), vyssi celkovou intenzitou (I) —
kromé rozdilnych vysek lokusu.

V piipadé, Ze nalezneme divod, abychom stavéli protiklad vibrujici (kmitajici) — ne-
vibrujici (nekmitajici) v hierarchii ryst vysoko, musel by rys ,,kmitajici* pro /i/ vykazovat
priblizné tuto strukturu:

Kc - Lk - VC - LkV
TI- VT
)

Tato pomérné komplikovana struktura s mnoha redundantnimi rysy by se (zdanlive€) zjed-
nodusila, kdyby bylo mozné najit korelaty pro velké mnozstvi pozic. Teprve soucet tako-
vych ,,Castecnych korelati* by odpovidal rysu. Pro vétSinu pozic, kde se vyskytuje znélé
[f], by mohlo vySe uvedené schéma zlstat beze zmény, avSak pro [f°] v sousedstvi nezné-
1ého konsonantu uprostted slova se prvni fadek zjednodusi na TI, pokud by [f°] bylo na
konci slova (a nasledujici slovo by nezacinalo zn€lym konsonantem), splynuly by prvni
dva tadky do jediného s péti skoro rovnocennymi rysy atd. Tuto celou mnoZinu je nutné
povazovat za korelat rysu.

Slozitost tohoto systému svédci mezi jinym o zvlaStnim (perifernim) postaveni fonému
/¥/ v dne$ni cesting, které lze ¢aste€né odvodit z nasledujiciho schematického znazornéni
eského konsonantického systému dle nagich klasifikacnich kritérii.?®

VOKALY

mananfi I r jpb ki@ td ¢ d cnc*}E(é‘:fvxh s z 5§ Z (™ F
Obr. 16
Cesky konsonanticky systém (varianta s ternarnim opozicemi). 1. vokalicky (inherentni) — konsonanticky
(transgresivni), 2. tbnové — Sumové (ternarni op.), 3. momentalni — kontinualni (ternarni op.), 4. ne-vibrantni
— vibrantni, 5. nizky — vysoky, 6. koncentrovany — disperzni, 7. neznély — zné€ly (v z&vorkach jsou pozi¢ni
varianty fonémt)

26 Navrh jsme predstavili v nasi prednasce Vergleichende Phonetik und Phonologie der slavischen Sprachen
[Srovnavaci fonetika a fonologie slovanskych jazykl] v jarnim semestru 1964/65 na Karlové univerzité
v Praze (sr. Phonetica Pragensia 1, str. 83, 88n.).
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POETICKY CIKHAJ v BRNE)!]
Tomas Hoskovec (Masaryk University, Czech Republic)

Abstract. Exhortative speech about how philology, i.e. both linguistics and all
kind of literary science, can, and should, acquire self-confidence. The prelimi-
nary condition is to keep for its own, and hold as its exclusive property, the key
notions of (1) the meaning of a/any linguistic expression, and (2) the sense of
a/any text. Then, a good technique of manipulating the linguistic signs is re-
quired: a linguistic sign does not point to anything outside the language, it as-
sumes a value inside the language, and this value cannot be established but by
differentiating it from other signs within a definition set of system-allowed lin-
guistic signs. A great number of definition sets are always available, leading to
different values, which allows for amazing plasticity and astonishing richness of
meaning. Having once recognized the text as a structure, we have to realize that
the main task of the text structure is to actualize one particular definition set
among others, in order to give a sign, occurring in a particular text position, a
particular meaning. Structured clusters of such acquired particular meanings give
a text its global sense. And since the texts are objective, so that different mem-
bers of a culturally and historically based language collective agree as to their
sense, there must be some objectivity in definition sets establishing particular
meanings. Such objectivity is conceived of as text production and perception
norms, viz. as language norms. For contemporary linguistics, those norms repre-
sent a new and compulsory object of research. A stupendous number of text
norms are present in any collective, only few of them are consciously perceived
by its members. Old poetics (artes poeticae) in their traditional understanding as
either artistic manifestos and/or practical school books may be viewed as lists of
prominent norms a cultural-historical collective was explicitly aware of, and in
that respect, old treatises on poetics are of use for modern linguistics. (Not all of
old texts called Poetics are poetics we look for: this is especially the case of Aris-
totle’s Poetica, which is here duly interpreted as a proto-Hellenistic rupture sig-
nalizing that Greek archaic and classical poetry was no longer understood within
the original context of its own text/language norms.)

Vyuzivam — pro nékoho mozné zneuzivam — soub&hu postaveni jednak Skolitele hlavniho
organizatora, jednak zastupce garan¢niho pracovisté, abych byt pouhy lingvista, svou
promluvou zah4jil setkani poetické. Nebudu se dovolavat slavnych ptikladii z minulosti,
kdy LINGVISTIKA a POETIKA spolu zily v jiskfivém napéti (to zni jisté 1épe, nez kdy-
bych je uvedl do poklidného souladu), nybrz prohldsim, Ze poetika a lingvistika jsou jedno
a pravé svou jednotou umoziuji, aby poesie vibec jiskfila. Chee-li kdo jedno slovo, kte-

[ Previously published as Hoskovec, Tomas. 2012. “Poetika a filologie”. Poeticky Cikhdj v Brné 2010 (ed.
Adam Vefmifovsky), 13-27. Brno: Tribun EU. [Editor’s note]
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rym bychom lingvistiku a poetiku spole¢né ptikryli, nabizim vyraz FILOLOGIE, neskry-
vaje potéSeni z paradoxu, Ze onen pojem je pro mnohé nositelem ryst “Sed”, “prach” a
“pavuciny”’, pravého to opaku jiskfeni. Bud'me vSichni, jak jsme se tu shromazdili, sebeve-
domymi filology. Otdzka zni, odkud to sebevédomi brat. Za¢nu podminkou nutnou (cituji
sam sebe ve znéni, jez dosud nevyslo):'

Lingvistika nebude sebevédoma, dokud se sama odhodlané nechopi jazykového vyznamu:
nesmi jej delegovat logice ani ontologii, a uz vitbec nesmi podlehnout svodiim «pragmatické
resignacey, jez tvrdi, Ze misto zkoumani, co jazykovy vyraz znamena, staci vylozit, kdy jeho
uzitim sklidim uspéch. [...] Poetika nebude sebevédoma, dokud se sama nechopi smyslu
konkrétnich textli: ten nelze delegovat zadné kulturologii, zadné sociologii, ani jej nelze
opustit ve prospéch zkoumani, za jakych okolnosti je text uznan za esteticky, pfipadné lite-
rarni. Naopak, kultirné-socialni rozmér, ktery hledani smyslu textu zcela ptirozené¢ ma, je
nutné vnoftit dovnitf vlastniho jazykového zkoumdni textli, protoZe jazyk je instituce kultar-
n¢-socidlni.

Uvédomme si, Ze v citovaném misté misto poetiky miiZe stat literdrni véda (tak tomu v pa-
vodnim textu shodou okolnosti je) stejné jako stilistika: pti celostnim filologickém pohledu
jsou spory o hierarchické vymezeni onéch disciplin stejné détinské jako spor o to, zda je
vic 1ékafr chirurg, internista nebo psychiatr. Dllezité je, ze texty, jejichz smysl musi poetika
dokazat vylozit, nejsou pfedem vymezeny jako basnické; jsou to texty viibec. Pfitom tex-
tem je pro nas i kazda jen tstni promluva.

Co po podmince nutné je pro filologické sebevédomi podminkou postacujici, nefeknu.
Jednak upfimné nevim, jednak pevné véfim, ze nic takového ani neni: kdyby bylo, filolo-
gické sebevédomi by se dalo ptevést na néco jiného, a ztratilo by kouzlo jedine¢nosti. Mis-
to podminky postacujici zdraznim, s ¢im musi sebevédomy filolog vystacit: s tim, s ¢im
musi vystacit i sebevédomy basnik, s jazykem. Otazka zni, co vSechno jazyk je — a jak jej
adekvatné uchopit.

Své osobni filologické sebevédomi cerpam z dovednosti disledné pracovat s jazykem
po zpiisobu funkéné strukturalnim. V mejnstrimu literarnich badani maé STRUKTURA-
LISMUS daleko horsi zvuk nez filologie. Filologické pavuciny zGstavaji pfi v§i své neza-
jimavosti respektovany co stara kvalita, z niZ se slusi ob¢as néco vytahnout a blysknout se
tim, Ze ja jeSté vim, ze to vibec je. Zato ke strukturalismu se stavime spis tak, Ze je piece
davno dokézéano, ze viibec neni mozny; aspekt funk¢éni se pak mnohdy ani nedostane ptes
badatelv prah rozlisitelnosti.

Cetné argumenty proti strukturalismu prozrazuji nepochopeni a lenost. Tak tieba slavny
veletoC, ze systémové spojeni signifiant a signifié vlastn¢ ani nelze uchopit, protoze kazdé
signifié mize byt zaroven 1 signifiant pro néco jiného, naprosto piehlizi, Zze smyslem znaku
neni piejit od signifiant k signifié, ale vymezit se jistou hodnotou (valeur) vici jinym zna-
kiim. Zel o hodnot& znaku se mejnstrimovému studentovi v mejnstrimové tvodni prednasce
dostane casto jen takového pouceni, ze pes je pes, protoze neni kocka, kiifi, strom ani ¢lovek.

Tedy pripomenme, Ze znakova hodnota psa je dana soubéhem jeho vyskytu v mnoha riiznych
defini¢nich oborech, mezi jinymi {pes, kocka, slepice, kralik, prase}, {pes, liska, vlk, jezevec,

! Mezitim uZ vyslo (autor 2010a), ba vyslo i podrobné rozvedeni onéch thesi (autor 2012).
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medvéd}, {pes, fena, §t€né}, {pes, Cokl, hafan, podvratak, pejsanek, psisko}, {pes, bouda, za-
hrada, dam}, {pes, hajovna, myslivec}, {pes, san¢, Eskymak}, {pes, pan}, {pes, flakac, dric,
svina}, kde vSude nabyva pes v opozici k jinym ¢lentim téhoz defini¢niho oboru jisté hodnoty
specifické, pricemz vaci oborim {pes, fena, §t€né} a {pes, Cokl, hafan, podvratak, pejsanek,
psisko} ma pes zaroven i jistou hodnotu generickou, podobn¢ jako nabyva generické hodnoty,
jisté odlisné, vici oboru {chrt, ohat, jezev¢ik, ovcak}; dale ziskava pes zvlastni hodnoty v obo-
rech {pes, zivot, smrt}, {pes, vérnost, zufivost}, {pes, pocasi}, {pes, roh, patnik}, {pes, stary,
uceni}. VSe, co bylo dosud uvedeno, jsou defini¢ni obory znakovych hodnot v systému pevné
ukotvené a aplikované v tolika konkrétnich textech, ze ptedstavuji objektivni jazykovou skutec-
nost sui generis. Vedle toho lze v jediném konkrétnim textu vytvofit defini¢ni obor ad hoc, na
priklad {pes, Baskerville}, ¢i {pes, Faust}, pfiCemz stane-li se pfislusSny text dostatecn¢ zna-
mym, mohou i takové obory nabyvat — v riizné mire, rozuméj: pro rizné kolektivy téhoz jazyka,
vymezené specifickou textovou zkusenosti — povahy systémové.

Cela ta psi rozcevicka, jiz jsme si praveé doprali, chee ukazat, ze strukturalismus nejsou zad-
né extravagantni postupy, nybrz techniky prace s jazykem, jaké bézné uzivame, jenom je
jinak konceptualizujeme, ¢i pohtichu viibec nekonceptualizujeme.

Funk¢ni pojeti strukturalismu zdlraziuje, Ze struktirni popis se nesmi omezit na samo-
ucelnou inventarizaci prvki a Utvarl jazyka: musi reflektovat, ze vSechny ty v jazyce vy-
Clenitelné prvky a Utvary jsou ucelové prostiedky, jez slouzi dvojjedinému cili, vytvaret i
pfijimat texty (komunikaty). V disledku toho patii do struktiry jazyka nejen fonologie
(v€etné vétné prosodie), lexikon (véetné slovotvorby) a gramatika (co vétné usouvztazné-
ni), ale téz textové normy, jez fidi jazykové chovani, totiz produkci i interpretaci texti.
Onéch norem je obrovské mnozstvi a pro jejich uchopeni nema lingvistika zadny hotovy
aparat: musi se prozatim spokojit s tim, Ze je popisuje v rozptylenych glosach.” K &emu
naopak uz disponujeme dobrymi prostiedky, to jsou mnohé jevy ¢asto vydédvané za mimo-
textové — a ¢asto pouzivané co dalsi argumenty pro nemoznost, ¢i omezenost struktura-
lismu. Souvisi to s otdzkou, ¢im je konkrétni text konkrétni.

Konkrétnost textu se neomezuje pouze na materidlni distribuci jazykovych utvart
(véetné prosodie, se kterou diisledné pracujeme vzdy, tedy i v pripads psanych projevii).’
Konkrétnost textu je dana predevsim tim, které defini¢ni obory, v nichz jazykové znaky
nabyvaji svych hodnot, se pfi jeho produkci a interpretaci aktualizuji. V potenci abstraktni-
ho systému sice patii jeden jediny jazykovy znak do mnoha defini¢nich obord zaroven
(ptiklady déava psi rozcvicka predvedend vyse), v konkrétnim textovém vyskytu vSak patii
vzdy do jediného z nich (coz se nevylucuje s tim, ze rizni ucastnici t€hoz textu mohou tyz
znak chépat v riznych oborech). Existuji pravidla — textova, ¢ili jazykova pravidla — pro
vyvolani (aktualizaci) i potlaceni (virtualizaci) defini¢nich obord: opiraji se o hierarchie
defini¢nich oborid a pracuji s dynamikou vyznami, totiz s tim, Ze jednotlivé vyznamové

? Ptiklady dava autor (2008), ktery zaroven zdiraziiuje, Ze se onoho tikolu musi chopit pravé filologie, a to
diiv nez se ho zmocni ideologové.

3 Je pravda, e evropské jazyky (mimo né situace nebude zasadn& odli$né, ale ziistafime opatrni) disponuji
velmi omezenymi prostiedky pro grafické zachyceni prosodie. Je ale téz pravda, Zze evropska textova (jazy-
kova) kultara s tim krasn€ umi zit: piSeme podstatné jinak nez mluvime a textové strategie psaného projevu (i
ty patii k normam, jez lingvistika musi nové uchopit co pfedmét vlastniho studia) reaguji prave na prosodicka
omezeni psaného projevu; priklady dava autor (2012).
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rysy se v pribhu textu ve vzajemné interakei skladaji do sématickych konfiguraci.* Které
z mnoha riznych pravidel se skutecné uplatni, zavisi na zvycich a postojich (tedy opét na
normdch) jazykového spoleCenstvi, v némz je text konkrétn¢ uplatnén. Vychozi nastaveni
onéch norem pojiméame jako situacni ukotveni a zdnrové zatazeni textu.

V této chvili uz mizeme fict, ¢im poetika, ten historicky naplaveny chaos literatskych vé-
domosti, celostni filologii laka: uchovava obrovské mnozstvi textovych norem, onoho
vlastniho pfedmétu filologie. Poetik je mnoho, kazda doba a Skola méla svou vlastni; v lep-
Sim ptipad¢ ji sepsala, v idedlnim ptipad¢ jich sepsala i n€¢kolik riznych, ve §tastném pfi-
padé se alespont jedna z nich dochovala. Dochované poetiky jsou rozlicné a riiznorodé,
kazda citi jinou potiebu néco vyzdvihnout uerbis expressis, kazdd nevyhnuteln¢ mnoho
dilezitého mlcky prechdzi, implicite to pokladajic za samoziejmé. Nesnazme se tradi¢ni
poetiky systematizovat: ¢erpejme z nich podklady a podnéty pro systémy vlastni.

Jak? Vezméme vazné Jana Mukarovského, prikopnika strukturalni poetiky, a vezméme
ho vazné¢ jako filologa. Odhod’'me vSechnu tu ontologii poeticna a esteti¢na, kterou z n¢ho
vybird soucasna literarni véda, lind — i zakryvajici bezradnost pfed tkolem — rozebirat
literarni dila, totiz rozebirat texty viibec. Mukafovského myslenka uchopit celé basnické
dilo (vlastné uchopit jakykoliv text, nebot’ kazdy mtze byt ne-li na basnické dilo povysen,
tedy alespon do basnického dila zapracovan) jako znak neni nosna tim, ze nabizi novy on-
tologicky status poesie, nybrz tim, ze ddva nové moznosti, nové techniky filologické préce.
Dilo je tedy znak, systémové spojeni vyrazu a obsahu. U dila pfitom snaze nez u izolova-
né¢ho slova uzname, Ze tkolem strukturalni filologie neni pfejit po znaku z jedné strany
(vyraz) na druhou (obsah), nybrz popsat jeho hodnotu, znakovou hodnotu. Tu stanovujeme
diferen¢né, porovnavajice dany znak s jinymi znaky. A jak jsme vidéli v ivodni psi roz-
cvicce, zasadni je zvolit defini¢ni obor téch jinych znakd, s nimiz vySetfovany znak porov-
navame. Tradiéné¢ zndme jeden definiéni obor, v némz dilo, text-znak porovnavame
s jinymi dily, texty-znaky, a to zanr: jist¢ neni nahoda, ze zanr je v jinak velmi proménli-
vych historickych poetikach polozkou napadné stalou. Porovnavat text s texty v ramci zZan-
ru snad néjak umime. Dokonce i1 vime, jak opovazlivé, ne-li ptimo zapoveézené je porovna-
vat texty napfi¢ zanry, kdy své srovnani neméame o co opfit: ctit defini¢ni obor je zavazné a
zavazné. Zda se tedy, Ze staci jen naucit se pii takovém porovnavani myslet navic na to, ze
text je znak.

Text je vSak mimoiadné slozity jazykovy znak a jeho jedine¢nou hodnotu v rdmci zédnru
muizeme stanovit ¢asto jen velmi hrubé¢, pokud viibec. A tu ndm Mukarovsky ukazuje nové
cesty k novym defini¢énim oborim: porovnavejme zadany text-znak s texty-znaky, které
z ného vytvofime tak, Zze v ném — ceteris paribus — obménime jednu, ¢i né¢kolik malo jazy-
kovych slozek. Mukatovsky zdliraziiuje, ze kazda slozka je potencialné relevantni, zadnou
nelze pfedem vyloucit, ani nema smysl chtit je tfidit podle povahy: syntagma mize zménit
metrum, lexém ma charakteristiku jak sémantickou, tak fonologickou, gramatické katego-
rie vétné kongruence dokaze ptispét k tematické vystavbé dila tim, Ze zapoji, ¢i naopak
nezapoji ctenare do déje. Zaroven je ale jasné, Ze nemizeme vzit v iivahu vSechny slozky:

*Ukol je fesitelny a technicky aparat k tomu nabizeny je dokonce i elegantni. Zamér takto pracovat pii struk-
turalnim rozboru textu lze dobie dolozit od prvnich praci Jana Mukatrovského, aktualni aparat vytvofil o vic
nez pul stoleti pozd€ji Frangois Rastier. Ukazky postupu podava autor (2010b), ktery predvadi, jak 1ze sou-
casnymi prostiedky uskute¢nit davny Veltruského zamér zevseobecnit Mukatovského sémantické gesto.
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je jich ptili§ mnoho a lidské psychosomatické kapacita i toho nejrafinovanéjsiho ¢tenate je
prosté omezena. A tu prichdzeji na pomoc staré, metodologicky neujasnéné poetiky a z ne-
vycislitelného mnozstvi potencialné relevantnich slozek jazykového dila vybiraji neuttide-
ny soubor téch, na které doba a kultira basnikova (ptfipadné ctendiova, neshoduje-li se
s basnikovou) byla zcela jist& citliva.” Obmé&fiujme zkoumané dilo ve slozkach piislugnou
poetikou vyslovné sledovanych a vySetfujme rozdily takto vytvorené: hodné se tak piibli-
zime dobovému porozumeéni i spolehlivé znesamoziejmime, a tudiz ozifejmime porozumeéni
soucasné.

Pokud se komu v tomto okamziku vybavi Mukafovského sémantické gesto, totiz uve-
domély vybér nckolika konkrétnich polozek z prakticky neomezené nabidky moznych,
budu Stastny. Mukatrovsky jim vystihl podstatu strukturalni sémantiky o pulstoleti diiv, nez
se ustanovila: uznadvame-li, Ze pfi diferenénim zkoumani jazykového znaku vyplyva jeho
hodnota z defini¢niho oboru, v némz jej zkoumame, potiebujeme uchopit i jednotlivé defi-
ni¢ni obory co objektivni jazykové skutecnosti. Garantem objektivity je textovd norma a
textové normy jsou ze své podstaty jazykové. Definicni obory, jez pokladame za samo-
ziejmé (a mnozi pouze takové uznavaji za jazykové), jsou samoziejmé jen proto, Ze jsou
pevné zakotveny v nasi textové zkuSenosti, takZze pohotové dovedeme predvést text (Ci
naznak textu), v némz se piislusny defini¢ni obor uplatni. Pokud takovou zkuSenost ne-
mame, norma pro nas neplati a defini¢ni obor nevznikne.

Soudoby ¢esky mluvéi nemiize neznat slovo vyzle, protoze se ve $kole uci co pravopisna zvlast-
nost. Zustane-li jeho textova zkuSenost na trovni $kolni vyuky a spole¢enského konsumu, bude
pro ného vyzle patiit jen do defini¢ni domény “hubeny”, v lep§im ptipade jeste “mlady”, ne vSak
do domény “pes”, protoze takové textové spojeni nebude mit odkud znat. Nabude-li v§ak vlastni
praci ¢tenafskou zkuSenost s Ceskymi texty XIX stoleti, piijde mu pro znak vyzle doména “pes”
samoziejma.

Textové, €ili jazykové normy jsou dynamické, takze jeden kazdy text miize vytvofit normu
ad hoc, a je-li onen text dostatecné vitalni, znalost textové normy jim vytvofené se stane
samoziejmou znalosti jazykovou.

Vitalita textt historicky téz souvisi s poetikou: poetika tradicné stanovovala texty vzorové, je-
jichz znalost se vyzadovala, a proto se i ucily. Vyuka textim v soudobém $kolstvi jesté preziva,
o vitalité textli vSak mnohem vic rozhoduji jiné sily, temné sily reklamy a medialni infozabavy.
Nedovedu odhadnout, kolik mych soucasnikii skute¢né cetlo Psa baskervilleského (sam jsem
Cetl bez valné chuti, vlastné z povinnosti), jsem presvédéen, Ze mnohy vidél v televizi nékteré z
jeho Cetnych zfilmovani, a kdo nevidél, slysel, kdyz se mluvilo, co bylo v televizi, pfipadné si
vs§iml, kdyz procital televizni program: televize mocné urcuje, které texty, ktera jazykova spoje-
ni se dostanou do ob¢hu a udrzi se v ném. Z téchto diivodd pokladam defini¢ni obor {pes, Bas-
kerville} za dostate¢n& podepreny textovou zkusenosti,® tedy za dostatené jasnou soudast jazy-
kového systému — na rozdil tfeba od oboru {pismo, Baskerville}. Z druhé strany sice nepochy-
buji, ze kazdy maturant se ucil o Goethové Faustu, bojim se v§ak odhadnout, kolik z nich ho téz

> Nevyplyva z toho, e ona doba a kultiira nemohla byt citliva jesté na dalsi slozky. Bud’me vdééni alespoii za
ty, o kterych pozitivné vime.

% Opravdu staéi &isté registraéni zkuSenost, ze néco takového je, aniz tusime, co to je: spoustu jazykovych
utvart — bohuzel — pouzivame prosté proto, Ze se pouzivaji, nestarajice se o jejich vyznam.
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Cetlo, a opravdu netusim, u koho zistala v ¢tenarské zkusenosti i vzpominka na to, ze Mefisto se
k Faustovi pfipoji nejprve co Cerny pes. Obavam se proto, ze definicni obor {pes, Faust} bude
mit silné omezenou platnost, nicméné uvahou, jiz jsem prave predvedl, jsem jej aktualizoval
pfinejmensim u vas, kteti mé ted’ poslouchate.

Charakterizoval jsem poetiku jako historicky naplaveny chaos literatskych védomosti. Jak
se to viibec ma s jeji historicnosti? Neptipada ndm poetika co historicka zalezitost nakonec
jen proto, ze v soucasnosti, totiz pro soudobou tvorbu texty deklarované jako poetika ne-
vznikaji? Anebo vznikaji a my v nich Zanr poetiky pouze nedovedeme rozpoznat?

Stale jesté vznikaji, ¢i pfinejmensim si i v podminkach soudobé kultarné-spolecenské
praxe dovedeme piedstavit, ze by mohly vzniknout manifesty nové basnické tvorby. Ty
jsou zcela jisté poetikami, protoze tikaji, na které textové normy jejich tvorba dba, ptipad-
né téz, na které dbat odmita. Jisté vSak i nova tvorba dle nového manifestu dba na mnoho
dal$ich textovych norem, o kterych manifest ani nemluvi. V poetikach historickych je tomu
stejné: nékteré vznikly téz co basnicky manifest (Horatius), vétSina jich ale vznikla z dvoj-
jediného praktického dtivodu, spojujiciho vyuku skolni mladeze se spolecenskou kritikou
dobové tvorby (Quintilianus); i ony vyslovné uvadéji jen nckteré textové normy z téch
mnoha, které skutecné uznavaji. Filolog studujici jazyk své vlastni, ¢i jemu blizké kultury
se v tomto ohledu nijak zv1ast nelisi od filologa o materidlovém zdzemi v dobach a kult-
urach vzdalenych, pfipadné piimo zaniklych: oba stoji ptred stejnym tkolem konstruovat
nakolik jen moZno exhaustivni soubor norem osvétlujicich produkcei a interpretaci textl z
jim pfislusnych oblasti, oba musi pochopitelné reflektovat texty, jez o textovych normach
své doby pojednavaji, pro oba je ovsem nejvysSim zdrojem textovych norem vlastni dobo-
va textova praxe.

Vyzdvihnu jeden rys, jejz budouci, totiz ta nyni potfebnd poetika musi nutné spliiovat,
ma-li byt objektivni (dolozitelnd) a exhaustivni: musi vzdy byt poetikou n¢jakého uvédo-
méle sebrané¢ho korpusu textl, lhostejno zda skoly, mody, proudu, hnuti, ¢i textl spoje-
nych Casem, mistem nebo okolnostmi vzniku. Korpus je zakladnim defini¢ni oborem,
v némz texty diferencné vySetiujeme: vymezuje, co viibec se muze stat predmétem srovna-
vani. I historické poetiky byly korpusové. Pokud se ndm nyni zd4, Ze mnohé z nich objas-
fluji Smahem veskerou tvorbu své doby, je tomu nejspi§ proto, Ze ona doba jiné texty nez
ty, které odpovidaly jeji poetice, pro budoucnost ani neuchovévala.’

Shriime dosud objasnéné. Prestoze existuje nemalo dél at’ jiz zamérné autorsky, ¢i poz-
d¢jsi tradici diivodné nazyvanych «poetikay, zistava poetika ukolem pro pfitomnost. Ten
ukol zni: co nejuplnéji uchopit soubor norem, jez fidi produkei a interpretaci textd v jistém
[textovém] diskursu, uchopeném nebo uchopitelném co [textovy] korpus.® Takto uchopena
poetika zapada do filologické revoluce — a usurpujme si ten termin, jejz by bylo opravdu

7 Mnohému se pfi slové korpus ze vieho nejdiiv vybavi velké narodni jazykové korpusy, kam denné tedou
celé naklady novin a kam bez vybéru odchazi veskera produkce fady velkych nakladatelstvi. Jsou to hodné
zvlastni korpusy, dobie dokumentujici dobovy prostor vefejného slova, le¢ nesnadno pouzitelné pro poetic-
kou/stilistickou/literarni analysu. Vezméme pro zacatek radéji mensi literatské korpusy, tradicné stavéné —
pro nedavna staleti — na proudech a generacich, pro davnéjsi pak na celych kultirnich obdobich. A vitejme,
ze 1 takové se nyni co zvlastni subkorpusy do velkych narodnich korpusti zaclenu;ji.

¥ P¥i produkci i interpretaci textii piisobi stejné normy, rozdil spo&iva jen v orientaci badatelova pohledu.
Zaméteni na produkei s sebou nese i zaméteni na texty, jez zatim nejsou a teprve vzniknou, coZ nas opraviu-
je, ba nuti dat vedle «uchopeny» téz «uchopitelny».
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Skoda nechat napospas filosoftim: do skute¢ného lingvistického obratu filologie, kdy vlast-
nim piredmétem filologické prace (i lingvistického zkoumani) se stavaji textové normy.
Takto uchopena poetika reaktualizuje strukturalismus co historicky program diferencniho
stanovovani hodnot jazykovych vyrazii i utvari tim, Ze konkretizuje defini¢ni obory,
v nichZ 1ze ménit rizné slozky jazykového Gtvaru,” aby vynikla hodnota t&ch slozek, jeZ
jsou v daném textu skute¢né¢ uzity. Takto uchopend poetika ptredstavuje kol pro budouc-
nost, to jest ukol pro nas pritomné. Nevybudujeme ji ani systematizaci poetik historickych
ani stanovovanim jejich spolecnych jmenovatelt. Historické poetiky ctéme co svédectvi o
konkrétnich norméch spojenych s uzivanim konkrétnich jazykovych prostfedki. Budouci
poetiku vSak stanovujme na podkladé soustavného studia textové praxe toho které¢ho jazy-
kového spolecenstvi. K tomu dveé zdveérecné poznamky:

* V souvislosti s reaktualizaci strukturalistického programu upozornéme na inherentni
pojmové-noetické uskali, na néZ onen program narazi: znak, ustfedni pojem, ba «defini¢ni
znak» evropského strukturalismu, je pojem piivodu filosofického. Filologie o néj s filosofii
zapasi. Jde o spor — abychom citovali filosofické klasiky — antagonisticky a doufat v pta-
telské urovnani mezi obéma obory by bylo naivni. Strukturalni filolog musi zaujmout pev-
né stanovisko, a to bud’ neustale bojovné zdliraziiovat, ze bindrni jazykovy znak nema nic
spolecného s ontologickym statusem aliquid stat pro aliquo, jenz filosofy tolik fascinuje:
po této cesté Sli Bally, Sechehaye, Karcevskij, Frei, Benveniste, Coseriu, Greimas, ktefi
zdiraziovali, Ze ve znaku jde o systémovou hodnotu, nikoliv o kontingenci dvou «aliqui-
di»; nebo mluvit rovnou o hodnoté jazykového prostiedku (vyrazu, Gtvaru), stanovované
vzhledem k jeho [textovym] funkcim a k normam kladenym na jeho [textové] uzivani,'’ a
pojmu znak viibec nepouzivat, ptipadné pouzivat dirazné¢ mimoontologicky: tak postupo-
vali Mathesius, Havranek, Trnka, Mukaf"ovsk)'/.11

* Rozhodnuti néco d€lat s sebou nese i1 rozhodnuti nedélat premnoho jiného. Kdyz uz
jsme si co sebevédomi filologové vyjasnili, Ze poetika je velky ukol pro pfitomnost, ktery
prispiva k feSeni té vlibec nejdilezitejsi lingvistické otazky, totiz jak se v konkrétnim textu
konkretizuje jazykovy vyznam do jedine¢ného smyslu,'> nerozptylujme se tikony a tva-
hami, které se kolem poetiky predvadéji jen ze zvyku. Jmenovité pak je zZadouci oslySet
filosofické sirény a programové se nezabyvat Aristotelovou Poetikou: jeho mimésis ndm
v otazkach vyznamu a smyslu, ani funkci, norem a hodnot nijak nepomtize, ba u védomi
toho, jak aristotelské pojeti vztahu véci ve svété, jejich odrazi v lidské mysli a jejich vyja-
dreni v lidské teci (De interpretatione 1, 16a) na pultietiho tisicileti zablokovalo adekvatni
uchopeni jazykového vyznamu, méli bychom si na analogickou slepou ulicku dat bedlivy
pozor. Mame v Evropé¢ od antiky po klasicismus fadu historickych poetik, které o texto-

? Utvarem zde prosté oznatujeme jazykovy vyraz vysoké sloZitosti: vétu, vypovéd (situaéné ukotvenou a
zanrove zarazenou) i celé basnické dilo (jehoz situacni ukotveni spociva piedevsim v zapojeni do konkrétni-
ho uméleckého diskursu). Takzvanym «itvarim narodniho jazyka» ve smyslu funkéné vymezenych systémi
v jazyce pojimaném co systém systému fikame variety.

10 Zdtraznéme, Ze text je pro nas jak psany, tak mluveny, ¢ili kazda promluva je text.

"' Pravé Mukatovskému vdééime za to, Ze je-li uz znak — znaéné opozdéné — v prazském ohnisku funkéng
strukturalni filologie pouzit, je uZzit pro celé basnické dilo. Mukafovsky nepopira, Ze i u takového znaku lze
uvazovat o ontologické referenci (k néjakému slozitému souboru znalosti a postoji), le¢ to v§e dava do zavorky,
vymeziv negativné vici tomu estetickou funkeci jako vlastni prostor pro diferenéni stanovovani hodnoty.

2 Vice o tom autor sous presse, 4 pataitre.
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vych norméch své doby fikaji mnohem vic. A nejvic se o textovych normach stejné do-
zvime studiem textové praxe.

POST SCRIPTVM. Sebevédomy filolog mize, a je-li mu to vécné prislusné, dokonce musi
mit na Aristotelovu Poetiku ndzor. Davam k uvaze nékolik bodl. Nejdiive vezméme vaz-
n¢, kam tento text v corpus Aristotelicum patii: mezi spisy politické (spolu s Rétorikou a
Politikou), Cili do pojednani o tom, jak ovliviiovat lidské spolecenstvi; tento diskurs osvét-
luje, jakych textovych funkci si bude i jakych si nebude v§imat. Dale uvazme, co vime o
genesi a uchovani aristotelskych textii, abychom dany dokument zatradili do spravného
zanru: nedochovaly se ani spisy «exoterické», urcené ke zvetejnéni a Sifeni, ani soupisy
«faktografické», svod védomostniho materidlu, nybrz jeding texty «esoterické», urcené pro
vyuku, a to v riizném stupni rozpracovani od posluchacskych pozndmek z pfednéasek témet
improvizovanych po ucitelovy monografie téméi hotové; to nam z jedné strany dovoluje
nehledét k pasazim, jez neodpovidaji vykladovému klici, ktery jsme se rozhodli sledovat
(bézn¢ tak v Poetice preskakujeme pasaze gramatické, které nedavaji smysl a vécné jsou
chybné), to by nés z druhé strany ale mé¢lo varovat, at’ se na zadny vykladovy kli¢ pfilis
nevazeme (i slavna mimésis by v dal§im rozpracovani mohla byt opusténa co zbytny, ¢i
pomocny pojem a cely princip déleni nahrazen né¢im jinym). A kone¢né¢ méjme odvahu
uchopit Aristotela jako prvniho helénistu. Helénismus se rodi z piekvapeni, ze soucasnost
uz neni pokracovanim [funkci, norem a hodnot] minulosti: byl-li archaicky fecky svét
vlastné jen UspéSnym piekondnim potizi temné doby a svét klasicky zas dovrSenim poten-
cidlu svéta archaického, pak helénisticky svét vidi, Ze tradi€énimi hodnotami uz nezijeme a
zit ani nemuzeme. Aristotelés byl z prvnich, kdo si to jasné uvédomili. Divejme se na jeho
Poetiku pravé v tomto svétle.

Aristotelovi prekazeji staré textové normy, kde poetika rovna se literatira viibec a lite-
ratdra je jenom to, co ma metrum, tedy je v jazyce vazaném (napiiklad téz véstba). Do lite-
ratury tak nepatii zanry fec, dialog, historie (= vysledky zkoumani), bajka. Aristotelovi to
vadi, hned ze zacatku se nad tim vyslovné pozastavuje a neziistdva jen u toho: o feci [ve-
fejné¢] pojednd ve svém politickém diskursu zvlast, a to zpisobem, jejz Ize aplikovat 1 na
dialog a historii (pfitomny mlcici posluchac je pro dialog do feci vtazen, pro historii z ni
naopak vytésnén), kdezto bajka, ktera Aristotela nezajima, zistdva v antice literatirou mi-
mo literaturu, dokud nedojde zbasnéni (pfipomenime si krasné svédectvi z Platonova Fai-
dona); anticky roman za Aristotela jesté ani nebyl. Mimésis je pfi tom vSem jen prostiedek,
jak navzdory staré normé ucinit pfedmétem literatary i Zanry, které dobové literarni neby-
ly; k poukazu na podstatu uméni neslouzi.

Uvniti té jesté dle starych norem tzce pojaté literatury, vymezené ozvlaStnénim vazané
tfeCi, plati uzké propojeni tematiky, Zanru a metra: epos Sifi hexametrem zjevenou pravdu,
dincuv, lyrika metry nejriiznéjSimi predava rizné osobni vyzvy. Uvedenou funk¢éni normu
eposu potvrzuji charakteristické rysy zanru jako pritomnost Mus a vibec jejich role (garan-
tuji pravdu, kterou co bohyné¢ — na rozdil od basnika — znaji neomyln¢), ¢i vazba na myto-
logické ptibchy (uzndvaly se za pravdivé), nemluvé o povinné hexametri€nosti véSteb
(promlouva jimi btih). Zivost oné normy doklada fakt, e kdyz se fecka filosofie kone¢né
odvazi zvetejiovat své poznatky, pise 1ékarské, matematické ¢i astronomické eposy. I toto
Aristotelovi vyslovné vadi: Skoda Ze nedocenime, jak bufi¢ské (a nepravdivé) je jeho tvr-
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zeni, ze historie sepsana verSem by ztlistala historii. Ze nazna¢ena funkéni norma dramatu,
totiz objektivizace jedincova prozitku se nevylucuje s tim, co o dramatu piSe Poetika, ne-
chavam laskavému posluchaci, tedy ¢tenafi, aby si rozmyslel samostatné; zde upozornim
jen na to, ze pravé v Aristotelové dobé se attické divadlo pomalu méni z divadla aktudlni
tvorby na divadlo osvédc¢eného repertoaru (toho si mistr ze Stageiry nicméné nevsima).
Podivejme se zato spolecné na neptitomnost lyriky v Poetice. Ta chybi jinym zplisobem
nez komédie: neztratila se, nebot’ nikdy nebyla pfitomna. Aristotelés pro ni nema ani spo-
le¢ny nazev ani spolecné vymezeni: je to prosté, co zbude z poesie, kdyz se odmysli drama
a epos; adekvatni souhrnné oznaceni by v té¢ dob¢ znélo nejspis melika. Funk¢éni vymezenti,
jak jsem je naznacil vySe — a to pfedani osobni vyzvy chapejme hodné Siroce: spada pod
n¢ osloveni boha dithyrambem, pajanem 1 jinym hymnem, stejné jako oslava héroa epini-
kiem, zaptisahdni osudu epithalamiem, ¢i prosba k poutnikovi vyjadiend nahrobnim epi-
gramem —, se jasn¢ miji s politickym diskursem Aristotelovym, takze v Poetice, pojaté
spolu s Rétorikou co studium ndstroji pro ovlivilovani obce slovem, nemé misto, nebot’
neslouzi k ovliviiovani obce. A je tu jesté jedna dobova okolnost: zmizeni ptivodni fecké
lyriky je jevem obecné helénistickym. Helénisticka filologie, kterd zasluzn¢ zakonservova-
la archaické eposy (zakonservovala ve smyslu “uchovala” i “umrtvila”, takze oziveni zan-
ru, o néz usilovala, se nepovedlo) a kterd zasluzné zkatalogizovala klasické drama (spolé-
hajic na to, Ze dostatecné zije v divadle nyni jiz repertoarovém), si se starou lyrikou neve-
déla rady: adresny apel «politicky» byl v novém mocenském uspotadani feckého svéta
zivotu nebezpecny, funkce ndbozenské se staly formalnimi, svatky a hry zkomercializova-
ly. Helénismus starou lyriku radikaln¢ opousti (ponechéavaje si z ni jen ukazky metrickych
schémat co filologickou zajimavost) a vytvari lyriku novou, zcela odliSnou. Aristotelés je
souputnikem a vlastné spoluvykonavatelem tohoto obratu.

Snad jsem dostatecné naznacil, co s sebou nese rozhodnuti poznéavat poetiku, soubor

textovych norem, z dobové textové praxe — a ze jde o Cinnost dostate¢n¢ vzruSujici na to,
abychom 1 vykti¢eny text filosoficky hrd¢ cetli filologicky.
BIBLIOGRAFIE zde neni a z povahy véci ani byt nemtize. PfednaSka je tivodni, exhorta-
tivni, manifestova. Program, jejz ohlasuje, je tak pevné ukotven ve vyvoji evropského
strukturalismu, Ze jeho bibliografické odkazy — strukturované a anotované — vydaji na sa-
mostatnou publikaci (autor ji jednou skutecné vyda). Podpirat jednotlivymi odkazy jména
zde zamérné nahodile zminénd, pfipadné zamérné nahodile naznacend, nema smysl. Autor
se omezuje na nekolik samovztaznych odkazl k textim, kde o véci piSe vic a kde jsou 1
jisté zadmérn€ nahodilé bibliografické ndznaky. Post scriptum pfirozené piedpoklada zna-
lost antické literatury, primarni i sekundarni.
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Zdanlivé ponckud enigmaticky titul Poeticky Cikhaj v Brne 2010 naznacuje o povaze sou-
boru textl, které zastfeSuje, mnohé. Stejnojmennd brnénské konference, na niZ jednotlivé
zde uverejnéné prispévky pivodné zaznély, se explicitné prihlasila k tradici cikhajskych
setkani, pfedstavujicich zpoc¢atku platformu pro bohemisty a slavisty piisobici na brnénské
filozofické fakulté, ktera jim umoziovala prezentovat vysledky vlastni odborné prace pred
auditoriem kolegl a rozebirat je s nimi. Po cézufe, jejiz pocatek je datovan do druhé polo-
viny osmdesatych let, byla na zac¢atku nového milénia tato myslenka znovu uvedena do
Zivota, ovSem s tim rozdilem, Ze fady pfednésejicich se rozsitily 1 o studenty lingvistickych
obortl, a tém se tak oteviela moznost formaln¢ i neformalné diskutovat se svymi uciteli
mimo akademickou piidu. Dosud posledni akce spadajici do tohoto ramce, jejiz vysledky
byly vtéleny do predkladaného sborniku, se vSak zaroven od téch ptedchozich v lecCems
liSila. Jejim zékladnim svornikem jiz nebyly disciplina ¢i pracovisté ucastnik, ale stalo se
jim téma. Ustfedni otazka totiz mifila na souasné misto poetiky v kontextu literarni védy
¢i celostné pojaté filologie.

Téma poetiky, chapané piivodné v praktické rovin€ jako soubor znalosti a dovednosti
umoznujicich tvorbu basnického dila a pojimané dnes predevsim v intencich teoretickych
jako disciplina zabyvajici se vnitini vystavbou literarniho (uméleckého) dila, je na stran-
kach sborniku otevieno v celkem c¢trnécti studiich (dopliiuje je doslov vénovany historii
cikhajskych konferenci). Jejich autofi jsou reprezentanty riznych generaci i obord, a to
filologickych, zastoupenych napt. bohemistikou, klasickou filologii, ale také sinologii ¢i
japanistikou, i nefilologickych, z nichz n€které ptisobi ve spojeni s poetikou ponékud exo-
ticky (psychiatrie). Rozmanitost a rozdilnost jsou vSudypfitomné i s ohledem na konkreti-
zaci ramcového tématu, a tedy zpusob kladeni i feSeni dil¢ich otazek. Vedle teoreticky
zamétenych studii jsme zde konfrontovani s didakticky orientovanymi statémi, vedle texti
zabyvajicich se rozborem poetickych ptirucek jsou zde publikovany poetické rozbory lite-
rarnich d¢l, vedle textli aplikujicich perspektivu synchronni, zacilenou do minulosti i sou-
Casnosti, se zde objevuji i texty zohlednujici diachronni pohled a kone¢né v centru zajmu
nékterych studii stoji systém a jiné do této pozice posouvaji jeho konkrétni realizaci. Tuto
mnohost nelze samoziejme a priori posuzovat jako néco negativniho. Problémem vsak je,
ze ona klicova otazka, kterd méla podle editorialu predstavovat pater celého sborniku, Cas-
to ustupuje do pozadi, a ten se tedy ve vysledku stava pouze volnym spojenim piispévkil
dotykajicich se n¢kterého z aspektii poetiky, a to kolikrat jen velmi volné (¢imz vSak nema

™ Previously unpublished.
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byt nikterak snizena uroven konkrétnich studii jako samostatnych jednotek). Situaci navic
ponékud komplikuje celkova kompozice, tedy fazeni jednotlivych ptispévki. Zde by bylo
lze ocekavat respekt vici nékteré z naznacenych tematickych ¢i metodickych os, ten
ovSem vystupuje na povrch jen v nékterych partiich.

Cilem tohoto textu neni pfinést deskripci a analyzu vSech jednotlivych ptispévka,
nicméné zaméime detailnéjsi pozornost alespoinl na dva z nich, které maji v rdmcei sborniku
zvlastni postaveni. Tim prvnim a zéroven uvodnim je studie lingvisty TomaSe Hoskovce
s ndzvem ,,Poetika a filologie*. Jde o programovou stat’ snazici se nastinit smér, kterym by
se badani v oblasti poetiky mélo dle autora ubirat. Bylo by ziejmé stdlo za zvazeni, zda
konferenci, respektive vysledny sbornik nekoncipovat jako soubor textii rozvijejicich, kri-
tizujicich ¢i aplikujicich zde nastinéné teze. Tato stat’ je zaroven (opravnénou) apologeti-
kou ceského strukturalismu. Autor pfipomina piedev§im Mukatfovského chapani umélec-
kého dila jako znaku a z toho pramenici konsekvence pro filologicky rozbor konkrétnich
textl. Poetiku v jeji predmétné rovin€ chape predevsim jako soubor norem urcujicich niko-
liv pouze produkci, ale také interpretaci v ramci textového diskursu daného jazykového
spolecenstvi, pfi¢emz k jeho odhaleni a definovani je nutno stanovit korpus texti coby
prostor jejich realizace. Diiraz ptitom klade pravé na dynamické chapani normy, pro ¢esky
strukturalismus pfiznacné, a na analyzu, v jejimZ ramci by potencialni prvky daného defi-
ni¢niho oboru byly poméiovany s témi, které jsou v textu realné pritomny. Cilem poetiky
by tedy mé¢lo byt, usuzujeme-li spravné, odhalit zakladni, hloubkovou strukturu dila vni-
mané¢ho jako soucast textového diskursu a ta by méla nastavovat limity konkrétni interpre-
taci. Pravé v interpretaci dochazi k naplnéni znakové funkce coby korespondence mezi
vyrazovou (syntaktickou) a vyznamovou (sémantickou) strukturou, pficemz vyzkum druhé
z nich by nemél byt celostni, ,,sebevédomou filologii v zadném piipad€ prepoustén filoso-
fii. Nicmén¢ dodejme, ze filologie by v tomto ohledu neméla ztracet kontakt se sémiotikou,
kterou lze chapat jako pomezni filosofickou disciplinu, nebot’ pravé ona navazala na mno-
hé ze strukturalistického projektu, ktery by mél byt podle autora reaktualizovan.

Explicitni ¢i implicitni pozitivni odkazy na (Cesky) strukturalisticky koncept, jeho teze i
metody vyzkumu lze zaznamenat v nékolika ptispevcich sborniku, a pravé ony tedy pred-
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stavuji vyraznéjsi jednotici linku celého souboru text. Konstatovani Zivotnosti struktura-
svét, nebo dva?“, jejim autorem je psychiatr Oldfich Vinat a s poetikou souvisi jen velmi
voln¢€. Ony dva svéty jsou reprezentovany piirodnimi védami s jejich repertodrem otazek a
ptistupt, respektive nevédomou mozkovou aktivitou na stran€ jedné a humanitnimi védami
a tim, co autor nazyva dusi, tedy myslenim schopnym sebereflexe, na stran¢ druhé. Kon-
statuje, ze prehrada mezi nimi byla vytvofena uméle a ob¢€ sféry nelze chépat jako piisné
oddé€lené. Dulezitou spojnici mu predstavuji jazyk vnimany jako ndstroj mysleni a prave
nutnost vnimat jednotlivé prvky v jejich vzajemném vztahu i ve vztahu k celkové jejich
struktufe. V zavéru konstatuje aktudlnost a relevantnost strukturalistického pfistupu
v oblasti mediciny orientované na vyzkum mozku, v némz jsou ob¢ naznacené, kulturné
oddé€lené sféry bytostné provazany. Piestoze se tedy avizovana studie z ramce daného sou-
boru textll ponc¢kud vymyka, je v ni implicitn€ i explicitné zdlraznéna propojenost, celist-
vost ptistupu, a lze tedy vést mezi Vinafovym a Hoskovcovym piispévkem jisté paralely.
Tato obecné pojata shoda se vSak ne vzdy projevila ve vztahu k formalni roviné sborni-
ku jako komplexniho textu. Jde o zptisob odkazovani k primérnim a sekundarnim zdrojtim
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informaci, jak o distribuci poznamek pod ¢arou a odkazi zakomponovanych piimo do tex-
tu, tak o zpisob zapisu bibliografickych odkazili pfipojenych jako zavére¢ny seznam litera-
tury k jednotlivym studiim. Na tuto oblast jist¢ nelze vztahnout snahu o zachovani indivi-
dudlniho stylu jednotlivych autorii. Tento nedostatek (ani ty, které jiz byly pfedeslany)
vSak zasadné nesniZzuje piinos sborniku textll pro ¢tenare, jehoz ambici je nahlédnout stav
soucasné poetiky v intencich autort riznych generaci a rizného odborného zaméienti.



