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PREDMLUVA

Tento on-line sbornik obsahuje Clanky ze 7. ro¢niku mezioborové konference Kognice,
ktera se konala od 22. zafi 2011 do 24. zafi 2011 na Masarykové univerzité¢ v Brné.

Program této konference, ktery byl sestaven na zédkladé¢ anonymnich abstrakti, sestaval
z ptispévki zaméefenych na témata z psychologie, filozofie, neurovéd a lingvistiky. Nicmé-
n¢ spole¢nym tématem vsech referatii byl zdjem o zkoumani procest probihajicich v moz-
ku a mysli. Tento sbornik tvofi 11 ¢lanki, které predstavuji revidované a upravené pii-
spevky pronesené na konferenci.

Rédi bychom podé€kovali vS§em ucastnikim Kognice 2011, dale svym kolegiim, ktefi
posuzovali zaslané abstrakty, a v neposledni fad¢ studentiim, ktefi nam pti konferenci po-
mahali. Filozofické fakulté¢ MU dékujeme za poskytnuti prostor, kde se konference konala.

Editofi

Jitka BartoSova
Mojmir Docekal
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JAK JE MOZNE VEDET, JAKE TO JE

Vit Bartos$ (Katedra filosofie, Fakulta prirodovédne-humanitni a pedagogicka,
Technickd univerzita v Liberci, Ceska republika)

Abstract. This article is criticizing philosopher Frank Jackson’s thought experi-
ment (TE) “The knowledge argument”. Jackson’s goal of the experiment was to
prove that qualia are non-physical entities. The TE turned out as having been
built on premise which was not realizable from physical reasons. Furthermore, it
appears that the experiment implicitly assumes biologically inadequate theory of
the hierarchy of cognitive functioning domains of a (human) organism. David
Hume’s theory was reminded, contrasting to Jackson's related concept of pro-
positional contents and phenomenal mental states. There were also two modern
naturalistic qualia interpretations proposed. The first one gives qualia into direct
relationship with the neuroscientist Antonio Damasio’s theory of feelings. The
second one refers to the neuroscientist Gerald Edelman’s thoughts of the evolu-
tionary value and structure of qualia. Naturalistic interpretation of qualia con-
cludes that qualia are multidimensional cognitive contents — processes whose
meaning lies in the comprehensive evaluation of an experienced situation that is
accessible to conscious experience. It is also argued in favor of the proposition
that no amount of propositional information can replace qualia — therefore sen-
sory deprivation cannot be substituted by knowledge. This fact is due to limita-
tions of reach of conscious or introspective structures of the human organism.
Finally, the fundamental function of physicality in our mental life is reflected.

V tomto ¢lanku bych rad provedl kritickou analyzu pfedpokladt slavného myslenkového
experimentu filosofa Franka Jacksona ,,The Knowledge Argument®. Ve své podstaté ptijde
o to ukazat, v jakych momentech nds tento konkrétni myslenkovy experiment miize zava-
dét nebo jiz pfimo zavadi na scesti nekonstruktivnimi ¢i dokonce spornymi piedpoklady.
Takova kritika ale neméd byt pouhym sémantickym cvi€enim v pfesnéjSim vymezeni
pojmd. Jejim cilem je zaroven redefinice problému tak, aby se ukéazala fakticka dualezitost a
ptitazlivost otazek nastinénych v myslenkovém experimentu.

Obecné problémy mySlenkovych experimentii

Rad bych, aby bylo zfejmé, ze v zadném piipad¢€ nejsem odplrcem myslenkovych experi-
mentl. Naopak, dle mého soudu jsou naprosto zasadni, protoze jejich intelektualni poten-
cial spociva v jejich provokativnosti a schopnosti excitovat predstavivost, coz jsou faktory,
které (osobn¢) povazuji za dostate¢ny diivod pro jejich provozovani.

Nejhlubsi problém myslenkovych experimentii spoc¢iva v jejich konstruktivité. Otazka
by méla znit: Za jakych podminek je myslenkovy experiment konstruktivni? Jesté presnéji
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se problém da formulovat v terminech vztahu mezi logickou a nomickou (fyzikalni) nut-
nosti. Myslenkové experimenty (zvlasté ve filosofii) jsou zaloZeny totiz na tom, ze pokud
v nasich tvahach nevidime logicky spor, tak takova experimentem simulovana situace mu-
ze byt chapana jako mozna — jako mozny svét, kde je principidlné mozné to, co popisuje
mySlenkovy experiment. Z takového, na prvni pohled myslenkové mozného svéta, se pak
v druhém — ponékud nejistém — kroku tvahy nahle stava svét ,,ontologicky alternativni® k
tomu nasemu (jiny typ vesmiru s jinymi ontologickymi a fyzikalnimi principy). Nakonec
z toho celd fada filosofii odvozuje, ze standardni fyzikalni zakony naSeho svéta nemusi byt
brany v uvahu pfii konstrukci myslenkového experimentu, protoze prosté neni rozporné si
predstavovat jinak ontologicko-fyzikalng usporadané svéty', které mohou v jistém smyslu
paralelné existovat s tim nasim.

Domnivam se, Ze tento pfistup je nespravny a v kazdém piipad¢ nekonstruktivni. Divo-
dy bych uvedl alesponi dva. Prvni je epistemologicky a fika, ze pokud né€kde nevidime pri-
ma facie logicky spor, tak to jeSt¢ neznamend, Ze tam fakticky neni. V ptipadé vysoce
komplexnich problémi, kam jist¢ zalezitost lidské mysli spada, prosté zcela principidlné
operujeme s nedostatkem informaci a naSe vychozi premisy, pokud budou Sir§Sim zpiso-
bem analyzovany, se mohou ukazat jako kontradiktorické — domnivam se, ze to je ptipad
fady myslenkovych experimentd véetné toho, o kterém tu budu psat.

Druhy dtvod je komplikovanéjsi a popravdé feceno esoterictéjsi. Jednoduse tvrdim, ze
mezi logickou a nomickou nutnosti je ontologicky vztah a nikoli ontologicka propast, kterou
ma piikré terminologické (a také pojmové) rozliSeni tendenci spiSe zdlraziovat. Pro velké
teoretické fyziky 20. stoleti jako byl A. Einstein, P. A. M. Dirac nebo A. S. Eddington,
abych zminil jen nekteré, je takové ptikré rozdéleni ne zcela pochopitelné. Fundamentalni
zakony pfirody jsou z jejich uhlu pohledu nécim, co nemize byt jiné, a tak neexistuji ani
zadné alternativni svéty €1 vesmiry, které by umoznovaly zasadné jiné fyzikalni procesy,
nez se d&ji v naSem vesmiru. Bih prosté nehraje v kostky, jak tikéd Albert Einstein. Mys-
lenkovy experiment, jehoZ premisy jsou v rozporu s fundamentalnimi zakony fyziky?, je
pak z tohoto hlediska dokonce kontradiktoricky (fundamentdlni zdkony pfirody vyjadiuji
v tomto pojeti zdrovein to, co nazyvame ,,logickou nutnosti®). Pfijmeme-li tento siln¢ de-
terministicky pfedpoklad o fungovéni svéta, pak ztoho plynou jasnd omezeni pro kon-
strukci smysluplnych myslenkovych experiment. MySlenkové experimenty, které nedbaji
fyzikalnich omezeni tak, jak o nich mluvi jiz soucasna fyzika, a zdroven vytvaii zdani logic-
ké bezespornosti, jsou ve skutecnosti rozporné v silném (logickém) smyslu slova. Zavér je
pak jasny: Dobry myslenkovy experiment by mél tedy respektovat alespon ty zdkony pfiro-
dy, které chapeme jako fundamentalni — v opacném piipad¢ je mozné cokoliv a myslenkovy
experiment se méni v ni¢im nespoutané fantazirovani a jesté spise ve ,,flatus vocis* — exis-
tenci prazdnych znaka (spojeni slov) bez vyznamu.

! Pozice tzv. modalniho realismu.

? Je pravda, Ze zatim zadnou jednotnou fyzikalni teorii nema lidstvo k dispozici, a tak uvazovat o fundamen-
talnich zakonech je mozna piedcasné. Stoupenci popperovského falibilismu (pfesvédceni, ze kazda teorie
bude nakonec vyvracena) budou tvrdit, Ze dost mozna zadné takové zakony ani neexistuji, a ze dalsi vyvoj
védy ukaze, jak moc jsme se v tomto predpokladu mylili — jako se to standardné délo po celou historii mo-
derni védy. Na druhou stranu obecnost a enormni explanatorni i prediktivni uspéch moderni fyziky i s jejimi
finalistickymi pretencemi je nécim, co nelze pfehlédnout. Tento problém tu nelze detailné fesit. Osobné se
ptiklanim k tezi o fundamentalnich principech fyziky, k jejichz rozlusténi nema lidstvo daleko — popperovska

teorie falibilismu bude pravdépodobné dle vlastniho popperovského schématu vyvoje védy falzifikovana.
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Marie v ¢ernobilém pokoji

Po metodologickych pozndmkach se kone¢né mizeme vénovat experimentu samotnému.
Kdyz dovolite, ocituji originalni formulaci: ,, Mary is a brilliant scientist who is, for whate-
ver reason, forced to investigate the world from a black and white room via a black and
white television monitor. She specializes in the neurophysiology of vision and acquires, let
us suppose, all the physical information there is to obtain about what goes on when we see
ripe tomatoes, or the sky, and use terms like ‘red’, ‘blue’, and so on. She discovers, for
example, just which wavelength combinations from the sky stimulate the retina, and exactly
how this produces via the central nervous system the contraction of the vocal chords and
expulsion of air from the lungs that results in the uttering of the sentence ‘The sky is blue’.
... What will happen when Mary is released from her black and white room or is given a
color television monitor? Will she learn anything or not? It seems just obvious that she
will learn something about the world and our visual experience of it. But then is it inesca-
pable that her previous knowledge was incomplete. But she had all the physical informati-
on. Ergo there is more to have than that, and Physicalism is false.”

Takze kdyz to shrneme do néjaké srozumitelné¢ formulace, dostaneme asi nasledujici
uvahu:

(1) Marie se naucila vSechny fyzikalni informace o procesu vnimani (barev napii-
klad).
— tj. kazdy proces vnimani dokaze popsat v terminech fyziky, chemie, neuro-
biologie atd.

(2) Poté, co je Marie propusténa ze svého cernobilého pokoje a uvidi nové barvy,
se dozvi néco nového.
— dozvédela se informaci typu ,,jaké to je vaimat* jinou nez ¢ernou ¢i bilou
barvu

(3) Pokud se tedy Marie dozvédéla néco nového, pak nova informace neni fyzikal-
ni informaci (informaci o fyzikalnich procesech), protoze vSechny fyzikalni in-
formace méla dopiedu k dispozici (dle prvni premisy).

(4) Redukcionisticky fyzikalismus nemuze platit.

Tento zavér je samoziejmé z hlediska moderni naturalistické védy skandalni. Jedno-
znaén& popird v podstaté materialistickou tezi o ,,fyzikalni podstaté“* veskeré ontologické
reality.

Reknéme si rovnou, Ze ob& vychozi premisy jsou pomérné dost problematické. Prvni
premisa je dle mého soudu neuskutecnitelnd v zddném mozném fyzikalnim vesmiru po-
dobného stupné komplexity, jako je ten nas. Druhd premisa je z hlediska analyzy zajima-
v¢j$i, protoze obsahuje intuitivné piijatelnou pravdu o tom, ze Marie se skute¢né dozvi n¢-
co nového, nicméné je zalozena na neadekvatni (a explicitné nevyslovené) teorii o fungo-
vani kognitivnich procest.

K prvni premise jen kratce; Pfedpokladat, ze Marie ma ,,vSechny* fyzikalni informace o
konkrétnim® procesu vnimani, je prakticky to samé jako tvrdit, e Marie je laplaceovsky

3 <http://plato.stanford.edu/entries/qualia-knowledge/>
* Pod pojmem ,,fyzikalni podstata si predstavte elementarni ¢astice a pole, ze kterych je vie ostatni slozeno.

3
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vSevédouci démon. Jiz to, co dnes vime o procesu vnimani, postacuje k tomu, abychom
mohli konstatovat neuvéfitelnou komplexitu tohoto procesu. Samoziejmé je tu mozné se
dovolavat ,,jen* dosavadnich empirickych dat, ale pokud pied nami stoji komplexni adap-
tivni systém (mozek, organické télo), ve kterém dle jistych predpokladii mohou hrat zasad-
ni roli i procesy na subatomdrni Grovni, pak spojeni ,,mit vSechny fyzikalni informace (o
procesu) je prosté¢ nesmyslné, protoze je v rozporu s principy fyziky komplexnich systé-
mu a principy kvantové fyziky. Kompletni fyzikalni informace je pohled z pozice boziho
oka. Lze s trochou piisnosti konstatovat, ze jiz timto pfedpokladem Frank Jackson svij
myslenkovy experiment diskvalifikoval.

Interpretace experimentu

Je, myslim, v celku jasné, co chtél Jackson svym mySlenkovym experimentem dokazat;
omezenost fyzikalismu! Ve skutecnosti v samotném zadani experimentu je urcity rozpor,
ktery zada objasnéni. Posud’te sami:

V druhé premise Jackson spoléha na vSeobecné sdilenou intuici, ktera fika, Ze Marie po
propusténi ze svého Cernobilé¢ho svéta skutecné ziskd nové poznani (zazije, jaké to je vni-
mat barvy celého spektra). Naprosto drtiva vétSina lidi pfistoupi na tuto interpretaci a jen
zlomek (z vlastni zkuSenosti pfi vyuce je to kolem 10% dotazanych) odpovi, Ze Marie;

a)  se nemuze dozv&dét nic nového, protoze dle prvni premisy jiz vSechno vi;
b)  se sice dozvi néco nového, ale pak to tedy znamend, Ze neméla kompletni fyzi-
kalni informace, jak se mylné¢ pfedpokladalo v prvni premise.

Vtip je vtom, ze pravdu ma i v tomto pfipad¢ vétSina a Jacksonova intuice je tedy
spravna. Dulezité je ovSem fici, co ve skutecnosti stoji za vSeobecné sdilenym presveédce-
nim. A to po pravdé neni viibec tézké. Kazdy totiz vi, Ze je rozdil mezi abstraktni propo-
zi¢ni znalosti a smyslovym zazitkem, stejné jako je rozdil mezi ,,védénim, Ze*“ a umeénim
praktické realizace tohoto ,,ze*. Prosté je vSeobecné zndmo, ze mizete teoreticky velmi
dobie védét, jak se jezdi na kole (védét, Ze mate délat to a to), ale pii tom se neumét v pra-
xi na kolo ani posadit (jak mam drzet rovnovahu a zarovei §lapat?!)°. Nakonec tipIné ana-
logicky s barvami — mlzete mit velmi dobré znalosti o procesu vnimani barev (od dopadu
fotonil na sitnici az po procesy v riznych oblastech vizualniho kortexu), ale samotny zazi-
tek vnimani barvy je néco zcela jiného. Model neni modelované, reprezentace neni repre-
zentované. Propozi¢ni obsahy jsou symboly, modely a to, k ¢emu se vztahuji, jsou bud’ re-

° Na termin ,konkrétni je nutno dat diraz. Mentilni stavy maji jisté svoji typiku, nicméné vzhledem
k vSeobecné znamé plasticité mozku je nutné brat v potaz, ze identicky mentalni stav (identicky ve smyslu
»zpusobujici identicky vystup organismu v jeho interakci se svétem™) miize byt realizovan mnoha zptsoby
(Gerald Edelman tuto vlastnost nazyva kuriézné ,,degeneraci‘).

6 Jen tak pro zkousku si miizeme piedstavit, jak by asi vypadal abstraktni propoziéni popis chovani vaseho
téla pfi technicky komplikovaném sjezdu na kole. Zastanci moznosti funkéni ekvivalence abstraktniho pro-
pozi¢niho popisu a realného procesu prozivani by pak napf. museli tvrdit, Ze znalost diferencidlnich rovnic
popisujicich fakticky proces je postacujici a ekvivalentni s procesem ,,prozivani sjezdu na kole“. Hloubka
problému spociva v posledni instanci v jistém kognitivnim atavismu — pfesvédceni, Ze model ¢i symbol mize
kompletné nahradit realny modelovany proces, symbolizovanou véc ¢i udalost.
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reference nelze zaménovat. Tyto trividlni uvahy pak zdtvodnuji Jacksonovo: ,just obvious
that she will learn something about the world*.

Jenze ted’ si musime pov§imnout pravé jistého rozporu v zadani. Zivotnost druhé premi-
sy spociva pravé v obecné sdilené intuici o nesouméfitelnosti komplexniho smyslového
zazitku organismu a propozi¢nich znalosti. Pak ale neni jasné, jak mlze mit prvni premisa
o kompletnich fyzikalnich znalostech né¢jakou relevanci vzhledem k druhé premise?!! Jinak
vyjadieno: V prvni premise se predpoklada soumétitelnost propozi¢nich znalosti (fyzikalni
popis) a smyslového zazitku ¢i pocitu. V druhé premise se tato soumeétitelnost popira.
Zavérem tedy: Prvni premisa musi mit relevantni vztah k premise druhé (bez prvni premisy
by neexistoval ontologicky fatalni zavér). ,,Mit relevantni vztah* ovSem znamena mluvit o
entitdich soumeéfitelné urovné. A tak tu mame spor.

Jako ukazku, ze celad zélezitost je velmi jednoduchd a ma i konceptualné jednoduché
pozadi, si pfipomeiime (na dotvrzeni naSich intuici) tvahu Davida Huma ...

Co by si 0 Marii v ¢ernobilém pokoji pomyslel David Hume

David Hume by letos oslavil tiisté narozeniny a vzhledem k tématu, jimz se zabyvame, je
vhodné ptipomenout jeho i z dneSniho pohledu velmi naturalistickou teorii poznani.

Hume jednoduse tvrdi, ze zakladni surovinou kognice jsou tzv. dojmy — Zivé vjemy.
Z téchto dojmu se (ne zcela jasnym zpisobem) oddéluji ideje, které jsou vyrazné méné zi-
vé — jsou to svym zpisobem kopie doymu. Dulezité je, Ze ideje — predstavy (tedy néco jako
pojmy) jsou v posledni instanci vzdy zavislé na dojmech. Hume tvrdi (1972: 47) ,, Laponec
nebo c¢ernoch nemd piedstavu o chuti vina. ... Clovék mirné povahy si nedovede piedstavit
nesmiritelnou pomstu nebo krutost, podobné si sobecké srdce nedovede predstavit vznese-
nost pratelstvi a slechetnosti. Radi priznavame, Ze jiné bytosti mohou mit mnohé smysly, o
nichz nemadame ponéti, protoze jejich ideje nam nikdy nebyly sdeleny tim jedinym zpiiso-
bem, kterym idea miize vstoupit do ducha, do inteligence, totiz skutecnym citénim a zazit-
kem. “ Hume tu zdaraziuje, modernim slovnikem feceno, fundamentalni funkci zakladnich
biologickych nastaveni organismu. Pfirozené moralni sklony naptiklad nemohou vygene-
rovat ,predstavu® (ideu), kterd by byla v rozporu (,,sobecké srdce ... vzneSenost a pratel-
stvi) s touto piirozenosti a zcela obecné; Neexistuje kognitivni, intelektualni obsah, ktery
by nemél svijj pivod v ,,zazitku®. Komplexni zazitek organismu je nutnou podminkou ide-
je — tedy néceho jako ,,pojmu* €i propozi¢ni znalosti v moderni terminologii.

Z tohoto hlediska by se Humovi jevil problém Marie v ¢ernobilém pokoji jako krysta-
licky jasny. Podle Huma by byla Marie ,,dojmovy* (v humovském smyslu slova) depri-
vant. Platilo by pro ni ve vztahu k vnimani barev Uplné€ to samé jako to, co plati pro ,,La-
ponce ¢i Cernocha® ve vztahu k chuti vina — nema o ni zadnou predstavu, nevi ,,jaké to
je*“. Co se tedy stane, kdyz pustime Marii z jejiho c¢ernobilého pokoje do naseho barevného
svéta? V terminech Humovy filosofie plati, Ze v kazdém ptipadé ziska nové dojmy, nenti jiz
ovSem vubec jisté, jestli by dle Huma Marie také automaticky ziskala novou ideu ¢i propo-
zi¢ni znalost’! Ze Marie ziska nové dojmy, je oviem trivialni fakt a je také trivialni fakt, Ze

7 Pravdépodobné neziskala, protoze singularni zaZitek (vnimani Cervend) nevytvaii hned Zadny asociaéni
vzor. Jednotlivy zazitek prosté neni zkusenosti.
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novy dojem (diference vzhledem k ptfedchozimu prozivani Cernobilého svéta) musi byt
chapan jako nové informace®. Zde se tedy mizeme jesté shodnout s Jacksonem: Ano, Ma-
rie skute¢né ziska novou informaci. Plyne ale z toho, ze tato informace je nefyzikalniho
charakteru? Tvrdil by Jackson, Ze humovské ,,dojmy* jsou nefyzikalni entity? Vsadim se,
ze netvrdil.

Cela problematika piibéhu o Marii ale ukazuje fadu zajimavych paradoxt. VSimnéme si
jen kratce, jak reaguji nékteii fyzikalisté (napt. Daniel Dennett). V podstaté maji dvé moz-
nosti (pokud zaroven neproblematizuji vnitini povahu konceptl experimentu, jako jsem to
udé¢lal ja vyse), které jsme jiz zminili. Bud’ budou tvrdit, Ze Marie se nic nového nedozvi
(protoze vSechno jiz per definitione vi), anebo pokud se néco nového dozvi, tak to zname-
na, ze neméla kompletni fyzikéalni informace. Neni opét tézké odhalit jistou naivitu této
»~fyzikalistické* kritiky. V obou ptipadech totiZ spoc¢iva na stejném ptedpokladu o souméfi-
telnosti (nebo dokonce ekvivalenci — teoretické a snad 1 praktické zaménitelnosti) riznych
kognitivnich kapacit organismu — piesné jako to pfedpoklada Jackson v prvni premise.
Kdyby tomu tak nebylo, tak by prvni premisa vitbec nemusela byt brana v uvahu. Pokud
totiz pfijmeme tezi o kvalitativni rozli¢nosti kognitivnich domén propozi¢nich obsahli a
uvédomovanych smyslovych komplexi, pak je zcela jasné, ze z&dné mnozstvi propozicni
informace nemuze nahradit prozivana smyslova data. Jest¢ jednou: ekvivalence ¢i souméii-
telnost znamenaji, ze model mize bezezbytku zastoupit modelované, symbol symbolizo-
vané, reprezentujici reprezentované, oznacujici oznaCované a nakonec mysleni to, co je
mysleno. To je ovS§em minimalné problematicky ptredpoklad a ptfipomind prastarou filoso-
fickou tezi o identité ,,mySleni a byti“, ktera je daleko spiSe spojovéana s pojmem ,,idealis-
mu‘, nez materialismu (fyzikalismu).

Qualia — naturalisticka intepretace

Marie se dle Jacksonova pfedpokladu méa dozvédét ,,jaké to je vnimat barvy®, tj. ma ziskat
nova qualia — védomé fenomenalni stavy. Filosofové véetné Jacksona maji tendenci tyto
specifické kvalitativni mentalni stavy vykladat jako entity specidlniho druhu. Dlvodem,
pro¢ tomu tak je, je velmi pravdépodobné jedinecnost privatnich obsahi lidskych mysli,
jejichz popis je ptistupny pouze z pozice prvni osoby, a systematicky nepfistupny z pozice
treti osoby. JedineCnost subjektivnich privatnich mentalnich stavii neni redukovatelna na fy-
zikalni popis v terminech obecnych zdkontli a specialnich podminek. A co nepodléha stan-
dardnimu fyzikalistickému popisu, to nemuze byt ,,tak uplné* fyzikalni. Tak zni pravdépo-
dobny zavér. Nutno dodat, Ze tento zavér nevyplyva — to, e se néco vzpira® dosavadnim

¥ Informaci budeme obecné chépat jako vnimanou rozdilnost (percipovanou diferenci) v nejobecn&jsim smys-
lu slova. Kazdy systém piirody na vSech hierarchickych stupnich organizace, ktery reaguje na zménu, je pfi-
jemcem, pivodcem ¢i mediatorem informace. Informace je fakticky zpisobem systematické interakce mezi
strukturami ptirody.

’ Matematik Gregory Chaitin fikd, Ze vysvétleni &i pochopeni jakéhokoliv procesu v piirodé spoliva
v moznosti tento proces symbolizovat — pfevést na data a u téchto dat ukazat, Ze je mozna jejich informacni
komprese (algoritmicka stlacitelnost). Biologicka evoluce a lidské dé&jiny jsou dost mozna praveé ten typ pro-
cesu, ktery nelze stlacit bud’ z toho divodu, Ze jsou objektivné nestladitelné (ireducibilni, v datech neni zadna
pravidelnost), anebo jsou nestladitelné diky omezenym kognitivnim kapacitim pozorovatele. To se mize
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moznostem popisu, neimplikuje, ze mame co do ¢inéni s entitou jiného ontologického sta-
tutu, nez jsou véci pozorovaného fyzikalniho univerza. Pokud existuje hypotéza, ktera se
odvolava na empirickd zjisténi a vysvétluje qualia, bude konstruktivnéjsi se zaméftit na ni.

Damasiovy pocity jako zaklad qualii

Pokud se mame pfiblizit k pochopeni qualii, musime v kazdém ptipadé spojit struktury na-
Seho introspektivniho vnimani sebe samych s poznatky (neuro)védy — tedy spojit poznatky
z pozice prvni osoby s poznatky z pozice tfeti osoby. Cilem pak je logicky teorie, kterd umi
interpretovat slovnik z pozice prvni osoby slovnikem z pozice tieti osoby.

Neurovédec Antonio Damasio nabizi teorii pocitl, kterd velmi dobfe odpovida nasim
intuitivnim pozadavkiim na pochopeni qualii. Chci fici, Ze chceme-li pochopit qualia, Da-
masiova teorie pociti by méla byt v kazdém piipad€ soucasti této pravdépodobné velmi
komplexni teorie — Damasio (2004: 102-104) tvrdi: ,, pocit je vnimadni urciteho stavu téla
spolecné s vnimanim urcitého zpiisobu mysleni i myslenek s urcitou naplni* A dale: ,, poci-
ty jsou funkcné odlisné od ,seskupeni myslenek” ... podstata pocitii sestava z mysSlenek re-
prezentujicich télo v pritbéhu procesu ... Odstranite-li tuto podstatu, pojem pocitu zmizi.
... pak by nam nemélo byt jiz nikdy umozZnéno rikat ,citim se‘ Stasten, ale méli bychom Fi-
kat ,myslim se ‘ stasten. ... Co udéla myslenky ,St’astné‘? Jestlize neproZivam jisty télesny
stav v jisté kvalité, kterou nazyvame slasti a kterou v ramci béhu Zivota shledaviame
,dobrou‘ a ,pozitivni‘, nemame viibec zZadny diivod povazovat jakoukoli myslenku za stast-
nou — nebo smutnou.

Z teceného plyne, Ze vyznam termind a vét (propozic), které se vztahuji k naSemu hod-
notovému prozivani svéta, je vazan na toto télesné mapovani, které je samoziejmé nepro-
pozi¢niho — nepojmového charakteru. Pocity jsou komplexni hierarchicky ¢lenéné entity,
které maji co do &inéni s globalnim procesem metareprezentovani'’, které provadi nas mo-
zek v interakci s t€lem. Otdzka ,,co déld mySlenky Stastné™ je klicova. Je totiz jasné, Ze
mySlenky samy o sobé€ to byt nemohou. Pouze myslenky ve spojeni s mapami té¢la mohou
byt ,,Stastné* ¢i ,,nest’astné”. Opét se ukazuje, Ze Humova vize spojeni dojmi a ideji je vi-
cemeéng spravna.

Pokud jde o qualia: Qualia jsou na urovni introspekce definovana jako ,,védéni, jaké to
je*. Pokud na otazku ,,jaké to je?* odpovidame ve verbalnich terminech pro pocitové stavy,
je souvislost mezi qualii a Damasiovymi pocity zfejma. Pocity jako spojeni télesného ma-
povani a pojmové reprezentace tohoto mapovani (véetné omezené moznosti verbalizace)
jsou v podstaté s qualii identické.

A nakonec v terminech blizSich fyziologii — Damasio (2004: 104): ,, Bezprostiednim
substratem pocitit je mapovani obrovského poctu télesnych stavii v senzorickych oblastech
urcenych k prijmu telesnych signalii. ““ Z toho paradoxné plyne, ze pokud si tradi¢né filoso-
fové predstavuji qualia jako jakési éterické imateridlni entity, pak se velmi pravdépodobné
hluboce myli. Qualia jsou bytostné spojena s té€lesnymi strukturami.

tykat i procest lidskych mysli a to je také ten diivod, pro¢ se mohou qualia vymykat popisu z pozice védy
(tfeti osoby).
' Metareprezentace znamena moznost reprezentovat samotné reprezentace.
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Edelmanova koncepce qualii

Nositel Nobelovy ceny a jeden z pfednich odbornikti v oblasti neurovéd Gerald Edelman
nabizi jesté $irsi koncepci qualii nez Damasio — Edelman (2010:120): ,, Qualia jsou diskri-
minace, rozliseni vyssiho radu a na vedomé scény lze nahlizet jako na radu qualii. Takova
rada je prozivana v kontextu obrovského mnozstvi udalosti odehravajicich se v okolnim
prostredi, v téle a mozku samotném. Rozmanitost a potencialni soubéznost techto udalosti
Jjsou na vysoké urovni a qualia, kterd jsou zahrnuta v integrovanych, a presto rozlicnych
scénach, s sebou nesou Sirokou skalu proZitkii. Zahrnuji tak vnimani, predstavy, vzpomin-
ky, pocity, emoce, nalady, myslenky, prani, pohybové scénare a mnozZstvi neurcitych téles-
nych stavi.* Domnivam se, ze obecné odpovida nasi introspektivni zkuSenosti, ze qualia
jsou mnohouroviiové obsahy — procesy. V tomto ohledu panuje pozoruhodna shoda mezi
Damasiem 1 Edelmanem. Hume rozliSuje dojmy a ideje, pficemz pod termin ,,dojem* se
vejde cela fada entit a procesli naSeho kognitivniho zivota, pro které jiz mame jemngjsi
terminologii. I Hume by ovSem byl zastancem konceptu qualii jako hierarchické struktury
ruznych kognitivnich domén.

Qualia se dle Edelmana rozprostiraji v celém poli kognitivnich akci organismu — od
pojmovych struktur (Humovych ideji) az k emocim (dojmim) a i nize. Tento ,,blending*
kognitivnich obsahli ma dle Edelmana jasny evolu¢ni piivod. Qualia maji adaptivni funkci.
Organismus, ktery ma tak slozitou kognitivni masinérii, ze mize vytvaret qualia, ziskdva
selektivni vyhodu. Qualia jsou v tomto pojeti velice komplexni scénafe obsahujici data z
mnoha trovni kognice a jejich funkci je hierarchizované hodnoceni udélosti. Diky tomu, Ze
v qualiich jsou integrovany rizné doménové urovné poznani, je prozivand udalost efektiv-
né¢ kategorizovana. Dovolim si malé vysvétlujici pfirovnani: Qualia mizeme pfirovnat
k vysledku z procesu rozhodovani tymu rozhodcich (fakticky fady hierarchicky uspotada-
nych kognitivnich modula'"), jejichz cilem je prozivané udalosti dat vyslednou znamku
(jako to d€la tym rozhodcich pti krasobrusleni napi.). Quale je pravé touto vyslednou
znamkou. Na§ védomy i podvédomy Zivot je neustale provazen hodnocenim udalosti tyka-
jicich se naseho organismu. Pod terminem ,,hodnoceni* rozumim obecné rozhodovani o
biologicky hierarchizovanych sekvencich'> celkové interakce organismu s okolnim pro-
sttedim. Qualia jako komplexni a védomé ptistupné obrazy téchto Sirokych a mnohadi-
menzionalnich interakci vytycuji historické momenty prozivéani individudlniho (lidského)
organismu. Jsou tak fundamentalnim principem individualni integrity lidského organismu
v plynoucim case.

' Jako ptiklad modularni hierarchie miizeme uvést tuto pyramidu (odspoda nahoru): imunitni odpovédi, za-
kladni reflexy, fizeni latkové vymeény, homeostdze, chovani odpovidajici bolesti a strasti, pudy, pohnutky,
motivy, primarni emoce, socialni emoce, pocity, qualia, nazor-pedstava, pojmy, propozice — mentalese, pfi-
rozeny jazyk slov a vét.

'> Timto ne zcela jasnym spojenim myslim jednoduchou véc: biologicky organismus musi nejprve vyfesit
problémy tykajici se bezprostiednich pozadavkil na preziti a sebe-reprodukci. AZ po dosazeni homeostaze
v téchto zakladnich biologickych determinantech se muze orientovat na nadstavbové procesy — to je podstata
pojmu ,,hodnoceni®.
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Co se Marie dozvi

Potom, co jsem zde nastinil, bych rad odpovédél na otazku, kterou si klade nas experiment:
Co se Marie doopravdy dozvi'"® po svém propusténi z &ernobilého pokoje?! Na otazku od-
povim rovnou: Marie ziskd nové stavy typu ,jaké to je“, ale nebude je umét ptitradit
k domén¢ sebebohatsich propozi¢nich znalosti, pokud nejsou splnény urcité podminky. To
bych rad vysvétlil:

Pfedstavme si napi., ze Marie vyjde ven ze své Cernobilé mistnosti a uvidi poprvé
v zivoté rudé tulipany (tvar, velikost apod. — primarni kvality postacuji k identifikaci tuli-
panu). Co mize maximalné usoudit, je to, ze pokud jsou to tulipany (primarni kvality bez-
pecné pozna), pak jsou velmi pravdépodobné ¢ervené a tomuto komplexnimu zazitku od-
povida urcity neurobiologicky proces, ktery dokdze dokonale popsat. Vtip je v tom, ze Ma-
rie nevi, jaké neurobiologické procesy v ni pii1 procesu vnimani probihaji, protoZze samotné
komplexni neurobiologické procesy nevstupuji do domény védomi a sebevédomi (nejsou
pristupné introspekei)'* — tedy do domény propozi¢nich informaci! Marie se na sebe po-
ttebuje nejprve podivat z pozice tieti osoby a naméfit na sobé vSechny relevantni charakte-
ristiky procesu vnimani rudého tulipdnu — prosté potiebuje pozorovaci pfistroje nebo dru-
hou osobu, kterd ji fekne, jak vypada jeji neurobiologicky stav, o kterém z hlediska sebe-
védomé ¢innosti nemtze nic védet. Pak teprve muze fici, ze tulipan je opravdu Cerveny (a
ne zcela jiny) a ziskané quale tak efektivné spojit s pojmem ,,Cervené™ a popisem neurobio-
logického stavu. Do té doby vi v podstaté jen to, Ze terminu ,,Cervend* odpovidd komple-
mentarni popis v terminech fyziky, chemie, neurobiologie apod. V ramci samotného real-
ného prozitku vnimani barev vSak neexistuje dostatecny divod, pro¢ by Marie dany aktu-
alni zazitek neméla spojovat s jakymkoliv moznym popisem — at’ jiz v terminech lidové
psychologie nebo v posledni instanci v terminech fyziky. To je zifejmy duasledek faktu, ze
introspekce (a obecné védomé procesy) ma ve skutecnosti nesmirné omezeny dosah a mii-
ze operovat jen ve své doméné. Védoma Cinnost prosté ,,nevidi® do biofyzikalnich procest
na mikrourovni, které redln¢ konstituuji proces vnimani (barev) a které¢ by Marii na zékladé
jejich znalosti dovolili identifikovat strukturu jejiho aktualniho vjemu. A tak jsou Marii
doptedu nauc¢ené propozicni informace z pozice treti osoby zcela k ni¢emu pfi realném ak-
tu védomé identifikace novych barev. Marie prosté sama o sobé nemuize védét, co se v ni
odehrava na trovni biologie, chemie a fyziky.

Marie, ktera vyleze ze svého frustrujiciho pokoje, tedy nepozna vibec zadnou (kromé
bilé a Cerné pfirozené) barvu, 1 kdyby méla popis vSech neurondlnich korelatl barevného
vnimani. Ziskd ovSem nové dojmy (stavy ,,jaké to je*), které musi zaClenit do svého védeéni
— a to nemiize ud¢€lat sama nebo bez pomoci pfistrojii. Qualia jsou az vysledkem spojeni
onoho ,,jaké to je*“ a propozic¢niho védéni, které jediné ma Marie k dispozici.

'V ramei interpretaéni vsticnosti zde pripustime piedpoklady experimentu, které, jak jsem ukézal, jsou
fakticky nepfipustné...

'* Kdyby tomu bylo naopak, pak by se introspektivni vhled musel tykat i biochemickych a mozna jesté niz-
Sich urovni procest organismu, coz vede ke zjevnym absurditdm. Konec koncl neexistovala by principialné
pak zadna prekazka, kde by se introspektivni poznavani meélo zastavit — coz je mimochodem v rozporu
s trivialnim rozliSenim na pohled z pozice prvni a tieti osoby. To, myslim, nepotiebuje dalsiho komentare, i
kdyzZ to otevira prostor pro zajimavé metafyzické spekulace.
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Co dal s qualii?

Realisticka (tj. naturalistickd) analyza naSeho experimentu nas ptivedla k nékolika zjisté-
nim, kter¢ je dobré zevSeobecnit.

Ptedevsim jsme zjistili, Zze qualia nelze nahradit propozi¢nim popisem prozivani. Je to
tim, Ze nase mysl (mozek a télo) ma hierarchickou a doménovou strukturu. Kazda doména
v hierarchii ma evolu¢ni ptiivod a plni svoji funkci, jejiz stupent dilezitosti (hodnoty) je
obecné dan pozici této domény mezi jinymi doménami ve fylogenetické historii biologic-
kych organismii. Doména procesu introspektivniho vhledu ¢i doména propozi¢nich obsahti
jsou z hlediska déjin utvareni kognitivnich kapacit druhii naprostymi inovacemi. Jejich
nejvlastnéjsi funkci je proces reprezentace a metareprezentace, coz mohou byt abstraktni
operace, které vytvaii dojem naprosté nezdvislosti na ostatnich doménach, které jsou
striktné spjaté s Casoprostorovymi ¢i termodynamickymi omezenimi organismu. Nicméné
v nasem typu vesmiru plati urcitd zcela obecnd pravidla. Jedno toto fundamentalni pravidlo
muzeme nazvat ,,asymetrii vazby*. Toto pravidlo jednoduse tika, Ze podkladova doména
siln€ji determinuje doménu svrchni ¢i emergentni — kvarky determinuji strukturu atomt, a
ne naopak, nukleové kyseliny determinuji bilkovinné struktury buiiky, a ne naopak, a na-
konec v oblasti mentalnich entit smyslové obsahy determinuji intelektudlni obsahy — jako
to predpokladal kdysi Hume. To je obecné pravidlo. Interakce mezi doménami rizné urov-
né existuje, ale je asymetricka — nerovnocennd. Proto také znalosti nemohou nahradit qua-
lia jako entity obsahujici i domény nize v hierarchii. Samotna operace ,,nahrazovani* (sub-
stituce) patii striktné do domény védomych obsahli — propozi¢nich obsahtl. Jen v ptipadé
této domény muize byt obsah vyjaddien nékolika zpiisoby (jako napt. v matematice jedno
¢islo miZzeme vyjadrit nekonecné zpiisoby za pouziti zdkladnich operaci aritmetiky a kon-
ceptu realnych ¢isel). Tato vicera realizace jednoho obsahu ale neni mozna v doménach
nizsich a biologicky fundamentalngjSich — emoci strachu neni mozné vyjadfit nékolika
riznymi zpisoby. To je jeden ze zakladnich rozdilli ve fungovani domén nasi mysli.

Proto je mozné obecné¢ konstatovat, ze dané quale, obsahujici strukturu smyslovych ob-
sahli provazenych myslenkovymi obsahy, je diky svému zaloZeni v nizSich kognitivnich
strukturach mozné realizovat jen za ptedpokladu Gplné zakladni baze smyslovych elemen-
td. Pokud vam tedy jako napt. Marii chybi elementy barevného vnimani, pak velmi prav-
dépodobné neexistuje cesta, jak to nahradit jinak nez ptirozenou zkusenosti. V tomto ohle-
du bude zajimavé zkoumat synestetické procesy, kdy jeden typ smyslového pocitku je ¢as-
te¢né pfevadén a spojovan s pocitkem jiného smyslového typu. Ale i zde se da predpokla-
dat, ze tam, kde chybi kompletni baze (jako u Marie), nebude synestézie mozna.

Na zavér bych zminil jesté jednu dilezitou véc. Na piikladu qualii se ukazuje, jak moc
jsou procesy nasi mysli ,,vtélené®. T€lesna zkuSenost organismu predstavuje velmi pravde-
podobné nutnou podminku existence qualii. Na druhou stranu je jasné, ze to neni podmin-
ka postacujici. Jak jsme tekli, qualia jsou komplexni stavy prolinajicich se kognitivnich
domén a télesné mapovani bude jen nutnou podkladovou strukturou. V kazdém piipadée
maji tato zjiSténi jistou hodnotu. Vedou nas totiz k otazce, zda mize viibec existovat ve-
domy obsah, ktery by nebyl v posledni instanci spjat stélesnym mapovanim a tedy
s nécim, co na jedné stran¢ tvoii jadro pociti (dle Damasia) a na druhé strané je predpo-
kladem intuitivni geometrie, skrze kterou interpretujeme svét. Rada vyzkumii v oblasti ko-
gnitivnich véd naznacuje, Ze to mozné neni. George Lakoff to demonstruje na tak abstrakt-
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ni discipling, jako je matematika — viz Lakoff, Nufiez (2000:315): ,, If mathematics is taken
to include the ideas that arithmetic expresses — that is, if calculus is taken to be about so-
mething — namely, change — then Weierstrass did not eliminate geometry at all. From the
conceptual perspective, he just hid it. From the perspective of mathematical idea analysis,
no one could eliminate the geometry metaphorically implicite in the very koncept of chan-
ge in classical mathematics. “ A stejn¢ jako neni pravdépodobné mozné eliminovat geome-
trickou predstavivost v oblasti matematiky, neni mozné ani eliminovat pocity jako zaklad
umélecké tvorby; Arnold Gehlen (1972:51) cituje Stephana Mallarmé: ,, bdsen nevznika
z pocitu, ale ze slov. “ A dodava: ,, A to predevsim znamena, Ze se basnik distancuje od bez-
prostredniho prirodniho faktu v sobé i kolem sebe, nebot, barvy a zvuky se v prirodeé vy-
skytuji, ale slova ne‘ (G. Benn).“ Pfedstavy modernistickych umélcii jsou v tomto ohledu
v rozporu s nasimi tvrzenimi — berme je vSak spiSe jako revoltu proti tradicionalismu a
konzervativismu. Ve skute¢nosti vSichni tus§ime, ze uméni je univerzalni néstroj vyjadio-
vani a sdélovani pocitli — dlouha tisicileti zkuSenosti civilizovaného lidstva to potvrzuji.
Uméni je v tomto smyslu jazykem pocith a tedy i qualii. Je pak logické, Ze budeme-li se
chtit néco vice napftiste dozvédét o qualiich, meli bychom prostfedky kognitivnich véd
zkoumat uméni.
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Abstract. In many everyday tasks (as playing team sports or watching several
children at once) people need to divide their attention among several objects. In
this article we focus on Multiple Object Tracking paradigm (MOT), which is the
dominant research method for the research on divided attention. In typical MOT
task, several objects are presented and the goal is to track few of them for several
seconds. In our research project we investigate the effect of scene complexity
(number of objects) on the eye movements during the tracking task. We summa-
rize main theories of divided attention and some known factors affecting the dif-
ficulty of the tracking task. With increasing number of objects in the scene, the
tracking task becomes harder. We assume these difficulties arise from crowding.
In the text we introduce the assumptions behind the project and discuss the
methods used to measure the similarity of eye movement track across different
experimental conditions or subjects.

Uvod

V ceské literatufe se informace o sledovani vice objektli a porovnavani o¢nich pohybi
témet nevyskytuji, rozhodli jsme tedy piispevek koncipovat jako tvodni ¢lanek pro pro-
niknuti do tématiky. V nésledujicim textu bychom chtéli uvést do problematiky distribuce
pozornosti a jejiho studia pomoci metody sledovani vice objektl. Stru¢né také predstavime
problematiku rusivych vlivt, které hraji roli pfi identifikaci a sledovani objektd. Na zaveér
pfedstavime dosavadni pozorovani tykajici se o¢nich pohybt pii sledovani objekta.

Pti kazdodennim Zivoté se Castokrat dostavame do situaci, kdy potiebujeme sledovat vi-
ce objektii: Fotbalista potfebuje sledovat zaroven spoluhrace, protihrae a mic; Ucitelka
v matei'ské Skolce musi davat pozor na nékolik skupinek déti soucasn¢; Letovy dispecer
pozoruje letadla ptilétajici na letisté. Pro uspésné sledovani vice objektil je tfeba pozornost.

Piedstava o tom, jak vypada lidska pozornost, se ménila. Jedna z prvnich teorii predsta-
vila pozornost jako paprsek, ktery se pohyboval po zorném poli (Norman, 1968). Informa-
ce jsou zpracovavany pouze z objekti, které lezi v paprsku, zatimco vSe, co je mimo papr-
sek, zpracovavano neni. Toto paradigma pracuje s konstantni Sitkou paprsku, coz se mlze
jevit jako plytvani zdrojl. Pfi zméné pozornosti z velkého objektu na maly (napft. ze slona

! Prace byla podpoiena grantem GA CR (P407/10/P607) ,,Pfesuny pozornosti a oéni pohyby pfi sledovéani
vice objektil u zdravych dospélych®.



Déchtérenko & Lukavsky : Vliv crowdingu na o¢ni pohyby pii sledovani vice objektu

na mys) budou informace ziskavany i z nesouvisejicich oblasti, které nebudou patiit mysi.
Alternativou k paprsku s konstantni Sitkou mtize byt pojeti, kdy se rozsah pozornosti pfi-
zpusobuje zamétenému objektu (Eriksen & St James, 1986).

Velikost oblasti, na kterou miizeme zaméfit pozornost, se miize menit, ale velikost ob-
lasti je nepiimo umeérna kvalité zpracovani informaci.

Pii sledovani vice objektl je tfeba pocitat, Ze pozornost je obecné zaméfena na predme-
ty na raznych mistech. V obou piedchozich paradigmatech je pozornost vnimana jako sou-
visla oblast, coz by bylo vazné omezeni. Otdzku, zda je mozné rozdélit pozornost na vice
mist, fesili Awh a Pashler (2000). Provedli experiment, ve kterém nechali probandy zame¢-
fit pozornost na dvé oddélend mista. Poté zobrazili pismeno bud’ do mist sledovanych po-
zornosti, nebo doprostfed mezi sledovand mista. Ukazalo se, Ze pismena zobrazena mezi
sledovana mista byla identifikovana mnohem hufe, neZ pismena zobrazend do sledovanych
mist. Kdyby mohla byt pozornost zaméfena jen na souvislou oblast, neméla by se Usp¢s-
nost identifikace lisit. Zda se tedy, Ze pozornost miize byt rozdélena do vice mist zaroven.

Sledovani vice objekti

Jedno z hlavnich paradigmat pro vyzkum rozdélené pozornosti je Multiple Object Tracking
(MOT), které zavedli Pylyshyn a Storm (1988). V typické uloze MOT je nejprve proban-
dovi zobrazeno nékolik kuli¢ek (napft. 8), z nichz jsou nékteré oznaCeny (obr. 1). Po néjaké
dobé oznaceni zmizi, kulicky se stanou nerozliSitelné a proband si musi polohu pivodné
oznacenych kuli¢ek pamatovat. Poté se vSechny kulicky nahodné rozpohybuji po plose. Po
nékolika vtetfinach se kuliCky zastavi a proband je dotdzan, zda jedna konkrétni kulicka
patfila do sledovanych kulicek.

a) b) _ c) @ o
@ @ o @ e O
_ —~ e e
O . @ @ @
@

Obr. 1. Prubeh Multiple Object Tracking ulohy. Nejprve je probandovi ukazano néekolik kulicek (napr. 8),
z nichz jsou nékteré oznaceny (a). Po néjaké dobe oznaceni zmizi, kulicky se stanou nerozlisitelné a proband
si musi polohu piivodné oznacenych kulicek pamatovat. Poté se vSechny kulicky nahodné rozpohybuji po plo-
Se (b). Po nekolika vterinach se kulicky zastavi a proband je dotazan, zda jedna konkrétni kulicka patrila do
sledovanych kulicek (c).

Uloha je vhodna na zkoumani souvislosti mezi pozornosti a pohybem objektt, protoze
vzhledem k tomu, Ze sledovanych cill je vice, nelze sledovat objekty pouze pomoci fixaci,
ale je tfeba sledovat cile pozornostng.

Mnoho vyzkumnikii se vénovalo faktorim, které ovliviiuji UspéSnost sledovani pfi
MOT. Primérné zvladne ¢lovek sledovat 4 kulicky z 8, pfi¢emz s rostoucim poctem objek-
th se uspéSnost snizuje (Alvarez & Franconeri, 2007). Stejné tak snizuje vykon zvySeni
rychlosti pohybu kuli¢ek (Verstraten, 2000) ¢i doba, po kterou kulicky sledujeme (Oksama
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& Hyoné, 2004). Pfi zmensSeni velikosti ramct, ve kterych se kulicky pohybuji, taktéz do-
chazi k snizeni Gspés$nosti sledovani (Intriligator & Cavanagh, 2001), coz se ukazuje, Ze
souvisi s rozliSovaci schopnosti pozornosti. Dllezitym faktorem je i tvar objektu. Nejsou-li
jasné odliSeny pfechody mezi cili a distraktory (napf. mame-li sledovat jeden konec usecky
ovlivituje, zda se kuli¢ky od sebe odrazeji, nebo zda sebou prochézeji (Keane & Pylyshyn,
2006). Ukazuje se, Ze kulicky mohou dokonce 1 na chvili mizet a sledovani to neovlivni
(Keane & Pylyshyn, 2006).

Bylo navrzeno né¢kolik teorii vysvétlujicich mechanismus sledovani vice cilii. Nejjed-
nodussi teorie (switching a grouping) vychazi z ptedpokladu, Ze pozornosti zaméiujeme
pouze jeden objekt ve vizualnim poli a operuji pouze sjednim paprskem pozornosti.
Switching (Pylyshyn & Storm, 1988) predpoklada, ze ¢lovék rychle (30°/s — 250°/s) pohy-
buje pozornosti mezi jednotlivymi cili. Pozorovatel si tak aktualizuje své povédomi
o poloze sledovanych objektli a predpoklada se, ze by stihl navstivit vSechny sledované
cile diive, nez se pohnou pfili§ daleko a na jejich ptivodni misto se dostane jiny objekt.
Nejjednodussi forma switchingu, kterd neptedpoklada ze strany pozorovatele Zadnou pre-
dikci pohybu sledovanych objektli, byla vyvracena (viz Alvarez & Cavanagh, 2005).
Grouping (Yantis, 1992) vysvétluje vykon v MOT tak, Ze dochéazi k seskupenti cilt do jed-
noho virtualniho mnohothelniku, ktery je poté opét sledovan jednim paprskem pozornosti
(obr. 2).

Obr. 2. Pri groupingu jsou cile seskupeny do jednoho objektu

Vyzkumy ukazuji (Yantis, 1992), ze seskupovani cilti do vétSich objektlh poméha sledo-
vani.
(Cavanagh & Alvarez, 2005) predpoklada, Ze naSi pozornost umime rozdé€lit mezi vice
mist. Model pracuje s n¢kolika paprsky pozornosti, které se pohybuji spole¢né s cili. Na
konci pohybu ma ¢lovék zamétenou pozornost na stejné kulicky jako na zacatku pohybu.
Teorie FINST (Pylyshyn & Storm, 1988) zavadi tzv. pfedpozornostni fazi, ve které jsou
cilim ptifazeny virtudlni ,,prsty* (FINgers of INSTantiation). Tyto prsty funguji jako znac-
ky, které umoziiuji vizualnimu systému vybrat jeden z takto oznacenych objektii automa-
ticky a pfesunout k nému zrakovou pozornost, kterd se v tomto pojeti zaméfi jen na jeden
objekt.
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Crowding

Ve zrakovém vniméni ¢asto dochézi k jevu nazvanému crowding (stisnéni). Crowding je
definovéan jako ruSivy vliv okolnich tvari na vizudlni rozliSeni. Poprvé byl tento termin
pouzit v roce 1936 finskym ocafem Ehlersem (1936). Crowding Ize demonstrovat na obr.
3. Fixujete-li oCima ktizek uprostfed, dokdzete perifernim vidénim snadno rozpoznat pis-
meno A v levé Casti, ale pismeno A v pravé ¢asti uz rozpoznat nedokazeme, protoze se mi-
si s pismeny S a H. Crowding nés v zivoté ovliviiuje v mnoha situacich. Kvili crowdingu
nejsme schopni rozpoznavat, co se déje na periferii naseho zorného pole (a musime tedy
vice otacet hlavou). Zajimavym disledkem crowdingu je také omezeni rychlosti ¢teni.
Z dosavadnich vyzkumti vyplyva, ze kritickd vzdalenost mezi pismeny odpovidd vzdale-
nosti, kdy dochézi ke crowdingu (Levi et al. 2007).

A + SAH

Obr. 3. Crowding — p¥i fixaci na krizek uprostred je pismeno A nalevo rozpoznatelné, na rozdil od pismene A
napravo

Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje, zda dojde ke crowdingu, je pomér blizkosti objekta
a excentricity (vzdalenosti od fovey). Experimentalné bylo zjisténo, Ze se jedna o linearni
vztah a ke crowdingu dochazi, kdyz pomér blizkosti k excentricité klesne ptiblizné pod 1:2
(vzdalenost je mé&fend mezi stiedy). Tomuto vztahu se fikd Boumtiv zakon (Bouma, 1970).
Zajimavé je, ze nezalezi na velikosti objektl, pouze na excentricité. Jelikoz je crowding
zavisly na excentricité, vyvstava otazka, jak je tomu s crowdingem na fovee. Vzhledem
k Boumov¢ zékonu by musely byt objekty natolik blizko a tak malé, ze by to narazelo na
dolni limit rozliSovacich schopnosti pozornosti (a pravdépodobné i zraku samotného).

Crowding je intenzivné zkouman a je o ném znama tada informaci. Efekt crowdingu je
vetsi, pokud si jsou objekty podobné. Lisi-li se cil od ostatnich velikosti nebo barvou, ke
crowdingu témét nedochazi (Kooi et al., 1994). Na druhou stranu nesmi byt cil i objekty
kolem naprosto stejné. V tomto piipad¢ je efekt crowdingu utlumen (Pelli et al., 2004).
Dalsi z vlastnosti crowdingu (pomérné neintuitivni) je asymetricnost. Bouma zjistil (1973),
ze pokud se snazime zjistit identitu bliz§iho pismene, tak je na§ vykon horsi, nez kdyby-
chom se zaméfili na vzdalengjsi pismeno (obr. 4).

HA

Obr. 4. Asymetricnost crowdingu — pri fixaci na kiizek je pismeno A snaze rozpoznatelné nez H

Asymetri¢nost se projevuje ina usporadani objekti. Méame-li objekty v pravé ¢i levé
¢asti zorného pole, je efekt crowdingu vétsi, jsou-li pismena uspofaddna vertikalng, nez
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kdyby byla usporadana horizontaln€. V dolni ¢i horni ¢asti zorného pole je situace obrace-
na (Feng et al., 2007).

V horni casti zorného pole je efekt crowdingu silnéjsi nez ve spodni (He et al., 2000),
coz by mohlo mit biologické diivody — lidstvu béhem jeho vyvoje hrozilo nebezpeci mno-
hem vice ze zem¢ nez ze vzduchu, a proto je nase schopnost rozliSovat ve spodni Casti zor-
ného pole lepsi.

Teorii vysvétlujicich crowding je mnoho (viz napt. Levi, 2008) — od biologickych, sou-
visejicich se stavbou oka, az po teorie dotykajici se lidské pozornosti. VSechny ale pracuji
s dvojfazovym modelem. V prvni fazi dochazi k detekci rysti objekti — zrakovy systém
rozpoznava barvy, tvary, jas, apod. V druhé ¢asti dochézi k integraci ryst. Zorné pole je
pokryto integra¢nimi poli, jez se liSi svoji velikosti. Blize fovee jsou mensi a smérem
k periférii se zvétSuji. Nachazeji-li se dva objekty ve stejném integracnim poli, misi se rysy
objekti do sebe a dochazi ke crowdingu.

Ke crowdingu mtze dochézet i pti MOT. Budeme-li mit v tloze velky pocet kulicek,
nastanou casto situace, kdy se néjaky z cila piiblizi na periférii jednomu z distraktort a do-
jde ke crowdingu.

Oc¢ni pohyby

O¢ni pohyby byvaji ¢asto zkoumanym aspektem zrakového vnimani. RozliSujeme nékolik
typl o€nich pohybti, z hlediska zpracovani informaci jsou pro nas diilezité fixace a sakady
na jedné stran¢, a plynulé sledovani (smooth pursuit) na stran¢ druhé (Schutz et al., 2011).
Fixace jsou okamziky, kdy je oko relativné v klidu a my jsme schopni ziskavat informace
z mist, na které mame zamétenou pozornost. Pohyby mezi jednotlivymi fixacemi se nazy-
vaji sakady a na rozdil od fixaci pfi nich neziskdvame z pozorované scény zadné informa-
ce. I béhem fixaci se oko trochu pohybuje (mikrosakady, tremor), identifikace fixaci se
provadi pomoci heuristik. Plynuly pohyb se uplatiiuje v situacich, kdy oko sleduje plynule
pohybujici se objekt. Pfi tomto pohybu, ktery je mnohem pomalejsi nez sakady, informace
ze sitnice zpracovavame.

Vzhledem k povaze ulohy, stal vyzkum oc¢nich pohybia pti MOT spiSe v pozadi. Py-
lyshyn a Storm (1988) dokonce povazovali o¢ni pohyby za nezadouci a pokud se proband
nedival do stfedu ramce, byl pokus vyfazen. V posledni dobé se ocnimi pohyby zabyva
stale vice vyzkumniki. Prestoze jsou cile pti MOT sledovany pozornostng, ukazuje se, ze
se strategie sledovani projevuji na o¢nich pohybech. Lidé nejcastéji pouzivaji tyto strategie
(Fehd & Seiffert, 2008, viz obr. 5): pohled do stiedu ramce (cile jsou sledovany pouze po-
zornostnég), pohled do geometrického stiedu cilli, soubézny pohled s jednim z cilti (ostatni
cile jsou sledovany pozornostné) a prebihani mezi né€kolika misty.
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Obr. 4. Prehled strategii: a) pohled do stredu, b) sledovani centroidu, c) sledovani centroidu casti cilii, d)
prebihani mez skupinkami cilii

Tyto strategie je mozné vyjadfit analyticky, ale Zadna z nich plné nevysvétluje veskerou
variabilitu o¢nich pohybu.

Trajektorie o¢nich pohybtl v ase se nazyva scanpath. Tento termin pochazi od Notona
a Starka (1971) a souvisi s jejich teorii o¢nich pohybtl a zrakové paméti. Jejich teorie jiz
dnes neni pfijimand, nicméné termin scanpath se rozsifil a pouzivé dodnes (alternativou a
synonymem je termin scan pattern).

Z technického hlediska je problém, jak komplexni data, jako je sled o¢nich pohybii, me-
zi sebou srovnavat. Pfi ndvrhu metriky je tieba fesit, za jak podobné ¢i odlisné povazujeme
o¢ni pohyby, které se 1i$i polohou fixaci, ale také jejich trvanim ¢i potadim.

Pro srovnani o¢nich trajektorii existuje n¢kolik pouzivanych postupi. Popularni meto-
dou je metrika zaloZena na editacni vzdalenosti. Jednotlivym €astem vizualni scény (napf.
obrazovka rozdélend na 5x5 poli) jsou pfifazena pismena, a tak 1ze kazdy zaznam zakodo-
vat jako fetézec znakili. Pfi definovanych cenidch za zménu pismen, vklddani a mazani
v fetézcich lze podobnost dvou fetézct vyjadiit jako cenu operaci potiebnych ke zméné
jednoho na druhy. Dal$i metody jsou zaloZzené na shlukové analyze nebo korelacich.
V nasem pfipad¢ jsme pouzili Normalized Scanpath Salience (NSS) techniku popsanou
Petersem et al. (2005) pro statické scény a upravenou Dorrem et al. (2010) pro dynamické
scény. Tato metoda umoziuje vyjadrit miru vzajemné podobnosti uvniti skupiny trajektorii
o¢i a tak méfit vnitini konsistenci tohoto chovani pti opakovanych prezentacich nebo po-
rovnavat naméfené trajektorie s modelem.

Zavér

Pro vyzkum rozdélené pozornosti jsou Casto pouzivané ulohy MOT. Ackoli jsou na nich
nejcastéji zkoumany dil¢i otdzky o vztahu pozornosti a cilli, v posledni dobé se zvySuje
zajem o studium o¢nich pohybi. Zatim neni zfejmé, jak se projevuje sledovani vice objek-
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tl na o¢nich pohybech. O¢ni pohyby by mohly byt prediktorem strategii pouzivanych pro
sledovéni, dokonce by mohly napovidat, zda ¢lovék béhem sledovani neztratil n&jaky ob-
jekt. Nicméné¢ se jedna pouze o domnénky a k jejich potvrzeni budou tieba dalsi studie.
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IDEAL EMOCNIHO ZIVOTA A CESTA K JEHO DOSAZENI
V POZDNIM STOICISMU
Petr Dvorak (Katedra filozofie, Filozoficka fakulta, UP Olomouc, Ceskd republika)

Abstract. In this paper I present stoicism as a practical philosophy and a way of
life. The goal of stoicism is attainment of unshakable sense of happiness and
well-being. Essential part of stoic path towards this goal is the effort aimed at
getting rid of destructive passions of lust, fear, delight and distress, and cultivat-
ing positive rational emotions of wish, caution and joy. One can cultivate her
emotions by means of mental exercises. These exercises can be broadly classi-
fied into four groups: training of mindfulness, reevaluation of the objects of pas-
sions, devaluation of passions themselves and mental preparation for irritating
situations. The concept of “The Sage” functions as an ideal role model for adepts
of stoic philosophy and exemplifies the emotional qualities which the adepts
strive to attain.

Stoicismus jako prakticka filosofie

., ...jestlize jednou vybredneme z tohoto kalu do vznesené vysiny, ceka nas dusevni klid a po vselikém
bloudeni naprosta svoboda. “
Seneca

Stoicismus, podobné¢ jako ostatni filosofické skoly helénistického obdobi, je prakticky sys-
tém transformace osobnosti'. Cilem stoické filosofie je stat se prostfednictvim rigordznich
dugevnich cviteni’ ,,mudrcem®, dosdhnout neotfesitelného dusevniho klidu, ptipodobnit
se bohu a naplnit dokonale racionalni potencial lidského ja. Tato transformace osobnosti se
tyka nejen mysleni a jednéni, ale i prozivani a emocionality. V piispévku se checi zaméfit
na to, jak si stoicti filosofové piedstavovali transformaci emocniho zivota Clovéka.

Filosofické a nabozenské systémy, jejichz cilem je individualni zdokonaleni lidské
osobnosti, musi obsahovat nasledujici klicové komponenty: popis souc¢asné¢ho, nedokona-
1¢ho stavu a nahlédnuti jeho neuspokojivosti, charakteristiku cilového stavu a nakonec po-
pis metod, prostiednictvim kterych bude slibované transformace dosazeno.

Jestlize podnétem k péstovani teoretické filosofie je udiv nebo pochybovani, potom
podnétem k péstovani praktické filosofie bude urcitd forma existencidlniho zklamani
z bézného zivota. Transformativni proces zacina nahlédnutim, ze bézna lidska existence je

! Tento piispévek vychazi primarné z textovych pramenti pozdniho stoicismu, fragmentarni texty predcho-
zich obdobi stoické filosofie neposkytuji dostatek informaci k naSemu tématu.

% Pierre Hadot (Hadot, 1999) pise o ,,spiritual exercises®. Do &estiny by bylo mozné pieloZit tento pojem jako
»duchovni cvieni®, nicméné jsem se rozhodl pro obecnéjsi, neutralni termin ,,dusevni cvi¢eni® , protoze chci
zdlraznit, ze popisované metody kultivace emocionality mohou byt uplatnény nezavisle na spiritudlnich
aspektech stoicismu.
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neuspokojiva a utrpna. Toto nahlédnuti motivuje clovéka k hledani cest, jak utrpeni pieko-
nat. Seneca v 74. listu Luciliovi pesimisticky vykresluje kazdodenni lidsky zivot: ,, Nékdo
truchli, Ze mu ditky zemrely, jiny se rmouti, kdyz mu stiiniou, jiny je smuten, jestlize se ne-
vydarily a provedly néco ostudného. Miuizes pozorovat, jak se jeden muci laskou k manzelce
druhého a druhy trpi laskou ke své Zené. Néekdo se trapi pro neuspéch pri volbach, jiného
tryzni Cestny urad sam. Ale nejvetsi je v celém lidskem pokoleni zastup tech ubozakui, které
znepokojuje ocekavani smrti, jez hrozi odevsad. Neni mista, odkud by se nemohla pripli-
Zit.“ (Seneca, 1969, 74. list:116) Nikdo se nevyhne utrpeni. Jak Seneca popisuje, postihuje
nejen toho, kdo nedosahne néceho, po cem touzi, ale také toho, kdo vytouzenou véc ziska.
V 72. listu lakonicky poznamenava: ,, Nezkuseni a nevzdelani se Fiti bez konce a upadaji
v onen epikurovsky zmatek a prazdnotu bez cile.“ (Seneca, 1969, 73. list:113) Podobn¢
Epiktétos charakterizuje Zivot lidi jako Zivot v ,,otrockém stavu* v kontrastu se zakladnim
dobrem — svobodou (napt. Epiktétos, 1972, IV/1:288). Zasadni neuspokojivost bézného
zivota je tradi¢ni, opakujici se stoické téma. Tato neuspokojivost neni, dokud se nepustime
do filosofie, bezprostiedné ziejma. Pii bézném zplsobu zivota, v priabéhu kazdodennich
aktivit, mdme ve svém zorném poli jen maly ¢asovy vysek, neuspokojivost je (netrpime-li
klinickou depresi) vazana na aktudlni prozivani, tyka se aktudlnich nezdarti a potizi, nikoli
zivota jako takového. Sahame proto po konvenénich népravnych prostfedcich — po rozcho-
du s jednim partnerem si najdeme druhého, zvySime usili v praci abychom zlepsili svoji
finan¢ni situaci, hleddme rozptyleni, abychom se zbavili neptijemnych myslenek. Filoso-
ficky vzhled zde ale spoc¢iva v odkryti fundamentéalni neuspokojivosti, pramenici z podstaty
bézného vztahu ¢loveka ke svétu a k ostatnim lidem.

Snaha o osobni transformaci tedy zacina tim, ze si uvédomime utrpeni spojené
s béznym Zivotem a zjistime, ze bézné zplsoby napravy nepiindseji zadny vyrazny efekt,
ze se naSe problémy neustale opakuji. Slovy Pierre Hadota: ,, All [hellenistic] schools
agree that man, before his philosophical conversion, is in a state of unhappy disquiet.
Consumed by worries, torn by passions, he does not live a genuine life, nor he is truly him-
self.*“ (Hadot, 1999:102).

Filosofické zkoumani jde pochopiteln¢ za prozitek fundamentalni neuspokojivosti a
hleda pfic¢iny tohoto neblahého stavu. Jediné diky jejich znalosti mize byt pozdéji stano-
vena spravna terapie. Podle stoikil je lidské utrpeni zapiicinéno nevédomosti a iracionali-
tou. Lid¢é neskoleni ve (stoické) filosofii nedokdzi spravné rozliSovat to, co je dobré, od
toho, co je Spatné nebo indiferentni a pfili§ snadno podléhaji vaSnim a momentalnim im-
pulstim. Jsou to pravé vasné, ke kterym se jako k centrdlnimu neuralgickému bodu sbihaji
rizné aspekty utrpeni: ,, One conception was common to all the philosophical schools: pe-
ople are unhappy because they are the slave of their passions. “ (Hadot, 1999:102)

Nastésti podle stoikt existuje 1¢k. Hluboké a trvalé Stésti je dosazitelné a je to prave fi-
losofie, ktera nds ma z utrpeni vylécit, filosofie jako specificky zplisob Zivota, filosofie ja-
ko praxe v tom, jak dobfte Zzit. ,,Jisté je ti jasné, zZe bez filosofie nikdo nemiize Zit stastné, ba
ani snesitelné, a zZe Stastny zivot ziskavame dokonalym zvladnutim filosofie, snesitelny Zivot
alespon castecnym obeznamenim s nim.“ (Seneca, 1969, 17. list:25) Pred takto chapanou
filosofii stoji n€kolik zakladnich tkold — po odkryti neuspokojivosti lidské existence a od-
haleni jejich pficin musi postulovat, v ¢em spociva skutecné §tésti a predlozit navod, jak
takového Stésti dosahnout, to vSe v ramci koherentniho teoreticko-praktického systému.
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V ¢em spociva skuteéné §tdsti? Pro stoiky neni skuteéné §tésti pomijivym pocitem. Stés-
ti nezalezi na tom, co se dé€je, ale na tom, kdo jsem. ,, Kdo se raduje z néceho, co se mu do-
stalo zvenci, spoléhad na kirehkou oporu: pomine radost, jako prisla. Jenom ta, ktera se zro-
dila z nitra, je vérna a pevna, roste a provazi ho az do konce. “ (Seneca, 1969, 98. 1ist:203)
Skute¢né Stastny muze byt jen clovek, jehoz §tésti vychazi z nitra diky tomu, Zze jeho osob-
nost vykazuje specifické kvality. V antické¢ filosofii je takovy clovék nazyvan
,mudrcem*>. Jde o teoreticky konstrukt idealni, pln& realizované osoby. Mudrc
pfedstavuje mezni naplnéni lidského potencidlu a individudlni prekonani utrpeni, slouZzi
jako korektiv a cil dusevniho rozvoje.

Jak skute¢ného §tésti dosahnout? Stoicka filosofie k tomuto ui€elu nabizi fadu dusevnich
cviceni, jejichz cilem je zvladnuti vasni a postupné transformace emocionality. DuSevni
cvieni nenachazime pouze u stoikd, ale i u epikurejcti a ostatnich filosofickych Skol. Ac-
koli neméame z antiky dochovano systematické pojednani o jejich metodologii, literarni
prameny nam poskytuji dostatek informaci k uspokojivé rekonstrukci (Hadot, 1999). N¢-
které texty, napt. Hovory k sobé¢ Marka Aurelia, Ciceronovy Tuskulské hovory nebo Sene-
covy Listy Luciliovy, miZzeme chapat primarn¢ jako produkty praktické, terapeuticky ori-
entované filosofické ¢innosti.

Tato prace je déle rozdélena na Ctyfi Casti. V prvni je popsano, jak si stoikové predsta-
vovali idedl emoc¢niho zivota, tedy jaké vlastnosti pfipisovali ,,mudrci®. Druha ¢ast se za-
byva rozborem stoické teorie emoci. Treti ¢ast si klade za cil nacrtnout piehled dusevnich
cviceni zaméfenych na kultivaci lidské emocionality a kone¢né ve Ctvrté Casti se zabyvam
otazkou ucinnosti téchto cviceni.

Emoc¢ni zivot mudrce

Cilem stoické praxe je dosahnout stavu, ktery se nazyva apatheia. Apatheia znamena
osvobozeni od vasni. Stoicky mudrc je osvobozen od ¢tvetice zékladnich vasni (zadosti-
vosti, rozjafenosti, strachu a zarmutku) a od vasni z této Ctvefice odvozenych (napi. od
hnévu, ktery je modifikaci touhy). ,, Tedy ten, at je to kdokoliv, kdo je svou umérenosti a
vyrovnanosti ve své dusi klidny a sam se sebou smireny, takze ani nechradne starostmi, ani
se nenechava premoci strachem, ani neplane netrpélivosti v Ziznivé touze po nécem, ani se
nerozplyva v rozdychténi neopodstatnenou rozjarenosti, to je ten mudrc, kterého hledame,
to je ten blazeny clovek... (Cicero, 1976, IV — 17/37:178-179) Zda se, ze osvobozeni od
vasni bychom u stoikii méli chapat tak, ze je stoicky mudrc viibec nepocit'uje. Nejde pouze
0 osvobozeni v tom smyslu, v jakém hovotime naptiklad u state¢ného ¢loveka o prekonani
strachu, nebo o potlaceni hnévu. Stoicky mudrc by nemél strachu nebo hnévu vitbec pro-
padnout, nemél by tedy prozivat a vykazovat celou skalu duSevnich jevii, s nimiz se setka-
vame kazdodenn¢ a nedokdzeme si bez nich nas zivot piedstavit.

Je tfeba zdlraznit, Ze stoicky mudrc neni racionalnim robotem, kterému by chybély ja-
kékoli emoce. Emoc¢ni repertoar stoického mudrce zahrnuje pozitivni emoce, konkrétné
trojici zakladnich raciondlnich, kultivovanych pozitivnich emoci, tzv. eupatheia. Jedna se o
vuli, klidnou radost a opatrnost. Jak ukazuje tabulka ¢. 1, tyto racionalni pozitivni emoce

3 Vychodnim ekvivalentem je napt. v buddhismu postava arhata, tj. osviceného jedince. Konkrétni vlastnosti
se mohou lisit, ale funkce je obdobna — arhat slouZi jako obraz dokonalého napInéni lidskych moznosti.
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nahrazuji odpovidajici vasn¢ (krom¢ zarmutku) a slouzi jako alternativni motivacni sily
pro jednéani. Zakladni trojice byva né€kdy doplnéna o dalsi eupatheia, napt. milosrdnost —
clementia, velkorysost apod.

Vasen Eupatheia
zadostivost = nezfizené, rozumem neovladané ville = pfirozena inklinace mysli sméfovat k tomu,
sméfovani mysli k tomu, co vidime jako dobré co je preferované nebo dobré

klidna radost = klidny, mirny pohyb duse
rozjafenost = nezfizena radost prekracujici miru v souladu s rozumem v situaci, ktera je pro nas
dobra

opatrnost = vyhybani se tomu, co je

strach = opatrnost piekracujici miru rozumnosti i i .
zlé/nepreferované, ve shodé s rozumem

zarmutek = pocit, Ze jsme zasazeni né€jakym nema ekvivalent, protoze mudrc nemuze byt
pfitomnym zlem zasazen zadnym pfitomnym zlem

Tab. 1: Vasné a jejich racionalni ekvivalenty (eupatheia)

Z4dostivost je tedy u mudrce nahrazena vili, coZ je ,, ...rozumnd touha po nécem.* (Ci-
cero, 1976, IV — 12:168). Cim se od sebe ville a zadostivost li§i a co maji spoleéného? Oba
slouzi jako primarni motivacni sila, podnécuji tedy ¢loveéka k tomu, aby néco udélal. Roz-
dil spociva v tom, Ze jednani motivované zaddostivosti neni zaloZeno na rozumové uvaze, je
nasledkem spontanniho objeveni se vasn¢, sama vasen je zde fakt, ktery rozhoduje o tom,
co je zadouci. Nasledné rozumové tivahy ptedstavuji potom pouze snahu racionalizovat to,
co uz bylo predem rozhodnuto. Na tuto skutecnost Seneca vyslovné upozoriuje u hnévu —
siln¢€ rozhnévany ¢loveék nezpochybiiuje divod svého hnévu, pro néj je hnév v dané chvili
tou spravnou reakci, misto toho hleda divody, které jeho hnév ospravedlnuji. Vile ma byt
v kontrastu s tim rozumnou touhou. Mudrc uplatiiuje svoji vili pfedevsim k tomu, aby byl
prospésny druhym lidem. Ve svém jednani méa prokazovat dobrotivost, Stédrost a srdec-
nost. Misto rozjatfenosti, tedy radosti spojené s intenzivnim vzruSenim, pocituje mudrc
klidnou radost. Misto strachu je mudrc opatrny. Znamena to napiiklad, Ze se nebude vrhat
zbyte¢né do nebezpeci, ze je ostrazity vici svému okoli — na svém téle nelpi, zaujima vici
nému indiferentni postoj, ale zachovani zdravi preferuje pted poskozenim.

Kromé¢ eupatheia mudrc reaguje na relevantni podnéty bezprostiednimi télesnymi a psy-
chickymi reakcemi, tzv. propatheia. Tyto propatheia jsou ptirozené télesné pochody a jim
odpovidajici prozitky, nejde ale jest¢ o pravé vasné. ,,Jsou veci, mily Lucilie, pred nimiz
nemiuiZe utéci zadna ctnost. Prirozenost ji pripomene jeji smrtelnost. Proto i mudrc svrasti
celo pri pohledu na néjaky smutny pripad, zachvéje se pri nenadalém nestésti, a dostane
zavrat, stoji-li na okraji propasti a pohlédne-li do jeji hlubiny. To neni strach, ale priroze-
né hnuti mysli rozumem neovladnutelné." (Seneca, 1984, 57. list:93) Silna bolest a jiné
zraniujici podnéty mohou pfinutit mudrce vykiiknout, ale tento vykiik nevychazi ze skutec-
ného nitra jeho osobnosti, je to télesny d¢j, odrazejici se na dusevni periferii. Epiktetos po-
ucuje svého zéka: ,, Ale tim nechci rici, Ze si nesmis povzdechnout, jenom ve svém nitru ne-
vzdychej. “ (Epiktétos, 1972, 1/ 18:95)

Stoikové se nesnazi emoce eliminovat, ale transformovat. Destruktivni vasné maji byt
postupné oslabeny a nahrazeny jejich kultivovanymi, raciondlnimi ekvivalenty. Transfor-
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mace emocionality pochopiteln¢ narazi na omezeni dané pfirozenosti lidské télesnosti, ur-
Cité proto-emocni reakce na vyznamné podnéty ziistavaji.

Popsana charakteristika emocniho Zivota mudrce se zda byt problematicka a protiintui-
tivni. Je mozné, ze stoicky mudrc skutecné nepocituje strach nebo touhu? Je mozné, ze u
n¢j chybi pocity, které povazujeme za nevyhnutelnou soucast naseho prozivani? Skutec-
nost, ze stoikové pocitali s tim, Ze urcité aspekty nasi emocionality nezménime (protopa-
theia), naznaduje, Ze jejich filosofie neni v tomto bodé naivné idealisticka. Ceho se ale po-
tom slibovand zména tyka? V jakém slova smyslu je stoicky mudrc osvobozen od véasni?
Lze opravdu néjakym zptisobem takto radikalné transformovat nas vnitini zivot? Jesté nez
se zam¢time na problematiku dusevnich cviceni, prosttednictvim nichz mé byt transforma-
ce uskutecnéna, podivejme se podrobnéji na stoické chépani emoci. Stoicka teorie emoci
snad naznaci odpovédi na nékteré vyse polozené otazky.

Stoicka teorie emoci

Dusevni jevy, které dnes oznacujeme slovem emoce, stoikové nazyvaji ,,pohyby duse*.
Mezi pohyby dusSe patii protopatheia, eupatheia a va$né (pathé, perturbatio, affectus). Vas-
n¢ jsou definovany jako ,,pohyb duse odporujici rozumu a pricici se prirozenosti. “ (Cice-
ro, 1976, 1V, 6/12:167) Vasn¢ jsou, metaforicky feceno, emoce ,,utrzené z fetézu*, emoce
piekracujici racionalni miru. Protopatheia a eupatheia na rozdil od vasni neodporuji rozu-
mu a jsou soucasti lidské pfirozenosti. Stoickd diskuse o transformaci lidské emocionality
se pohybuje v mezich vySe uvedené definice, stoikové tedy akceptuji fixovanost urcitych
(ptedevsim fyziologickych) aspekti naSeho emocniho zivota a ptaji se, jak je mozné naucit
Cloveéka regulovat nikoli emoce jako takové, ale jejich urcitou kategorii, totiz vasné.

Definice vasné Zakladni vasen Varianty zakladni vasné

hnév, prchlivost, nenavist, ne-

Domnélé dobro — aktualné nepfitomné | zadostivost =, .
pratelstvi, nesvornost, nenasyt-

chténé v budoucnu epithumia, libido
( ) (ep ) nost, touha
o . , rozjafenost Skodolibost, pozitek, vychlou-
Domnélé dobro — aktualné pfitomné J .. , P 4
(hedone, laetitia) bani
Domnélé zlo — aktualné nepfitomné strach lenost, stud, hriiza, bazen, dés,
(ofekavané v budoucnu) (phobos, metus) uzkost, zmatenost, ustraSenost

zavistivost, soupefeni, nepfejic-
nost, soucit, izkost, truchleni,
smutek, Utrapy, bolest, natikani,
znepokojeni,mrzutost, tryzen,
zoufalstvi

zarmutek

Domnélé zlo — aktualné pritomné (lupe, aegritudo)

Tab. 2: Stoicka kategorizace emoci (dle Cicera, 1976)

Vasne¢ se daji rozdelit do Ctyt velkych skupin, v zavislosti na tom, zda je objektem vasné
domnélé dobro nebo zlo a zda je tento objekt aktualné pfitomen nebo nikoli. Tabulka 2
ukazuje toto rozdéleni — obsahuje definici vasné, souhrnny ndzev (prototypickou vasen)
pro danou skupinu, a déle varianty prototypické vaSné. Napiiklad nenasytnost je vasen od-
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vozena od zadostivosti, konkrétné jde o neuspokojitelnou touhu po penézich, statusu apod.,
tedy po vécech, které¢ povazuji v dané chvili za dobré, ale nevlastnim je. Hnév je chapan
jako zadostivost po odplaté, Skodolibost jako rozjafenost z toho, ze se nékomu stalo néco
Spatného apod.

Specifickym rysem stoické teorie je zdiraznéni kognitivniho, konkrétnéji hodnoticiho
charakteru vasni. Vasné€ jsou hodnocenim toho, ze je pro nas néco dobré nebo zlé. Nejsou
jen odrazem stavu naseho téla ve védomi, ale v prvni fad¢ soudem o tom, Ze véci v naSem
Zivoté maji takovou a takovou hodnotu. Jedna se o hodnoceni spontanni® a iracionalni.
Zduraznéni této kognitivni charakteristiky umoznuje zacit uvazovat o moznych zpusobech
terapie vasni. Hodnotové soudy lze totiz vyjadiit jazykem a jsou takto pfistupné raciondlni
analyze. O hodnotdch mizeme diskutovat, mizeme apelovat na druhé i na sebe, abychom
nas zebiicek hodnot zménili, mizeme druhé i sebe sama presvédcovat o tom, Ze je néco
hodnotné a néco jiného nikoli. Na§ hodnotovy systém neni fixovan jednou provzdy. Stoi-
kové se domnivali, Ze intuitivni hodnotové soudy je mozné ucinit védomymi a spontaneitu
tak do urcité miry nahradit volnim, zamérnym jednanim.

Druhym vyznamnym rysem stoické teorie je jeji reduktivni povaha. Rozmanitost vasni
je redukovana na systém se dvéma komponenty — mame zde hodnotici komponentu (do-
mnélé dobro/zlo) a komponentu Casovou (pritomnost/nepfitomnost objektu vasn¢€). Tato
radikalni redukce s sebou piinasi obtize spoc¢ivajici v nékdy nasilném podiazeni vasni pod
Styii zakladni prototypy’, ale usnadiiuje terapii. Terapie vasni mize byt nyni zaméfena na
dv¢ hlavni pficiny vzniku vasni: jednak se bude snazit ukéazat, ze emoc¢ni hodnoceni neni
objektivni, tedy Ze pfisuzujeme vécem vlastnosti dobry/zly neopravnéné a na zakladé
chybnych kritérii, a za druhé se bude snazit ukéazat skutecnou ¢asovou urcenost lidského
zivota, tedy Ze to, co nyni mam, nutn¢ jednoho dne ztratim, a Ze to, ¢eho se obavam, nutné
jednoho dne pfijde. Jak uvidime déle, dusevni cviceni slouzici k osvobozeni od vasni jsou
odvozena prave z tohoto terapeutického schématu.

Krom¢ kategorizace vasni stoikové také pracuji s modelem, ktery popisuje proces vzni-
ku vasni. Dale uvedeny model emoc¢niho procesu je odvozeny ze Senecovych tivah o vzni-
ku hnévu v knize ,,0 hnévu*“. Emoc¢ni proces lze rozdélit do 3 zékladnich fazi. Po podnétu
nasleduje jemu odpovidajici imprese spolu s bezprostfedni télesnou reakei (protopatheia).
Protopatheia se projevuje pievazné nekontrolovatelnymi télesnymi symptomy, které se za-
roven odrazi ve védomi (napf. buseni srdce, zvySené poceni, slabost v koncetinach u stra-
chu). Nasleduje druha faze, hodnotovy soud, kdy oné prvotni impresi bud’ neproblematicky
pritakdme, nebo dojde k rozumové intervenci a impresi miizeme odmitnout. V piipadé od-
mitnuti imprese se vasen neobjevi. V pripad¢ ptitakani impresi nasleduje tfeti faze, vasen
samotnd, ktera uz je mimo volni kontrolu — dale prozivame a jedname na zaklad¢ presveéd-
¢eni, Ze to, co jsme dosud pocitovali, bylo opravnéné a adekvatni dané situaci. Pfitakani
konstituuje vasent ve védomi jako néco, co je nezpochybnitelné, a vasen zacina zit vlastnim
zivotem. ,, Abys védél, jak vasnée zacinaji, rostou, propukaji: prvni pohyb nepodléha viili, je
to néco jako priprava vasne, jakasi hrozba. Druhy pohyb je spojen s viili, jiz Ize zkrotit a
jez vychazi z predstavy, Ze se musim pomstit, kdyz mi bylo ublizeno, nebo Ze vinik musi byt
potrestan, protoze spachal zlocin. Treti pohyb uz nelze zkrotit, ten se chce mstit v kazdem

*V tom smyslu, Ze hodnoceni obvykle neprobiha jako védoma mentalni operace, ale je vysledkem zvyku.
> Definice nékterych vasni u Cicerona (Cicero, 1976), ptisobi proto ponékud komicky - necht’ étenéi rozhod-
ne sam, zda napf. lenost (je-li v prvni fad€ viibec vasni) neni nic jiného nez strach z prace.
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pripade, nejen tenkrat, kdyz to musi byt: tento pohyb uz premohl rozum.“ (Seneca, 1999,
,»O hnévu®, 11/4:42)

1. iprese a ji odpovidajici 2. hodnotovy soud 3a. vasen (pathé,
0. podudt 1> proto-pathein p| (pritakani impresi nebo jeji »| perturbatio, affectus)
(bezprostiedni télesna a odmitnuti)

peychicka reakce na podnét) mimo volni kontrolu

volni akt
\ 3b. viadeil se

Tab. 3: Seneciiv model emocniho procesu nerozvine

mimo volni kontrolu

Konkretizujme si abstraktni popis vzniku vasné na ptikladu. Nékdo do mé pii cekani ve
fronté zezadu str¢i bolestivé loktem. Na tento neoCekévany vpad do intimniho prostoru
thned reaguje mé télo — zvysi se rychlost srde¢niho tepu, do krevniho fecisté¢ se vyplavi
ur¢ité hormony apod., pfi¢emz toto vse se odrazi ve védomi jako hrubé imprese ,,n¢kdo mi
prave ublizil“. Pfi nasledném zorientovani dochézi k posouzeni situace a okamzité si pod-
védome, spontdnné odpovidam na otdzky: Kdo mi ublizil? Udé¢lal to zamérné? M4 na to
pravo? Je to, co ud¢lal, Spatné? Mozna zjistim, ze do mé vrazilo neimyslné¢ moje vlastni
dité, budu trochu podrazdény jeho nesikovnosti, ale nerozhnévam se. Vyhodnotil jsem totiz
situaci tak, ze mi nebylo ublizeno jako osobé — pouze drahy naSich tél se neStastnou ného-
dou stietly. Reknéme ale, ze do mé vrazil mijj soused, se kterym mam &asto spory. Pocit'uji
stejnou fyzickou bolest®, ale celou situaci interpretuji odli¥n&. Pomyslim si, Ze do mé& sou-
sed vrazil se zlym imyslem (moZna aby se mi pomstil za néjaké drobné domn¢lé pitikoii),
budu se povazovat za ublizené¢ho a nerespektovaného, a rozhnévam se. V takovém piipadé
se rozvine hnév jako vasen.

Vasen je podle Senecy mimo volni kontrolu, protoze ve védomi Clovéka, ktery ji poci-
t'uje, uz neni dostatecna sila, ktera by ji byla schopna zpochybnit, neni zde zZadna alternati-
va k zamyS$lenému jednani. Rozzufeny ¢lovék je oznacen jako ,,rozzuieny* praveé proto, Ze
jeho mysl uz neni klidné a racionalni.V priibéhu vzniku vasné existuje okamzik, ve kterém
kvalita vasné zacCina prostupovat celou mysl a transformuje vSechny probihajici dusevni
procesy. Rozvasnény ¢lovek stale uvazuje, ale uvazuje jinak nez klidny ¢lovek. Vasné jako
intenzivni emoce méni kvalitu mysleni.

Nyni je zfejmé, pro¢ je Seneca (spolu s ostatnimi stoiky) skepticky k Aristotelové mys-
lence regulace vasni a doporucuje udélat vse pro to, abychom se vyvarovali jejich vzniku —
jako vasen stoikové totiz oznacuji stav, ktery je ve své podstaté rozumem neregulovatelny,
stav, kdy rozum ztratil kontrolu nad tim, co prozivame a délame. Takto chapana vasen
pfedstavuje urcity idedlni typ, jistd mira potencidlni rozumnosti zlstava i v rozvasnéné
mysli. Existuji sily, které rozvasnéného clovéka mohou uklidnit. Vasenn mlze oslabit jina
véSen, naptiklad hnév mize byt oslaben strachem. Casto (nikoli vzdy) vase postupné ze-
slabne. Pro stoiky jsou ale tyto ,,I¢ky* malo atraktivni, protoZze samy nejsou v nasi moci,
nybrz pisobi ndhodn€. V jednom ze svych utéSnych dopisti Seneca pise: ,,Je vsak velice
potupné, aby rozumnému cloveku lékem narku byla unava z narku. Radéji sam opust’ bo-
lest, nez abys od ni byl opusten... “ (Seneca, 1969, 63. list:93)

w7

® Je mozné, Ze jako vzpominka, poté, co se rozhnévam, pro me bude §touchnuti mého souseda bolestiveéjsi —
vasné ,,zabarvuji“ souvisejici dusevni jevy.
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Podle stoikil jsou hodnotové soudy nutnou podminkou vzniku vasné. Hodnotové soudy
sice predstavuji typ jednani, a jsou tedy potencialné v rdmci nasi volni kontroly, ale obvyk-
le probihaji podvédomé, habitualné. Nase hodnoceni jsou pievazné vysledkem socidlniho
uceni a zvyku. Z této skutecnosti vyplyvaji pro terapii destruktivnich emoci dva dilezité
dasledky. Za prvé, jak jiz bylo feCeno vyse, je tfeba nejdiive ucinit hodnotové soudy veé-
domymi. Zde ale nestaci pouhé vSeobecné, teoretické védomi toho, Ze pfi¢inou nasich vas-
ni je hodnotici akt. Je nutné si v dané situaci konkrétné¢ uvédomit, jak ji hodnotim, tedy byt
si védom toho, Ze jsem se napfiklad rozhnéval v tomto pifipad€ proto, Ze jsem piisveédcil
domnénce, Ze se mnou druhy zachéazel nespravedlivé. Z tohoto diivodu hraje klicovou roli
v systému dusSevnich cviceni prosoché, bdéla pozornost zamétena na to, co se pravé déje.
Stoicismus vyzaduje byt neustale ,,na strdzi, neustale bd¢le sledovat svét kolem nés 1 nase
vlastni nitro. Za druhé, jestlize je vasen disledkem toho, Ze néco hodnotim tak a tak, mohu
jejimu vzniku zabranit tim, Ze hodnoceni zpochybnim a/nebo neguji. Terapie vasni tedy
bude zahrnovat aktivity, jejichz cilem je zménit zplisob, jakym hodnotime véci kolem sebe,
bude zahrnovat cvi€eni, jejichZ prostiednictvim ma byt pfebudovan nas implicitni hodno-
tovy systém.

Z vykladu vyse je ziejmé, pro€ jsou stoikové presvédceni, Ze je mozné z naseho Zivota
destruktivni vasn¢ odstranit. Stoikové nejprve omezuji definici vasni tak, aby nezahrnovala
urCité nezménitelné aspekty lidské piirozenosti. Nasledné ukazuji, ze podminkou vzniku
vasné je volni akt hodnoceni. Na ten potom mohou byt zaméfena dusevni cviceni, jejichz
cilem je nahradit zvykem utvoieny iraciondlni hodnotovy soud soudem védomym a racio-
nalnim.

DusSevni cvi¢eni zamérena na transformaci emocionality

Mezi hlavni dusevni cvi¢eni zaméfené na transformaci emoc¢niho zivota patfi trénink pro-
soché (bd€lé pozornosti) spojeny s precizni pojmovou analyzou vasni, pfehodnocovani ob-
jektl vasni prostiednictvim rétorickych prostiedkli (odehravajici se vramci dialogu
s druhym nebo v ramci vnitini fe¢i se sebou samotnym), dehonestace vasni a nakonec
mentalni pfiprava na obtizné situace.

1. Prosoché - trénink bdelé pozornosti

Prosoché je pozornost vii¢i tomu, co se odehrava tady a ted’, umoznujici spravné rozliSovat
prvky vnimané reality podle riznych kategorii (napft. jasn¢ v kazdém okamziku rozlisit, co
je a co neni v mé moci). Stoicky filosof se plné zabyva pfitomnym okamzikem, v kazdé
chvili si uvédomuje, co se praveé déje. ,, It is a continuous vigilance and presence of mind,
self consciousness which never sleeps and constant tension of the spirit. “ (Hadot, 1999:84)
Jedna se o dovednost ziskanou dusevnim tréninkem.

Prosoch¢ ptispiva k zvladnuti vasni n€kolika zpisoby. Za prvé: ¢ini emocni proces vé-
domym a umoznuje uplatnit racionalni rozvazovani pred rozvinutim vasné. Bdéla pozor-
nost viici dusevnim déjam je podminkou pro to, abychom si uvédomili riziko vzniku vasné
a mohli v ptfihodném okamziku uplatnit védomé hodnoceni situace misto hodnoceni auto-
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matického. Diky bd¢€lé pozornosti jsme schopni zachytit druhou fazi emoc¢niho procesu
(viz vySe Senectiv model) a odmitnout impresi, na jejimz zaklad¢ by se vasen rozvinula.

Za druhé, prosoché oslabuje vasné tykajici se minulych nebo budoucich udalosti tim, ze
ptivadi nasi pozornost k tomu, co je pfitomno. Vasné jako strach nebo touha se Casto tykaji
néceho ocekavaného a jsou vyvolavany a posilovany predstavami fantazijniho charakteru.
Uplatnéni prosoché spociva v aktivnim pfivadéni mysli k tomu, co se aktualné déje a in-
tenzita vasné tim bude oslabena. Vzdy bdé€lého stoického mudrce nebude trapit strach
z budoucnosti nebo touha po néfem, co jesté nemd, protoze jakmile se podobny fantazijni
objekt objevi v jeho védomi, povSimne si toho a bude schopen odpoutat od takového ob-
jektu svoji pozornost a privést ji zpatky k pfitomnosti.

Za tieti, prosoché jako akt reflexe proménuje sama kvalitu emoc¢niho prozivani. Uplat-
flyje se zde urcity druh ,,efektu pozorovatele* — duSevni €innost, ktera je sebe-védoma, se
kvalitativné 1isi od duSevni ¢innosti pouze védomé. Situace, kdy je nase pozornost cele
zaméfena na néjaky externi objekt, se lisi od situace, kdy je pfitomno zaroven sebe-
uvédomeni. Sartre ve své fenomenologické analyze emoci ukazuje, Ze k tomu, abychom
prozivali emoce v jejich plné intenzité, musi byt naSe védomi mimo sebe sama, musi byt
ve svéteé, u veéci samotnych (Sartre, 2006). Nereflektovana emoce je druhem magického
vztahu ke svétu, kdy védomi saha k vécem a snazi se promeénit jejich kvality poté, co selze
snaha o skute¢nou, praktickou zménu okolnich podminek. Reflexivni stdhnuti védomi
k sobé samému a rozpoznani emoce jakozto duSevniho dé&je vede k tomu, ze prestdvame
byt hypnotizovani objektem emoce a ta ztraci ¢ast svoji sily. ,, Predmeéty [rozuméj objekty
emoci] jsou poutavé, svazujici, zmocnily se védomi. Osvobozeni miize poskytnout jen ocist-
na reflexe nebo naprosté zmizeni emocionalni situace. “ (Sartre, 2006:93)

Samotna bdéla pozornost vici duSevnim jeviim ale nestaci. Substance dusevniho Zivota
je, metaforicky feceno, amorfni a beztvara. Potfebujeme adekvatni pojmy k tomu, aby-
chom dokézali jednotlivé duSevni jevy uchopit a rozlisit. Je potieba mit dostate¢né jemnou
kategorizaci vasni, aby si byl Cloveék v kazdém okamziku védom, v jaké situaci se prave
nachazi a jak se v této situaci ma jako stoik zachovat. Teoretickd analyza emoci, hledani
jejich definic a precizni rozliSovani ur€ité emoce od podobnych stavii ma v ramci stoické
filosofie tedy i prakticky pfinos. Umoziiuje pojmenovavat emociondlni prvky aktudlniho
prozivani, coz konvenuje se zédkladnim stoickym pozadavkem na spravné pojmové ucho-
povani piitomné skutecnosti.” Cicero i Seneca vénuji &asti svych spisti o emocich (Cicero-
novy Tuskulské hovory kniha IV, Senectiv spis O hnévu, kniha I) podrobnému popisu pii-
znakli emoci a snazi se s témét scholastickou dikladnosti rozlisit danou emoci od podob-
nych stavii.

Pojmova analyza emoci je doplitkem bdé€lé pozornosti prosoché a ma za cil vybavit sto-
ického filosofa spravnymi nastroji k jasnému a pravdivému popsani dusevni reality, coz
nasledné¢ umoziuje na emocni procesy inteligentné reagovat. Diky kombinaci bdélé pozor-
nosti a vhodného aparatu pro kategorizaci emoci stoicky mudrc v kazdé situaci zna sviij
emocni stav, vi, co tento stav podmiiluje, a mize se tedy ptat, zda je jeho emocni reakce
adekvatni situaci, ve které se nachazi. Marcus Aurelius vyznam prosoché shrnuje nasle-

7 Napt.: ,,K fe¢enym zasadam budiz pfipojena jesté jedna: o kazdé véci, kterd pravé zasahuje do tvych pred-
stav, si utvor piesny pojem nebo obraz, abys ji vidé€l, jaka je ve skuteénosti svou podstatou, obnazena, jako
celek i ve svych soucastech, a abys dovedl pravym jménem oznacit jak ji, tak i jednotlivé ¢asti, z nichz se
sklada a v néz se opét rozpadne.* (Marcus Aurelius, 1969, 111/11:45)
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dovné¢: ,, Nesnadno lze najit cloveka, ktery by byl nestasten proto, Ze si nevsima, co se déje
v dusi nékoho jiného, kdo vsak nesleduje kazdé hnuti své viastni duse, je nestasten
v kazdém pripade. “ (Marcus Aurelius, 1969, 11/7:35)

2. Prehodnoceni objektit vasni

Vasné maji intenciondlni charakter. Na rozdil od nalad maji v pfevazné vétSiné piipad
objekt, na ktery jsou zaméteny. Mam strach z néceho, touzim po nécem, truchlim kvili né-
¢emu. RlUzné skutecnosti (osoby, pfedméty) jsou objektem vasni proto, ze maji urCitou
hodnotu, tj. nejsou pro nds indiferentni, a zaroven je tato hodnota vasni zprostiedkovana a
vyjadiena — touzim po Cokoladé¢ proto, Ze je dobra a to, zZe je Cokoladda pro m¢ dobra, vyja-
dfuje moje touha. Bez intimni vazby na hodnoty jsou vasn¢ nemyslitelné. Nas hodnotovy
zebticek vychazi z fakticity nasi télesnosti a z naSich zakladnich télesnych potieb, ale za-
roveil je formovan spolecnosti — vychovou, konvencemi, kazdodenni interakci s ostatnimi.
Nase hodnoty verbalizujeme, pfemyslime o nich a hovotfime o nich. To, co jsme dosud po-
vazovali za hodnotné, pro nas mize svoji hodnotu ztratit a naopak. Stoikové se domnivali,
ze diky tomu je emocionalita oteviena vuci raciondlni intervenci v podob¢ piesvédCovani
nebo kontemplace. Cesta ke zvladnuti vasni, zac¢inajici bdélou pozornosti a prfesnym rozli-
Senim duSevnich dé&jh, pokracuje ptehodnocenim plivodné nekriticky ptijimanych hodnot.
Ptehodnoceni objekti vasni probiha tak, Ze se stoik snazi presvédcit sebe sama nebo dru-
hého o tom, Ze to, co je konvencné povazovano za dobré nebo zl¢, je ve skute¢nosti bez
hodnoty.

Domnéla ,,zla*, na jejichz pfitomnost lidé automaticky reaguji negativnimi emocemi,
jsou pro stoiky ve skutecnosti v souladu s pfirozenym béhem véci. Prikladem je pasaz z 91.
dopisu Luciliovi: ,,Je nutné, abys citil bolest, Zizen i hlad, je nutné, abys zestarl, bude-li ti
dopravano déle prodlévat mezi lidmi, je nutné, abys stonal, mnohé ztratil a nakonec zahy-
nul. Neni vSak ditvodu, abys veril tem, kteri hluci kolem tebe. Nic z toho neni zlé, nic neni
nesnesitelné nebo tvrde. Jenom ze souhlasu s onémi lidmi rodi se v tobé strach. “ (Seneca,
1969, 91. list:196) Seneca zde nejprve vyjmenovana domnéla zla, nasleduje jejich prehod-
noceni a nakonec upozoriiuje, ze prislusné emoce (v tomto piipadé strach) vznikaji jako
disledek mentalniho aktu hodnoceni v souhlasu s konvenci. Také v utésném dopise Marcii
se Seneca snazi ¢tenare piesvedCit, ze v rozporu s konvenci smrt neni zlem: ,, Smrt rusi ot-
roctvi proti vili pana, rozbiji zajatciim pouta, vyvadi ze Zalare ty, kterym vyjiti zapovedéla
neziizend moc.* (Seneca, 1995, , Marcii®, 20:113) Ctenaf je nabadan k pievraceni kon-
ven¢niho hodnoceni Zivota a smrti. Je-li Zivot ztotoznén s Zalafem, smrt se tak nutné stava
vysvobozenim — protiklad vézeni a svobody jako klasické rétorické topoi, plné sugestiv-
nich konotaci a pisobici nejen na intelekt, ale 1 na imaginaci. Cicero tuto rétorickou strate-
gii znehodnoceni vyslovné zminuje v ¢asti Tuskulskych hovorti, kde se zabyva terapii za-
dostivosti: ,, Musi se mu ukdzat, jak malicherné je to, po cem touzi, jak hodné opovrzeni,
jak naprosto bezcenné, jak je snadné opatrit si to odjinud nebo jinak nebo viibec o to
nedbat. “ (Cicero, 1976, IV (35/74):197)

Obdobn¢ je tieba adepta stoické filosofie presvédcit, ze to, co lidé povazuji za dobré,
nema hodnotu. Senectv spis O hnévu obsahuje naptiklad oddil vénovany hodnoté penéz
(Seneca, 1999, ,,O0 hnévu®, II/xxxiii:110). Seneca se v ném snazi presveédCit Ctenaie, ze
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penize, jeden z nejCastéjSich objektli touhy, jsou pouze domnélym dobrem. Pasaz zac¢ina
dlouhym vyc¢tem negativnich disledkti touhy po bohatstvi. V nasi mysli se pfedstava penéz
obvykle asociuje se siti dalSich pfedstav s pozitivnim emoc¢nim nabojem — slySime-li slovo
penize, pfedstavime si ihned, co si za n¢ koupime a co piijemného ndm pfinesou. Seneca se
snazi tuto asociacni sit’ narusit, jeho cilem je zde zpusobit, ze pojem ,,penize* pro nas ziska
odli$né, negativni konotace, takze se posune v naSem hodnotovém Zebticku nize. Potom
Seneca ukazuje, jak by se mél Clovek spravné stavét k bohatstvi — lhostejné, bez jakychkoli
projevl emoci. Penize dokonce ptipadaji stoickému mudrci smésné. Zesmésnéni je typic-
kou strategii znehodnoceni néceho, co se konvecné povazuje za hodnotné.

Je tfeba zdlraznit, Ze k tomu, aby se zménil na§ hodnotovy zebficek, nestaci pouze na-
1ézt racionalni argumenty odhalujici nulovou hodnotu ,,dobrych* a ,,zlych* véci a jednora-
zov¢ jim pritakat. Misto toho je potieba o pravé hodnoté véci aktivné, opakovang, systema-
ticky presvédcovat sebe sama nebo druhého ¢lovéka, ochotného ucastnit se dialogu. Proto
oznacuji i tuto aktivitu jako duSevni cviceni, coz nejlépe demonstruji Hovory k sobé Marka
Auriela a Senecovy Listy Luciliovi. Kdyz Markus zapisuje své tivahy, presvédcuje a upo-
mind sebe sama o tom, jak by chtél jako spravny stoik vidét svét. Hovory k sobé nejsou
prezentaci filosofického systému, nejsou zapsanim Markovych predstav o tom, jak funguje
svet, ale jsou nastrojem sebevychovy. Vychova ¢i sebevychova, ma-li byt u¢inna, musi za-
séhnout celou osobnost ¢lovéka. Seneca si toho je dobfe védom a proto neziistava jen u
teoretické analyzy, ale vyuziva Sirokou Skélu rétorickych prosttedkt k tomu, aby druhého
(nebo sebe) zménil. Casto saha po piikladech, klade fe¢nické otazky, jimiZ zapojuje ¢tena-
fe do svych uvah, neustdle opakuje ta sama témata. Jeho novy, ,,.barokni* rétoricky styl,
kritizovany ve své dobé za neumeétenost a premrsténost (Fuhrmann, 2002), je k tomuto
ucelu obzvlasté vhodny. Zména hodnot vyZzaduje mobilizaci vSech dostupnych rétorickych
prostiedkti, musi oslovit i nasi smyslovou piedstavivost, k ¢emuz slouzi ¢asté metafory a
pribéhy. V nasledujicim uryvku néas Seneca jako zkuSeny psychagog nabada, abychom
pouze pasivné nevstiebavali ¢tené slovo, ale zapojili do hry také vlastni aktivni imaginaci,
a hned nato nabizi smyslové bohaté metaforické ztvarnéni abstraktniho konceptu: ,, Pied-
stav si v duchu takovyto obraz: Stésténa pordda hry a ze svého rohu hojnosti vytidsa do
nacpaného hledisté pocty, bohatstvi a vilivna mista. Jedny z téchto darii jsou rukama
uchvatiteli rozsdapany ... “ (Seneca, 1969, 74. list:117, tu¢né autor ptispévku)

Stoicismus je, srovname-li ho s béznymi nézory ,,zdravého rozumu®, nekonvecni a radi-
kalni. Je v ptimém protikladu s mnoha hodnotami, které nam sugeruje spolecnost. Je ziej-
mé, ze stoicky hodnotovy systém je, alespont v pocatcich filosofické praxe, kiehkou psy-
chickou konstrukci. Proto Seneca radi Luciliovi, aby se vyhybal intenzivnimu styku
s mnoha lidmi: ,, Dosud se nemiizes bezpecné odvazit mezi lidi. Ja se aspon priznam ke své
slabosti z takového styku: nikdy se po mravni strance nevracim tyz, jaky jsem mezi né sel.
(Seneca, 1969, 7. list:15) Stoikové kladou velky diraz na vhodny vybér osob se kterymi
mame byt v izkém kontaktu. Své ptatele si musime vybirat peclivé na zaklad¢ jejich cha-
rakteru, protoze od nich nevédomky piebirdme jejich nézory, postoje a hodnoty. Alespoii
zpocatku budeme potiebovat nékoho, kdo nas podpoti ve filosofické praxi, povede nés a
bude nés povzbuzovat.

Marcus Aurelius provadél podobné cviceni, pii kterém odhlizime od konvenc¢niho hod-
noceni véci a snazime se je vnimat jako hodnotové neutralni, objektivni biologické a fyzi-
kalni procesy. V jeho ptipad€ nema cviceni rétoricky charakter, ale je druhem tiché imagi-
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nativni kontemplace. ,,Jestlize si predstavujeme nad upravenym masem nebo jinymi pokr-
my: toto je mrtvola ryby, ono mrtvola ptdka nebo vepre,; nebo zase nad falernskym vinem:
tohle je trocha stavy z vinného hroznu,; nebo nad purpurovym odévem: tohle je ovci vina,
napusténd krvi purpurového plze...()...A pravé tak si mame pocinat v celém Zivoté a ve-
cem, které se v nase predstavy prilis sviidné vemlouvaji, mame snimat masku, uvédomovat
si jejich bezcennost a zbavovat je hezkého zevnejsku, kterym se honosi. *“ (Marcus Aurelius,
1969, VI/13:76)

Do této skupiny duSevnich cvi¢eni miizeme zatadit i zaujimani ,.,kosmické perspektivy*
u Marka Aurelia (napt. Marcus Aurelius, 1969, VI1/47, VI1/48, V11/49), diky kterému jsme
schopni ptfekonat partikularni, subjektivni vidéni svéta a které vede k objektivnimu ohod-
noceni véci kolem nés. Markus se pii svych kontemplacich snazi opustit svoji subjektivitu
a vidét svét nezainteresovanym pohledem ,,boziho oka“. Odkryje se tak prava hodnota vé-
ci. Vasné zptisobuji ziizeni naseho kognitivniho pole (Ben-Ze’ev, 1997), pti kterém je ob-
jekt vasné postaven do popiedi, je na néj soustfedéna veskerd pozornost, stava se domi-
nantni figurou a vSe ostatni nerozliSenym pozadim. Cviceni v zaujimani kosmické perspek-
tivy kognitivni z(izeni odstrafiuje. Vétsina véci, po kterych touzime, kviili kterym se rmou-
time, kterych se obavame a ze kterych se radujeme se z objektivniho pohledu ukézi jako
nicotné a nehodné toho, abychom se kviili nim rozrusovali.

Dusevni cviceni nakonec vedou k tomu, ze se hodnotovy zebiicek stoického mudrce ra-
dikalné 1i8i od hodnotovych Zebtickll béznych lidi. Neni odvozen ze socialnich konvenci,
ale je vysledkem autonomniho uvazovani a je zalozen na racionalni analyze postaveni Clo-
veéka ve vesmiru. ,,...nic z toho, co ¢lovek poklada za zlo nebo dobro, nepripada mudrci
takové jako vsem ostatnim. Neohlizi se na to, co lidé pokladaji za necestné nebo Spatné.
Nejde, kudy se ubira mnozstvi, ale tak jako se hvezdy pohybuji opacnym smérem nez oblo-
ha, tak on postupuje proti obecnému minéni. ““ (Seneca, 1999, ,,0 stalosti*, XIV:220)

3. Dehonestace vasni

Pfedmétem hodnotovych soudil nejsou pouze objekty emoci, ale také emoce samotné. Intu-
itivné rozdélujeme emoce na ,,pozitivni (laska, soucit, radost aj.) a ,,negativni* (zavist,
zufivost, zarlivost aj.). Toto hodnoceni mlze vychazet z toho, je-li emoce prozivana jako
prijemna ¢i nepiijemna, z jejich praktickych disledkt a dalSich faktorii. Stoické pojeti se
od konvencniho lisi - vsechny vasné spadaji do kategorie negativnich, nezadoucich mental-
nich stavil. Adepta stoické filosofie je tedy nutno presvédcit, ze veskeré intenzivni emoce
(vasn€) jsou nezadouci, Ze byt intenzivné zamilovany nebo vzruSeny radosti je oproti béz-
nému minéni $patné, stejné jako je Spatné pocitovat zavist, zarlivost nebo zufivost.
Piikladem této stoické strategie je n€kolik pasdzi v Senecové spise O hnévu. Nékteré
emoce umistime na Skale negativni-pozitivni pomérné snadno. Vétsina lidi se shodne na
tom, Ze naptiklad zminéna Zarlivost patii k negativnimu pdlu hodnotici osy. Jak je tomu ale
v ptipad¢ hnévu? O tom, zda lze hnév chapat jako pozitivni emoci, se vedou diskuse, od-
startované ziejmé Aristotelem, ktery piisoudil hnévu fadu pozitivnich vlastnosti®, vyzdvi-
hujice zejména jeho schopnost mobilizovat lidskou psychiku (Friedmann, 2002:105). Se-

¥ Ze soudasnych autorti pozitivné hodnoti hnév napf. psycholozka Verena Kast (Kast, 2010) nebo filosof
John Casey (Casey, 1991), ktery obhajuje explicitné aristotelské pojeti hnévu.
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neca s aristotelskou tradici ostfe polemizuje. Hned v prvni vété svého spisu oznacuje hnév
jako ,,...nejodporn&jsi a nejzbésilejsi ze vSech [vasni]*“ a v dalSich pasazich pokracuje v
systematické dehonestaci této emoce: hnév je piirovnan k Silenstvi, vzhled rozhnévaného
¢lovéka je zdeformovany a ohyzdny, rozhnévany ¢lovék se podoba k rozzuienym zviratim
a nakonec Seneca barvité vykresluje hriizné udalosti, které hnév zapticinuje. Hned v uvodu
svého spisu Seneca saha po téch nejsilnéji plisobicich rétorickych prostiedcich, snazi se
¢tenafe hluboce zasdhnout a vyvolat v ném pocit odporu a znechuceni. Vyuziva metafory a
analogie, vr$i hyperbolu za hyperbolou, je si dobie védom toho, Ze zména hodnotového
zebticku vyzaduje otfeseni, ze je potieba racionalni argumenty doplnit prostiedky umélec-
kymi. Ve druhé knize se dehonestace opakuje se stejnou dramatickou intenzitou: ,, Zddnd
vasen nema znetvorenéjsi vzhled: zohyzdi ty nejkrasnejsi lice, nejklidnéjsi obliceje zmeni
v nevlidné, rozhnévané zbavi veskerého piivabu...* (Seneca, O hnévu, II, XXXV:73) A
kone¢né ve tfeti knize se s timto tématem setkame jesté jednou: ,, Vzhled Selem, kdyz je
tryzni hlad nebo kopi zarazené ve vnitrnostech, kdyz uz polomrtvé napadaji ovce poslednim
kousnutim, je méné hrozny nez vzhled clovéka planouciho hnévem... (Seneca, O hnévu,
I, TV:80). Opét, stejné jako u prehodnocovani objekti vasni, zde mame psychagogicky
motivované opakovani. Ctenafe je potieba nékolikrat za sebou upomenout na to, jak je ur-
¢itd vasen opovrzenihodné a odpornd. Seneca se nakonec oteviené pfiznava k dehonestaci
emoci jako k dilezité¢ soucasti filosofické praxe, kdyz piSe: ,, Nehnévat se nam podari,
Jjestlize si cas od casu postavime pred oci vSechny Spatné vlastnosti hnévu a spravné jej
zhodnotime. Musime jej sami u sebe obZalovat, musime jej odsoudit, musime prozkoumat
jeho Spatné stranky a vytahnout je na svétlo. “ (Seneca, O hnévu, 111, V:81)

4. Mentalni priprava na obtizné situace

Stoikové si vSimli toho, ze intenzita vasné souvisi s tim, nakolik neo¢ekavany je jeji pod-
nét. U silnych vasni je implicitné pfitomen hodnotovy soud, Ze se stalo néco neoc¢ekavané-
ho, né&co, co nezapada do nagich planii a piedstav o tom, jak by mé&l byt svét uspofadan.’
Kdyz Seneca v utésném dopise Luciliovi zminuje své truchleni nad ztratou pfitele Annaea
Serena, pise: ,, ... uvédomuji si, co bylo nejvétsi pricinou mého nemirného zZalu: nikdy jsem
si nepomyslil, Zze by mohl zemrit diive nez ja sam. Stale jsem mél na mysli jenom to, Ze je
mladsi a o hodné mladsi, jakoby se osud 7idil casovym poradim.* (Seneca, 1969, 63.
list:93-94) Jestlize je intenzita vasné funkci jeji neocekévanosti, neni potom mozné silné
vasné oslabit nebo zcela eliminovat tim, ze svoji mysl na rizné problematické situace pii-
pravime?

Stoikové takovou piipravu zahrnuli do své filosofické praxe. U Senecy a Marka Aurelia
nalezneme kontemplativni cviceni praemeditatio malorum, jehoz cilem je pfipravit mysl
na neo¢ekavané udalosti. Pro lepsi zvladani hnévu Seneca radi, abychom kazdy den uva-
zovali o obtizich, se kterymi se pravdépodobné setkame: ,, 4 tak mudrc laskavy a spraved-
livy k omylum, ne nepritel, ale karatel provinilych, vychazi kazdy den ponoren do tako-
vychto myslenek: "Potkam mnoho lidi oddanych vinu, mnoho nevdécnych, mnoho lako-

? V této souvislosti neni na $kodu zminit myslenku soucasného neurovédce D. Rudraufa, Ze emoce vznikaji
jako dusledek odporu ke zméné¢, a také Descartliv postieh, ze kazda vasen obsahuje prvek udivu. (Damasio,
2004)
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mych, mnoho zmitanych furiemi ctizadosti’" (Seneca, 1999, ,,O hnévu®, 11/X:48). Druha
kniha Hovort k sobé zacind pasazi, ve které se Marcus pfipravuje na to, Ze se setka
v prib¢hu dne s tou nejhorsi sortou lidi: ,, Hned rano k sobé promlouvej takto: Setkam se
s clovekem vsetecnym, nevdecnym, domyslivym, potutelnym, zavistivym a sobeckym.
Vsechny tyto vady vyplyvaji z jejich neznalosti dobra a zla...“ (Marcus Aurelius, 1969,
I1/1:33) Mentalni ptiprava spoc¢iva v tom, ze si vyhradim urcity ¢as, nejlépe rano, abych si
piipomnél, co se pravdépodobné stane, uvédomil si, jak na takové situace bézné reaguji a
zopakoval si maximy, které mi pomohou o¢ekavanou situaci piehodnotit a 1épe ji zvlad-
nout. Takovou maximou miize byt hned dalsi véta z Markova textu: ,, ...pFirozenost toho,
kdo chybuje, je pribuznd s mou... “ (Marcus Aurelius, 1969, 11/1:33). Rozhnévat se na dru-
hého vyzaduje zaujeti odstupu, hnév je umoznén oddélenim ja od druhych. Jasné védomi
fundamentalni ptibuznosti, které zde Marcus popisuje, hnév pravdépodobné oslabi. Podob-
né maximy je tfeba zapsat skutecné¢ ditkladné do nasi paméti, abychom je méli v obtizné
situaci bezprostfedné po ruce a upomenutim na n¢ jsme mohli zpochybnit hodnotovy soud
podmiiiujici danou vasen. Stoicky mudre, pokud mu nékdo ublizi, nebude udalost interpre-
tovat konvencné jako situaci jd-versus-on, ale bude si védom fundamentélni struktury situ-
ace ve smyslu my, bude si védom ptibuznosti mezi sebou a druhym, které umozni kon-
struktivni a spravedlivé feSeni sporu.

Jako se stoik pfipravuje na situace, ve kterych by se mohl rozhnévat, tak se pfipravuje 1
na situace, ve kterych by mohl podlehnout ostatnim vasnim — Zalu ze ztraty majetku nebo
blizkych, strachu ze smrti. PocCité s tim, Ze nest’astné udalosti ho mohou kdykoli postihnout
a buduje si prosttedky k tomu, aby pfi nich nebyl strzen va§némi, nybrz uplatnil svijj inte-
lekt a nalezl raciondlni feSeni. Seneca shrnuje podstatu premeditatio malorum v téSném
dopisu Marcii: ,,Kdo predvida budouci zla, zeslabuje prudkost nestésti v pritomnosti.
(Seneca, 1995, ,,Marcii“, 9:87)

Stoic¢ti mudrci — kde jsou?

Stoikové uz ve své dobé celili obvinéni, Ze slibuji nemozné. Je to reflektovano napf.
v imaginarni konverzaci mezi Senecou jako autorem spisu O Stalosti mudrce a Serenem, kte-
rému byla kniha vénovana: ,, Chystds se na mé vzkriknout: "To je pravé to, co ubird vasim
zasadam na vaznosti. Slibujete velké veci, jakeé si clovek nemiize ani prat, natoz vérit v jejich
uskutecneni...”* (Seneca, O stdlosti, I11:205) Stoicky mudre, osvobozeny od vasni, neotiesi-
telny, klidny a zaroven spokojeny, je postava, ktera se zda byt nekone¢né vzdalena nasi béz-
né zkuSenosti. Postradé fadu vlastnosti, které povazujeme za soucast lidské pfirozenosti.

Zda se, ze 1 v dob¢ rozkvétu stoického mysleni bylo nesmirn€ vzacné potkat filosofa,
ktery by mohl byt povazovan za ptiklad skute¢ného mudrce (Baltzly, 2010). Seneca po-
znamenava, ze bychom se méli spokojit i s ¢astecnym duchovnim pokrokem a zdiraznuje
vyznam ,,Stastného ptirozené¢ho zalozeni®, které je pro dosazeni vyssich ,,stupiitti dokona-
losti* nezbytné (Seneca, 1969). Dosazeni moudrosti brani nakonec nikoli to, Ze bychom
nevedéli, jak k ni sméfovat, ale mnozstvi svétskych zajmil a nedostatek ¢asu na dusSevni
cviceni. V jiném spise nicméné Seneca nabada ¢tenaie k tomu, aby si nemyslel, ze stat se
mudrcem je principalné nemozné. ,, Nesmis rikat, jak to mas ve zvyku, Ze tohoto naseho
mudrce nelze nikde nalézt. Nevymyslime ho jako neskutecnou ozdobu lidského ducha ani
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Jjako preludny ideal, ktery nabyva v nasich touhdach nesmirné velikosti, ale takového, jak ho
vypodobiiujeme, jsme uz ukdazali a jeste ukazeme... " (Seneca, O stalosti mudrce, VII:211)
Ptikladem cloveka, ktery doséahl stoického idedlu, je pro néj Marcus Cato mladsi, fimsky
politik, ktery proslul svoji moralni integritou a neochvéjnym dodrzovanim stoickych prin-
cipti. U prominentnich historickych postav je samoziejmé obtizné odlisit skutecnost od
projekce vlastnich idedli (nebo konvecnich ideali dané doby) do takovych postav a je ne-
mozné zhodnotit, zda Cato napliioval charakteristiky stoického mudrce uvedené v druhé
casti — ale zda se, Ze alespon néktefi stoikové byli presvédceni o neexistenci principidlni
piekazky branici tomu, aby se ¢lovek stal mudrcem. Naprostd svoboda od vasni pro stoiky
neni ne¢im nedosazitelnym, postava mudrce neni jen teoretickym normativnim konstruk-
tem, ma byt realnou moznosti. Takovy je pfislib stoické filosofie.

Naplnit tento pfislib vyZaduje ochotu pustit se do naroénych dusevnich cviceni. Zname-
nd to radikdln¢ zménit Zivotni styl, vzdat se podstatné Casti bézné¢ho zivota, znamena to
udrZovat svoji mysl neustale ve stavu urcitého bdélého napéti a investovat do sebetrans-
formace zna¢né mnozstvi psychické energie. Cena za piislib emocni svobody se zda byt
zpocatku pomérné vysoka a ptes Senecovo ujisStovani o dosazitelnosti stale ve vzduchu visi
otazka, zda piece jen dosazeni stoického idedlu nebrani biologickd determinace lidské psy-
chiky, psychodynamické procesy nebo jiné faktory. Jinymi slovy, musime se ptat po Ucin-
nosti stoickych dusevnich cviceni. Dokaze stoicismus opravdu poskytnou to, co slibuje?

Bohuzel v pribéhu historie stoicismus jako rigordzni praxe specifického zptisobu Zivota
zanikl'®, spoleéné s tim, jak se hlavni naplni filosofie stala teoreticka reflexe a komentova-
ni textd (Hadot, 1999). Néktera duSevni cviceni byla vtélena do kiestanstvi a stoicismus
dale ptezival predevsim jako teoreticky filosoficky systém. S pokrocilymi adepty stoické
filosofie se kazdodenné nesetkdvame a nemizeme tedy posoudit, zda jednaji tak, jak se od
stoika ocekava, tedy napt. propadaji hnévu vyrazné¢ méné Casto nez bézna populace. Ne-
muzeme si ovefit ucinnost dusevnich cviceni pomoci psychometrickych testli nebo zkou-
manim neurdlnich procest. Nezjistime, jaky je u typického stoika po mnoha letech dusSev-
niho tréninku pomér mezi aktivaci celnich lalokl pravé a 1évé mozkové hemisféry, ktery je
dle vyzkumu Richarda Davidsona korelatem miry prozivanych negativnich a pozitivnich
pocitl (Goleman, 2004) a do jaké miry se tento pomér lisi od priméru v netrénované popu-
laci. Sta¢i nam ale pouhy piedpoklad ucinnosti k tomu, abychom byli ochotni zahrnout sto-
ické duSevni cviceni do naSich kazdodennich aktivit?

Jisté voditko nam miize pii téchto tivahach poskytnout systém dusevnich cviceni, ktery
je pres doktrinalni rozdily metodologicky tomu stoickému velmi podobny a ktery piezil do
soucasné doby. Jde o buddhisticky duchovni trénink, rozvijeny vice nez dva a ptl tisice let
v ramci asijské monastické tradice a v posledni dobé se Sifici i na zédpadé. Nekteré vy-
zkumy na pokrocilych praktikantech buddhistické meditace ptfitom naznacuji, ze lidska
mysl disponuje vétsi flexibilitou, nez bychom ocekdvali. Paul Ekman napiiklad testoval
v laboratornich podminkéch reflexivni reakce na neocekdvané podnéty u tibetského lamy
Osera. Predpoklada se, ze reflexivni reakce je zcela mimo dosah volni regulace vzhledem

12V soucasnosti se miizeme setkat s pokusy prezentovat stoicismus v jeho praktické podobég, prikladem je
Seddon, 2006. Ctenaf je nabadan integrovat stoické mysleni do svého kazdodenniho Zivota (ikoly a cviéeni
na konci kazdé kapitoly, vedeni deniku, kritické ¢teni stoickych textlt). Jde nicméné spise o pozvani do stoic-
ké filosofie nez o skute¢nou piirucku pro systematicky dusevni trénink — srovnej napt. s FRYBA, M. (1993)
Uméni zit $tastné: Buddhova Abhidhamma v praxi meditace a zvladani zivota. Praha: Argo
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k charakteru neuralnich mechanism, kter¢ ji konstituuji. Kazdy clovék (véetné policejnich
stielcti denné sttilejicich ze zbrani) reaguje na hlasity neocekavany podnét, jako je zvuk
vystelu, leknutim a instinktivnim stahnutim svalii v obliceji. Oser byl pozadan, aby leknuti
védomé potlacil. Ekman popisuje vysledky experimentu takto: , Kdyz Oser zkusi potlacit
leknuti, reflex uleku u néj témer zmizi. Zatim jsme nenasli nikoho, kdo by to dokdzal. A ne-
nasel ho ani nikdo z jinych badatelii. To je neobycejny vykon. Nemdame ani nejmensi tuseni
o anatomii, ktera mu dovoluje potlacit reflex uleku. “ (Goleman, 2004:36). Tento a obdob-
né vyzkumy (napftiklad prace zminéné¢ho Richarda Davidsona) dovoluji zaujmout k tomu,
co slibuje prakticka stoicka filosofie, pomérné optimistické stanovisko. Systematicky du-
Sevni trénink miZe ziejm& nase mysleni a prozivani skute¢né¢ proménit. Mnoho otazek
ovSem zustava. Je potfeba k dosazeni takové urovné dusSevni kontroly, jakou disponuje la-
ma Oser, n&jaky specificky talent? Do jaké miry jde o vysledek tréninku? Jaké prvky musi
takovy trénink obsahovat a najdeme tyto prvky v systému stoickych cvic¢eni? Hodi se na-
vrhovana cviceni pro kazdého? A kolik Casu a usili musime takovému tréninku vénovat,
aby pfinesl hmatatelné vysledky?''

Zavér

V ¢lanku jsem popsal, jak si stoicti filosofové v obdobi pozdni stoy predstavovali ideal
emoc¢niho Zivota zosobnény v postavé ,,mudrce®, nacrtl jsem hlavni rysy stoické teorie
emoci a predstavil jsem duSevni cviceni zaméfena na zvladnuti a eliminaci vasni, pfiCemz
jsem se pokusil objasnit nékteré mechanismy jejich plisobeni.

Fakt, ze v €loveku existuje nesporny potencidl k dovednéjSimu zachézeni s destruktivni-
mi emocemi a ke kultivaci emoci pozitivnich, pfedstavuje zavaznou vyzvu, na kterou by
mél kazdy z nas néjak odpovédet. Jestlize chei byt svobodnou, autonomni bytosti, musim
si polozit otazku: ,,Co chci ud€lat se svym zivotem?“. Tato zékladni lidska otazka zahrnuje
1 tdzani se po tom, co chci udé€lat sam se sebou, tedy jakym se chci stat clovékem. Stoicis-
mus jako prakticka filosofie pfedstavuje jednu z moznych odpovédi, jednu z moznych cest,
kterou se miizeme vydat v ramci nasi evropské kulturni tradice.
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ANALOGICKE USUDZOVANIE A JEHO ROLA PRI RIESENI
PROBLEMOV

Kinga Jurasova (Katedra psycholdgie, Filozoficka fakulta, Trnavska univerzita
v Trnave, Slovenska republika)

Abstract. Analogical thinking plays a key role in the process of inference mak-
ing. Precondition for the transfer of knowledge from a familiar situation or object
to an unfamiliar situation or object is the identification of analogy (analogical re-
lation) between two domains. Recognition of analogy should correspond to se-
lected criterions set by Gentner, Holyoak and Thagard for example. Identifica-
tion of analogy may be considered as a decision making situation, as the subject
has to choose whether there is or is not analogy between two domains. This
process, as well as analogical problem solving, may be influenced by different
factors as age, gender, general style of problem solving and others.

Uvod

Analogické usudzovanie spolu s induktivnym a deduktivnym myslenim tvoria zakladné
formy usudzovania. Kym pri induktivnom a deduktivnom mysleni ostavame v poli uz
znamych vedomosti, analogické myslenie prekracuje uz existujuce vedomosti a prave jeho
heuristicka kvalita ho ¢ini neoddelitelnou stcast'ou vedeckych objavov. Pri analogickom
mysleni vychddzame z existujucich vedomosti podobne ako pri induktivnom mysleni, ale
kym induktivne myslenie smeruje k vS§eobecnému zaveru, analogické usudzovanie ma za
ciel spoznanie nového prvku. Mnozina vedomosti tu teda slizi ako zaklad na spoznanie
novej domény. Cielom nésho prispevku bude vyjasnenie toho, na akom zaklade funguje
dany proces a aku rolu zohrava analogické usudzovanie pri rieSeni problémov.

Zakladné kritéria analdgie

Prvym a zasadnym krokom analogického usudzovania je rozpoznanie analdgie medzi
dvoma doménami. Podl'a si¢asného komplexné¢ho ponimania mézeme definovat’ analdgiu
ako existenciu rovnakého vzt'ahu medzi komponentmi jednej domény a komponentmi dru-
hej domény. Pri rozpoznani analodgie by sa teda nemalo primarne sustredit’ na posudenie
rovnakosti komponentov, ale malo by sa zameriavat’ na rovnakost’ ich vzdjomnych vzta-
hov a to v rdmci jednotlivych domén (Biela, 1991). Kant (1992) z tejto perspektivy vyme-
dzuje analogické usudzovanie ako postihovanie identickych vzt'ahov v neidentickych situ-
aciach. Znama situacia, doména, jav, ¢i element je zvycajne oznacovany ako zdroj, kym
nova neznama situacia, doména, jav, ¢i element sa povazuje za ciel’. V rdmci analogického
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usudzovania sa nasledne prendsaju znalosti zo zdroja na ciel’ so zamerom porozumiet’ cie-
I'u (Holyoak, Thagard, 1997).

Pre adekvatne rozpoznanie analogie medzi dvoma doménami je nevyhnutné aby sme sa
vedeli opriet’ o kritérid, ktoré definuju spravnu analdgiu. NajdolezitejSim kritériom je uz
spominany identicky vztah medzi komponentmi objektov. Gentner (1983) ako prvy zdo-
raznuje v tejto suvislosti Strukturalnu podobnost vo svojej tedrii zmapovania Struktury
(structure-mapping theory). Sila analogického vztahu podla jeho mienky nezéavisi od toho,
do akej miery majui porovnavané domény podobné vlastnosti. Nie kazdé vlastnost’ ma totiz
rovnaku doélezitost’ z hl'adiska analdgie. Gentner (1983) udéava na ilustraciu priklad analdgie
medzi elektrickou batériou a vodnou nadrzou. Analogicky vzt'ah medzi nimi neoslabi roz-
poznanie toho, ze batéria a nadrz nie st podobné vo vlastnostiach ako je napr. tvar, farba,
velkost, atd’. Tieto vlastnosti totiz nie st relevantné z hl'adiska analogie. Zakladom pre ana-
logicky vztah medzi nimi je skuto¢nost’, ze obe st zdrojmi energie a tato energia je uvolno-
vana s cielom dat’ do pochodu rézne systémy. Dolezitym kritériom analdgie je teda vnutorna
Struktira domén, vzt'ah medzi konstitucne relevantnymi komponentmi a podl'a Gentnera sa
ma vzdy skiimat’ podobnost’ v rdmci tejto vnlitornej Struktiry z hl'adiska analégie.

Druhou zakladnou tedriou analogického usudzovania je tedria multiobmedzeni (multi-
constraints theory), ktorej autorom su Holyoak a Thagard. Autori rozliSuju tri zdkladné
obmedzenia, ktoré maji regulovat spravnu identifikdciu analogie, analogického vzt'ahu
medzi dvoma doménami (Holyoak, Thagard, 1997). RozliSuju sémantickii podobnost’, kto-
rd vyjadruje poziadavku koreSpondencie elementov so sémantickou podobnost’ou. Druhym
obmedzenim je Strukturalny izomorfizmus medzi dvoma doménami. Otazka izormorfizmu
je pomerne Casto diskutovand, nakol’ko nie kazdy teoreticky pristup sa zhoduje v tom, do
akej miery ma byt izomorfické spojenie kritériom analdgie. Biela (1993) napriklad zdo-
raziuje, ze izomorficka koreSpondencia nie je typickym prikladom analogickej spojitosti a
objavuje sa len zriedkakedy. Ak by sme sa drzali zasady, Ze pri sprdvnom analogickom
vztahu ma byt pritomna koreSpondencia jedna ku jednej medzi komponentmi zakladnych
vztahov, tak analogické usudzovanie by Casto nebolo mozné. Je totiz nereédlne, aby zdrojo-
vé i cielova doména boli zname do takej hibky, aby sme vedeli s Giplnou istotou prehlasit’,
ze kazdy element jednej domény koresponduje s inym elementom v druhej doméne. Tretim
obmedzenim je ucel, Co znamena, ze analogické myslenie je riadené ciel'mi subjektu (Ho-
lyaok, Thagard, 1997). Analogické myslenie ma teda vzdy svoj ciel, kym tento ciel tiez
formuje analogické myslenie.

Analogické usudzovanie ako rozhodovaci proces

Rozpoznanie analogie medzi dvoma doménami mdzeme povazovat’ za rozhodovaci proces.
Subjekt sa musi totiz rozhodnut’, ¢i je alebo nie je medzi nimi pritomny analogicky vzt'ah.
Jeho tilohou v tejto situdcii je vybrat’ si jednu z nasledujacich alternativ, pricom kritériom
vol'by by mala byt’ zhoda s realitou:

al) na zaklade presvedCivych tidajov mozZzeme vyhlésit, ze v novom, nezndmom

objekte, situdcii, ¢i vztahu existuje vztah Rn' medzi komponentmi, ktory je
podobny vzt'ahu Rn medzi komponentmi znameho objektu, situacii, ¢i vztahu,
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a2) nie su pritomné presvedCivé udaje na baze ktorych by sme vedeli vyhlasit’ ko-
reSpondenciu medzi Rn' a Rn (Biela, 1993).

VolI'bu medzi uvedenymi alternativami — ako kazdua situaciu volby — mozu ovplyvnit’
viacer¢ faktory ako napr. vS§eobecné rozpolezenie subjektu (Démuth, 2003), o¢akavané do-
sledky voI'by (Biela, 1993) istym spojend odakavana Iitost’ (Jurasova, Spajdel, 2011).
Subjekt sa musi rozhodnut’, ¢i si vyberie alternativu, ktora je v zhode s realitou alebo alter-
nativu, ktora je v protiklade s realitou. Nie je vZdy samozrejmé, Ze sa subjekt rozhodne au-
tenticky, teda si vyberie alternativu o ktorej vie, Ze je spravna, t.j. zodpoveda realite. MozZe
sa stat’, Ze alternativa protikladnd s realitou prindSa vacsi uzitok ako alternativa zhodna
s realitou. V uvedenej konfliktnej situdcii sa ma subjekt rozhodnut’, ¢i uprednostni pravdu
pred uzitkom alebo nie. Dané rozhodnutie je mimoriadne komplexné, zaroveit malokedy
redlne uvedomované a tiez bazalne, nakol’ko od neho zavisi smerovanie nasledujiceho
analogického usudzovania.

Charakteristiky analogického usudzovania pri rieSeni probléemov

Analogické usudzovanie sa Casto uplatiiuje pri rieSeni problémov, kedy sa vyuziju minulé
skusenosti s rieSenim problémov pri novej problémovej situacii. Dany proces sa sklada
z viacerych krokov. Pokusime sa nartntit’ uceleny model etap, pricom uvedeny model je
syntézou viacerych ndhladov (Thagard, 2005; Dahl, Moreaue, 2002; Keane, Ledgeway,
Duft, 1994). Proces rieSenia problému na baze analdgie sa sklada z nasledovnych krokov:

1) mentélna reprezentacia cielového problému,

2)  vybavenie si v minulosti vyrieSen¢ho zdrojového problému z pamdite,

3)  zmapovanie Struktiry zdrojového a cielového problému,

4)  transformécia rieSenia zo zdrojového problému na cielovy problém,

5)  zovSeobecnenie cielového a zdrojového problému na zaklade spolocnej Struk-

tary.

1. Mentdlna reprezentdacia cielového probléemu

Vytvorenie vnutornej mentalnej reprezentacie problému je podmienkou porozumenia prob-
1ému. Prvky mentalnej reprezentacie su vzadjomne prepojené rovnakym spdsobom ako prv-
ky originalneho problému. Podmienkou porozumenia je, aby mentdlna reprezentacia bola
prepojend s doterajSimi vedomost'ami (Matlin, 1998). Mentalna reprezentacia (zdrojového)
problému by mala byt tieZ tizko spojena s mentalnou reprezentaciou rieSenia, ktord by ma-
la mat’ Specificka podobu. Nie je postacujice, aby v nej boli zahrnuté len kroky, ktoré boli
pouzité pri rieSeni problému, ale je nutné aby mentalna reprezentacia rieSenia obsahovala 1
informécie o tom, kedy a v akom poradi boli dané kroky uskutocnené a preco st niektoré
kroky lepSie pri ur¢itom probléme ako iné kroky (Reinmann, Schult, 1996).
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2. Vybavenie si v minulosti vyrieseného zdrojového problému z pamdite

Uloha pamiite pri analogickom usudzovani je zna¢na, nakol’ko je potrebné si vybavit' zdro-
jovl doménu zo suboru vedomosti. M6Zu sa objavit’ rdzne problémy ohl'adne pamite pri
analogickom usudzovani a to napr. strata, ¢i nedostupnost’ informéacii alebo pretazenie pa-
miéte. V takychto situdciach maju l'udia tendenciu pouzit’ techniky, ktoré redukuju zataz pre
pamait’, ¢o na druhej strane sposobuje, ze porovnavanie dvoch objektov nemusi byt doklad-
né z hladiska analdgie. I samotny stbor existujucich vedomosti méze mat’ skreslujuci
vplyv na analogické usudzovania, nakol’ko sa méze vyskytnut’ konflikt medzi doteraz existu-
jlcimi vedomost'ami a zdverom analogického usudzovania (Keane, Ledgeway, Duft, 1994).

3. Zmapovanie Struktury zdrojového a cielového problému

Pojednavali sme uz o tom, aké su kritéria spravnej analogie, kedy mo6zeme hovorit’ o ana-
logickom vzt'ahu. Uvedené pravidla v zasade platia aj na problémové situacie. Zakladnou
otazkou je aj v tomto pripade hibka podobnosti dvoch situacii. Dva problémy mozu byt
podobné na réznych trovniach, avSak z hl'adiska analogie je dolezité, aby boli podobné na
urovni zékladnej Struktary. Nie je dolezitd obsahova podobnost’, oblast’ ku ktorej sa prob-
1ém zarad'uje, alebo kontext v ktorom sa problém objavi (Reeves, Weisberg, 1994).

4. Transformdcia rieSenia zo zdrojového problému na cielovy problém

Analogicky transfer oznacuje vyuzitie rieSenia z predoslého problému na rieSenie nového
problému (Matlin, 1998). Velmi peknym prikladom analogického transferu je rieSenie
domadcich uloh z matematiky. Pri osvojeni si novych algebrickych principov ziaci vyrieSia
niekol’ko prikladov na hodine za pomoci ucitel’a. U¢itel’ predpoklada, ze pri rieSeni doma-
cich tuloh Ziaci budu aplikovat’ uz osvojené abstraktné algebrické principy. V skutocnosti
ziaci najcastejSie rozpoznajui analogickd spojitost medzi prikladmi prebranymi na hodine a
prikladmi domacej tlohy a pouziji postup, ktory bol tispesny pri rieSeni prikladov na hodi-
ne (Reeves, Weisberg, 1994). Novick, Holyoak (1991) zistili, Ze zmapovanie Struktary cie-
Iového a zdrojového problému je oddelené od procesu transformécie rieSenia zo zdrojové-
ho problému na cielovy problém. Uspeiné zmapovanie totiz nie je dostatoénou podmien-
kou pre uspesny transfer. Zistili tiez, ze vztah medzi analogickym transferom a spravnos-
tou rieSenia problémovej situacie bol moderovany mierou ¢asového tlaku.

5. Zovseobecnenie na zdklade spolocnej Struktury cielového a zdrojového problému

Otéazka ucenia sa je vel'mi dolezita pri problematike rieSenia problémov pomocou analogie.
Ak sa stretneme s novou problémovou situaciu, mame tendenciu si spomenut’ na to, ¢i sme
sa uz stretli s podobnou situéciou v minulosti. Ak si vybavime podobnu skusenost’ z minu-
losti, mame snahu aplikovat’ na rieSenie nového problému tie spdsoby spravania, ktoré boli
uzitocné pri rieSeni problému v minulosti. Ak nase spravanie bolo tspesné, pomocou zo-
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vSeobecnenia sa naucime, ze aj v buducnosti sa mame spravat’ podobne pri podobnych si-
tuaciach. Ak nasa reakcia na problémovu situaciu nebola uspesnd, sme nuteni hl'adat’ iné
spOsoby rieSenia problému a tym rozsirujeme nas repertodr rieSenia problémov. Ide o pro-
ces osvojovania si novych vedomosti (Lovett, 2002).

Uspesnost’, sposob a kvalitu rieSenia problémov pomocou analdgie moderujii viaceré
faktory. Rozpoznanie analogickej spojitosti a uskutocnenie analogického transferu je nau-
¢ena schopnost’, ktora sa vyvija v sulade s ontogenézou jednotlivca (Singer-Freeman, Bau-
er, 2008) Zistilo sa napriklad, Ze so stipajucim vekom sa stdva analogické usudzovanie
¢oraz narocnejSim procesom (Viskontas et. al., 2004). Antonietti a Gioletta (1995) sa za-
merali na interindividudlne rozdiely pri analogickom rieSeni problémov. Z vysledkov vy-
plyva, ze analogické rieSenie problémov nekoreluje s uroviiou vSeobecnej inteligencie, kto-
ra bola odmerand Ravenovymi progresivnymi maticami. Zistilo sa tiez, Ze respondenti,
ktori vo vSeobecnosti boli orientovani na aplikaciu dobre znamych a zauzivanych stratégii
pri rieSeni problémov, boli uspesne;jsi pri analogickom transfere vedomosti nez participanti
s novatorskymi tendenciami. Z vysledkov tiez vyplynulo, Ze muzi aplikovali analogicky
transfer na rieSenie problémov CastejSie ako Zeny.

Zaver

Analogia predstavuje vysoku mieru podobnosti vztahov medzi konstitu¢ne relevantnymi
elementmi v rdmci dvoch domén. Rozpoznanie analdgie medzi dvoma objektmi, situdcia-
mi, ¢i javmi ponika moznost’ pre transformaciu vedomosti, ktoré st spojené so znamou
zdrojovou doménou na novu nezndmu cielovi doménu. Prave vd’aka tymto charakteristi-
kam je analogické usudzovanie ddlezitym komponentom rieSenia problémovych situacii.
Analogické usudzovanie ovplyviiuju rézne Cinitele ako napr. vek, pohlavie, vSeobecny $tyl
rieSenia problémov. Charakter analogického usudzovania moderuju i Cinitele ako napr.
ocakavana lttost’, kalkulacia vynosov arizik ato hlavne pri situdcii, ked’ sa subjekt ma
rozhodnut’ ¢i je alebo nie je pritomna analdgia medzi dvoma doménami.

Vyskum c¢initel'ov, ktoré mézu ovplyvnit’ analogické usudzovanie predstavuje aktualnu
oblast’ vedeckych zdujmov. Uchopenie analogického usudzovania v roznych i problémo-
vych situdciach v jeho komplexnosti je vyzvou, ktora predpoklada uskutocnenie roznych
experimentalnych vyskumnych planov i interdisciplindrnu spolupracu vyskumnikov.
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Uvod

Abstract. The article concerns with the theme of cognitive complexity from the
point of view of the personal construct psychology (PCP). Cognitive complexity
is understood as both differentiation and integration of a hierarchical structure
consisting of elementary cognitive schemes called personal constructs. The aims
of the study are to explore verbal and nonverbal complexity as well, and to focus
on psychometric aspects of particular indexes for measuring cognitive complex-
ity.

The Revised semantic selection test was used for this purpose. The test was
administered in two forms, verbal and nonverbal. After that the verbal and non-
verbal re-tests followed. Four indexes related to cognitive complexity were ex-
plored: differentiation, integration, fragmentation and intensity. Results revealed
strong positive correlations between intensity and integration, and their negative
correlations with fragmentation. These relationships were substantial mainly in
the verbal tests. Indexes of intensity correlated with each other across the verbal
and nonverbal variants and across the test and re-test. It is suggested that there is
a psychological tendency to construe people more or less “intensively” that ex-
plains the correlations between different variants of the test. This property can be
interpreted in terms of integration (as opposed to fragmentation) of the system of
personal constructs.

Ptispévek vychéazi zteorie G. A. Kellyho (1955, 1955/2001) znamé jako psychologie
osobnich konstruktii (PCP). PCP vyuzivd metaforu ¢lovéka jako védce. Podle ni se kazdy
z nas snazi anticipovat budouci udélosti, za tim U¢elem si vytvaii hypotézy, provadi expe-
rimenty, ve kterych dochazi k validizaci nebo falzitikaci vytvofenych hypotéz. Tyto hypo-
tézy nazyva Kelly osobnimi konstrukty. Konstrukty jsou bipolarni kategorizacni schémata,
ktera vytvafi hierarchicky systém. Clanek se zaméfuje na nékteré strukturni znaky kon-
struk¢éniho systému, zejména na tzv. kognitivni komplexitu.

! Tato studie je podpofena grantem GACR &islo 406/09/P604 s nazvem: Psychologicka diagnostika z pohledu

teorie osobnich konstruktu.
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Kognitivni komplexita
Pojeti kognitivni komplexity

V konstruktivistické literatuie se objevuje nékolik pohledii na kognitivni komplexitu (pte-
hled napf. in Fransella & Bannister, 1977; Gallifa & Botella, 2000; Kovaiova, 2009). Zpo-
catku byla kognitivni komplexita chapana ve smyslu diferenciace konstrukéniho systému;
tedy jako pocet nezavislych dimenzi, které pii konstruovani ¢loveék vyuziva. Pozdgji byla
povazovana i za integraci konstrukéniho systému, tedy za propojeni téchto dimenzi na
pojmy kognitivni diferenciace a kognitivni integrace (pfipadn¢ obdobnymi). Kognitivni
komplexita pak znamena soucasné vysokou miru diferenciace konstrukéniho systému a
zaroven jeho vysokou integraci.

Meéreni kognitivni komplexity

K méfeni kognitivni komplexity i jinych strukturnich a obsahovych znakl konstrukéniho
systému se v PCP zpravidla vyuziva Test repertoarovych miizek (Rep-test; Kelly, 1955).
Respondenti v ném maji za ukol posoudit vybrané osoby (vétSinou majici dalezitou roli
v jejich zZivot€) na jednotlivych bipolarnich konstruktech. Tyto konstrukty 1ze povazovat za
urcitou obdobu sémantického diferencialu, kdy respondent charakterizuje jiné lidi nebo 1
sebe (tzv. hodnoceni self) na Skalach tvofenych konstrukty. Na obr. 1 je uveden ptiklad
casti takovéhoto hodnoceni. Konstrukty zde ptedstavuji pétibodové skdly s nulovym bo-
dem (-2 az 2).

Osoba A Osoba B Osoba C
spolehlivy +2 -1 +2 nespolehlivy
ohleduplny +2 0 +1 neohleduplny
aktivni 0 +1 -1 liny

Obr. 1. Vystup z Rep-testu

Z téchto dat vychazi nekolik zplisobi méfeni kognitivni komplexity (Fransella & Ban-
nister, 1977; Gallifa & Botella, 2000; Kovatova, 2009), pticemz nékteré z nich de facto
méfti diferenciaci, zatimco jiné méfi integraci. Mezi nejpouzivangjsi se fadi:

Bieriho index kognitivni komplexity. Pies svilj ndzev méfi diferenciaci. Zjistuje se
shoda v hodnoceni vSech moznych dvojic osob na jednotlivych konstruktech. Na obr. 1
byly osoby A a C na konstruktu spolehlivy-nespolehlivy shodné ohodnoceny bodem +2,
jsou tedy povazovany shodné za spolehlivé, atd. Cim je tato shoda vétsi, tim je konstrukéni
systém méné diferencovany.

Procento rozptylu prvniho faktoru (PVAFF, Percentage of Variance Accounted for
by the First Factor). Data z Rep-testu jsou podrobena faktorové analyze nebo analyze
hlavnich komponent. Cim vétsi procento rozptylu vysvétluje prvni faktor, tim mensi je di-
ferenciace.
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Pocet faktoriu. V¢Etsi pocet faktort,, odvozenych opét z faktorové analyzy nebo z analy-
zy hlavnich komponent, znac¢i vyssi miru diferenciace. Do tivahy jsou pfitom brany faktory
splnujici pravidlo vlastni hodnoty vétsi jak jedna.

Funk¢né nezavislé konstrukce (FIC, Functionally Independent Construction). Zjistuje
se pocet na sobé nezavislych klastrii konstruktti, ktery slouzi za ukazatel diferenciace. Ob-
dobné jako u Bieriho indexu se porovnavaji vSechny mozné dvojice osob na vSech parech
konstruktli v testu, tentokrat ovSem za shodu neni povazovéano piifazeni na stejny bod na
Skale, ale dostacuje shodné umisténi na pravé nebo levé poloving $kaly, pfip. na nulovém
bodu. V tomto ptipadé se tedy osoby A a C shoduji nejenom na konstruktu spolehlivy-
nespolehlivy, ale i na konstruktu ohleduplny-neohleduplny. Par konstruktii, ktery se ve
velké mife (obvykle 80 %) shoduje v ohodnoceni vSech osob, je povazovan za soucast jed-
noho klastru.

Intenzita. Pocita se pomoci korelaci mezi hodnocenimi na vSech moznych parech kon-
struktl v testu, jejichZ absolutni hodnoty se poté s¢itaji a konecn¢ se vynasobi stem. Inten-
zita tedy zjiStuje miru vzdjemnych vztahi mezi konstrukty, byva proto povazovana za
ukazatel integrace konstrukéniho systému.

Vyznam kognitivni komplexity

Kognitivni komplexita byva povazovana ptfedevSim za indikator rozvinutych socidlné-
kognitivnich schopnosti (Applegate, Kline & Delia, 1991; Burleson & Caplan, 1998). Ve
vetsingé empirickych studii v této oblasti je povazovana za kognitivni diferenciaci. Nez;jis-
tuje se pomoci Rep-testu, ale prostfednictvim rozboru volné¢ho popisu dvou znamych osob,
ktery ma respondent vypracovat. Pocet pouzitych konstruktll v textu slouzi za métitko dife-
renciace. Kognitivné komplexngjsi 1idé snaze rozpoznavaji emocni stavy druhych, snaze
rozpoznaji a integruji potencionalné nesourodé¢ informace o druhych, jsou méné ovlivnéni
globalnim hodnocenim. Také se zd4, ze 1épe rozumi struktuie konverzace, vice napt. pou-
zivaji otazky a zpétné signaly. Pozornéji naslouchaji druhym, jejich sdéleni komplexné&;ji
interpretuji, dokazi si ze sdéleni vice vybavit; sofistikovanéjsi sdéleni pfitom hodnoti pozi-
tivnéji. Pro detailni piehled viz Burleson & Caplan (1998).

Adams-Webber (2003) zkoumal vztah mezi kognitivni komplexitou a sebejistotou pii
hodnoceni self na konstruktech. Miru kognitivni komplexity z dat Rep-testu piitom odvo-
zoval pomoci indexu integrace. Zjistil, ze pokud respondenti pii hodnoceni svych znamych
pouzivali ve vySs$i mife konstrukty navzajem na sobé nezavislé (a vykazovali tim padem
vy$$i miru kognitivni diferenciace), tim jistéjsi si byli hodnocenim sebe sama na stejnych
konstruktech.

Kromé kognitivni komplexity pfi posuzovani druhych osob je mozné zjistovat i tzv.
komplexitu self (Linville, 1985, in Kalthoff & Neimeyer, 1993). Zptisoby vypoctu jsou ob-
dobné, jen namisto ostatnich osob respondenti na konstruktech posuzuji sebe sama
v raznych rolich (ja jako rodic, j& jako zaméstnanec, atd.). Komplexita self je pfitom cha-
pana ve smyslu diferenciace, tedy do jaké miry je identita ¢lovéka sloZena z vice kompo-
nent. Z tohoto pojeti pak vychézi predpoklad, ze lidé, jejichz identita je zaloZena na vice
aspektech, budou pfi vystaveni zménam v jejich zivoté zazivat niz§i miru distresu. Vysled-
ky empirickych studii jsou sporné. Linvillova (1985, in Kalthoff & Neimeyer, 1993) tuto
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hypotézu potvrdila, ovSem dalsi autofi pfi replikaci jeji studie téchto vysledka nedosahli
(Kalthoff & Neimeyer, 1993).

PCP se zaméiuje piredevsim na klinickou oblast. Jednotlivé strukturni znaky konstrukc-
niho systému, mezi nimi i kognitivni komplexita, se mohou projevovat i v psychopatologii.
U jednotlivych onemocnéni pfitom neni klicové, zda je urcity znak konstrukéniho systému
ptitomen nebo naopak chybi, ale to, Ze tento znak brani ¢lovéku v anticipaci a ve zménach
nefunk¢nich konstruktii. U deprese se zda byt podstatnéjsi komplexita self. Zdravy ¢lovek
sam sebe hodnoti integrované, pfevazné¢ na konstruktech s pozitivnim vyznamem.
S rozvojem depresivniho onemocnéni nariista diferenciace, ¢lovék sam sebe pfifazuje na
pozitivni i negativni konstrukty. U hluboké deprese dochazi k posunu k integraci, ov§em
v takovém ptipad¢ se ¢lovék konstruuje jen negativné (Neimeyer, 1985).
chami mysleni (napt. nekoherentnost, paralogie, rozvolnéné asociace). Naopak je zjiSténa
zvySena intenzita u pacientd s prevladajicimi bludy (napf. Bannister, 1960, 1962; Lorenzi-
ni, Sassaroli & Rocchi, 1989).

Problémy

Kriterialni validita. V nékterych ptipadech dochéazi k nejednoznacnym zavérim tykaji-
cich se vztahu mezi kognitivni komplexitou a jinou proménnou. Ptikladem muze byt vyse
zminény vztah mezi komplexitou self a odolnosti vii¢i distresu, kdy replikacni studie nepo-
tvrdila pavodni vysledky (Kalthoff & Neimeyer, 1993). Obdobné¢ se v nékterych ptipadech
vysledky neshoduji, pokud jsou pouzity odlisné zpisoby méfeni kognitivni komplexity.
Zde muze za ptiklad poslouzit vztah se socialné-kognitivnimi schopnostmi (viz vyse). Bie-
riho index kognitivni komplexity vykazuje niz$i kriteridlni validitu nez vyuziti rozboru
volného popisu osob (Applegate, Kline & Delia, 1991).

Vzijemna korelace jednotlivych indexii kognitivni komplexity. Dochazi ke korelaci
mezi méfenimi kognitivni diferenciace a integrace, coz odporuje piedpokladu jejich neza-
vislosti. Né&ktera literatura uvadi korelaci r = 0,71 mezi intenzitou a Bieriho Indexem (Fei-
xas et al., 1992; in Gallifa & Botella, 2000). Na druhou stranu jednotlivd méteni kognitivni
diferenciace, kterd by méla de facto méfit stejny znak konstrukéniho systému, spolu neko-
reluji. Gallifa & Botella (1995; in Gallifa & Botella, 2000) také zjistili silnou korelaci mezi
intenzitou a PVAFF (r = 0,91), k obdobnému zjisténi dochazi i v jinych studiich. Korelace
je tak silna, ze se jiz v konstruktivistické literatufe objevuje nazor, Ze nadale by se jen jed-
no z téchto dvou métfeni mélo pouZzivat za index kognitivni komplexity (Feixas, Bach &
Laso, 2004).

Opomijeni neverbalni kognitivni komplexity. Studie v PCP se pfevazné soustied’uji
jen na verbalni konstrukty, coz ziejmé v podstatné mife souvisi s podobou nejpouzivanéjsi
konstruktivistické metody, Rep-testu. Kelly (1955) ovSem existenci neverbalnich konstruk-
tl nepopira. Naopak, zmifluje jednak konstrukty preverbalni, které se formuji v raném dét-
stvi, kdy jesté neni rozvinut jazyk, jednak konstrukty neverbalni, které mohou byt neve-
domé nebo béznym jazykem nesdélitelné. Podstatna ¢ast konstrukéniho systému tak diky
zaméfeni se jen na jeho verbalni slozku miize byt opomenuta.
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Cile studie

Ujasnit psychometrickou stranku jednotlivych zplisobli méteni kognitivni komplexity.
Zamgéfit se 1 na neverbalni kognitivni komplexitu.

Vyzkumna ¢ast
Vyzkumny soubor

Data byla ziskdna v ramci $ir$i studie srovnavajici konstrukéni systémy osob s duSevnim
onemocnénim s neklinickou kontrolni skupinou. Celkem bylo do studie zahrnuto 39 osob,
z toho 15 muzu a 24 zen, ve vékovém rozmezi 1472 let.

Skupina osob se schizofrenii sestavala z 21 hospitalizovanych pacienti/pacientek (12
muzl a 9 Zen) ve véku 14 az 62 let. Skupinu osob s depresi tvofilo 8 hospitalizovanych pa-
cientli/pacientek (1 muz a 7 zen) ve véku 46 az 72 let. Neklinickd kontrolni skupina byla
tvotfena 10 osobami (2 muzi a 8 Zen) ve véku 20 az 27 let.

Metoda

Ve studii byl pouzit Revidovany test sémantického vybéru (Lukavsky, Filip & Urbanek,
2010). Ve své soucasné podobé test vychazi z PCP. Obdobné jako Rep-test umoziiuje zjis-
tit bipolarni konstrukty respondenta, navic pomoci klastrové analyzy zobrazit i cely hierar-
chicky konstrukéni systém. Podstatnym rozdilem je skuteCnost, Ze test umoziuje praci
s neverbalnim materialem.

Revidovany test sémantického vybéru byl administrovan ve dvou formach, neverbalni a
verbalni.

V neverbalnim testu dostali respondenti 16 obrazka s projektivnim obsahem, z toho byla
polovina ¢ernobild, polovina barevna. Postupné pied né€ bylo predkladano 8 fotografii tvaii
neznamych osob. Respondenti méli kazdou osobu charakterizovat pfifazenim osmi obrazki.
Stejnym zptisobem charakterizovali 1 sami sebe a sva ideélni ja (ja, jaky bych chtél/a byt).

Ve verbalnim testu misto obrazkii respondenti obdrzeli 16 karticek, na kterych byly na-
psany lidské vlastnosti (mily, pfizemni, nespolehlivy, atd.). Byly pfed né predkladany fo-
tografie tvaii pouzité v neverbalnim testu, tentokrat je ovSem charakterizovali pfifazenim
osmi karticek s vlastnostmi. Opét posuzovali 1 sami sebe a sva idealni ja.

Nasledoval neverbalni i verbélni re-test. Pouzité atributy (tedy obrazky a karticky
s lidskymi vlastnostmi) zGstaly stejné, zménila se ale sada fotografii. Bylo pouzito 8 foto-
vzhledu. Verbalni re-test absolvovaly vSechny tfi skupiny respondentti, neverbalni re-test
probéhl jen u neklinické kontrolni skupiny.

Celkové potadi testli bylo nasledujici:

Neverbalni test
Verbalni test

47



Kovarova & Filip : Struktura konstrukéniho systému z pohledu psychologie osobnich konstrukti

Neverbalni re-test (jen u neklinické kontrolni skupiny)
Verbalni re-test.

Meérené indexy

Celkem byly zjistovany 4 indexy, a to diferenciace konstrukéniho systému, fragmentace,
integrace a intenzita.

Diferenciace. V této studii byla operacionalizovana jako pocet konstrukta
v konstrukénim systému. Métena byla jednak neverbalni diferenciace (v neverbalnim tes-
tu), jednak verbalni diferenciace (ve verbalnim testu). Na obr. 2 je pomoci klastrové analy-
zy zobrazen konstrukéni systém. Jednotlivé konstrukty, zde predstavované klastry, se na
vys$i arovni spojuji do obecnéjSich a nadfazenéjSich konstrukt. Diferenciace tedy znaci
celkovy pocet konstruktl v systému na vSech tirovnich obecnosti.

I
I | |

Dobry/a sobecky Cifadosti-Vzdélany Upfimny Milj/é velkory- Neoby- Lakomy Pfizemni Hruby/4 Inteligent-Nesma- Nespoleh- Liny/d  Vainy/a

s vifs f & sifé gein/d /& E: W lvifa

Obr. 2. Diferencovany konstrukcni systéem

Fragmentace. Na vyssi trovni by se mély konstrukty spojovat, konstrukéni systém by mél
byt do urcité miry integrovany. Fragmentace mtze byt povazovana také za miru integrace,
respektive jejiho nedostatku. Zjistovana byla jako pocet nezavislych konstruktl na druhé
nejvyssi urovni (na obr. 3 predstavované modrou carou), a to opét v neverbalni a verbalni

podobg.

Obr. 3. Fragmentovany konstrukcni systém
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Integrace. Integrace znaci, do jaké miry je konstruk¢ni systém na vyssi rovni propojeny.
Zde byl dlraz kladen na nejvétsi konstrukt na druhé nejvyssi trovni (na obr. 4 znacené
modrou Carou). Mira integrace byla vyjadifena pomérem mezi poctem atributi (obrazkt
nebo slovnich charakteristik) pojicich se k tomuto konstruktu k celkovému poctu atributti.
Opcét byla zjistovana neverbalni i verbalni podoba tohoto indexu.

Obr. 4. Integrovany konstrukcni systém

Intenzita. Intenzita byla pocitana jako vzajemna korelace mezi konstrukty, a to celkem ve
¢tytech formach:

Neverbalni intenzita

Verbalni intenzita

Neverbalni intenzita v re-testu
Verbalni intenzita v re-testu

Vysledky

Vysledky pro neverbalni test: V tab. 1 jsou uvedeny statisticky vyznamné vysledky pro
neverbalni test. Zajimavé je, ze index diferenciace nekoreluje s Zddnym z jinych indext, k
¢emuz u verbalniho testu nedochazi (viz nize). Fragmentace a integrace vykazuji silnou
korelaci —0,72, coz by mohlo znacit, Ze oba indexy méfi stejny znak, jen jinym zptisobem.
Cim fragmentovangjii konstrukéni systém je, tim je zaroveii méné integrovany a mezi kon-
strukty jsou mensi vztahy (je tedy nizsi intenzita). Naopak, ¢im je integrovangjsi, tim vyssi

je intenzita.

Diferenciace ~ Fragmentace Integrace Intenzita
Diferenciace —
Fragmentace — —0,72%* —0,53%**
Integrace — 0,67**

Tab. 1. Korelace mezi neverbalnimi indexy (Spearmanovo rho); **p < 0,01, *p < 0,05
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Vysledky pro verbalni test: Ve verbalnim testu se projevuji stejné vztahy mezi fragmen-
taci, integraci a intenzitou jako v neverbalnim testu, u fragmentace jsou korelace dokonce
silngj§i (viz tab. 2). Ve vztahu s ostatnimi indexy je zde navic i diferenciace. Cim diferen-
covanéjsi konstrukéni systém je (¢im vice konstrukti clovek pouzivd), tim vice jsou na

obecngjsi urovni tyto konstrukty fragmentované, méné integrované a tim mensi je mezi
nimi vztah (tim niz$i je intenzita).

Diferenciace = Fragmentace Integrace Intenzita

Diferenciace — 0,50%* —0,53** —0,68**
Fragmentace — —0,80%** —0,81%**
Integrace — 0,68%*

Tab. 2. Korelace mezi verbalnimi indexy (Spearmanovo rho); **p < 0,01, *p < 0,05

Vysledky tykajici se indexu intenzity: VSechny indexy intenzity spolu koreluji,
s vyjimkou neverbalni intenzity v re-testu, coz miize byt zpisobeno skute¢nosti, ze tento
index byl méfen jen u neklinické kontrolni skupiny ¢itajici 10 osob. Je tedy mozné, Ze po-
kud by byl pocet osob v kontrolni skupiné vyssi, hodnoty korelaci by se zménily. Korelace
0,53 mezi neverbalni intenzitou a neverbalni intenzitou v re-testu nedoséhla statistické vy-
znamnosti, coz muze byt op€t zptisobeno nizkym poctem osob v neklinické kontrolni sku-
piné. Podstatné je, Ze pies tyto vyjimky spolu koreluji indexy z verbalnich a neverbélnich
testl a z re-testil.

o Neverbalni o Verbalni in-
Neverbalni . . Verbalni .
. . intenzita . . tenzita v re-
intenzita intenzita
v re-testu testu
Neverbalni intenzita — 0,53 0,43%* 0,57%*
Neverbalni  intenzita
v re-testu
Verbalni intenzita — 0,66**

Tab. 3. Korelace mezi indexy intenzity (Spearmanovo rho); **p < 0,01, *p < 0,05

Diskuze
1. Indexy kognitivni komplexity

Silné korelace mezi diferenciaci, fragmentaci, integraci a intenzitou naznacuje vzajemnou
propojenost téchto indexti. Mohou tedy do znacné miry méfit stejny znak konstrukéniho
systému, jen vyjadfeny jinymi pojmy. Misto soubézného pouzivani integrace a fragmenta-
ce by bylo mozné vyuzivat jen jeden z téchto indexi. Piekvapivé je zjiSténi, ze neverbalni
diferenciace neni ve vztahu ke zbylym neverbalnim indextim.
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2. Intenzita

Jednotlivé indexy intenzity spolu koreluji, a to i pfesto, ze byly pouzity dvé formy testu
(neverbalni a verbalni) a zaroven odlisSné podnéty (dvé sady fotografii). Index intenzity se
tedy u riiznych podob testu chova stejné, coz lze povazovat za ukazatel jeho validity. Lze
tedy hypoteticky uvazovat u kazdého respondenta o tendenci konstruovat osoby vice ¢i
mén¢ intenzivné, piicemz tato tendence se manifestuje v riznych variantach testu.

Na druhou stranu je otazka, jak tuto proménnou psychologicky interpretovat. Koreluje
totiz se zbylymi indexy kognitivni komplexity, takze ivodni otdzka, zda brat intenzitu spis
jako index diferenciace ¢i jako integrace, zlstava nerozfeSena. Vzhledem k tomu, Ze
k obdobnym vysledktim dospéla béhem desitek let fada predchozich studii, je na misté se
ptat, zda neni problém spiSe ve zptsobu konceptualizace kognitivni komplexity (vymezeni
diferenciace a integrace) a v jejim méieni metodou Rep-testu. Je mozné, Ze tento zplisob
méteni kognitivni komplexity jiz nardZi na své moznosti a je vycCerpany.
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Abstract. The first part of this paper focuses on the question, whether there is
some connection between the term of mental representation and some philoso-
phical theory of truth, which is also the presumption of this paper. The second
part broadens the first question and develops the problem from the title, which
concerns necessity of robust theory of truth in cognitive science. There are two
salient ways for asking about truth in philosophical inquiries into the problem of
truth. The first one is “What is the nature of truth?” which is crucial for robust
theories of truth. And the other one is “What is the linguistic role of truth?”
which is important for the non-robust deflationary theories. These second con-
ceptions of truth deny that there is something like substantial nature of truth. The
presumption says that, when we take the deflationary stance, we can be resistant
to some traditional problems about truth. Therefore we try to apply deflationary
theories on the problem of mental representation.

Zakladné predpoklady

Byva dobrym zvykom na zaciatok textu umiestnit’ zékladné otazky a predbezne poukazat’
na postup ich rieSenia. Dobré spdsoby si dovolime na chvilu porusit a zacat' akoby
z opacného konca, teda tym, o com nasledujuci text nebude. UZ z ndzvu prispevku je jasné,
ze budeme Casto hovorit’ o tedridch pravdy. No nasa snaha nespociva v predloZzeni funda-
mentalnej teorie, ktorej pouzitie je jediné spravne a to v akejkol'vek oblasti. Dokonca ani v
konstrukeii teorie, na zaklade ktorej je mozné uskutociiovat’ projekt kognitivnych vied.
Moézeme konstatovat, Ze praca bude ladend viac deskriptivne ako normativne. Co zname-
na, ze nepdjde o proces, ktory by navrhol konkrétnu teériu pravdy a nasledne k nej zavia-
zal kognitivne vedy ako také.

K akym problémom vdbec smerujeme, ak je pre nds formulacia konkrétnej a vSeobecne
zaviznej teorie pravdy nepodstatna? Hlavny zamer prispevku treba vidiet’ v otazke, ¢i vo-
bec existuje vztah medzi filozofickou problematikou pravdy a kognitivnymi vedami. Pre
tento ucel sa sustredime na pojem mentalna reprezentdacia a na jeho spojenie s problemati-
kou tedrie pravdy. Nasledne sa pokusime objasnit’, ¢i si kognitivne vedy v problematike
mentalnych reprezentacii vyzaduji akceptaciu robustnej teérie pravdy a aké dosledky by
mohlo mat’ prijatie deflaénych konceptov, ktoré st naprotivkami robustnych (inflacnych)
teorii.
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1. Deflacné teorie a ich vymedzenie voci klasickym inflacnym variantom

V tejto Casti ndm podjde o vyjasnenie klasifikacie inflacnych a deflacnych pristupov. Toto
vymedzenie pouzijeme v druhej Casti, ktord bude venovand pojmu mentalna reprezentacia
ajeho vztahu k uvedenym teoriam pravdy. V sucasnej filozofii vytvara protipoziciu ku
klasickym inflacnym tedéridam pravdy mySlienkovy prad pod oznacenim deflacionizmus.
Hlavnou tézou deflacionizmu je odpor voci presvedceniu, Ze existuje substancionalna po-
vaha pojmu pravda, po ktorej filozofia patra v intencidch robustnych inflaénych teodrii.
Zmyslanie v zmysle deflacionizmu sa snazi odstranit’ vSetky nanosy, ktoré sa filozofom
podarilo zhromazdit’ v danej problematike. Otazka pravdy, v deflacnom ramci, by tak mala
byt zbavena metafyzickych nejasnosti filozofie. Pomenovanie deflacionizmus sa ¢asto po-
uziva ako oznacenie linie uvazovania negativne sa vymedzujuceho voci inflaénym teériam.
Povazujeme vSak za nutné poznamenat, ze pouzivanie vSeobecného oznacenia deflacio-
nizmus l'ahko zvadza ku zovSeobecniujucim charakteristikdm. Deflacionizmus je ovela vy-
hodnejsie povazovat za pomenovanie roznorodej mnoziny teorii, pricom jednotlivé typy sa
od seba mozu lisit’ napriklad v explanacnej sile, v zadkladnych predpokladoch a v epistemo-
logickych a ontologickych zdvizkoch. Rovnako nachadzame rozdiel aj v tom, akej entite je
primarne pripisovany status nositelov pravdivosti. Kym pristupime k charakteristike de-
flacnych konceptov, je nutné podat’ stru¢nu charakteristiku inflaénych teérii. K robustnym
alebo inflaénym teoridm teda zarad’ujeme:

Korespondencnu teoriu pravdy: Pravda je vyjadrena ako zhoda (koreSpondencia) nasich
predstav (presvedceni, vier, idei, propozicii) s tym, na €o tieto mentalne entity referuju
(fakty, stavy veci, svet).

Koherencnu teoriu pravdy: Pravda je vyjadrend pomocou tézy ,patrit do systéemu kohe-
rentnych presvedceni a vier*.

Pragmaticku teoriu pravdy: Pravda je vyjadrend pomocou ucelnosti, efektivnosti
a opodstatnenej tvrditelnosti.

Rozhranie medzi inflaénymi a deflanymi teériami mézeme viest pomocou dvoch ota-
zok, ktoré sa pytaju na ciele teorie pravdy. Zaroven sa jedna o implicitné charakteristiky
jednotlivych pristupov, v ktorych s obsiahnuté aj epistemologické a ontologické zavazky
prislusnej tedrie. Podl'a Armoura-Garba (2005) si inflaéné tedrie kladu otazku ,, Co je (pod-
stata) pravdy? “, kym deflaéné vychodisko tkvie v otazke ,, Akd je konceptudlna uloha vy-
razu pravda? (alebo lingvisticka uiloha pravdivostného predikatu) “. Inflaéné tedrie pravdy
mozu akceptovat’ obidve otdzky, pricom najddlezitejSou ostava prva z uvedenych. Pre de-
flacionizmus je charakteristickd vylu¢ne otazka konceptudlnej tlohy. Deflacionizmus od-
mieta moznost’ dopatrat’ sa k podstate pravdy (v inflacnom zmysle) pomocou akejkol'vek
analyzy. Preto vSetko, Co moze byt o pravde vyslovené, je obsiahnuté v ekvivalencii typu:

a) (ES), x"jepravda, vtedy a len vtedy, ak x

Ekvivalen¢na schéma (ES) je tak konceptualne aj explanac¢ne fundamentalna. Zdoraz-
nime, ze explanacna fundamentalnost’ sa tyka ekvivalen¢nej schémy, t.j. schopnosti zachy-
tit’ vSetky mozné pouzitia vyrazu pravda. Vzhl'adom na roéznost’, vo vnutri deflacionizmu,
sa pristup k explana¢nej ulohe meni a nie je jednotny. Velmi ddlezitym cielom, ktory je
kladeny, je zbavit’ sa vSetkych filozofickych nanosov tykajucich sa tedrie pravdy. Pod filo-
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zofickymi ndnosmi rozumieme epistemologické a ontologické zavézky, ktoré mdézeme vy-
jadrit’ nasledovne (taktiez pomocou ekvivalencie):

b)  xje pravdivé, vtedy a len vtedy, ak V(x)

Pricom pod V rozumieme zavézky inflanych tedrii ako napriklad: korespondovat
s niecim, patrit do koherentného systému presvedceni alebo byt ucelnym (efektivnym) pre-
svedcenim. Ako sme uz naznacili, deflacionizmus netvori homogénny celok, ale oznacuje
subor teorii, ktoré¢ sa uvedenym spdsobom negativne vymedzuji voci inflacnym teériam.
Samotné rozdelenie a charakteristika deflacnych teorii st aj v sGcasnosti nejasné
a pomerne métace. To je dovodom, preco prichddza k zamienaniu jednotlivych deflacnych
pristupov a k tvorbe neziaducich generalizdcii. M6Zeme sa napriklad stretnit’ s genera-
lizaciou, pri ktorej sa minimalizmus (ako jeden z variantov) oznacuje len ako deflacio-
nizmus.' Ako zakladné deflaéné pristupy vymedzime nasledovné koncepty:

Minimalizmus: Ekvivalen¢na schéma z prikladu (a) je Horwichom povazovana za ex-
plana¢ne a konceptualne fundamentalnu. Neexistuje ni¢ zakladnejsie ako pripady ES, co
znamend, ze minimalistickd forma ES zachytdva vSetky pripady pouzitia vyrazu pravda.
Pre minimalizmus mézeme ES formulovat’ nasledovne: Propozicia ,,p“ je pravda, vtedy
a len vtedy, ak p. Status nositelov pravdivosti je primarne pripisovany propoziciam a to
z toho dovodu, aby sa prediSlo moznej relativizacii na konkrétne formy jazyka, ¢i kontexty
vyslovenia. Prijatie propozicie za nositel'ov pravdivosti vychadza z nasledovnej problémo-
vej situdcie. Argumentacia spociva v tom, ze veta slovenského jazyka je v inom jazyku iba
sekvenciou znakov bez zmyslu. Sekvencii znakov, bez ich interpretacie, nemozeme pripi-
sat’ pravdivost’ alebo nepravdivost. Tento okamih je dolezity vtedy, ak berieme vetu ako
jazykovu entitu, ktord je vyznamovo ucelena. Za vetu moézeme povazovat’ aj entitu, ktora
by bola bez zmyslu ako napriklad Grayling (2002). Délezité je, ze azda kazdy ¢lovek, kto-
ry nevie po slovensky, by slovenskej vete ,,Slnko je centrom nasej slnecnej sustavy.* ne-
pripisal pravdivostni hodnotu, pretoze by ju povazoval len za sadu symbolov, ktorym ne-
rozumie . AvSak slovenska veta ,,SInko je centrom nasej slnecnej sustavy.* a anglicka veta
., The Sun is a centre of our solar system.” maju nieco spolo¢né. Spolo¢nym prvkom je
zrejme ich obsah, to, o Com tieto vety su. Tento spolo¢ny prvok Grayling (2002) oznacuje
terminom propozicia. Pravdivostny predikat (truth predicate) nie je redundantny, pretoze je
nastrojom, ktory v jazyku umoziuje zovSeobecnovat.

Diskvotacionalizmus: Ekvivalencnu schému pre tento typ formulujeme: Veta (ktorej ro-
zumieme) ,,p“ je pravdiva, vtedy a len vtedy, ak p. Fieldov (2005) diskvota¢ny variant, ako
alternativa k minimalizmu, vyjadruje s propoziciami nesuhlas a obracia sa skor k vetdm
a k ich vyjadreniam v konkrétnom cCase, priestore a v konkrétnom jazyku. Hovorime teda
o senten¢nom type deflacionizmu. V diskvotacnom chépani je ,,,,p “ je pravdiva* kognitiv-
ne ekvivalentné k p. To znamen4, Ze diskvotany variant sa primarne tyka materinského
jazyka a len odvodene cudzich jazykov a viet, ktorym nerozumieme. Z primarnosti kogni-
tivnej ekvivalencie mézeme potom pripady ekvivalencnej schémy oznacit’ za sekundarne,
podobne ako Armour-Garb (2005). Pravdivostny predikat je chapany ako nastroj, ktory

'S pomenovanim minimalizmu ako deflacionizmu sa mdZeme stretnit’ napriklad v texte:
<http://plato.stanford.edu/entries/truth-deflationary/>.
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umoziuje vyjadrit’ infinitni konjunkciu a teda zovSeobectiovat. Rovnako sluzi aj ako na-
stroj na odstranenie kvotécie, pretoze ,,p “ je pravda je kognitivne ekvivalentné k p.

Prosentecializmus: Vyraz ,,pravda“ tu plni funkciu anafory, nie je chdpany v zmysle
predikatu. Kazdy vyraz ,je pravda“ povazujeme, v Brandomovom (2005) prosenten¢om
variante, za nastroj, pomocou ktoré¢ho referujeme na predosli vetu (antecedent). Ako na-
priklad: ,, Sneh je biely. To je pravda, ale v okoli Trnavy velmi nie. Vyraz ,je pravda“ vy-
tvara anaforicka vazbu na antecedent ,, Sneh je biely “. Prosentencna tedria pripisuje vyrazu
pravda len expresivnu tlohu a odmieta explana¢né vlastnosti. Zaroveii, podl'a Brandoma
(2005), umoznuje zachytit' vSetky pripady pouzitia vyrazu pravda, ktoré zahfiiaji aj vety
o buducnosti, modality mozno a nutne, pripady vyrazu ,,nie je pravda®.

V ramci deflacnych teorii sa pontkaju aj in€ rieSenia pre ich klasifikaciu. Za hlavny bod
delenia by sme si mohli vybrat’ nositel'ov pravdivosti. V tom pripade by sa rozdelenie zizi-
lo na dve oblasti. Konkrétne na propozic¢ny (minimalizmus) a senten¢ny typ (diskvotacio-
nalizmus a prosentencializmus). Nas pristup ku klasifikécii spocival v predpoklade, ze de-
flacné koncepty mozno definovat ako naprotivky k inflanym teoriam pravdy. AvsSak
z minimalistického hl'adiska mozeme infla¢né varianty povazovat’ za nadstavbu tohto de-
flacného pristupu. Minimalizmus potom tvori zakladni neredukovatelna platformu, pri-
c¢om sa nezavézuje ani k jednému inflaénému typu, naopak kazdy z nich predpoklada mi-
nimalisticky pohl'ad. Ddlezit¢ je, Ze pre deflacné koncepty su epistemologické
a ontologické zavizky robustnych inflacnych teoérii neprijatelné a nepotrebné pre kon-
Strukciu tedrie pravdy. Samozrejme i postoj deflacionizmu mdze byt v oCiach filozofie
chdpany metafyzicky atym i zavédzujici k epistemologickym a ontologickym otdzkam,
rovnako ako v pripade inflacnych konkurentov. Pre naSe ucely bude vyhodnejSie vnimat’
tieto koncepty z pohl'adu sémantiky. Pravda je totiz sémanticky pojem, preto sa nutne ocita
vo vztahoch s inymi sémantickymi pojmami ako napriklad obsah a referencia, ktoré st do-
lezité aj pre samotny pojem ,,mentalna reprezentacia®.

2. Mentalne reprezentdcie a probléem pravdy

V uvode sme nalrtli predpoklad existencie vztahu medzi pojmom ,,mentalna reprezenta-
cia“ a pojmom pravda. Pytame sa, ¢i je pre tento pojem a jeho postavenie v rdmci systému
kognitivnych vied nutné predpokladat’ akceptaciu robustnych inflacnych teorii. Najskor
bude potrebné objasnit’ naSu motivaciu klast’ danu otazku a v d’alSom kroku sa pokusime
odpovedat na polozené otazky v intencidch predoslej klasifikacie.

Zaklady nasej motivacie su polozené, do istej miery, vo vagnej ivahe, ktora ukazuje do-
lezitost’ pojmu mentalna reprezentacia v explandcii uspesného spravania agenta v urcitom
prostredi. Ddlezitost’ tejto otazky je podmienend faktom, Ze pre GispeSné spravanie subjektu
(¢lovek, agent) su informdcie o prostredi, v ktorom sa vyskytuje, Zivotne nevyhnutné. Zda
sa nemozné si predstavit’, akoby aktivita prebiechala, ak by agent nedisponoval reprezenta-
ciou prostredia. Uvazovanim o efektivnej aktivite subjektu v urcitom prostredi na zaklade
informécii o lom, nabera otdzka pravdivosti reprezentacie na dolezitosti. Je zrejme vel'mi
intuitivne spajat’ efektivne spravanie s pritomnostou pravdivych reprezentacii. Pojem
»~mentalna reprezentacia® v tomto pripade povazujeme za pojmovy konstrukt, ktory by mal
zabezpecit' vysvetlenie, akym spdsobom je mozné efektivne spravanie sa subjektu
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v prostredi, a ktory sa stdva zdkladom pre mentalne obsahy a mentalnu realitu ako taku.
Galikova (2009) vymedzuje reprezentaciu ako schopnost’ zastupovat’ nieco iné. Teda, Ze
»X“ je o, zastupuje, zobrazuje ,,y*“. V zmysle daného nazoru mentalnu reprezentaciu cha-
peme ako symbol alebo sadu symbolov, ktoré st nositel'mi obsahu a sprostredkovéavaju
objekty a stavy vonkajSieho sveta. Pre kognitivhu vedu je azda najzaujimavejsie, akym
spdsobom prebieha kddovanie obsahu. Tuto otazku povazujeme za vel'mi ddlezitd, no po-
zornost’ filozofie sa zvédcSa upiera na iné problémové miesto. Ako naznacuje aj Galikova
(2009), filozoficky spor prebieha v oblasti vztahu reprezentacie a toho, €o je reprezentova-
né. Nech uz kédovanie prebieha akymkol'vek sposobom, to, ¢o je z pohladu filozoficke;j
tradicie problematické, je obsah.

K pojmu mentdlna reprezentacia mozeme pristupovat’ dvoma sposobmi. Christopher
Viger (2006:280) rozliSuje slabé a silné ukotvenie pojmu reprezentacie. V slabom variante
Viger chape reprezentdciu len ako odpoved’ systému na podnety z prostredia. V tomto
zmysle definiciu spiiia aj teplomer, ktory na zvy3enu teplotu prostredia odpoveda tak, ze
ortut’ (alebo ina merna latka) vzhl'adom na teplotu zvacsi svoj objem. Pri termostatoch sa
odpoved’ systému rozsSiruje aj o regulaciu teploty prostredia. Viger (2006) tento variant
oznacuje terminom senzomotorickd reprezentacia. Je presvedceny, ze 1 né$ vizualny sys-
tém je schopny sledovat’ objekty bez reprezentovania akéhokol'vek rysu objektu. Ako sa
domnievame, v tomto vyklade nie je vedoma sktsenost’ nutnym predpokladom a obsah,
ktory je problematickym, mozno redukovat’ na informéciu. K vymene informacie totiz do-
chadza aj medzi prostredim a teplomerom (mernou latkou). Na zéklade vyssie uvedeného
je nutné prehodnotit’ pretrvavajuce oznaCenie mentdlna reprezenticia a vobec, ¢i ide
o reprezentaciu ako taku. Spominany slabsi variant sa dé klasifikovat’ nie ako reprezenta-
cia, ale ako indikacia, ¢i detekcia, ako tvrdi Robert Cummins (2010). Naproti tomu si/nejsi
variant je predpokladom pre vedomu skusenost’ a jedna sa o konceptudlnu reprezentaciu,
ktorad uz sprostredkovava obsah. To, na ¢o sa snazime poukdazat’ je, Ze navzdory ukotveniu
reprezentacie ako zastupovania, ¢i kédovania neexistuje uplny konsenzus, v akom zmysle
pouzivat’ tento pojem. Stale nemusi byt jasné, ¢i existuje vztah k problematike pravdy.
Ako sme uz poznamenali, otazka pravdy vstupuje na scénu az s postulovanim obsahu re-
prezentacii. Aby sme sa drzali tejto linie, nebudeme hovorit’ o slabSom variante (indikacia,
detekcia) a zameriame sa na silnej$i variant vykladu reprezentacie. Nasledujuce delenie nés
bude smerovat’ priamo k problematike pravdy v kognitivnych vedach. Obsah mentalnych
reprezentacii teoreticky zachytavame v dvoch odlisnych koncepciach, ktorymi su externa-
lizmus a internalizmus.

V externalizme je obsah mentalnej reprezenticie urovany externym prostredim,
v ktorom je agent pritomny. Georges Rey (2006:243) tvrdi, Ze hlavnou ¢rtou externalistic-
kej pozicie je priama referencia. Reprezentacia je preto nositelom obsahu, ktory je pod-
mieneny existenciou kauzalneho vzt'ahu medzi fiou a skuto€nym stavom v externom svete.
Domnievame sa, ze pre potreby externalistického videnia vyhovuje koreSpondencna teoria
pravdy. Internalizmus naproti tomu vidi podmieniovanie obsahu reprezentdcie v inom svet-
le ako externalizmus. Obsah reprezentacie je podmiefovany internymi faktami systému
agenta. Inymi slovami ide o vztahy medzi jednotlivymi reprezentaciami, ktoré mozno vy-
jadrit’ sémanticky a komputacne. Pre internalizmus je vyhodné prijat’ koherenény model
inflacnej tedrie pravdy. Zda sa, Ze rozne procesy konstruovania pojmu ,,mentalna reprezen-
tacia® inklinuju k akceptacii iného typu robustnej tedérie pravdy. Philip Johnson-Laird
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(1980) poukazuje na tento problém tvrdenim, Ze psycholdgia potrebuje, aby reprezentacie
boli nosite'mi obsahu, ktory koreSponduje s ur€itym stavom veci v externom svete. No zo
strany informacnych a vypoctovych oblasti kognitivnej vedy je pozadovany Standard po-
skytovany koheren¢nou teoriu pravdy. Kognitivne vedy podl'a Johnsona-Lairda potrebuju
oba Standardy. V tomto svetle sa zda byt najjednoduchSou cestou spojenie Standardov
vsetkych infla¢nych variantov. AvSak takato cesta nutne speje ku konfrontacii poziadaviek,
ktoré vznasaju jednotlivé varianty tedrii pravdy a nie k ich uvolneniu. Z hl'adiska filozofie
je vel'mi tazké si predstavit, Ze by koreSpondencny teoretik akceptoval pragmatickil ma-
ximu efektivnosti a ucelnosti, pretoze nie vSetky pravdivé presvedcenia musia byt nutne
efektivne. Naopak pragmatik by mal problém s akceptaciou predstavy reprezentécie, ktora
nutne predpokladd koreSpondujuci obsah. Rovnako koherencnd tedria pravdy umoziiuje
konstrukciu dvoch navzdjom odliSnych, no vnutorne nerozpornych systémov, ¢o vytvara
komplikovant situaciu pre realisticka poziciu. Domnievame sa, Ze kazda z robustnych in-
fla¢nych tedrii s okamihom svojej akceptacie prinasa hned’ niekol’ko filozofickych problé-
mov, ktoré sa objavuji aj v konceptoch kognitivnych vied. Co sa viak stane, ak odmietne-
me obsah zaloZeny na priamej referencii a koreSponden¢nom vztahu? S ¢im by vlastne
mali nase reprezentacie koreSpondovat’? Zda sa, zZe prijat’ hybridné rieSenie spojenim vset-
kych Standardov inflacnych tedrii nie je mozné. Spociva rieSenie v odstipeni od infla¢nych
tedrii a v prijati ich deflacnych konkurentov?

3. Akceptacia deflacionizmu a jej dosledky

Co znamena akceptacia deflaéného pohladu na pravdu pre zakladni otazku nasho prispev-
ku? Existuje vzt'ah medzi pojmom ,,mentalna reprezentacia“ a filozofickou problematikou
pravdy? Odpoved bude zrejme opét’ dvojznacna. Reprezentaciu mdzeme povazovat za ob-
jekt, ktory sa vyznacuje urCitymi sémantickymi vlastnostami. Predpokladali sme, zZe
1 pojem ,,mentalna reprezentacia“ mozeme konStruovat’ podobne. Teda ako mentalny ob-
jekt so sémantickymi vlastnostami, ako obsah, referencia, pravdivostna hodnota. Tym sa
tento pojem dostava do vzt'ahu s otazkou pravdy. Takéto ponatie plne vyhovuje deflaénym
tedriam pravdy, pokial nebudeme ziadat’ od sémantiky, aby postulovala maximy inflac-
nych tedrii. Prijatim deflacného pohladu na pravdu rezignujeme na epistemologické
a ontologické problémy, ktoré vnasa do tejto problematiky samotna filozofia. Nebudeme
musiet’ objasnovat’ substanciondlne vlastnosti pravdy, ako ich predkladaji robustné varian-
ty. V pripade prijatia deflacného pohl'adu by uz nebolo funkciou tedrie pravdy vyclenovat’
reprezentacie, ktoré maji podstatnil vlastnost’ a totiz tu, ze su pravdivé. Funkcia pojmu
pravda sa v deflatnych tedriach obmedzuje len na formulaciu infinitnej konjunkcie, od-
stranenie kvotacie alebo zaloZenie anaforickej védzby. Predkladana defla¢nd pozicia nic¢
nemeni na realistickom postoji, ze reprezentdcie s nieCim koreSponduju avsak koreSpon-
dencia uz nie je esenciou pojmu pravda. Deflacionizmus mozno prijat’ ako v realisticke;j
sémantike (vzt'ah jazykového vyjadrenia a stavu veci vo svete), tak aj v konceptualnej sé-
mantike (vztah medzi jazykovym vyjadrenim a jazykovou konceptualiziciou sveta).

Zaver prispevku je teda v istom zmysle trividlny. Snazili sme sa preukézat’, Ze proble-
matika teoérie pravdy je zviazand s konStrukciou pojmu ,,mentdlna reprezentacie®. Avsak
nie v tom zmysle, Ze pre pojem mentalnej reprezentacie je nevyhnutné akceptovat’ robustné
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tedrie pravdy. Akceptaciou deflacnych teorii mézeme tento vzt'ah charakterizovat’ na poli
sémantiky a vyhnut’ sa spominanym filozofickym problémom. Problematika pravdy sa tak
scvrkava len na urCenie pravdivostnych podmienok, ktoré st zachytené ekvivalen¢nou
schémou.
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O POCATKU VERBALN{ NAPODOBY SVETA
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republika)

Abstract. Cognitive processes, in addition to the regulation of our behaviour, also
apply to representation of the world — to the perception of the world (or the per-
ceptual field), to memorizing, representation, transformation, analysis, etc. Quite
significant in this respect is the question how we imagine the representation.
Human skill enables us to basically 2 types of representation, to which drew at-
tention L. Hjelmslev: 1. the conformal and 2. non-conformal representation. The
author briefly explains the difference between these two types of emulation and
compares them on the phylogenetic and ontogenetic axis. The author subse-
quently earmarks 3 attributes of verbal representation: the speech is 1. imitative,
2. phonetic (vocal), 3. and it is in its development nearly infinite. Finally, the au-
thor deals with the third attribute: with its infiniteness, as a biological phenome-
non, and is looking for its analogy in the animal realm. An analogy can be seen
in the nuptial bowers of the representatives of the family Bowerbirds (Pti-
lonorhynchidae). Gradually the author shows how this remarkable works of the
austro-melanesian birds approach absolute openness in creation and sees in them
the first hint of movement of non-human works to the openness of human
speech.

Kognitivni procesy se, vedle regulace chovani, vztahuji k napodobé svéta — k vnimani sve-
ta (resp. vjemového pole), k jeho zapamatovani, reprezentaci, transformaci, analyze atp.
Dosti podstatnou je v tomto ohledu otdzka, jak si vlastné pfedstavujeme proces napodoby.
Ptipadné: Co je minéno napodobou?

Proces napodoby (reprezentace) si totiz chté¢ nechté néjak predstavujeme, nebot’ jej fa-
dime mezi ptirodni procesy (ve smyslu: kazdé zvife mentalné napodobuje svoji zivotni ni-
ku a napodoba je tedy piirozenym biologickym procesem).

Samotné slovo, resp. jeho etymologie (Rejzek, 2001), ndm mnoho konkrétnich informa-
ci neposkytne. Slovo ndpodoba ptivodné znamenalo asi totéz, co vhodnost, a je odvozeno
patrné ze z ie. slova *dhabh- ,,vhodny* (srov. slova zdobit, nddoba, doba, uzivajici téhoz
kotene). Toto slovo evidentné¢ nema technicky zdklad a nelze v ném vystopovat cestu k
z4dné smysloveé nazorné ¢innosti nebo k smysloveé ndzornému jevu. Vehikulum tohoto slo-
va zkratka neni zalozeno néjakym smyslové vnimatelnym (pifirodnim ¢i vytvoifenym) je-
vem a jiz v indoevropsting je slovem abstraktnim. O to slozit&j$i i naléhavéjsi je otazka, jak
si vlastné proces mentalni reprezentace, kognitivni napodoby, dokdzeme piedstavit. Resp.,
jaké smyslové vnimatelné vehikulum pro predstavu napodoby skute¢né vyuzivame?

Ptedstavujeme si ndpodobu jako zrcadleni o zrcadlo? Jako vnitini stavitelskou ¢innost,
kdy z ,,dusevni hmoty* tvarujeme obraz svéta? Ci je zakladem prace malife? Jedna se o
praci vnitiniho pozorovatele, homunkula, ktery sedi uvnitt a vSe si pamatuje? Piedstavu-
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jeme si proces napodoby jako praci neuralniho pocitace? Nebo jako slova vnitiniho ko-
mentatora?

Fenomenologie pfedstav nadpodoby je bohata a staci ji jen pozorovat, tj. ptat se lidi, jak
si tento proces predstavuji. Ja bych vSak chtél problém napodoby rozvést trochu analytic-
ky.

Obr. 1. Model lidského vedomi

A — dostrediva cast védomi; B — odstrediva cast védomi;

C — dostredive kanaly; 6,7 — odstredivé kanaly, E — priroda; 1 — zrak; 2 — sluch; 3 — hmat; 4 — plice; 5 — zZa-
ludek; 6 — ruce; 7 — hlas

Konformni a nekonformni napodoba svéta

Pokud bychom tento jiz tak dosti abstraktni problém nezkoumali skrze néjaké skutené
existujici vehikulum, tedy skrze néjaké ptirodni jsoucno, které je piirozené objektivni
(resp. kolektivni), stal by se problém c¢isté abstraktnim a dokonce nedefinovatenym. Chci
proto otazku napodoby zkoumat vychéazeje z konkrétnich moznosti lidské napodoby, resp.
z konkrétniho lidského dila. Lidsky um nam totiz umozinuje v zasad¢ jen 2 typy napodoby,
na které upozornil jiz L. Hjelmslev:

Konformni napodobu (kdy jsou ptedloha i vysledna napodoba vnimény stejnym smys-
lovym kandlem — piikladem mohou byt: obraz, socha, mapa, fotografie i cifernik hodin).

Nekonformni napodobu (kdy piedlohu a vyslednou napodobu vnimame navzijem
rozdilnymi smyslovymi kanaly — az na zvukomalbu je to v zdsadé cela fec, ale posléze téz
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pismo, notovy zaznam, ale nikoli hudba, ¢asti znakové fecCi aj.). V mluvené feci, kterou
slySime, totiz kddujeme i to, co vidime, hmatame, chutndme atd.'

Jestlize miZze mit napodoba, jakozto lidské dilo, jen tyto dva mody, pak i naSe mozna
predstava napodoby, bude, bud’ predstavou konformni napodoby, nebo predstavou nekon-
formni napodoby.

Konformita a nekonformita ptedstavuji jednak jasnou linii mezi druhy umélecké tvorby
1 mezi ¢astmi nervové soustavy, které je umoziuji. Konformni a nekonformni napodoba
navic piedstavuji historické i epistemologické mezniky.

Srovnejme oba zpiisoby napodoby na ose fylogenetické a ontogenetické:

1.1 Chapeme-li konformni napodobu jako vnitini proces, déje se sama sebou a jeji po-
catky klademe v urcitych naznacich jiz do prenatalniho obdobi; je energeticky méné na-
ro¢nd a sdilime ji (v riznych verzich) se vS§emi ostatnimi zivocichy (napft. Krasa, 2007).

1.2 Chéapeme-li ji jako dilo, pfichazi na svét celé desetitisice let po napodobé svéta v fe-
¢i (4. nekonformné) a to nejdiive zhruba pted 40 tisici lety (napt. Valoch, Laznickova-
Galetova, 2009).

2.1 Chéapeme-li dile nekonformni niapodobu jako vnitini proces, pfichdzi mésice po
osvojeni si konformni nadpodoby svéta a je energeticky velice narocna (lou¢ime se s ni 1 pfi
drobnych zménéch v pfisunu nékterych latek do mozku); musime se ji naucit od druhych
lidi.

2.2 Chépeme-li ji jako dilo, pfichdzi v prvni vagni podob¢ pfinejmensim s objevenim se
modernich lidi (H. sapiens) minimaln¢ tedy pred cca 200 tisici lety. V ontogenezi je tomu
stejné: dite si osvoji nekonformni napodobu svéta (fe€) cca 3—4 roky pted osvojenim si (v
alespon vagni podob¢) konformni napodoby svéta, tj. kresby.

Pozoruhodné je, Ze fec jako dilo a fe€ jako vnitini proces od sebe nelze oddélit — splyva-
ji spolu! Bez feci, kterou mluvim (nebo kterou mohu mluvit ve vnitini feci), by nebylo
myslenkovych (nekonformnich) procesti. V uvedeném modelu (Obr. 1.) je zbytecné uva-
zovat o rozdilu vnitfnich verbalnich procesii a vnéjsich verbalnich vytvorti. Coz se ovSem
neda fici o napodobé konformni! Charakter obrazu je v tomto smyslu oproti fe¢i podvojny
— obraz vznika jednak pfirozené v kazdém zZivém organismu (je puvodni, nebot’ jiného ob-
razu ani neni) a jednak skrze naSe tu vice tu méné umelé ndpodoby vnéjsiho svéta.

Jinymi slovy: zatimco vnitini konformni procesy nejsou nikterak vazany na osvojeni si
konformni napodoby svéta (napt. kresbou), vnitini nekonformni procesy bez osvojeni si
feCi vibec nevznikaji. Stoji tu tedy nakonec trojice zdkladnich dusevnich (a popt. kogni-
tivnich) procesu: ptirozend konformita, uméla (d€lnd) konformita a uméla nekonformita.

Touto trichotomii se mé cenu zabyvat dale — jednak kvili naprosté pievratnosti nekon-
formni (tj. verbalni) napodoby, a za druhé proto, ze pravé nekonformni ndpodoba tvoii ma-
trici lidskych kultur (pfiroda je predpokladem kultury, ne jeji substanci).

Nekonformita jako jev se nemusi zdat nikterak vyznamnou — mtize jit pfeci o Hjelmsle-
vuv nebo muj teoreticky akcent na kapku v mofi. Na vyznamu nabere nekonformita ve
chvili, kdy si uvédomime, ze — protoze je zajedno s feci, s feCcovou napodobou svéta — byla
prvnim lidskym nastrojem napodoby vibec. Moderni lidé napodobovali nekonformné svét
desetitisice let pfed napodobou svéta v obrazech nebo soskach. A protoze schopnost feci
dnes (i na zaklad¢ genetickych vyzkumi) pfipisujeme i jinym druhiim nez jen ¢lovéku mo-

! Piipad zvukomalby v$ak ukazuje, Ze i v ramci jinak nekonformni feéi existuje ostrov konformni ndpodoby,
nebot’ zvukomalba pro sluch napodobuje sluchové vjemy (jakkoli stylizované tak ¢ini), ¢ili je konformni.
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dernimu — mluvili také neandrtalci, denisované a pravdépodobné v mensi mire také erekto-
vé (snad i ,,hobiti®).

Nekonformni napodoba je tedy nutné predobrazem jakékoli zvladnuté konformni napo-
doby. V prvnim vizualnim uméni, v prvni vizualni a konformni napodobé, se tedy nekon-
formni kreace jiz pfedem nachdzeji. Paleolitické malby a jiné napodoby nezobrazuji svét
piimo (tak jako krajinomalby romantismu), ale zobrazuji slova a pfibeéhy — zobrazuji nebo
dopliuji jiz existujici nekonformni kreace svych tviirc. Vytvarné projevy se (snad krom
geometrismu a to kdo vi jestli) k mytim a mluvené tradici vztahovaly po tisice let. Teprve
nedavno a ze zcela jinych diivodi se zatala napodobovat realna krajina &i piiroda. Clovék
diive nepotfeboval napodobovat krajinu ¢i pfirodu, protozZe ji m¢l — a cizokraje mu byly
zcela ukradeny. To je az potieba méstského Cloveka, resp. panovnika, ktery jen ziidka
opousti sviij paléc.

Problémem, praktickym interpretacnim problémem, je to, Ze nekonformni fecova napo-
doba dominuje nasi napodobé svéta natolik, ze ji jsme hotovi se svétem (s predlohou) za-
méovat. Vzdyt ani nic jiného, neZ svét, nezobrazuje, zda se nam. Re¢ zkratka dokaze na-
podobit kde co — to, co uz napodobit nedokéze, to nas vlastné ani tolik nezajima. Re¢ je
tedy jednak médiem napodoby cehokoli, ale zaroven je jen jednim konkrétnim lidskym
dilem. Prave v feci, coby dile, se nekonformita mlize v piirod€ zpfitomnit, projevit (fe¢ ma
tedy i ,,ontologicky“ vyznam). Re¢ sice dokaze napodobit snad i cely svét, ale mezi kon-
formitou a nekonformitou pfesto existuje jen jedna jedina brana — vyiceni slova.

T¥i atributy verbalni napodoby

Re¢, ma nékolik vyznaénych atributi: 1. Je napodobiva, 2. je zvukova a 3. je ve svém roz-
voji neomezena (nebo i ,,nedokoncena®).

1. Napodobivost reci

Reé napodobuje svét cestou metafory. Napodobivost feéi je totéz jako nekonformita fe¢i —
v prirod¢€ je to néco zcela nemistného, a tudiz prevratného. Jini tvorové na planeté si ko-
munikaci skrze nekonformni napodobu svéta ve vétsi mife neosvojili (nejdale zasly asi
vcely ve svém ,tanci®).

2. Zvukovost reci

V pifrodé je zvuk (foné) docela b&zny zpiisob, jak komunikovat. Re¢, jakozto médium ne-
konformni napodoby svéta, se vyvinula v ramci kanalu pro vnitrodruhovou komunikaci, v
rdmci hlasu, ktery vnimame sluchem (sekundarné a pomérné nedavno byla nekonformni
napodoba pienesena pomoci pisma jesté také do zrakového kanalu). Zde (ve foné, jak upo-
zornioval jiz Derrida) lezi jeden ze zékladi verbalni napodoby svéta, totiz jeji vokalni (fo-
nicky) a komunikativni (intersubjektivni) zaklad. Ten v té nejprimitivnéjsi podobé pred-

cey

stavuje extenzi sexudlniho, resp. namluvného pudu samotéisky Zijicich tvorti — komunika-
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ce zde spociva v prildkani partnera ke spareni. U spoleCensky zijicich tvora, je vnitrodru-
systémtl) a piedstavuje extenzi vicera pudii a motivacnich systému (srov. Jacoby, 1999).

Lidska tec¢, diky fyzikalnim vlastnostem procesu vokalizace, umoziiuje nekone¢nou
tvorbu (nekone¢né kupeni dila neni problém, nebot’ vinéni vzduchu ma téméi nulovou ma-
terialovou pamét, tj. nezanechava stopy), coz pravé otevira jeji tieti podstatnou vlastnost —
neomezenost. Na druhou stranu, diky ,,fyzice* dechu (vokace), podléha verbalni napodoba
linearizaci® a kauzalité (coZ jsou jini omezeni, ktera, stejné jako mnoh4 jind, fe¢ samo-
ziejme nepostrada).

3. Neomezenost reci

Na fec€i je pozoruhodné mj. i to, ze umoziuje cyklickou semioézu a hlavné nekonecnou
tvorbu. Umoziuje stale, bez omezeni, tvofit nova slova (raketoplan, proton, rakev), nova
tvrzeni (Archimédiv ¢i Newtondv zakon), nové svéty (svet Pana prstenii, svét Starych po-
vesti ceskych). Hérakleitos (zl. B, 115) hovofil pravé i o tomto aspektu lidské existence,
kdyz tvrdil Ze: ,,Duse ma logos, ktery roste sam sebou.“ Re¢ nikdy pfili§ neomezovala se-
bevyjadieni (a jestlize ano, byla spojena s jinymi, ideologickymi, diivody): umoznila myty,
umoznila vestby (a to i ty neblah¢), umoznila nauku o druhém svéte, umoznila gnosticka
uceni, umoznila Paracelsovu védu, umoznila spisy J. Boehmeho, umoznila kone¢né (davno
pred surrealisty) de Sademu jeho odpornosti, umoziuje i dosud, cokoli si usmyslime (uziti
pro valku i mir).

Podobny moment otevienosti byl pfitom nalezen v konformni tvorbé (ve vytvarném
umeéni) az nékdy s prichodem moderny. Do té doby byli malifi (i sochafi) upnuti jen ke
konformni (a tudiz jediné mozné) tvéfi piirody — jen podoby ptirody bylo dosud hodno na-
podobovat.

Esteticky prostor nekonformni napodoby

Chapu-li tec¢ jako pfipad pomérné bézného biologického jevu, jako (jakkoli slozity a kom-
plexni) pfipad komunika¢niho artefaktu, musim si v souvislosti s pravé jmenovanou neo-
mezenosti polozit otdzku: Ma nebo nemé neomezenost (resp. plodnost) fe€i i u jinych tvorti
v ptirod¢ obdobu? Kde se v ptirod¢ viibec vzala moznost této nikdy neuzaviené tvorby? Je
tato moznost unikatni pro clovéka nebo je mozno i u jinych zivocichti nalézt obdobu této
demiurgické sily, této otevienosti byti, tohoto rozbiesku slepych pudii?® A kdyz, tak k ja-
kému pudu, resp. k jakému etologickému (délnému, behavioralnimu) kontextu se tento
atribut poji?
K mému pocatecnimu podivu analogii k otevienosti feci 1ze v ptirod¢ skute¢né najit.

% Srov. v tomto sméru viechna stara pisma svéta - vétsinou se jedna o proud obrazi, které jsou kupeny za
sebe jako koralky na niti a tato ,,nit“ se jednou krouti do stfedu spiraly, jindy bézi ze strany na stranu, jako
byk ofe, a jindy je zas piestiizena a nitky se kladou paralelné vedle sebe (kipu i moderni pisma).

3 Pokud ji ale, byt i jen u jediného jiného druhu v piirodé, zachytime, stane se z této otevienosti dila ptiroze-
ny biologicky (zivotny) proces otevieny potencialné vSemu Zivo¢isnému.
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Nalezneme ji ovSem jen u jediné a nepocetné Celedi ptakt (20 druhti), ktefi navic oby-
vaji nevelky kraj svéta (zhruba Papuu Novou Guineu a sever Australie).

Mezi ptaky nalezneme vskutku mnoho zéazracnych stavitelt ¢i tvlrcii obecné (nebot
ptaci také iji, pletou, hrabou atd.). Celed’ leméikovitych (Ptilonorhynchidae) je viak sku-
tecné jakousi perlou piirody, nebot’ samec v ramci namluv vystavuje a pfipravuje jednak
jakousi vystavu a jednak jakousi namluvni besidku, ktera slouZzi jen k ptildkani pozornosti
samice (nikoli k vychove potomkii, o které se u veétSiny zastupct staraji pouze samice).

Zacnéme od pocatku. Lemcik tlustozoby (A4iluroedus crassirostris) je krdsnym exotic-
kym ptakem, ktery by byl se svym zivé zelenym peifim a jasné¢ modrym okem ozdobou ja-
kékoli pta¢i klece. Jeho Zivot a predevsim namluvy jsou viak ty nejobycejngjsi. Cim vice
jsou jeho bratranci ochuzeni o krasu pefi, tim podivuhodnéjsi dila vystavuji, aby néjakou
samicku zlékali. Vrcholem je v tomto procesu zcela jisté lemcik prosty (Amblyornis inor-
ma vSak lezi n€kolik mezistupni, které popisu, nebot” mohou vrhnout jakés takés svétlo
také na vznik otevienosti v lidském komunika¢nim (snad také ndmluvném) dile.

Lemcik zejkozoby (Ailuroedus dentirostris) 1ldka samicku na vystavku Cerstvych, cel-
kem obycejnych listi vzacnéjSiho druhu stromu na zemi, oto¢enych spodni stranou nahoru.
Svoje listy musi ¢as od ¢asu ménit, aby byly stale Cerstvé, a musi si je dokonce hlidat, aby
mu je neodnesli jini samci. Lemcik hiivnaty (Sericulus bakeri) jiz stavi také besidku — vét-
Sinou stébla a vétvicky zapichané do zemé tak, aby predstavovali jakési dva sloupy ¢i vete-
je, které jsou centrem jeho dila. Vnitini ,,stény* veteji pomalovava rozzvykanou zeleni z
lista.

Lemcik zlatoCely (Amblyornis flavifrons) je prvnim z lemciki, ktery jiz dokdze vyrazit
dech. Stavi si u paty stromové kapradiny jakési loubi o poloméru dvou svych délek. Toto
loubi potahuje jemnym mechem tak, ze loubi vypadé jako Calounéné. Po celém obvodu
loubi klade lemcik zlatoCely na vrch riizné podivnosti z okoli (Cerstvé cervené bobulky,
jindy vzacné a nepiili§ atraktivni houby atp.). Kolem kmene do vysky péti a vice svych
délek nastrka vétévky tak, ze kaprad’ vypada jako husté jezatd. Na konce takovych bodlin
pak zamérné navesuje lepkavé vykaly housenky urcitého druhu motyla. Samici se nejdiive
skryva a pak ji zdolava, v centru své zasnubni besidky, bleskovou prezentaci své jediné
chlouby — zlatoohnivé chocholky.

A¢ 1 lemcik velky (Chlamydera nuchalis) by si zaslouzil kratké pozastaveni, piikro¢im
rovnou k mistru volného dila, k umélci par excellence, k lem¢iku prostému (Amblyornis
inornatus). Tento lemcik si také stavi besidku — jenzZe ta jeho stoji na centralnim opérném
pilifi a je doSiroka zastfeSenda. Jeji okraje jsou s kvalifikaci mistra stavitele podpirana
sloupky z tlustSich vétvi. Vnitfek i Siroké prostranstvi jsou opét ¢alounény mechem. Pied
besidkou, nékdy i1 do vzdalenosti dvou metrii lezi neustale obnovovana vystavka mnoha
druhti pfirodnin — nékteré jsou nanejvys vzacné (jako lebka hlodavce €i péro rajky), jiné
jsou ve velkych hromadach, nékteré jsou vzdy Cerstveé sbirané (kvéty, houby), jiné jsou tr-
vanlivéjsi (zaludy, krovky broukt, kameny). Kazdy samec si pfirozené vytvari specifickou
sbirku pfirodnin a zaroven kazdy samec musi sbirku sezonné obmeénovat, nebot’ piirodniny
podléhaji zkaze, nebo jsou kradeny (zvlasté ty nejkrasnéjsi).

Zv1asté podnétné je na pripadu lemcikt (a zvlasté u Amblyornis inornatus) to, ze samice
obleti n¢kolik takovych besidek a mezi nimi posuzuje, ktera je vic ,,rajcovnéjsi“ (Clovek by

v

ekl asi ,,krasnéjsi*). Jeji pudova sila ji odvraci od pozorovani konformni struktury téla na-
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padnika (jak je tomu napt. u pavu, jelenti a vétSiny dalSich tvori) k dosti ,,nekonformni*
struktute lemc¢ikova krasodila.

Zname z mnoha jinych ptipadl, ze v obrazivosti nové zrozené¢ho jedince mohou byt
(pted jakoukoli pfimou zkusSenosti) vrozeny urcité obrazy budouciho svéta, resp. jeho casti
(napf. u kukacek obraz jejich druhu).* OvSem u leméika je to jinak. Struktura jeho dila je
oproti moznym variacim tvard zrozeného téla neptfedpokladatelné proménliva (nejen mezi
jednotlivymi lemciky, ale i u t€hoz lemcika v priibéhu roku). Neni tedy mozné, aby se ob-
raz lemc¢ikova dila, podle kterého je posuzovana samici jeho zptsobilost k pohlavnimu ak-
tu, pienasel cestou vrozenych obrazli (jako je tomu u jinych druht). Na to je rozsah moz-
ného dila piili§ slozity. Objevuje se zde tedy ,,poprvé™ v piirodé otevieni abstraktni (snad
tedy nekonformni?) oblasti koordinované nekonkrétnimi (zobecnélymi) ,,estetickymi‘
principy?

Zda se mi, ze lemcikovo dilo lezi na (kontinualné¢ piechodné) hranici mezi konformni
podobou a nekonformnim znakem, nikoli blize nekonformnimu pélu. Navic participuje
(zly jazyk by tekl: parazituje) na piirozené kvalité ptirody — na krase jinych tvora. Kvalita,
kterou vSechny besidky sdileji, je plivabnost, krasa, esteti¢nost, kterd je — nemohu si od-
pustit neupozornit — jednoznacné konformni vlastnosti. Je to ona piekrasna a dosti prapo-
divna (protoze ptredlidskd) vlastnost ptirody, kterou vidime plsobit jeste (!) v tak abstrakt-
nim principu, jako je zlaty fez. Piekrasnost piirody neni evidentné (napt. Kréasa, 2007)
vnimana pouze ¢lovékem, ale pravdépodobné vSemi tvory s alesponi minimalné vyvinuty-
mi smyslovymi organy. Piekréasa ptirody je quazi-konceptem (neb koncept je vzdy verbal-
niho zakladu) ptirody — je dokonce pfirozenou metou uvnitf ptirody. Estetickd dimenze je
tudiz také vychodiskem nebo kontextem otevieni vlastni existence v obrazivosti (probuzeni
védomi), je klenbou, ktera se otevira nad nereflektovanou existenci.

Jakkoli jsou kontextem lemcikova dila ndmluvy a tedy sexualni pud (coz je jisté plodné
téma), jeho poselstvim je, Ze je to prostor vizudlni krasy ptirody, ktery je dostatecné spo-
le¢ny (a tedy pochopitelny) 1 dostatecné abstraktni na to, aby dokazal otevfit dilo, které je
neomezené, ktery miZe opustit hranice pfirody a pooteviit tim cestu k nekonformni népo-
dobé.
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* Nevime sice jak, ale zname mnoho piipadii vrozenych obrazii (za takovy obraz miizeme povaZzovat také
lidskou predispozici leknout se rychle se hemzicich nebo klikaté se plazicich objektl).

> Otazkou oviem je, zda je opravnéné predpokladat, e je leméikiv pud aranzovat besidky stardi, nez lidsky
pud komunikovat a napodobovat svét mluvenou feci.
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PROSTOROVA PREDSTAVIVOST NEJEN V MATEMATICE'
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Univerzita Palackého, Ceskd republika)

Abstract. Everybody needs spatial imagination, which allows us to orient in the
space. Spatial imagination is affected by a lot of factors, both internal and exter-
nal too. We are interested in the way these factors are reflected in mathematics
and in teaching of mathematics.

The article presents a summary of results proceeding from several years of
research of spatial imagination carried out among pupils at primary and secon-
dary schools within several research projects and doctoral theses.

We examined the relationship between the spatial imagination and gender,
laterality, type of school, grades in math, mathematical talent, general intelli-
gence, etc.

We created series of own didactical tests in collaboration with educational-
psychological counselling centres and compared their results with standardized
Amthauer I- S-T universal intelligence tests and other standardized tests. Data
was evaluated by various quantitative and qualitative methods.

The most important from our own tests is “Test of triangles”, which is similar
to “Test of squares” (part of Amthauer I-S-T universal intelligence tests, comes
out from Rybakov figures). In 2010, 1690 students of grammar schools took part
in the test including the task “Divide the given irregular plane figure by one cut
only and then put these two parts together to create an equilateral triangle.”

Motto: ,, Predstavivost je prekrdasnou a ohromujici schopnosti ¢lovéka. Rozvinuta prostorovad predsta-
vivost je dilezitym prvkem obecné kultury. Geometrie, ktera vyzaduje predstavovat si geometrické
utvary v jejich idealni presnosti a logické urcenosti, dodava prostorové predstavivosti na jemnosti,
presnosti a vytribenosti.

A. D. Alexandrov

Je znamo, Ze prostorovou piedstavivost potfebuje v jisté mife kazdy jedinec. Je taky zna-
mo, Ze na ni pusobi fada faktort, a to jak vnitinich, tak taky vnéjSich. VSimnéme si, jak se
tyto skutecnosti odrazeji (nejen) v matematice a pfi jejim vyucovani.

Geometrii jako soucast matematiky s hojnymi vazbami k praxi miizeme chapat jako
zpisob vidéni a poznavani svéta, jako podtext n¢kterych filosofickych smért, jako grafic-
kou komunikaci — zpiisob ,,zdpisu* informaci 1 jako vyucovaci predmét, ve kterém se roz-
viji geometrickd predstavivost.

! Piispévek vznikl za podpory a na podporu projektu ESF OP VK CZ.1.07/1.2.08/02.0017 ,,Préace s talenty —
Vyhledavani talentll pro konkurenceschopnost a prace s nimi*.
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Co to je prostorova predstavivost? Na tuto otazku odpovidaji Perencaj a Repas (1985)
takto: ,, Mohli by sme povedat, Ze je to akési videnie priestoru. Problém je v tom, Ze nestaci
priestor vidiet, ale je nutné si ho i uvedomovat.* Gardner (1999) pod pojem prostorova
pfedstavivost zahrnuje prostorovou inteligenci, jejimz jadrem jsou schopnosti, které zajis-
tuji presné vnimani vizualniho svéta, umoznuji transformovat a modifikovat ptivodni vje-
my a vytvareji z vlastni zkuSenosti myslenkové predstavy, i kdyz zadné vnéjsi podnéty ne-
ptisobi.

Pro potieby naSich Setfeni vymezujeme geometrickou prostorovou piedstavivost jako
soubor schopnosti tykajicich se reprodukcnich i anticipacnich, statickych i dynamickych
predstav o tvarech, vlastnostech a vzajemnych vztazich mezi geometrickymi utvary
v prostoru. (Molnar, 2004)

Prispévek pfinasi shrnuti vysledki nékolikaletych vyzkumi takto v uz§im smyslu pojaté
prostorové predstavivosti, provadénych piredevsim se zaky zékladnich a stfednich skol, a to
v ramci feSeni nékolika vyzkumnych kol a zpracovavani témat disertacnich praci.

Nasi ucitelé Casto vyjadiuji svlij postfeh, ze prostorova predstavivost a znalosti zakl
ze stereometrie se postupné snizuji. Abychom tuto domnénku potvrdili ¢i vyvratili, vyuzili
jsme proveérku, kterd byla zadéna v letech 1984-1987 a uspotradali podobné Setieni
ve Skolnim roce 2007/2008.

Do ovérovani prostorové predstavivosti bylo v letech 1984—1987 zapojeno 870 zaka
2. stupné zakladnich Skol, vSech tii proudt stfednich Skol a studentli ucitelstvi vSeobecné
vzdélavacich pfedmétd VS. Ve $kolnim roce 2007/2008 byl celkovy podet respondentt
536 ze sedmi stfednich Skol. Zadany jim byly nasledujici tlohy:

1. uloha: Rozviiite plast’ krychle vSemi moznymi zptsoby. (4 body)

2. uloha: Nacrtnéte téleso, které lze bez mezer protdhnout vSemi vyznacenymi otvory.
(4 body)

3. uloha: Naviiite na krychli drat podle tfi priméth. (3 body)
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4. tloha: Nacrtnéte bokorys a ndzorny obrdzek télesa, znate-li jeho narys a pudorys.
(4 body)

nérys plidorys

Ziskané vysledky shrnuje nésledujici diagram:

mrok 1584-1587
m rok 2007-2008

o

e

Lze konstatovat, ze provedeny longitudalni vyzkum poukazuje na snizujici se Groven
prostorové predstavivosti. Obdobné zavéry byly u€inény i z provérky znalosti ze stereome-
trie (Schubertova, 2008).

V dotaznikovém Setfeni a srovndvaci analyzou byly odhaleny nékteré pficiny tohoto
stavu:

— nedocenéni vyznamu prostorove predstavivosti,

— nedostatecna casova dotace,

— mald pripravenost uciteli,

— nerespektovani pedagogicko-psychologickych zasad,

— opomijeni stereometrickych uloh u prijimacich zkousek (pokud se jesté viibec kona-
Jji) aj. (Molnar, 2009)

Jako Cervena nit’ se naSimi Setfenimi tdhnou (statisticky vyznamné) rozdily ve vysled-
cich zavislé na pohlavi respondentii, coz potvrzuji i dalsi experimentatofi. Vysvétleni (po-
depiené patrn¢ Piagetovymi nazory) podavd Repas (Hejny et al., 1990), kdyz tika: ,, 4Ako
keby existovali isté casové obdobia zvlast priaznivé pre rozvoj schopnosti priestorového
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videnia. Ked' sa tieto obdobia premeskaju, straca clovek moznost rozvinut' svoje schopnosti
na taku uroven, ktoru davali genetické dispozicie. Nazdavame sa, Ze prvé také obdobie je
vo veku 5 az 6 rokov. Skutocnost, Ze v tomto veku sa s kockami hravaju viac chlapci ako
dievcata, vyvetluje, preco maju chlapci lepsie rozvinuté priestorové videnie. “ Nemuze to-
mu ale byt naopak, tedy ze chlapci davaji pfednost hie s kostkami pravé proto, ze jejich
mozek je 1épe uzplisoben pro vykondvani prostoroveé-konstrukénich ¢innosti? Lze citovat
vysledky vyzkumt potvrzujici, ze odpovéd’ na tuto otazku miize byt kladna: (Dorner,
1980; Gouchie & Kimura, 1990; Peasovi, 2000).

K ovéfovani geometrické predstavivosti byl vytvoren didakticky ,, Test trojuhelnika*
(Slezakova, 2011), ktery je obdobou zndmych Rybakovovych figur vyuzivanych v subtestu
I-S-T testu (Amthauer et al., 2005). Testovani probéhlo v ¢ervnu 2010 v 1. a 2. ro¢niku
vyssiho gymndzia, test se sklada z 40 kol (,, Dany nepravidelny utvar rozdélte useckou
na dvé casti tak, aby z takto vzniklych casti bylo mozné sestavit rovnostranny trojuhelnik*,
viz Ptiloha), spravné feseni bylo hodnoceno jednim bodem, doba na feSeni testu byla 20
minut a zicCastnilo se ho 1142 zaka (421 chlapct a 721 divek) z fakultnich §kol Ptirodoveé-
decké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Z vysledki vyplyva, Ze primérny bodovy zisk €ini 29,7 bodu, tj. 74,2 %, ze chlapci do-
sahli mirn¢ lepSich vysledk nez divky, a Ze se prokdzala souvislost vysledkid testu se
znamkou z matematiky. Budeme-li tlohy tadit podle stoupajici obtiznosti, budou nasledo-
vat za sebou takto: Uloha &. 14, 9, 2, 30, 3, 28, 21, 7, 33, 38, 23, 15, 25, 36, 1, 34, 27, 32,
16, 8, 5, 40, 39, 13, 4, 29, 20, 24, 18, 17, 10, 11, 22, 26, 31, 6, 12, 35, 37, 19.

Reliabilita testu byla zjisStovana (Slezakova, 2011) metodou piileni (r = 0,837) a porov-
navana s vysledky Testu ¢tverci (r = 0,812; Svoboda, 2005). Pro posouzeni validity bylo
jako vnéjsi kriterium zvolena znamka z matematiky a k vypoctu korelace Spearmantiv koe-
ficient se zavérem, ze provedené méfeni lze povazovat za validni na hladin€¢ vyznamnosti
0,05. Sestaveny test trojuhelnikli 1ze tedy doporucit k ur€ovani tirovné geometrické pred-
stavivosti zakl 1. a 2. ronik gymnazii a srovnatelnych stfednich Skol.

Bibliografie

ALEXANDROV, A. D. (1980). O geometrii. Matematika v Skole 3. 56—62.

AMTHAUER, R. et al. (2005). Test struktury inteligence I-S-T 2000R. Praha: Testcentrum.

DORNER, G. (1980). Prenatal stress and possible aetiogenetic factors of homosexuality in
human males. Endokriminologie 75:365-368.

GARDNER, H. (1999). Dimenze mysleni — teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal.

GOUCHIE, C. & KIMURA, D. (1990). Testosterone levels and cognitive ability. Neu-
roendocriminology Letters 12:296.

HEJNY, M. et al. (1990). Tedria vyucovania matematiky 2. Bratislava: SPN.

MOLNAR, J. (2004). Rozvijeni prostorové priedstavivosti (nejen) ve stereometrii. Olo-
mouc: VUP (2. rozsitené vydani 2008).

MOLNAR, J. & SCHUBERTOVA, S. (2009). From research on space imagination. Pro-
blems of Education in the 21st Century 13 (13):83-93.

PEASOVI, A. & B. (2000). Pro¢ muzi neposlouchaji a Zeny neumi c¢ist v mapdch. Brno:
Almanach.

70



Molnar & Tlaskal : Prostorova predstavivost nejen v matematice

PERENCALJ, J. & REPAS, V. (1985). Diagnostika rozvoja stereometrickych predstav $tu-
dentov vysokych §kol technickych. MFvS 16 (4):277-280.

SCHUBERTOVA, S. (2008) Prostorovd piedstavivost v souvislostech (disertacni prdce).
Olomouc: UP.

SLEZAKOVA, J. (2011). Testovini geometrické predstavivosti (disertaéni prace). Olo-
mouc: UP.

SVOBODA, M. (2005). Psychologicka diagnostika dospélych. Praha: Portal.

Priloha:
Test trojuhelniki

Mnohouhelnik jednim fezem rozdélte tak, aby po premisténi jedné ¢asti ke druhé (pouze
v predstavach) vznikl rovnostranny trojihelnik.

1. 2. 3.
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VYJADROVANI PROSTORU A JAZYKOVA RELATIVITA
Jan Pokorny (Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Ceskd

republika)

Uvod

Abstract. The Whorf’s formulation of the linguistic relativity principle could be
seen more clearly, if we divide it into three parts: the linguistic differences of the
word phenomena representations, the influences of culture and environment on
these linguistic forms, and the influences of the language forms on other mental
phenomena and behavior. There exist wide typological differences between lin-
guistic representations of space, which provide interesting examples for all of
these points of view. The cultural and natural environment influences the gram-
matical and semantic structure of language via recurrent patterns in discourse,
which shape the language according to the principles formulated by cognitive-
functionalist linguistics. Language structures provide symbolic sources (or are
shaped by similar forces) for some religious and mythological representations of
the spatial relations. The important role both in the evolution of language forms
and in the evaluation of the significance of their differences is played by the po-
tential for variability in the representation of the spatial relations between speak-
ers of the same language or utterances of the same speaker.

Princip ¢i hypotéza jazykové relativity ma dlouhou historii, ale ne zcela jasny vyznam. O
jeji popularitu se zaslouzil pfedev§im americky lingvista Benjamin Lee Whorf, ktery ji

formuloval takto:

., Svet se nam ukazuje v kaleidoskopickém proudu dojmii, které musi byt utiideny na-
Sim veédomim — a to do znacné miry znamend, ze jazykovym systémem, ktery v tomto
vedomi mame... Predstavuje se nam tedy novy princip relativity, podle kterého pozo-
rovatelé nejsou vedeni stejnymi fyzikalnimi fakty ke stejnému obrazu svéta, ledaze by
Jjejich jazykova pozadi byla podobna nebo se dala nejakym zpiisobem porovnat.
(Whorf, 1974:213-314).

Chceme-li problém jazykové relativity formulovat konkrétnéji, miizeme si jej zjednodu-

1)

vvvvvv

Jak se lisi zptisoby, kterymi jednotlivé jazyky reprezentuji svét'.

2)  Jaky je vliv prostfedi, kultury a zplisobu Zivota na jazyk.
3) Haky je vliv jazyka na nase mysleni a chovani.

' Sem miizeme zafadit i piipadné filosofické implikace jazykové relativity, otazku jazykovych univerzalii

nebo moznosti prekladu mezi jazyky s odli$nou stavbou a sociokulturnim pozadim.
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Tyto otazky tvoti jadro tzv. prvniho typu jazykové relativity. Soustiedi se na stavbu ja-
zyka, jeho gramatiku a konceptudlni systém. Tzv. druhy typ jazykové relativity se tyka spi-
Se pouzivani jazyka a jeho reflexe v kultuie a tento ¢lanek se mu vénovat nebude.

Kazda jednotlivéa otazka, kterou jsem uvedl, vyzaduje zcela odliSny druh analyzy. Zjistit
rozdily ve vyjadfovani prostorovych vztahii jednotlivych jazyki neni ptilis obtizné, ovSem
zcela jiny problém piedstavuje otdzka, zda jsou tyto rozdily zptisobené odlisnou kulturou
nebo prostiedim mluvcich, ¢i zda ovliviiuji vnimani svych mluvcich, jejich chovani, pame-
tové procesy aj.

Typologie jazyka prostoru

Pokud jde o prvni problém, je oblast vyjadfovani prostoru pomérné dobie prozkoumana.
Da se fici, ze praveé podrobny komparativni rozbor jazyka prostoru v uplynulych dvaceti
letech byl jednim z nejsilnéjSich impulst pro oziveni koncepce jazykové relativity. Vice-
mén¢ nezavisle zapocalo tento vyvoj n€kolik badateld, je ovSem velkym Stéstim, Ze se je-
jich vyzkumy podaftilo integrovat a vytvorit relativné jednotny metodologicky ramec pro
vyzkum jazyka prostoru. Pozornost si zaslouzi ptedev§im prace Stephena Levinsona a jeho
kolegt z Ustavu Maxe Plancka pro psycholingvistiku, ktefi se vedle vyzkumu vlivu jazyka
na mysleni zaslouzili pfedevs§im o rozvinuti sémantické typologie jazykd.

Prvni a nejzékladnéjsi slozkou kazdého prostorového vyrazu je sdm objekt, jehoz pro-
storové vztahy vyjadiujeme, tzv. figura ¢i lokalizovany objekt (figure). Druhym prvkem je
vychodisko, pozadi, lokalizujici ¢i vztazny objekt (ground, relatum), v ptipadé popisu po-
hybovych udalosti pak ,,landmark*. Zvlastni roli hraje tzv. deiktické centrum, pozice mluv-
¢iho ¢i perspektiva, ze které je scéna nahlizena. Na ném je zaloZen nejen tzv. relativni refe-
renéni ramec, ale i vSechny druhy demonstrativ, deikticka ptislovce (tady — tam) a ukazo-
vaci zdjmena (tento — tamten).

Pokud povazujeme objekt, jehoz prostorové vztahy chceme vyjadfit, za dany, mizeme
si vybrat z mnoha potenciadlnich vztaznych objekt. Nékteré z nich se objevuji Castéji, coz
se projevuje jejich rozdilnym gramatickym vyjadfenim. Deiktické centrum jako relativné
nejcastéjsi a nejpristupnéjsi vychodisko byva gramatikalizovano nejvice a jeho vybér je
proto nejvice ovlivnén partikularnim typem jazyka®.

Typicka, neptiznakova forma odpovédi na otazku ,,Kde je X* se oznacCuje jako zdkladni
lokativni konstrukee®. K jejimu ur&eni se pouzivaji bud’ tzv. Topological relations picture
series, tzv. Zluta kniha (BowPed, podle Melissy Bowermanové a Erica Pedersena), nebo
The picture series for positional verbs (,,Cervena kniha®).

* Nékteré jazyky proto napiiklad rozliduji vzdalenost k deiktickému centru i v osobnich piiponach sloves
nebo podstatnych jmen (indiansky jazyk kwakiutl, chemehuevi; Press, 1979:47), ptipadné rozlisuji vice opo-
zic nez tady — tam (viz Imai, 2009). Jeden z nejbohatsich systému ukazovacich zajmen najdeme v inuitskych
jazycich, rozliSujicich az tficet ukazovacich zajmen, vyjadiujicich odlisné prostorové vztahy (Jacobson,
1995:75).

3 Je dilezité dodat, Ze zakladni lokativni konstrukci se asto nedaji popsat viechny typy prostorovych scén.
»Muz ma na hlavé klobouk™ neni ¢eska zakladni lokativni konstrukce, ale ,,Na hlavé muze je klobouk* zni
neobvykle. Faktory, které ovliviiuji, které typy scén nebude mozné vyjadrit zakladni lokativni konstrukei,
souvisi vétSinou s neobvyklosti vztazného piedmétu (ziva bytost misto nezivého pfedmétu) nebo neobvyklos-
ti vzajemného vztahu.
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Typologicky se jazyky lisi hlavné vyjadfovanim pozice. Jedna moznost je nechat pozici
nevyjadfenou, pouZzit sponu, existencni sloveso (byt, existovat) nebo sloveso viilbec nepou-
zit, jako v anglickém ,,The pen is on the table.” nebo ¢eském ,,Na stole je propiska.*

V druhém typu jazykd, i tehdy, kdy pozice neni jadrem sdéleni, se pouziva jednoho z Si-
rokého souboru pozi¢nich sloves (mlze se jednat i o adjektiva nebo zvlastni slovni tfidu).
Typickym piedstavitelem tohoto typu jsou nc¢které mayské jazyky, které pouzivaji kolem
dvou set 1 vice tzv. pozicionalii. Maji Casto velmi konkrétni vyznamy, napiiklad leZet na
brise, lezet na zadech, lezet na boku, stat na ctyrech, stat jako strom, byt ponoren ve vode,
leZi na stole* nez ,tuzka je na stole®, ackoli stejné jako mayské jazyky mizeme pouzit i
sponove sloveso.

Tteti typ jazykl slovesa pozice je charakteristicky gramatikalizaci sloves pozice, ktera
sama ziskédvaji funkci spony. Hlavnich pozi¢nich sloves je daleko méné, naptiklad pouze
sedeét, lezet, stat®, oviem pouZivaji se i tehdy, pokud pozice nejen neni dilezitd, ale neni
ani znama nebo se neda skute¢né urcit, napiiklad pro vyjadreni neexistence. V kontextu, ve
kterém sloveso neoznacuje skute¢nou pozici, se jeho vybér vétsSinou fidi tiidou podstatného
jména’. N&které znaky typu jazykil, ve kterych slovesa pozice zastupuji sponu, mé i ho-
landstina (Lemmens, 2002), ¢eské ,,Praha lezi na brehu Vitavy* by tomu Casteéné také od-
povidalo.

Samotné prostorové vztahy se déli na na topologické a projektivni. Projektivni ptedsta-
vuji vyseC s centrem ve vztazném piredmétu a popisovany jsou pomoci tzv. referencnich
ramcu (frames of reference). Nejobecnéjsi referencni rdmec v podstaté pouziva dva vztaz-
né objekty, primarni a sekundarni, naptiklad ,,Kvétinac stal od stolu (priméarni vztazny ob-
jekt) smérem k oknu (sekundarni vztazny objekt)“. V nejcastéji pouzivanych referencnich
ramcich je ovSem vybér sekundarniho vztazného objektu ¢i jeho funkcéniho ekvivalentu
pfedem dany.

Tzv. intrinzitni referencni ramec pouziva osy vztazného predmétu, napi. pred, za, nale-
vo od, napravo od. Tzv. relativni referencni ramec se v ¢estin¢ vyjadiuje stejnymi vyrazy,
ovSem vyjadiuje perspektivu mluvéiho. Zptsob transformace intrinzitniho referencniho
rdmce na relativni se oznacuje jako reflexni (evropsky), kdy se vztazny objekt chova jako
zrcadlovy obraz mluvciho, rotacni (tamilsky), kdy se chova jako postava oto¢end k nam, a
primy (haussky), kdy se chova jako postava otocend od nas. Absolutni (¢i environmentalni)
referencni ramec pouziva ustalené osy, naptiklad sever — jih, k mori — do vnitrozemi, nebo
po proudu — proti proudu.

Preference pro urcity druh referencniho rdmce se zjiStuje pomoci takzvanych space
games. Béhem testu si dva informatofi musi sdélovat informace o postaveni figurek, na
které¢ jeden z nich nevidi a které ma rozmistit jenom podle slovnich instrukci druhého in-
formatora. Referenc¢ni rdmce se nepouzivaji pouze k vyjadreni polohy vzhledem ke kon-
krétnimu vztaznému predmétu, ale také deiktického centraé, naptiklad ,,na severu®, ,,vpre-
du®, orientace a sméru pohybu.

* Nebo sedét, stat a viset v papuanském jazyce yéli dnye (kde sloveso lezet chybi).

> Naptiklad v papuanském jazyce enga muzi, pokud nesdélujeme jejich skute¢nou pozici, vzdy ,.stoji“. Zeny
naopak ,,sedi“ (Rumsey, 2002).

% Rozdil mezi intrinzitnim a relativnim r. rimcem pak samoziejmé ztraci smysl. Je oviem tieba Fici, Ze i v
jazycich s dominantnim vyjadfovanim absolutniho referen¢niho ramce ptrevladaji spise deiktické vyrazy typu
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Ostatni prostorové vztahy, napiiklad v ptedlozkach na, u, mezi, se v prostorové lingvis-
ropskych jazycich se vyjadiuji piedlozkami s velmi obecnym vyznamem, tento model ale
neni univerzalni. Nékteré jazyky vyjadiuji topologické vztahy pouze fakultativné (Casto
tzv. vztahovymi podstatnymi jmény, jako je ,,povrch®, ,,vnitiek* aj.), tj. mohou, ale nemuseji
rozliSovat umisténi v blizkosti a uvnitf nebo na povrchu (napf. australsky jazyk arrernte,
Wilkins, 2006). V nékterych jazycich se topologicky vztah urcuje spiSe z vyznamu slovesa
(naptiklad mayské jazyky) nebo slovesné piedpony, naptiklad v kavkazském jazyce laz.

V nékterych jazycich splyvaji vyznamy ,,uvniti* a ,,pod* (australské jazyky), v jinych
,»ha“ a ,nad“ (korejstina).

Vyznamy vyjadfované predlozkami, postpozicemi ¢i lokativnimi slovesy jsou v nékte-
rych ptipadech jesté konkrétnéjsa nez u Ceskych predlozek, rozliSuji napt. povrch horizon-
talni a vertikalni, umisténi ve volném prostoru a ve vod¢, kontakt pfipichnutim (papuédnsky
jazyk y¢li dnye), v amazonském jazyce tiriyd umisténi ve vodé, na vrcholku nebo zavéSeni
z obou stran aj. (viz Levinson & Meira, 20037).

Posledni oblasti, kterou studuje lingvistika prostoru, je vyjadfovani pohybu. Nejcastéji
se zkouma analyzou pfevypraveéni piibéhu obrazkové knihy Frog, where are you? mluvéimi
dané¢ho jazyka. Vyzkum pohybovych uddlosti inspirovala piedev§im typologie Leonarda
Talmyho, a to i pfesto, Ze je dnes vSeobecné¢ povazovana za ponckud zjednodusujici. Tal-
myho typologie rozliSuje jazyky tzv. satelitné ramcované a slovesné ramcované. Ve slo-
vesné ramcovanych je vyjadiena draha kofenem slovesa a v satelitné ramcovanych pted-
lozkami, pady, ¢asticemi, piiponami slovesa, smérovymi piislovci atd. Typologii ilustruje
naptiklad véta ,,Ldahev Vyplavala z jeskyné.*, ktera v ¢estin€ 1 v anglicting (,,The bottle floa-
ted out™) vyjadiuje kofenem slovesa zplisob pohybu a pfedponami a ¢asticemi drahu, za-
timco Spanélska véta ,,La botella salid flotando* vyjadiuje kofenem slovesa drahu a zptisob
pohybu, jehoz vyjadieni je fakultativni, vyjadiuje ptislove¢nym urcenim (dosl. ,,plavajic*).

Ve slovanskych jazycich kotfen slovesa skoro vzdy vyjadiuje zpiisob pohybu, dokonce
Castéji nez v anglicting, kterd pouziva slovesa jako leave, arrive, exit, enter, come, go.
Drahu vétSinou vyjadiujeme slovesnou piiponou nebo piedlozkou. Nékterym australskym
jazyktim naopak slovesa jako plavat nebo létat chybi, sloveso vyjadiuje pouze smér a rych-
lost pohybu.

Problémem Talmyho typologie je ovSem to, Ze smécSuje typologii na zakladé¢
ne/vyjadfovani zptisobu pohybu slovesnym kmenem a ne/vyjadfovani drahy pomoci sateli-
tl (oba parametry operuji ¢astecné nezavisle) a nepocitd s nékterymi dal§imi typy vyjadio-
vani pohybovych udalosti.

Dtlezitou vlastnosti vSech uvedenych typologickych rozdilt je to, Ze malokdy byvaji
absolutni. V jazyce se muze vedle sebe pouzivat lokativni konstrukce s pozicnim slovesem
1 bez ngj, relativni i absolutni referen¢ni rdmec, smérova i zpisobova pohybova slovesa.

Mrwe

,»ha severu“ (od deiktického centra) a vyjadfeni pohybu (,,jit na sever) nez slozené vyrazy jako ,,na sever od
stromu".

7 Podle Levinsona diverzita piedlozek, postpozic a piibuznych vyrazii vyvraci predpoklad nékterych lingvis-
tl, Ze obecné vyrazy topologickych vztahd jsou univerzalni, potvrzuji ale existenci jednotného sémantického
pole, které nepfipousti existenci vyrazi, jejichz vyznamy by byly z jeho hlediska "diskontinudlni". Néktefi
lingvisté nesouhlasi ani s timto tvrzenim (Kutscher, 2007).
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zména uzu. Propojenost Gizu a struktury jazyka je také velice dulezita pro pochopeni vy-
znamu jazykovych variaci.

Interpretace forem jazyka prostoru

Zjistit a popsat rozdily ve vyjadfovani prostoru v rtiznych jazycich je ovSem néco zcela
jiného nez vysvétlit pficiny a disledky téchto rozdilti. Svého ¢asu bylo naptiklad podrobné
vyjadfovani prostorovych vztahli prohlaSovano za ptiznak rané, konkretizujici faze ve vy-
voji jazyka (Cassirer, 1996:155). Moderni sémantické typologie ale Zadnd podobna srov-
nani ,,primitivnich® a vyspélych jazykti neumoznuje, jazykové typy, které postuluje, pro-
chézi napfic civilizatnimi okruhy. Je tedy tfeba hledat mnohem spolehlivéjsi néstroje k
interpretaci rozdil v jazycich prostoru.

Zajimavy pfistup k problému vysvétleni riznych podob jazyka prostoru pfedstavuje na-
priklad tzv. kognitivni lingvistika. Podle ni, mimo jiné, rozumime svétu kolem pomoci me-
taforickych a metonymickych modell, asociaci na zédklad¢ podobnosti a prototypickych
zkuSenosti, a to ovliviiuje 1 formu jazyka.

V piipadé jazyka prostoru pro to existuje dostatek dokladl. Za prvé je prostor jednou z
vzorem vztahll jako takovych. Samy prostorové vztahy se Casto vyjadiuji metaforami a
metonymiemi zalozenymi na fyzickych a konkrétnich jevech. Intrinzitni prostorové vztahy
se napiiklad Casto vyjadiuji pomoci nazvl ¢asti téla. Tvar ¢i hrud’ se pouziva pro vyjadieni
pred; zada, zadek pro vyjadieni za, hlava pro vyjadieni nad a nohy, zadek aj. pro vyjadreni
pod. Ptiznaky toho piistupu nalezneme i v evropskych jazycich, mnohem vice je tento
princip vyuzit napiiklad v mixtéctiné nebo hausstiné (Caron, 1998:39—40; Macaulay,
1996:172). Lidské telo je pochopitelné univerzalni jev, ovSem nckteré jazyky pouzivaji i
metonymické modely zalozené na ¢astech zvifeciho téla (mixtéctina ¢i masajStina) nebo
maji nékteré dalsi metaforické extenze.

Kromé toho je pro prostorové vztahy typické, ze se vyjadiuji formami jinych prostoro-
vych vztahll. Zména intrinzitniho rdmce na relativni je typickym piikladem. Relativni ¢i
intrinzitni referencni ramec lze zase pouzit pro vyjadieni tzv. absolutniho referencniho
ramce, zalozené¢ho na svétovych stranach, v fad¢ jazyki je sever "prava ruka" a jih "leva
ruka" jako bychom hledé€li na zapad, v mongolstin€ naopak hledime na jih. V mnoha jazy-
cich existuji velice komplikované sit¢ vyznami kdy stejny vyraz ziskdva rtizny vyznam
podle toho, v jakém prostiedi a v jakém meétitku se pouziva.

Mnohé z metaforickych pfenosti mezi riznymi typy prostorovych vztahti ziejmé lidé
vytvareji zcela spontanné, coz ovSem cCasto ztézuje jejich porozuméni. Naptiklad obrazek
chlapce se stromem nékteti mluvei popisuji tak, Ze chlapec stoji "pfed" stromem, pokud
stoji nalevo, a "za" stromem, pokud stoji napravo. Tato tendence k neurcitosti vyznamu je,
jak jesté uvidime, pro vyvoj jazyka nesmirné dilezita.

Dalsimi pojmy, kterymi kognitivni lingvistika obohatila vyzkum sémantiky, je napfi-
klad pojem radialnich kategorii nebo prototypt. Clenové radidlnich kategorii nesdileji
zadné jasné spolecné vlastnosti, pouze sit’ asociaci. Ve vyjadfovani prostoru podobnych
kategorii nalezneme pomérné mnoho, coz zfejmé souvisi s jejich vétsim sklonem ke gene-
ralizaci a zévislosti na kontextu. Klasickou studii je v tomto ohledu kognitivni analyza vy-
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t&jsiho, ,,nejnormalnéjsiho* ¢lena kategorie. Roli frekvence a ofekavani v jazyce ostatné
zkouma 1 dalsi smér lingvistiky, lingvistika funkcionalisticka.

Role prostiedi a kultury

Samotné psychologické nastroje, které se v jazyce prostoru uplatiuji, vliv prostedi na ja-
zyk zcela vysvétlit nemohou. Je nutné vychazet z mechanismu jazykového vyvoje a zde se
ukazuje, ze pouze sémantickd analyza zdaleka nestaci. Ramec ve kterém lze zkoumat vliv
vnéjSich faktorti na jazykovou formu poskytuje patrné v nejaplnéjsi podobé¢ tzv. funkciona-
listicka lingvistika.

Funkcionalisticka lingvistika je zalozena na pon€kud banalni myslence, Ze jazyk se pfi-
zpisobuje svym komunika¢nim funkcim, nebo méné banélné, Ze vyvoj jazyka je evolu¢ni
proces. Jako v kazdém evolu¢nim procesu jsou piitom klicovymi prvky variace, vybér a
pienos.

Jazyk a fe¢ neustale osciluji mezi svobodou a determinismem. Nejenom mluv¢i riznych
jazyku se lisi zptisobem, jakym popisuji naptiklad prostorové vztahy nebo pohybové uda-
losti, 1 mluv¢i stejného jazyka maji moznost pouzit rizné zptisoby popisu. Upiednostiova-
ni urcitych zplsobi pak ovlivituje samu strukturu jazyka. Mluv¢i tedy ptizplisobuji jazyk
svym potiebam, ovSem délaji to nezamérné, vybérem vhodnych forem vyjadfeni na zakla-
dé momentdlni komunikac¢ni situace, podle jejich uzitecnosti z hlediska produkce, porozu-
meni a posilovani spolecenského statusu.

Jednim z projevii tohoto vyvoje je tzv. gramatikalizace. Casto opakované formy a spo-
maticka funkce, sémantika, morfologie i syntax. Gramatické formy jsou uspornéj$i, maji
jednodussi stavbu, ale jsou také sémanticky méné transparentni, jsou vagné¢js$i, mnoho-
pouze vn¢j$imi faktory. Gramatika neni skuteCnym obrazem kultury. Ale vnéjsi faktory ho
piesto ovliviluji.

Ptikladem muze byt samo vyjadiovani prostorovych vyznami, protoze je mnohem gra-
matikalizovanéj$i nez vyjadfovani jinych sémantickych domén. Pro vyjadfeni prostoro-
vych vztahi proto existuji specifické tfidy gramatikalizovanych forem, napt. predlozek,
slovesnych ptedpon nebo ukazovacich zajmen. V mnoha jazycich tento proces zasel jesté
dal, naptiklad se morfologicky vyjadiuje tzv. ptidruzeny pohyb, piidruzena pozice. Vyrazy
prostoru jsou proto také ¢asto zdrojem vzniku dalSich gramatickych forem, osobni z4jmena
a Cleny vznikaji z ukazovacich (latinské ukazovaci zajmeno ille — francouzské osobni za-
jmeno i/, ¢len le), Casy z vyrazl prostoru a pohybu (anglické going to, be a-going) atd.

Kromé¢ toho je jazyk ovliviiovan nestejnou preferenci pro rizné druhy prostorovych
vztahl. Napftiklad s ndzvy mést, zemi, domy, mistnosti mivaji jednodussi vyjadfeni, s zi-
,,u nékoho doma“, misto ,,v téle nékoho* (Creissels & Mounole 2011).

Rovnéz nékteré typy prostorovych vztahii se v cestiné vyjadiuji snaze nez jiné. O Cesti-
né se mluvi jako o jazyku pouzivajicim nejCastéji intrinzitni nebo relativni referen¢ni ra-
mec, alespont v horizontalni rovin€. Osa vpravo—vievo se vSak vyjadiuje velmi odlisné¢ od

80



Pokorny : Vyjadrovani prostoru a jazykova relativita

osy nahore—dole nebo pied—za. Rikame pired domem, za domem, nad domem, pod domem,
zovanou) konstrukci, nalevo od domu a napravo od domu, ¢asto nahrazovanou jednodu-
chou predlozkou vedle. ,,Vpravo*“ a ,,vlevo* se ziidka pouziva v orientacnich metaforach,
nanejvys politickych nebo etickych. Pouzivame je také méné Casto, jejich nahrady byvaji
variabilné&jsi a osvojujeme si je pozdéji.

Krom¢ toho existuje fada jazykl které tuto osu nepouzivaji témet vibec, australsky ja-
zyk guugu yimithirr naptiklad rozliSuje pravou a levou ruku, pravéky a levaky, ale nepou-
ziva tyto vyrazy k oznaceni prostorovych vztahl. Existuje zde tedy jistd harmonie mezi
jevy na trovni syntaktické, morfologické, sémantické, diskurzivni, ontogenetické a obecné
typologické. Faktorem, kterym v tomto piipad¢ ovliviiuje jazykovou formu, je zfejme nase
télo a naSe prostedi. Jsme bilateralné soumérni zivocichové Zijici v gravitacnim poli pla-
nety Zeme a to jsou pro nas mnohem vyrazné€jsi skutecnosti nez rozdil mezi pravou a levou
stranou.

Jak moc bude osa vpravo a vlevo potla¢ena samoziejmé zavisi 1 na jinych faktorech.
Eric Pederson (1998:116—117) napftiklad zjistil, Ze tamilSti mluv¢i ve méstech pouzivaji
relativni referen¢ni rdmec mnohem ¢astéji nez mluvci na vesnici, ktefi misto n¢j pouzivaji
absolutni referencni rdmec. Rozdil v izu mezi jazyky s dominantnim absolutnim referenc-
nim rdmcem a jazyky s dominantnim relativnim referen¢nim radmcem je velmi dobie patr-
ny. Mluv¢i Cestiny napiiklad osy sever—jih, vychod-zépad pouzivaji jen velmi ziidka.
Mluv¢i jazyka taba mohou naopak naprosto spontanné poradit hrac¢i Sachu, aby hral figur-
kou, kterd je ,,smérem k moti“ (Bowden, 2005:281). Javsky fidi¢ autobusu pozada cestuji-
ci, aby vystoupili severnim vchodem. Matka nabadé syna, ktery je pfili§ blizko oteviené
stran¢ jedouciho vozidla, aby se pohnul ,,smérem k mofi“. Muz, ktery ma na notebooku
oteviené dve stranky, piSe poznamky na ,,mofskou stranku*. Obrazek visi ,,dal od mote na
moiské strané” domu (Allen, 2002:21-22). Mnoh¢ z téchto jazykl pouzivaji rozdil mezi
vpravo a vlevo skutecné pouze pro popis samotnych ¢asti téla a 1 tak je mohou popsat i1 ab-
solutnimi terminy, naptiklad ,,pohni trochu nohou na strané od more* (Staden, 2000:334).

Déti si absolutni referencni ramec osvojuji mezi ¢tvrtym a patym rokem véku, 1 kdyz
podle nékterych zjisténi jim spravné pouzivani absolutnich termint déla problém jesté ko-
lem sedmého roku, zvlasté v neznamém prostiedi (Cablitz, 2002). Dominance vyjadfovani
absolutnich smérti ovliviiuje i morfologii a syntax, je tedy gramatikalizované, neni pouze
zalezitosti uzu. Ukazkou zpiisobu vyjadiovani v jazycich s absolutnim referenénim ram-
cem je napiiklad tato véta v papuanském jazyce tobelo ze souostrovi Moluky, ktera zmitu-
je smér v absolutnim referen¢nim ramci celkem Ctytikrat (Holton, 2003:48):

Ngohi  t-a-iha-oka-ua dina-iha o-hongana-iha
Ja jdu-do-vnitrozemi-perf.-neg ve-vnitrozemi-do-vnitrozemi les-do-vnitrozemi
,UZ nikdy neptijdu do lesa (do vnitrozemi).*

Vidime tu opét korespondenci mezi zpisobem pouzivanim jazyka a morfologickou a
sémantickou stavbou jazyka. Absolutni referen¢ni rdmce navic Casto uzce souvisi s pro-
sttedim svych mluv¢ich.

Etnika, kterd Ziji v horském nebo kopcovitém terénu, nejcastéji pouzivaji referencni ra-
mec rozliSujici smér nahoru po svahu a dolit po svahu. Typickym ptikladem je napiiklad
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cey

maysky tzeltal nebo ne€které himaldjské jazyky. Etnika Zzijici na biezich fek (australsky dyi-
rbal, athabaskd etnika) rozliSuji smér nahoru po proudu, doli po proudu, k rece, od reky a
pres reku. Etnika Zijici na motském pobtezi, naptiklad austronéska nebo papuanska etnika,
rozlisuji smér k mori a smer od more, ptipadné doleva kolem pobrezi a doprava kolem po-
brezi (v oceanské oblasti je také rozsifené pouzivani tzv. navigacni osy dole—nahore, ktera
snad souvisi mimo jiné se smérem monzunl nebo motskych proudit).

Vedle zakladniho vyznamu vSak terminy absolutniho referen¢niho ramce ¢asto maji i
nékteré vyznamy vedlejsi. Do vyjadfovani referencnich ramcti se promitaji i kulturni a spo-
leCenské realie. Naptiklad v jazyce tanacross (oblast zapadni Kanady) a jinych athabaskych
jazycich ,,smér k fece™ je soucasné také ,,smérem ke vchodu* (domu, Holton, 2000:298),
,»smér do centra®“ (na volné moie, do stfedu mistnosti) také ,,smérem k ohni“ (Leer,
1989:585). To samoziejme souvisi s tim, jak je uspotadan tradi¢ni indidnsky dim. V jazy-
cich severnich Moluk se smér ,,doli‘ pouziva v n¢kolika vyznamech, vedle elementarniho
vyznamu také pro smér kolem pobiezi (po sméru hodinovych rucic¢ek na ostrovech Ternate
a Makian, proti sméru na severu Halmahery) a smérem k ostroviim Ternate a Tidore, tra-
di¢nim mocenskym centrim oblasti, kam plynul tribut z okolnich ostrovli. Smér k zemi se
také pouziva pro smér k Halmahete, nejvét§imu moluckému ostrovu, a smér k moti miize
znamenat obecné ,,cizina“. V jazyce taba a v jinych oblastech smér ,,doli* také n¢kdy od-
povida sméru, odkud etnikum historicky vzeslo (Allen, 2002:31; Volker, 1998:75).

Abychom chapali vyznam terminti absolutniho referen¢niho rdmce, musime tedy rozu-
meét urcitym zazitym konvencim a metaforam a ani pak neni jisté, ze je pouzijeme spravng.
Vypravi se anekdota o muzi, ktery navstivil dim svého souseda a chtél védét, kde je. Jeho
dcera mu odpovédéla, ze je ,,nahoie* a Sla jej do horniho patra vzbudit, zatimco soused vy-
razil do nékolik kilometrii vzdaleného mésta (Allen, 2002:23).

Dilezité je, ze specifické podminky, kulturni stereotypy, Zivotni praxe mluvcich sku-
te¢né ovliviiyji formu jazyka. Nektefi lingvisté nepovazuji tento jev za projev jazykové
relativity, ale pouze specifického prostiedi (Palmer, 2004). Pomérné Casto je vyjadifovani
urc¢itého referencniho rdmce znakem daného kulturniho okruhu bez ohledu na genetickou
pribuznost jazyku, naptiklad referencni rdmec pouzivany na Molukach se vyznamové piilis
nelisi, at’ je dany jazyk austronésky nebo papudnsky. Podle jinych lingvistii se vSak 1 v
tomtéz prostfedi mohou pouzivat rizné referencni ramce, ani gramatické vyjadieni a nékte-
ré sémantické extenze nebyvaji zcela totozné.

V nékterych ptipadech se zda, ze zplsob vyjadfovani prostorovych vztahi ma prekva-
pivé analogie i v nabozenskych pfedstavach. Napiiklad Balijci pfisuzuji kazdému z abso-
lutnich sméri, které balijStina vyuziva, nabozensky vyznam. Mezi sakrdlni sméry patii
smer do vnitrozemi a na vychod, mezi profanni, potencidln¢ nebezpecné sméry smer k mori
a na zapad. Mluv¢i se musi uritym zpusobem orientovat pii stavbé domu, pii tanci a do-
konce i ve spanku.

Vliv na mysleni
Je zajimavé, ze jazyk prostoru zieyjmée ovliviiuje u mluvcich i zplisob gestikulace, kterou

mluv¢i (¢asto nevédomky) pii popisu udélosti pouzivaji. Mluv¢i australského jazyka guugu
yimithirr (Haviland, 1993) ve vypravéni velmi piesné pouzivaji absolutni referencni ramec
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svého jazyka, dokonce i kdyz popisuji udalosti jako ptevraceni lod’ky, zatimco anglicti
mluvei absolutnimu referenénimu ramei v danych kontextech nevénuji pozornost. Mluvci
Spanélstiny, ktera slovesnym kofenem vyjadiuje Castéji drahu nez zplsob, kompenzuji
chybéjici vyjadieni zplisobu pohybu gesty. Na druhé strané turecti a japonsti mluvei nepo-
uzivaji gesto pro ,,zhoupnuti“ (napf. Tarzana na liang), jez nevyjadiuje ani jejich jazyk
(Ozyurek et al., 2005:222). Turecti mluvéi také Castéji v gestech separuji drahu a zptisob,
podobné jako to délaji jejich verbalné-rdamcované jazyky, a jejich gesta typem zpravidla
odpovidaji pouzitému slovesu, at’ uz zptisobu pohybu nebo drahy (Ozyurek et al., 2005:
237).

Ptesto je zfejmé, ze vnimani prostoru se ani zdaleka nefidi pouze jazykovymi kategori-
emi. Vyzkum korejskych mluvcich naptiklad ukazal, Ze jejich pamét’ pro prostorové scény
zaznamenava stejné dobie jako pamét’ mluveich anglictiny rozdil mezi ,,nad“ a ,,na“, ackoli
jejich postpozice tento rozdil nepostihuji. Naopak vyzkum sloves pozice (polozit, viozit),
které v korejstin€ rozliSuji tésny a volny kontakt, pro jisty vliv jazykové relativity nasvéd-
¢uje (Choi & Bowerman, 1991, McDonough et al., 2003).

Vyzkumnici Ustavu Maxe Plancka pro psycholingvistiku provedli n&kolik pokus, které
mély potvrdit vliv pouzivané¢ho referen¢niho ramce na pamét’ pro prostorové vztahy (viz
Majid et al., 2004), které vyvolaly debatu mezi zastanci a odpurci hypotézy jazykové rela-
tivity (Li & Gleitman, 2002; Levinson et al., 2002). Kritici jazykové relativity zpravidla
ptipisuji vétsi vyznam kontextu, ve kterém se pokus odehraval, nez jazyku jeho mluvcich.
V kazdém ptipad¢ je pomérné tézké formulovat pokus tak, aby skute¢né vypovidal o men-
talni reprezentaci prostorovych vztahli jako bud’ absolutnich, nebo relativnich ¢i intrinzit-
nich, nezévisle na feSeni okamzitych komunikacnich probléma.

Podle hypotézy thinking-for-speaking Daniela Slobina se vSak vyzkum jazykové relati-
vity na Cisté mimojazykové domény ani orientovat nemusi. Znacna ¢ast naseho kazdoden-
niho mysleni neni jazykova. Snaha formulovat nase myslenky prosttedky specifického ja-
zyka si ale vynucuje urCitou organizaci naseho mysleni. Vliv struktury naseho jazyka se
tak projevuje ,,online®.

Modelem Slobinova pfistupu je predevSim vyjadiovani pohybovych udélosti. Podle
Slobina se mluv¢i jazykl slovesné ramcovanych a satelitné ramcovanych lisi obecné zpt-
sobem vyjadiovani, svym rétorickym stylem. Rétoricky styl je ¢astecné urCovan rozdilnou
ekonomii vyjadiovani v daném jazyce a ¢astecné kulturnimi konvencemi, jez sami mohou
stimulovat vyvoj jazyka urc¢itym smérem. Podle Slobina jsou satelitné rdmcované jazyky
charakteristické nejenom uréitym morfosémantickym vzorcem, ale také vétsi rozvinutosti
sémantické domény zpusobu pohybu (expresivnéjSimi a inovativnimi slovesy zptsobu po-
hybu vedle bézné uzivanych) a jinym typem diskurzu.

Mluv¢i jazykl satelitné rdmcovanych Castéji zminuji a rozviji zpiisob pohybu a drahu,
zatimco mluvéi jazykd slovesné ramcovanych vénuji vEtsi pozornost popisu statickych
scén. Idedlni slovesné-ramcované jazyky nejenze nevyjadiuji zptisob pohybu tak Casto jako
jazyky satelitné ramcované (neni obligatorni ¢asti konstrukce), ale také jejich vyjadfovani
drahy nebyva tak podrobné. Drahu vyjadiuje sloveso a to nelze pouzit v jedné vété vicekrat
(alespoii v jazycich, kterym chybi tzv. sériova slovesa). V extrémnich ptipadech, kdy kro-
me slovesa neni jiny zpiisob, jak vyjadfit drédhu (nckteré africké a mayské jazyky, viz
Bohnemeyer, 2003:90) je proto nutné prakticky ve vsech ptipadech popsat kazdy referenc-
ni bod v samostatné vété, napiiklad ,,byl jsem v Praze, jel jsem, ocitl jsem se ve Vidni‘.
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Vychodisko a cil tedy ani neni tieba formalné¢ oznacovat, protoze je vyjadii samotna Caso-
va souslednost d&ja®.

Talmyho typologie sama o sobé ovSem trpi nepiehlédnutelnymi nedostatky. NerozliSu-
je, zda je satelitem afix slovesa, smérové ptislovce, pad ¢i predlozka. Nepocita s kombina-
cemi raznych zptisobu vyjadieni drahy ¢i zptisobu pohybu. Jazyky se sériovymi slovesy
mohou pouzit vice sloves v jednoduché véte (tzv. sériovd slovesa, naptiklad v thajsting;
Zlatev & Yangklang, 2004), v jinych jazycich, naptiklad n¢kterych indianskych nebo aus-
tralskych, se sloveso sklada ze dvou viceméné stejné dllezitych ¢asti vyjadiujicich drahu a
pohyb (tzv. jazyky rovnovazné ramcované). Nékteré mayské jazyky vyjadiuji smér jednak
slovesem a jednak smérovym piislovcem, Casto i tehdy, kdy to ¢es§ti mluvEi nepovazuji za
nutné (,,Podej mi sem knihu‘). Australsky jazyk arrernte nebo baskictina vyjadiuje drahu
slovesem i1 padovymi koncovkami, néktefi lingvisté proto pro né pouzivaji termin dvojite
ramcovany jazyk (Croft et al., 2010).

Talmyho typologie navic rozliSuje pouze smér/drahu a zptisob pohybu, do zpiisobu po-
hybu zahrnuje rychlost i médium, nerozlifuje absolutni smér, deikticky smér’ a smér k
predmétu'®.

Nejextrémnéjsi typy jazyku, pokud jde o elaboraci zptisobu pohybu ¢i drahy, Talmyho
typologie patrn¢ viibec nepostihuje. Prvni extrém by mohly reprezentovat naptiklad nékte-
ré africké jazyky s tzv. ideofony, zvlastni skupinou expresivnich slov pro jakousi zvukovou
ilustraci udalosti, analogické ¢eskému cupitat, hopkat nebo ¢vachtat. V nékterych jazycich
existuji zvlastni slovesa pro pohyb v suché a mokré travé, mélké a hluboké vodé, rizné
druhy nejisté chiize, rozliSuje se, zda jde mald drobnd postava nebo velka tlustd, zda sp¢-
cha, je unavend, zranéna atd.

Ptikladem druhého extrému by patrné byly australské jazyky a dalsi, které vyjadruji tzv.
pridruzeny pohyb (Wilkins, 2006; Simpson, 2002). To jsou slovesné piredpony nebo piipony
vyjadiujici pohyb podmétu nebo jiného referentu, jez Ize volné kombinovat s riznymi slove-
sy. Vétu ,,Ctu si poznamky“ by $lo pouhym p¥ipojenim morfému pfidruzeného pohybu zmé-
nit na vétu ,,Ctu si poznamky prichdzejice”, ,,Ctu poznamky odchdzejice”, ,,.Ctu si poznamky
vracejice se zpadtky*, ,,Ctu si poznamky pii pohybu dolii. ,,Prisel jsem a precetl jsem si po-
znamky*™, ,,Precetl jsem si poznamky a odesel jsem* atd. V nekterych jazycich se kombinuji i
s vyjadfovanim enviromentalnich smérii nebo charakteristickych jevi prostiedi.

Rozvinuté vyjadifovani drahy v australskych jazycich (ale i n¢kterych jazycich indian-
skych) odpovida nejen nomadskému zplsobu Zivota, ale také ur¢itému typu mytologie.
Australsti mytologi¢ti hrdinové jsou neustale v pohybu a pfirodni a spolecensky svét vy-

¥ Takto se vyjadiuji napiiklad nékteré molucké jazyky (Holton, 2003:52; Allen, 2002:32—33). Zatimco Toma
butu kara okodiho (na trhu — odeSel domil) v jazyce ternate znamena ,,odesel domii z trhu®, kara okodiho
toma butu (odeSel domu - na trhu) znamena ,,odesel domii na trh*. V zapadni makiansting se ,,Prisel jsem
z Marianu* vyjadii doslova jako ,,Byl jsem na Makianu a pak jsem prisel” (Allen, 2002:33).

? Slovanské jazyky napiiklad deiktickému sméru pohybu prilis velkou pozornost nevénuji. Nase slovesa prijit
a odejit oznacuji spiSe vid ¢i perspektivu vychoziho nebo cilového mista. I v jinych jazycich se tyto vyznamy
¢astecné prekryvaji, jednoznacné je rozlisuji naptiklad nekteré stfedoamerické jazyky, které maji samostatna
slovesa pro prijel jsem sem nebo prijel jsem tam.

' Nékteré jazyky (naptiklad jazyk tobelo, Holton, 2003:52) naptiklad v mnoha piipadech formalné nerozli-
Suji vychodisko a cil, ale deikticky nebo absolutni smér (sem, tam, na sever, doli), takze je nutné vychodisko
a cil rozlisit na zaklad¢€ znalosti kontextu (asi jako bych misto ,prijel jsem do Brna®, ,prijel jsem z Brna* tekl
pouze ,prijel jsem sem ... Brna‘ a posluchaci by jen podle kontextu museli poznat, zda do nebo z).
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tvareji na jakési posvatné cesté. Znalost pritbé¢hu téchto mytologickych pouti a jednotlivych
zastavek (v austronéském kontextu oznacované jako topogenie, Fox, 1997) je jednim z
Stejn¢ jako v piipad¢€ sakralizace smért absolutniho referen¢niho ramce a chovani, které se
k ni vaze, zde patrné€ nejde o jednoznacny vliv jazyka, ale pfinejmensim o spolecné rozvi-
jeni jazykovych a nabozenskych vzort pod vlivem prostedi a zptsobu Zivota.

Zavér

Zkoumani jazyka prostoru se ukdzalo byt idedlnim modelem pro zkoumani sémantické ty-
pologie jazykl, vyvoje jazykovych forem a jejich vztaht s kognitivnimi procesy. Miizeme
fici, ze 1 kdyZ je naivni vnimani hypotézy jazykové relativity neudrzitelné a mnohé ze
vztahli mezi kulturou, prostfedim, mySlenim a jazykem dosud neobjasnéno, pfinejmenSim
nekteré vztahy mezi nimi nalézt 1ze. Pokud charakter prostfedi nebo zplisob zZivota vede k
vyssi frekvenci ve vyjadfovani urcitych prostorovych vztahti (jako v ptipadé absolutnich
referen¢nich ramct), gramatikalizuji se a ovliviiuji syntaktickou, morfologickou a séman-
tickou strukturu jazyka. Specifické okolnosti vytvari charakteristické asociace, které jsou
zachyceny v sémantice jednotlivych vyrazli. Vytvafi se analogie mezi zpisobem, jakym
prostor popisuje jazyk, a jaky hraje v naboZenstvi a mytologii. Vyzkum jazyka prostoru
tedy pfinejmenSim potvrzuje, Zze nase vnimani prostoru se lisi a ze tyto rozdily tizce souvisi
s ptirodnim a kulturnim prostfedim, ve kterém jsme zvykli se pohybovat.

Na druhé strané je tieba zdiraznit otevieny charakter jazyka. Vyhodou soucasnych me-
tod zkoumani jazyka prostoru je to, ze zachycuji ptimo promluvy a umoziuji tak zkoumat
nejenom formalni systém jazyka, spolecné tendence, ale i1 variabilitu mezi mluv¢imi. Jazy-
kova diverzita je v podstaté dvoji, jsou to rozdily mezi jazyky a rozdily mezi mluvéimi ne-
bo promluvami ve stejném jazyce. Vyzkum pouzivani jazyka se tak jevi jako mnohem ob-

vvvvvv
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republika)

Abstract. Evidence is something that gives us certainty that things are as we per-
ceive them to be. In this article, we want to think about the existence of evidence
in the cognitive sciences.

Reflected evidence is through our meaning thus connected not only with per-
ceiving, but also with thinking, memory, emotionality, behavior and with other
mental functions. In this way, evidence is a complex cognitive phenomenon
which is often unconscious but which has a significant function in our lives. One
question is whether evidence is an independent psychological construct or if it
emerges in conjunction with other psychological functions. We try to identify
two attributes of evidence:

1) the quantum of evidence (to have more (hyperevidence) or less evi-
dence (hypoevidence) of something)

2) the specificity of evidence (evidence is not perceiving, not thinking,
not memory, etc.)

We can observe more evidence in psychiatry in delusions, and we suppose
that we can observe less evidence in obsessive-compulsion disorders. So delu-
sions, thus obsessive-compulsive symptoms, are connected not only with think-
ing (delusion) or perceiving (obsessive-compulsive disorder), but also with other
psychological functions such as memory, emotionality and behavior.

The best way to research this problem is to use a phenomenological descrip-
tion of the phenomenon and then handle it in theory. We assume that research on
evidence is a heuristically attractive question.

Evidencia je podl'a beznej skusenosti to, o nam dava istotu, Ze sa veci maju tak, ako ich
vnimame ¢i v SirSom slova zmysle prezivame. Podl'a slovnikovej definicie je evidenciou
to, ¢o dokazuje alebo nedokazuje nieco, to, ¢o je zdkladom pre vieru, pre dokaz. Uz v tejto
definicii vidime, ze evidencia nie je tak I'ahko uchopitelny jav, ako by sa mohlo na prvy
pohl'ad zdat. Na jednej strane sa definuje ako nieco, Co je zakladom pre vieru a na druhe;j
ako zaklad pre dokaz. Zda sa mi, ze viera v nieco si od nds nevyzaduje taku silnu evidenciu
ako dokaz. Zaroven si na zéklade beznej sklisenosti uvedomujem, ze niektoré viery mozu
u l'udi ovplyvilovat’ Zivotnl prax v ovela va¢sej miere ako dokazy. Znamena to, ze predsa
len evidencia tychto vier je u danych jedincov silnejSia ako evidencia pre niektoré dokazy?
Banalna argumentacia iracionalitou I'udského spravania nas nikam nevedie, nakolko si
nemdzeme byt isti, ¢i prave v tomto momente nepostupujeme iracionalne prave my? Po-
jem evidencia sa cCastejSie vyskytuje v inej ako psychologickej literatire. Zmysluplne je
postulovany vo filozofii, kde sa skiima opravnenost’ tzv. prvotnych (mysli sa tym nedoka-
zatel'nych, jasnych) evidencii. Nachddzame ho vSak v uzSie vymedzenych vyznamoch aj
v beznom jazyku, kde hovorime o evidencii os6b, majetku alebo inych veci a myslime tym
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opat’ akusi istotu o tom, ze tento majetok, osoby alebo veci existuji. Ako dospievame
k tejto istote? MoZe byt tato istota spochybnena? MdzZeme sa napriek evidencii pre nejaky
tickej filozofie, ale my sa méZzeme okrem toho pytat’ ako evidencia vznika a objasnit’ tento
fenomén psychologicky (pripadne neurobiologicky). Cize nebudeme skumat istotu eviden-
cie, ale mechanizmus jej vzniku s nadejou, Ze aj toto skiimanie nds moze priblizit’ blizsie
ku kritickému filozofickému skiimaniu (Fuchs, 1995).

V tomto prispevku sa teda chcem zamysliet’ nad existenciou evidencie ako psychologic-
kého javu, ktorym prezivame istotu vnimanych a zazivanych veci. Evidencia vystupuje
ako komplexny kognitivny fenomén, ktorého existenciu si ¢asto neuvedomujeme, ale ktory
plni vyznamnu funkciu v Zivote ¢loveka. Ostdva otaznym, ¢i takto koncipovany fenomén
mdzeme vnimat’ ako samostatny alebo ide o vlastnost’ alebo suhru inych, uz v minulosti
lepsie popisanych psychickych javov. Prave tomu sa budeme v nasledujucich riadkoch ve-
novat’.

Pozrime sa na, podl'a mojej mienky, najjednoduchsi priklad evidencie — vnemovu evi-
denciu. Ako dospievame k evidencii vo vnemovej modalite? Kedy vieme, Ze to, ¢o vidime
je naozaj to, ¢o vidime? A ak sa pytame eSte dokladnejSie, kedy vieme, ze nieCo vidime
a ze sme to my, ktori vidime? Ukazuje sa nam tu, Ze evidencia ako kognitivny jav sa ndm
pri tejto reflexii rozpada do evidencii r6znych radov. Napriklad pri videni si najprv uvedo-
mujeme, ze sme to my, ktori vidime, potom si uvedomujeme, zZe nieco vidime, eSte neskor
nadobudame istotu, ¢o je to, o vidime a eSte neskor za¢iname rozpoznavat’ konkrétne de-
taily toho, ¢o vidime. Ked’ze pre nds v tomto okamihu nie je podstatnd istota ¢i pravdivost’
evidencie, ktorti sme prenechali kritickej filozofickej reflexii, m6Zeme sa domnievat, ze
napriek vrstevnatosti evidencii (evidencia l.radu = ja vidim, evidencia 2.radu = nieco vi-
dim, evidencia 3. radu = vidim gulaty objekt, evidencia 4. rddu = vidim Cerveny objekt ...)
ostdva mechanizmus ¢i proces, ktorym sa evidencia deje rovnaky a je ulohou psycholégie,
a dnes aj kognitivnych vied, sa tomuto procesu venovat’. Takze postulujme tu pre nase po-
treby zatial’ blizSie neSpecifikovany mechanizmus, ktory vedie k javu, ktory vnimame ako
istotu o urcitej veci.

Ak pouzijeme ako ukédzkovy priklad zrakovy vnem, tak si mozeme predstavit’, ako sa
postupne ,,vynara‘“ istota o tom, ¢o vidime v naSom prezivani v zavislosti od urcitych cha-
rakteristik vnimaného objektu.

Pozrime sa na nasledujuce obrazky, kde sa snazim zachytit’ toto zrakové ,,vynaranie sa*
evidencie o objekte.! Vlastnostami objektov st v tychto pripadoch jas (Obr. 1.), hlbka
(Obr. 2.), vlhkost’ (Obr. 3.), vzdialenost’ (Obr. 4.).

' To, o som nazval evidenciami prvého a druhého radu sa v tomto pripade »hevynara®, ale tieto evidencie st
nam akosi zrejmé. Ostava otdznym, ¢i sa da toto ,,vynaranie pozorovat’ napr. v patologickych pripadoch.
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Obr. 4.

Na uvedenych fotografidch vidime ako postupne nadobidame evidenciu daného ob-
jektu, ¢i uz nim je zenska tvar, stopa v piesku, mokra stopa na podlahe alebo lietajuci Sar-
kan. Zda sa, ze v ur¢itom momente zazivame pocit evidencie, zZe vieme, ¢o vidime, ktory
sme predtym nemali. A prave tento fenomén bude predmetom nasho skiimania.

Opravnene si mozeme polozit’ otazku, ¢i to nie je len akési vlastnost’ vnimania? Preto sa
mozeme pozriet’ na iné psychické modality, tak ako ich obvykle pozname v psychologicke;j
a psychiatrickej literature. Polozme si otazku, ¢i sa aj pri tychto modalitach objavuje nieco
podobné ako pri vnimani a ¢i by sme to mohli nazvat’ evidenciou.

Pozrime sa na myslenie, kde mame pocit, Ze vieme, ¢o si myslime (akasi obdoba evi-
dencie 2. radu pri vnimani), ale aj ¢o si myslime a sme presvedceni o pravdivosti toho, Co
si myslime (nechajme stranou ¢i je naSe presvedcenie opravnené). Podobne nachadzame
fenomenologicky jav, ktory sme si blizsie urcili ako evidenciu aj pri paméti (...viem, ¢o sa
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vtedy a tam stalo...), predstavivosti (... viem, Ze si predstavujem to a to...), emdciach (...
viem, ze citim hnev...). O evidencii takto mo6zeme uvazovat’ aj v pripadoch vysSich kom-
plexnejSich psychickych funkcii, kde mézeme evidenciu postulovat’ pri matematickych
(Vopénka, 2003), estetickych, etickych & nabozenskych vhladoch.” Odhliadnuc od tuvah
o vrstevnatosti evidencii sa teraz vratime ktomu, ¢o maju vSetky vrstvy spolocné
abudeme predpokladat, ze méZzeme skiimat’ mechanizmus tohto zazitku. Kedy ma teda
zmysel zaoberat’ sa evidenciou ako samostatnym psychologickym mechanizmom?

Navrhujem ako heuristicky zmysluplné skiimanie kognitivnej evidencie a jej samostatné
postulovanie (aspon pre vyskumné a klinické ucely) v pripadoch, Ze:

(1) bude tazké stotoznit’ tento jav s inym uz blizSie Specifikovanym psychickym
fenoménom, ako napr. myslenim, vnimanim, pamitou a pod. (Specificita evi-
dencie)

(2) budeme moct konsStatovat’ jej nadbytok alebo nedostatok v pripade konkrét-
nych psychickych situacii (kvantita evidencie)

Ukazali sme si vysSie, Ze Specificitu mézeme konstatovat’, ked’ze evidenciu nachadzame
pri roznych psychickych funkciach a nemézeme ju teda so ziadnou z nich stotoznit’. Ako je
to vSak s kvantitou evidencie? Mdzeme hovorit’ o tom, Ze je viac alebo menej evidencie? Zda
sa, ze odpoved’ je kladna. Nadbytok evidencie v zmysle nekritického a nevyvratiteI'ného pre-
svedCenia o pravdivosti vlastnych presvedc¢eni pozname v psychopatologii pri blude, ktory je
povazovany za poruchu myslenia. Pacienti nie su ochotni spochybnit’ vlastné presvedcenie
ani pri racionalnych argumentoch proti nemu. Nadmernu silu a istotu presvedcenia o obsahu
bludu poznajii psychiatri aj pribuzni tychto pacientov. Ovplyviiuje spravanie pacientov
a Casto narusuje medzil'udské vzt'ahy. Nedostatok kognitivnej evidencie sa v psychiatrii bez-
ne nekonstatuje, ale navrhujem preskimat moznost hypoevidencie pri obsedantne-
kompulzivnej poruche a mozno aj inych uzkostnych poruchach, kde sa objavuje vyrazna ne-
istota v evidencii zazitych skusenosti. Pacienti s obsedantne-kompulzivnou poruchou ¢asto
trpia vyraznou neistotou vo vlastnom vnimani niektorych udalosti napr. ¢i nezabudli vypnut’
plyn alebo zamknut' dvere. Tato neistota je spojena s tizkostou® a vedie nasledne ku kom-
pulzivnym ritualom napr. kontrola plynu alebo dveri (Pogady, Zucha, 1996)

Ostava nam teda preskumat’, ¢im evidencia je. Ide o vlastnost’ inych psychickych proce-
sov? To by mohla byt zmysluplnd domnienka, nakol'’ko sme videli, Ze sa nachadza napriec¢
vSetkymi psychologickymi funkciami. Alebo ide o kognitivny proces, ktory sprevadza iné
psychické javy? Zda sa, ze tento proces by bol viazany na vedomie nasho ,,ja* (evidencia
1. rddu) avedomie objektu (evidencia 2. radu). Mdze mat’ evidencia nejaky vztah

% Pri psychologickom konstrukte, ktory v psychologii a psychiatrii nazyvame osobnost’ a ktory integruje do
jedného celku ostatné psychické funkcie na akejsi vysSej trovni komplexnosti sa ndim objavuje evidencia
v podobe ,,viem, kto som*, ktora na prvy pohlad pripomina to, ¢o sme v ostatnych psychickych modalitach
oznacili za evidencie 1. raddu (.... viem, Ze ja vidim.... viem, Ze ja citim..... viem, Ze ja si myslim... atd’.). To
by nas viedlo k opravnenej otazke, ¢i jednotlivé evidencie vysSich radov nevedu nakoniec k evidencii osob-
nosti? Na druhej strane evidencia ,,viem, kto som* si podobne ako ostatné evidencie vyzaduje evidenciu, ze
som a Ze poznavam subjekt, ktorym som, takZe by tiez mohla byt evidenciou 3. radu.

3 Otaznou ostava kauzalita tychto procesov. Vedie hypoevidencia k tizkosti alebo tzkost’ sposobuje hypoevi-
denciu?
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k uvedomovaniu si istoty alebo pravdivosti? Alebo ide o nejaky iny psychologicky kon-
Strukt?

Na tieto otazky si netrafam dat’ odpoved™? Ciel tohto mojho prispevku je ovel'a mensi:
upozornit’ na zmysluplnost’ skumania evidencie aj psychologickymi a kognitivhymi
vedami.

Pri skimani kognitivnej evidencie sa mi javi ako vhodny pristup, ktory by som nazval
fenomenologicko-teoreticky. Ide o metodicky pristup, ktory sa zakladd na dokladnom fe-
nomenologickom popise psychickych javov (ako som sa to pokusil urobit vysSie)
a obohacuje ho o teoretické znalosti kognitivnych vied. Ak by sa fenomén evidencie ukazal
ako heuristicky prinosny, otvara ndm to priestor pozriet’ sa na jeho mozné neurobiologické
suvislosti, vyvojové suvislosti a vysvetlenie jeho vzniku.

Ked’ teoreticky uvazujeme nad popisanym fenoménom evidencie, pontka sa ndm moz-
nost” opriet’ sa o uz verifikované poznatky kognitivnych vied. Kde by sme mohli zacat™?
Prave pri spomenutych patologickych procesoch (blud, obsedantne-kompulzivna poru-
cha...), kde predpokladdme patologiu evidencie azaroven mdame urCité poznatky
o patogenéze tychto ochoreni. Ak predpokladdme hyperevidenciu v mysleni pri schizofré-
nii, ktora je vacSinou patogenetickych teorii spajand s dysfunkciou dopaminergného systé-
mu (Motlova, Koukolik, 2004) a hypoevidenciu pri obsedantne-kompulzivnej poruche,
ktora sa zasa spaja s dysfunkciou serotoninergného systému, vel'mi ndm to nepomoze.
Ocakavali by sme pri zmenach kvantity nejakého psychického javu zodpovedajiice zmeny
kvantity na neurotransmiterovej urovni, ¢o v tomto pripade neplati. Teda neplati to podl'a
vacsinovych teorii, ale kedZze vdzba medzi naSimi neurobiologickymi poznatkami a ich
fenomenologickymi prejavmi je stale veI'mi volna (o poznani kauzality neméze byt ani
re¢i), musime sa uskromnit’. Vo viacerych pripadoch sa vSak objavovalo prepojenie medzi
subkortikalnymi a kortikdlnymi Struktirami, ¢o je na prvy pohl'ad trividlne zistenie. Ak ho
spojime s hypotézami o dvojuroviitovom fungovani mnohych psychickych procesov, mohla
by evidencia byt akymsi vysledkom sthry tychto procesov.

Co mam na mysli pod dvojuroviiovym fungovanim viacerych psychickych procesov?
Viaceri autori nachadzaju v psychickom fungovani ¢loveka akési stibezné procesy na sub-
kortikalnej a kortikalnej Grovni. Tie podkdrové byvaju spojené s emocnym prezivanim, su
rychlejSie, menej presné a funguju Casto neuvedomele. Korové procesy st podstatne po-
malsie, presnejSie, lepSie uvedomované a lepSie kontrolované (Evans, Zarate, 2002) Vy-
sledné spravanie alebo iny psychicky akt vznika integraciou tychto procesov.® Pri zdravom
psychickom fungovani nedochadza k ,,rozpojeniu® tychto procesov, ale su zname patolo-
gické pripady, kedy sa tak deje. Napriklad pri prosopagnoézii dochédza k poruche spozna-
vania tvari svojich najblizSich. No napriek tomu sa pri sledovani koznej odozvy objavuje
pri pozerani na fotografie znamych tvari zvySena kozna vodivost. To by mohlo naznaco-
vat’, Ze neuvedomovany podkorovy proces, ktory je potrebny pre vedomie evidencie sa
prejavuje na urovni telesnych reakcii, ale kortikalne zlozky procesu spoznavania tvare su
v dosledku poskodenia nefunkéné.” Naopak pri Capgrasovych iltiziach pacient, ktory nimi
trpi, spochybniuje identitu blizkeho ¢loveka napr. svojej manzelky. Pritom tvrdi, Ze tento

* Dvojuroviiové procesy CNS nachadzame pri strachu, moralnom usuzovani, rozpoznavani tvari apod.

> Prosopagnézia vznikéa ¢asto traumatickym poskodenim korovych oblasti mozgu. Capgrasove iliizie st su-
Castou psychotickych poruch, pri ktorych predpokladame funkéné zmeny CNS. Na vzajomné suvislosti ma
upozornil Andrew Young (1994) in Dennett (1997:108-110).
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¢lovek sa napadne podoba na jeho manzelku, no napriek tomu to nie je on, ale nejaky
dvojnik. Opit’ mézeme hypoteticky predpokladat’, ze vedomé (kortikalne) rozoznavanie
tvare je zachované, ale podkorové (emociami sytené) procesy su dysfunkéné.

Toto je spojené so zazitkom silne evidovaného nepoznania a v spravani vedie k popie-
raniu identity jedinca.’ Toto dvojuroviiové fungovanie by mohlo sliZit' nASmu vyvazenej-
Siemu fungovaniu (vid’ Néakres ¢. 1.)

korové procesy

de&rex'é proclesy

ﬂ ' resnomované“

Nakres ¢. 1.

Rychle podkérové procesy by prave vd’aka svojej rychlosti, ale aj mensej presnosti
(ked’ze obchadzaji kérové oblasti, ktoré su pre presnost’ dolezité, ale vyrazne spomal’uji
kognitivne procesy) sluzili ako zdklad inStinktivnych reakcii. Korové procesy by nasledne
sprestiovali a korigovali rychlu instinktivnu reakciu. Pri patologickych procesoch by mohlo
dochadzat’ k ich ,,odpojeniu®. Pri optimalnom fungovani by boli tieto systémy dokonale
zladené. Prave kdesi medzi tymito dvoma polmi by sa nachddzal priestor pre jemnejSie
formy ,,nezladenosti* tychto systémov, pri ktorych by mohli vznikat’ na fenomenologickej
urovni jemné odtiene slabsej Ci silnejSej istoty vo vnimani, mysleni ¢i vSeobecnejsie prezi-
vani. Prave tymto zmenam v prezivani sme prisudili psychologicky konstrukt, ktory sme
nazvali evidenciou.

V klinickej praxi nam to pontika moznosti prace s posiliilovanim evidencie v pripadoch
hypoevidencie, pripadne s jej oslabovanim v pripadoch hyperevidencie. M6Zzeme skumat’
farmakologické a psychologické lie¢ebné metddy, ktorymi by sa ndm to mohlo podarit’.

Zaverom sa eSte mdzeme zamysliet nad moznou funkciou kognitivnej evidencie
v nasom zivote a moznymi cestami jej vzniku. Uz v ivode sme zistili, Ze evidencia akymsi
spdsobom suvisi s poznadvanim skuto¢nosti. V tomto zmysle je kognitivnou funkciou par
excellence. Zda sa, Ze vyladenie tohto poznédvania spaja dva odlisné neurobiologické pro-
cesy: rychly, neuvedomovany a pomaly, uvedomovany a s touto sthrou suvisi (bez jedno-
znaéného stanovenia kauzality) zazitok istoty, evidencie, Ze to ¢o pozndvame je niecim
konkrétnym napr. loptou. NavySe sa zd4, Ze evidencia si vyzaduje aktsi optimalitu podnetu
napr. vinemu. Loptu tazko rozpozname pri velkom priblizeni, ale aj vo velkej vzdialenosti.
Mohla by byt teda evidencia akousi psychickou funkciou sliziacou k potvrdzovaniu prav-
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divosti naSho poznavania? Ako sme vSak videli vyssie, tato evidencia moze byt nespravna
(pripady psychickej patologie, ale rovnako mozeme o nespravnosti uvazovat’ pri zmyslo-
vych a pamitovych klamoch a inych beznych omyloch, spojenych s presvedcenim o ich
pravdivosti).

Ked’ uvazujeme o moznostiach vzniku psychickej funkcie sluziacej k poznévaniu von-
kajSieho a vnutorného sveta, moZzeme sa uchylit’ k evolu¢nej teorii v jej naturalistickej ver-
zii a predpokladat’, ze tato funkcia sa vyvinula ako adaptacia v procese prirodzeného vybe-
ru. Nevysvetli nam to vSak SirSie moznosti poznavania (ako je napr. postulovanie, skima-
nie a poznavanie hypotézy o kognitivnej evidencii), ktoré len tazko mdézeme pokladat’ za
uzito¢né pri preziti. Poznanie sa nam v tomto evolu¢ne naturalistickom kontexte meni len
na funkciu prezitia a lepSej adaptacie sa na prirodné prostredie. Naopak, ak si dovolime
uvazovat’ v teleologickom kontexte (v zmysle Aristotela alebo Tomasa Akvinského) mo-
zeme vnimat’ evidenciu ako funkciu, ktord nam slazi k spravnemu poznavaniu reality
aktord si vyzaduje podobne ako iné psychické funkcie urcité optimalne biologické
a enviromentalne podmienky (Spaemann, Low, 2004). Zaroven modzeme uvazovat
o spdsoboch ako spojit’ toto nase kognitivne uchopenie mechanizmov, ktorymi sa proces
evidencie na Urovni organizmu odohrava s filozofickou reflexiou jej vztahu k pravdivosti
nasho poznania.
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ODLISNOSTI V UZIVANI REFERENCNICH RAMCU BEHEM

ORIENTACE V 3D PROSTORU'
Michal Vavrecka (Biodat) & Lenka Lhotska (Katedra kybernetiky, Fakulta
elektrotechnickd CVUT, Praha, Ceskd republika)

Abstract. We analyzed the behavioral data from the experiment focused on navi-
gation in an egocentric or an allocentric reference frame in a 3D environment.
The experimental sample consisted of participants who natively adopt egocentric
reference frame in both planes (24 %), participants who natively adopt the allo-
centric frame in both planes (21 %) and participants who used an egocentric
frame in horizontal navigation and an allocentric frame in vertical navigation (11
%). There was also difference in the error rate between horizontal and vertical
plane for specific groups.The research also revealed some weak points of the vir-
tual tunnel task, associated with the response area beyond the sensory horizon.

Uvod

V klasickém modelu Baddeleye a Hitche (1974) byla vizualni a prostorova informace
zpracovavana v jednom systému nazyvaném vizualné-prostorovy nacrtnik. Soucasné studie
vSak poukazuji na fakt, ze tato Cast pracovni paméti je slozena ze dvou specializovanych
systémll — vizualniho a prostorového. Podle informaci, které zpracovavaji, byly nazvany
what a where draha (Ungerleider & Mishkin, 1982). Where draha se v nékterych publika-
cich nazyvé dorzalni a je zodpovédna za reprezentaci polohy objektl v prostoru a vykona-
vani akci.

Z hlediska orientace v prostoru patii mezi zakladni schopnosti uzivani rozdilnych refe-
ren¢nich rdmct, které nam umoznuji vytvaret mentalni piedstavy z riznych perspektiv a
hovofit o prostorovém umisténi objektll v zavislosti na téchto predstavach. V literatute za-
byvajici se prostorovou kognici jsou referen¢éni ramce reprezentovany jako soustava orto-
gonalnich os, jejichz centrem je retina, hlava, t€lo nebo dalsi body, objekty ¢i pole v pro-
storu (Colby & Goldberg, 1999). Carlson-Radvansky a Irwin, (1993) zjistili, Ze pouziti re-
feren¢nich ramcii je simultdnné aktivované a také automatické (Carlson-Radvansky & Lo-
gan, 1997). Diky rozlicnym uloham miize jedinec pro reprezentaci prostoru volit z nékoli-
ka referen¢nich systému. V ptipadé uvazovani o prostorovych vztazich navrhuje Levinson
(1996) tii druhy referen¢nich ramci:

Intrinsicky (objektovy) ramec — soufadny systém je orientovan podle referencniho
objektu — napf. talif je pfed chlapcem, talif je za chlapcem.

' Tento projekt byl financovan z vyzkumného zdméru MSM 6840770012 a grantu GACR ¢&islo
P407/11/P696.
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Relativni (vzhledem k pozorovateli/centru deixie) rdmec — soufadny systém je umis-
tén mimo objekt, ktery je popisovan. Jednd se o centrum deixie (pocatku souradného
systému), které mize umistovat pozorovatel na libovolny objekt sledované scény,
tedy 1 do centra senzoru — napt. chlapec je pted talitem, chlapec je za talifem, ale i ta-
lit je pfede mnou, talif je vedle mé.

Absolutni (vzhledem k prostfedi) rdmec — jsou pouzivany univerzalni fixni soufadné
systémy, které lze objektivizovat — napf. chlapec je na sever od talife, chlapec je nad
talifem.

Odlisné rozdéleni souradnych systémt provedli Howard a Templeton (1966), ktefi po-
stulovali egocentricky a allocentricky referencni ramec. V egocentrickém rdmci je pozice
objektii kodovana k télu nebo piislusné Casti téla pozorovatele. Prostorova poloha muze
byt také kdédovana v objektovych soufadnicich nezévislych na pozorovateli. Tento refe-
rencni rdmec se nazyva allocentricky.

V minulosti byly pro vyzkum referen¢nich ramct vyuZzivany statické stimuly (Galati et
al., 2010), ale rozvoj vypocetni techniky umoznil zvySeni ekologické validity vyzkumu
pomoci prezentace dynamickych stimul. Schonebeck et al. (2001) administroval experi-
ment v prostiedi virtudlni reality sestavajici z priichodu tunelem obsahujicim rovné a za-
hnuté pasaze. Gramann et al. (2005) pouzili zminénou metodologii a zaméfili se na rozdily
v piesnosti navigace mezi ucastniky vyuzivajicimi allocentricky a egocentricky referencni
ramec, ale nezjistili zddné rozdily mezi témito dvéma strategiemi. V soucasnosti se objevu-
ji studie, které studuji pouziti referencnich ramct v 3D prostiedi, napiiklad v kosmu (Frie-
derici & Levelt, 1990), kde je pisobeni gravitacnich sil odliSné od pozemskych podminek.
Podle vysledkli se ZO piizptsobily podminkam a vytvarely si referencni ramce pro vnima-
ni prostoru podle polohy hlavy a centra retiny, coz hovoii ve prospéch naucenych schémat
a rigidniho zpiisobu vnimani gravitacni sily. Vidal et al. (2004) provedli experiment v 3D
virtualnim prostiedi a dosli k zavéru, ze zkoumané osoby dosahuji nejmensi chybovosti pfi
pozemni navigaci (hlava se ota¢i pouze ve vodorovné roving), poté podvodni navigaci
(hlava se otaci v horizontalni i vertikalni rovin€) a nejvétsi chybovosti v beztizné navigaci
(komplexni rotace hlavy). Pozemni navigace je podobna allocentrické strategii pti orientaci
ve vertikdlni rovin€ a podvodni navigace odpovida egocentrické strategii ve svislé roving.
V nasledujicim méteni (Vidal et al., 2006) méftili také vliv piisobeni gravitace pomoci po-
lohovani zkoumanych osob a detekovali vliv pisobeni gravitacni sily na odhad zakfiveni
tuneltl. Chybovost kolisala pfi prezentaci tunelt vedoucich dolli, coz vyzkumnici interpre-
tovali jako efekt pocitu padani pfi t€chto stimulacich. Efekt byl prokdzan i v piipadé méte-
ni v poloze vleze, pfi sméru piisobeni gravitace neni rovnobézny s télesnou osou.

V navaznosti na piedchozi studie je prezentovany experiment zalozen na navigaci ve
3D virtudlnim tunelu, pfiCemz nés zajima: a) jaky referencni ramec subjekty pouzivaji pro
navigaci v horizontalni a vertikalni roving, b) zda jsou odpovédi konzistentni pii pouziti
dané strategie, c) zda existuje vztah mezi mirou chybovosti a pouzitim daného referencni-
ho ramce, d) prokazeme vliv pisobeni gravitace na chybovost u vertikdlnich tuneli.
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Metoda

Experiment sestdval z prezentace 20 prichodl virtudlnim tunelem. Tunely jsou tvoieny
rovnym, zahnutym a nasledné opét rovnym usekem, pricemz délka priichodu jednotlivymi
useky byla konstantni (10s rovné useky a 6s usek zahnuty). Zahnuti tunelu se liSilo
v rozmezi od 150 do 90 stupnt s intervalem 15 stupiiti. Pro kazdy ze 4 smért (vlevo, vpra-
vo, nahoru, dolll) subjekt prochazel péti tunely s rliznou mirou zahnuti. Subjekt byl instru-
ovan, ze se jedna o ulohu tykajici se orientace v prostoru, ale nebyla mu nucena naviga¢ni
strategie. Po priichodu virtudlnim tunelem vybira jednu z dvojice Sipek, kterd dle jeho na-
zoru ukazuje k mistu v tunelu, odkud sviij prichod zacal. Kazda z dvojice Sipek znamena
spravnou odpoveéd’ pro dany referencni ramec, z ¢ehoz je mozné odvodit pouzitou strategii.
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Obr. 1. Rozdil mezi egocentrickym a allocentrickym referencnim ramcem. Na zacatku tunelu jsou oba
systemy identické, na konci je egocentricky posunut o hodnotu otoceni hlavy pri priichodu tunelem
(allocentricky ziistava fixni), kterd odpovida rozdilu mezi dvéema Sipkami prezentovanymi na obrazovce po
ukonceni prichodu.

Po prezentaci byly vyhodnoceny odpovédi subjektu a podle nich ureno, ktery
z referencnich ramct béhem navigace pouZiva. Jestlize se odpovédi shodovaly alespon
v 80 procentech s jednim s referen¢nich ramcii (16 odpovédi z 20), byl subjekt posuzovan
jako reprezentativni uzivatel daného referen¢niho ramce. Kazdy ti¢astnik navic podstoupil
rozhovor, ve kterém byla upfesnéna jeho strategie pii navigaci. Experimentalni vzorek se
skladal z 38 ucastnikl (7 Zen a 31 muzi). Primérny vék byl 28,8 rokl. Mala velikost vy-
zkumného vzorku je déana hlavnim zdmérem experimentu, spocivajici v méfeni EEG akti-
vity a nasledné analyze téchto dat (Vavrecka & Lhotska, 2011).

97



Vavrecka & Lhotska : Odlisnosti v uzivani referenénich ramecti béhem orientace v 3D prostoru

Vysledky

Oproti pfedchozim experimentim administrovanym pouze v horizontalni roviné (Schone-
beck et al., 2001; Gramann et al., 2005) vytvareli participanti v 3D prostiedi nové zptisoby
navigace. Jelikoz nas zajimal nativni zpiisob feSeni tlohy, nebyl pouzit pretest, coz vedlo k
vytazeni 13 % Ucastnikd, ktefi volili orientacni strategii ndhodné, z dalsi analyzy. 30 % par-
ticipantii provadélo (pfestoze to nebylo v instrukci) systematicky na konci tunelu rotaci o
180°, proto jsme je hodnotili jako samostatnou skupinu. Egocentricky rdmec pouzivalo 24 %
ucastnikit a 22 % ramec allocentricky. Posledni skupina Uc€astnikit (11 %) pouZzivala
v horizontalnim sméru egocentricky rdmec a ve vertikalnim sméru ramec allocentricky.

-egoceniric
M:iiocentric
24%, l:lmixed

-roiated
M random

30%

22%

—
—_—

11%
Obr. 2. Porovnani strategii pouzitych pri reseni ulohy.

Proto jsme naslednou analyzu pouzili misto dvou skupin (egocentricky/allocentricky
ramec) vSechny ctyfi. Kromé skupiny rotujici v pfedstavach svou polohu, vykazovaly zby-
1¢ skupiny ve vertikalni roviné nartst chybovosti. Nejvétsi rozdil byl prokdzan u lidi pou-
Zivajicich egocentricky ramec (18 % ve vertikélnich tunelech oproti 2 % v tunelech hori-
zontalnich, nasledovala skupina navigujici se egocentricky pouze ve vertikalnich tunelech
(10 % chyb ve vertikalnich oproti 7,5 % v horizontalnich tunelech) a poté skupina uzivajici
allocentricky ramec (10 % chyb ve vertikalnich a 5 % v horizontdlnich tunelech). Skupina
rotujici v pfedstavé svou polohu byla stejn¢ efektivni v horizontdlni i vertikélni roving
(chybovost 3 %). vSechny skupiny v priméru dosahovaly vetsi chybovosti ve vertikalnich
tunelech (10 %) oproti horizontalni navigaci (4 %).

20 Navigation strategy

Wvertical plane
Mhorizontal plane|

egocentric allocentric  mixed rotated

Obr. 3. Porovnani chybovosti pro navigaci v horizontdlni a vertikalni roviné pro jednotlivé strategie
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Diskuze

Analyza behavioralnich dat prokézala, Ze navigace ve vertikalni rovin€ je pro participanty
ce. K podobnym zavéram dochézi ve svych experimentech Vidal et al. (2004). Probandi si
ve vertikalni roviné pfedstavovali télo ve vzpiimené poloze, a proto nepouzivali egocent-
ricky ramec. Na druhou stranu nepouzival nikdo z participantt allocentricky radmec v hori-
zontalni rovin¢ a egocentricky ramec (odpovidajici podvodni navigaci) ve vertikalni rovi-
n¢. Nase vysledky potvrdily nékteré predpoklady nastinéné Vidalem (2006), poukazujici
na vétsi chybovost subjektil pfi navigaci ve vertikdlni roving. Navic se ndm podafilo zjistit,
ze pocet chyb je nejvétsi v ptipade€, Ze participant nativné pouziva egocentricky radmec v
horizontalni i vertikdlni roviné. Tyto vysledky mohou souviset s polohou hlavy na konci
vertikalnich tuneli, ktera je v piipad€ egocentrického ramce v konfliktu s informaci z ves-
tibularniho aparatu a mize byt zdrojem chybnych odpoveédi.

Nejvétsim prekvapenim jsou vysledky pro skupinu, ktera na konci tunelu provadéla
mentélni rotaci. Jejich chybovost je nejmensi ze vSech skupin a navic je jejich strategie
stejné efektivni v horizontélni i vertikalni roving. Intuitivné bychom ocekévali opacné vy-
sledky, jelikoz provedeni mentalni rotace vyzaduje dodate¢ny kognitivni vykon a mélo by
tedy pftispivat k vétsi chybovosti (coz se nepotvrdilo). Divodem mitize byt naptiklad pova-
ha ulohy, kdy participant vybira Sipky, které mifi za jeho senzoricky horizont, coz mutize
byt z hlediska orientace v prostoru obtizn¢ (Brom, Gstni sdé€leni). Provedenim mentalni ro-
tace dokdzeme prevést reprezentaci prostoru do podoby, kdy ji lze feSit v rdmci senzoric-
kého horizontu. Tuto hypotézu bude nutné potvrdit dal$im testovanim.

Abychom zjistili efekt pisobeni gravitace na chybovost, provedli jsme analyzu pro jed-
notlivé sméry zahnuti tunelu a jednotlivé strategie feSeni (Obr. 4.). Jak je z vysledku patr-
né, nejvetsi chybovosti dosahovali participanti pouzivajici egocentricky ramec v tunelech
zahnutych vzhtru. Vidal et al., (2006), ktefi provadéli méfeni pouze egocentrické strategie,
dochdzeji k opacnému zévéru. Vliv pocitu padu zpusobil vétsi chybovost pro tunely zahnu-
té¢ smeérem dolu. Tento vysledek byl v naSem piipadé potvrzen pouze pro allocentrickou
strategii. Rozdily ve vysledcich lze interpretovat riznymi zplisoby. V ptipadé Vidalova
experimentu byli Gcastnici nuceni pouzivat pouze jednu strategii, pfiCemz nativné¢ mohli
ulohu fesit odliSnym zpiisobem a poté ji prevadét do egocentrického ramce. Abychom
ovSem dokazali spolehlivé odpovédét co zptisobuje rozdilné vysledky, museli bychom
provést novou studii, ve které by participanti pouzivali odliSné referen¢ni ramce, jako v
piipad¢€ naseho experimentu, a zaroven by byla métena presna thlova odchylka odpovédi a
také by byla ménéna poloha participantt, jako v pfipadé vyzkumt Vidala et al. (2006).

30 Tunnel direction )
-egocentric
25 __lallocentric |

Motated

5 o | I..fl o I | ]
Left

Right Upward Downward
Obr.4. Detailni analyza chybovosti navigace pro jednotlivé smeéry a strategie.
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Zavér

Experiment sestavajici z navigace v 3D prostifedi zkoumajici nativni navigacni strategie
prokézal, Ze participanti nepouZzivaji konzistentn¢ jeden referencni ramec. Probandi pouzi-
vajici egocentricky ramec v horizontalni roviné mohou ve vertikalni rovin€ pouzivat jak
egocentricky (pozemsky) ramec tak allocentricky (podvodni) ramec. Vyzkum zaroven od-
halil nékteré slabé mista virtudlni navigace v tunelu, souvisejici s feSenim tlohy mimo sen-

zoricky horizont. V dal$im vyzkumu se zaméiime na piesnéjsi identifikaci nekterych stra-
tegii a odhaleni pfi¢in rozdilné chybovosti pro jednotlivé strategie.
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