L‘\V\ﬁvx“ﬂk“(‘“ ONLINE. Published: October 9, 2013

http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/romportl/rom-001.pdf
ISSN 1801-5336

R A CESKY KONSONANTICKY SYSTEM!
Milan Romportl

Abstract. A detailed acoustic analysis and hearing analysis have shown that vi-
brancy is an essential feature even of the Czech consonant t in both its variants
(i.e. voiced and unvoiced), although it need not be involved in every single reali-
zation. However, if the fricative noise is repeatedly suppressed (or if the funda-
mental tone also fluctuates in the voiced variant), a Czech listener will identify
the respective segment no more than as a realization of the phoneme /f/. — The
peripheral position of /i/ (and the vibrants generally) in the Czech consonantal
system has its equivalent in the complex structure of the distinctive feature of
“vibrancy”.

0. Existence ceského konsonantu 7nuti védce, ktefi se zabyvaji hlaskoslovim cestiny,
k zamysleni jiz celd desetileti. Podle toho, jak se méni hlediska, ze kterych jsou zkoumany
jednotlivé realizace hlasek a celé systémy, se fonetikové a fonologové snazi v kratSich ¢i del-
Sich casovych odstupech stale znovu vysvétlit a popsat tuto otdzku z nového thlu pohledu.

Nechame-li stranou star$i pojednani od L. Dolanského o &eském R,' kde se také upo-
zornuje na existenci ¢eského 7, musime na zacatku zminit pfedev§im zndmou monografii J.
Chlumského,” z poslednich let je to pak hned nékolik praci, které se — sice z riznych hledi-
sek — vraceji k otazce tohoto typicky &eského ,specialniho¢ fonému® a snaZi se ji polemic-
ky vyftesit.

Mam na mysli pfedevsim ¢lanek P. Zimy, ktery se vénuje specifickému postaveni kon-
sonantu /f/ v systému Ceské asimilace zné€losti z diachronického, ale i ze synchronického
hlediska.* Déle pak ¢lanek B. Haly v Havrankové slavnostnim sborniku,” kde se autor sna-
zi rekonstruovat pravdépodobny vyvoj ¢eského (popt. obecné zapadné slovanského) /i/. Za
zminku stoji i piisluiné pasaze v Kugerové monografii o fonologii &estiny,® ve které jsou
obzvlast vyznamné jeho poznamky k distribuci ¢eského /i/, popt. ¢lanek J. Vachka o [{] ve

[ Previously published as Romportl, Milan. 1967. “R und das tschechische Konsonantensystem”. Phonetica
Pragensia 1.7-27. Reprinted in Romportl, Milan. 1973. Studies in Phonetics. Praha: Academia. The latter
version was used for the translation. Translated by Zuzana Malaskova. [Editor’s note]

"'L. Dolansky, O vyslovnosti hldsky R, Véstnik &eskych profesort 8, 1901, str. 243-251.

2 J. Chlumsky, Une variété peu connue de 1'r linguale (le 7 tchéque), Revue de Phonétique 1, 1911, str. 33—
67.

3 Pouzivame termin V. Skalicky, O fonémech zdkladnich a zvlastnich, Universitas Carolina, €. 1, 1956, Philo-
logica 1, str. 41-53.

* P. Zima, Souhldska R v ceském systému znélostni asimilace, Sbornik slavistickych praci, Praha 1958, str.
36—43; sr. také str. 113 této knihy [= Studies in Phonetics, Praha, 1973].

5 B. Hala, K otdzce primdrnich a sekundarnich motoricko-akustickych znakii hlasek, Slavica Pragensia 4,
1962, str. 63—68 (ve zkracené podobé také v Proceedings Miinster, 1965, str. 332-335).

% H. Kugera, The Phonology of Czech, >s-Gravenhage 1961.
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slovanskych jazycich.” Z nejnov&jsich praci je tfeba zminit pojednani A. Isatenka, které
predstavuje nejen pokus o akustickou analyzu dneSniho zptisobu realizace tohoto ¢eského
fonému, ale také stanoveni jeho fonologického statutu.®

Ve svém clanku se pokusim navazat pfedevs$im na tii naposledy zminéné prace, budu
konfrontovat a zptesiovat vysledky analyz popsanych v téchto Clancich s vysledky nasi
analyzy, pfi které jsme pouzili nejen piibuzné a podobné metody, ale i dalsi a nové postu-
py. Pomoci tohoto vyzkumu chci dospét ke stanoveni pozice ¢eského fonému /¥/ v dneSnim
fonemickém systému Cestiny.

1.1 Jedinecnost vyskytu konsonantu 7 v ¢estin¢€ je Casto popirana. Popisy nékterych jinych
jazykii zmifuji obéas podobné hlasky, pfi¢emz poukazuji na piibuznost s deskym 7-.° N&-
kdy se jedna spiSe o podobnost, kterd se tyka zvlastniho postaveni konsonantu v inventaii
fonémil ptislusného jazyka, nez o artikula¢ni ¢i akustickou shodu, v jinych ptipadech nao-
pak o podobnost, ktera plati jen ¢astecné.

Nékolikrat se upozoriiuje na podobnost ¢inského Z a ¢eského 7. Dle mého ndzoru po-
dobnost spociva spiSe v timbru (pfip. v rozloZeni hlavnich zesileni v akustickém spektru)
nez v prubéhu timbru v Case. Také se zdlraziiuje podobnost anglického » v pozici po ¢
s Geskym [{°], které pravé tak nasleduje po #,' n&kdy se hovoii o podobnosti ndkterych
pozi¢nich variant /t/ v jihoamerickych dialektech Spanélstiny (v Chile atd.) a jiné.

Jak je zminéno ve zde citovaném c¢lanku Isacenka, hlavni namitka, kterou cesti foneti-
kové uvadi proti cizim popistim (pfip. interpretacim) ¢eského 7, spociva v tom, Ze nepfi-
pousti moznost nerealizace /i/ jako vibranty v celém pribehu. Z akustického hlediska je dle
Chlumského (popft. i dle Haly) 7 ve srovnani s r charakterizovano jako vibrant s vysSSim
poctem kmitd, pficemz tuto artikulaci oznacuji za intenzivnéjsi, s mensim celistnim thlem,
s predsunutim dolni celisti atd. Z akustického hlediska se predpoklada, ze se ve vétSing
artikulaci se tento vyssi pocet kmiti stiida se stejnym poctem tlumeni, kratkymi useky, kdy
muze hlas pln¢ doznit.

Clanek zminény v poznamce 8 dochazi na zakladé analyzy sonografickych zaznamt vy-
slovnosti ¢eského mluvciho k vysledku (bohuzel pouze v izolovanych slovech), ktery na
prvni pohled ospravedliiuje nézory, jez tvrdi, ze Ceské 7 v zasad¢ piedstavuje spojeni
vibranty [r] s frikativni hlaskou [[] nebo [3], a sice podle toho, zda se jedné o znély ¢i ne-
znély alofon. Jeho zavéry situaci nijak nezjednodusuji (resp. nekomplikuji ji, pokud nepus-
time ze zietele mozné obtiZze s monofonematickym ¢i bifonematickym hodnocenim hlas-
kového fenoménu interpretovaného timto zpusobem). Naopak dochézi k nazoru, ktery
mluvei, pro n&jz je cCeStina matefsky jazyk, nemlze jen tak odmitnout. Alespoil shrnuti
tohoto ¢lanku si zaslouzi zde byt citovano:

7J. Vachek, The Place of the Sound [¥] in the Structures of Slavonic Languages, SPFFBU 12, 1963, A 11, str.
81-92; nové od stejného autora, Dynamika fonologického systému soucasné spisovné cestiny, Praha 1968,
zv1aste str. 92-102.

8 A. [Isatenko, Zur Akustik des tschechischen i-Lautes, Phonetica 12, 1965, str. 1-12.
[<http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/isacenko/isa-001.pdf>]

? Dalsi takové analogie uvadi napt. B. Hala, Uvedenti do fonetiky cestiny na obecné fonetickém zdkladé, Praha
1962, str. 267n.; také K. Ohnesorg, Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad, Ceskoslovenska logopedie,
str. 100—113 (zvlast’ str. 110, pozn. 15).

1% Sr. A. Skalickova, Zdklady fonetiky anglictiny, Praha 1966, str. 69.
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Sonograficka zkoumani ¢eské hlasky 7 ukazala, Ze se nejedna ve vSech ptipadech o vibrantu
(thrill)(!). Neznél¢ [F°] se vyslovuje jako sled neznélych [r°] a charakteristického zvuku tiené
hlasky, jejiz akustické vlastnosti se silné odliduji od charakteristik hlasek [2] a [§]. Cesky
foném /t/ je interpretovan jako afrikovana sonora s rysem ostie znéjici (strident). (O. c., str.
11)

Ptes vSechny cenné vysledky, které autor v tomto ¢lanku uvedl, nejen co se ty¢e sonogra-
fického materialu, ale pfedevsim i jeho lingvistického vyhodnoceni, zbyva dle mého nazo-
ru jeSté mnoho otevienych otazek, které je nutné vytesit.

1.2 Je nesporné, ze se Ceské 7 dlouhou dobu vyvijelo v konkrétni pozici z vibranty » (ktera
patii mezi sonory). NaSim zdmérem neni zabyvat se historickym vyvojem této hlasky (jako
je tomu napft. u clanka B. Haly nebo Vachka, které jsme jiz zmitiovali), ani hledat pfijatel-
nou hypotézu, jak v ¢estin¢ doslo k nahrazeni sonory hlaskou, kterd je tak vzdalena akus-
tické struktufe sonor (jez lze oznadit v pravém slova smyslu za tonové hlasky)'' a— jak
také uvidime — nese vSechny rysy konsonantii se Sumovou slozkou (sr. prave totéz), ackoli
si ve své distribuci zachovala nékteré znaky fonému /1/, popft. likvidy a sonory jako tako-
vé;'? ale nezachovala si (&i si nevyvinula) schopnost — coZ je z hlediska, které respektuje
vysledky akustické analyzy, pln& pochopitelné — tvofit jadro slabiky. "

Je nutné si uvédomit — lze to také odvodit z vysledki, které Zima ve svém zde zming-
ném c¢lanku uvadi , popft. z vysledkt konfrontace ucasti, popi. netcasti fonému // na Ceské
korelaci zn€losti (sr. pozn. 4) — Ze postaveni c¢eského /i/ v konsonantickém systému je po-
nékud nezvyklé, a zastdvame nazor, ze by oznaceni /i/ jako periferniho fonému bylo jedno-
znacné, pokud bychom mohli pouzivat libovolna klasifikacni kritéria k urceni a ohraniceni
centra a periferie jazykového systému.'*

1.3. Nelze ani piejit onu znamou labilitu realizace vyslovnosti ¢eského /t/, ktera predstavu-
je specificky logopedicky problém. Pozorovani dyslalii u ¢eskych déti pfinesla velmi zaji-
mavé vysledky. Dle zavéra K. Ohnesorga' trpi vice nez polovina viech &eskych déti ve
Skolnim véku, které vykazuji néjakou dyslalii (tzn. 18,52 % vSech vySetienych déti), touto
vadou feci (51,8 %), jeZ se oznacuje jako rotacismus bohemicus (naproti tomu obvyklym
rotacismem trpi 22,2 %, sigmatismem 21,1 % a lambdacismem 2,6 %) atd.

Ackoli je nutné rozliSovat u této formy dyslalie riizné modifikace, ukazuje tento vysle-
dek, Ze je mozné jiz na soucasné uchovani vyslovnosti tohoto konsonantu v ramci hranic,
které ptipousti Ceska vyslovnost, nahlizet vice méné¢ jako na dasledek vnéjSiho zasahu, jenz
brzdi spontanni vyvoj. I kdyZz jsou nase zavéry pouze hypotetické a na prvni pohled se zda-
ji byt paradoxni, neni vylou€eno, ze by bez takového ¢i podobného zasahu v minulosti

'Sr. M. Romportl, Zvukovy rozbor rustiny, Praha 1962, str. 158n.; také v této knize [= Studies in Phone-
tics, Praha, 1973] 40n. a dalsi.

12 Sr. H. Kuera, The Phonology of Czech, str. 31. Sr. také kritické poznamky J. Vachka v Dynamika fonolo-
gického systému..., str. 93n.

1 Kromé potencialniho vyskytu v okrajové slovni zasobé napi v citoslovcich (Ize pedpokladat napf. cito-
slovce typu &7r).

' Sr. n&kolik &lankd od J. Vachka, napt. On Peripheral Phonemes of Modern English, Brno Studies in Eng-
lish 4, Praha 1964, str. 7-109; H. Pilch, Zentrale und periphere Lautsysteme, Proceedings Miinster, str. 467—
473, sr. také v této knize [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] str. 21n.

'3 K. Ohnesorg, Frekvence dyslalii a jejich foneticky vyklad, str. 100-113.
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stejné jako v soucasnosti v ¢estiné nemohlo dojit k vyvoji tohoto konsonantu a k jeho fone-
tick¢é zmeén¢, a to v pfipadé, Ze by se jednalo o splynuti s jinym fonémem (popf. s jinymi
fonémy), jako tomu bylo napft. v polstin€ (s fonémem /§/ a /7/), ¢i pfinejmensim o oslabeni
jeho vztahu k fonému /r/, ktery — jak se ¢asto zmifnuje — je velmi blizky vztahu mezi Ces-
kymi fonémy /t/ : /t/, /d/ : /&/ a /n/ : i/, jez maji v morfologii velmi podobna postaveni. '

2.0 Nechceme vsak zlistat u pouhé interpretace ciziho materialu, ale nasim cilem je prede-
v§im zaméfit se na tento problém a zkoumat jej na zaklad¢ nasSich vlastnich, o hodné bo-
hatsich a pfinejmensim stejné spolehlivych materiala.

Z metod akustické a sluchové analyzy, které jsme méli k dispozici, jsme pouzili predevsim na-
sledujici: a) sonograf (Kay Electric Co.), model 662A (a sice s rozsahem frekvence 85 Hz—12
kHz, filtrem Hs, Mark Level 7, 5), b) zapisova¢ urovné [Pegelschreiber] Briiel&Kjaer (Level
Recorder Type 2304; nastaveni: potenciometr 50 dB, rychlost zapisovani 300 mm/s, rychlost
posouvani papiru 30 mm/s — zaroven polovicni rychlost reprodukce), ¢) analyzator zvuku RFT,
typ SA-11a spojeny s pravé zminénym zapisova¢em Urovné (tentokrat rychlost posouvani papi-
ru 0,1 mm/s), d) Janotiv segmentator (sr. zde str. 191), nejprve dohromady s Ktizikovym osci-
lografem s dvojitou stopou, e) za druhé k ptimému odposlouchavani segmentl (doba ob&hu
smycky 1,4s, obvykla délka segmentu 120 ms, zkracend az na 50 ms, prodlouZena az na
200 ms).

Témito metodami jsme analyzovali nahravky 5 mluvéich standardni ¢eStiny (A — Zena, nar.
1922 v Praze; B — zena, nar. 1938 v Praze; C — muz, nar. 1926 v Praze; D — muz, nar. 1921
v Litomysli, ve vychodnich Cechach; E — muZ, nar. 1923 v Borovanech, na jizni Moravg).
Vyslovnost informantl 1ze oznacit za ortoepickou, protoze nevykazuje zadné vyrazné indi-
vidudlni ani nafecové vyslovnostni odchylky.

Od teéchto informantl jsme ziskali nahravky implicitni (rychlé) vyslovnosti [Allegro-
Aussprache] v souvislé feci a explicitni (pomalé a peclivé) vyslovnosti [Lento-Aussprache]
v izolovanych slovech, kde nam $lo o to, abychom ziskali pokud mozno rovnocennou vy-
slovnost v minimalnich parech ¢i pfinejmensim v odpovidajicich (shodnych) pozicich
(v tomto druhém ptipadé¢ tedy podobné jako Isac¢enko ve svych dokladech vyslovnosti od
svého informanta). Navic jsme se od prvnich ¢tyf informant jeste pokusili ziskat izolova-
né konsonantické Sumy (mezi jinymi znélého [f] a neznélého [°]) k dalSim laboratornim
pokustim.

Krom¢ akustické a sluchové analyzy za pouziti vyse zminénych metod jsme pro kontro-
lu provedli také nckolik pokust s akustickou transformaci téchto i dalSich nahravek
a s poslechem téchto pfetvoienych nahravek. Zminime zde i vysledky nékterych téchto
pokusti.

2.1. Nejprve se budeme vénovat tém piikladim, kde proti sobé zamérné stavime jednotliva
slova, kterd se od sebe liS§i pouze jednim fonémem, a sice v normdlni vyslovnosti
(v explicitni form¢). Mezi zkoumanymi realizacemi téchto fonémii se vzdy nachazi reali-
zace /f/. Zn¢la varianta [f] je porovnavdna vzdy v analogické pozici s realizacemi fonémi
/t/, /z/ aptipadné také /l/, jeho neznélou variantu [f°] pak srovnavame piedevsim

' Sr. J. Vachek, The Place of the Sound [¥]... a Dynamika... (1. ¢.); coz lze také vyvodit z ¢lanku Z. Palkové,
Some Comments on the Arrangement of Distinctive Features in Czech, Phonetica Pragensia 1, Praha 1967,
str. 79n.
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s realizacemi fonémt /r/, /$/ (popft. se zastupcem fonému /z/ v pozici neutralizace, tzn. [[]),
popi. také /s/ (resp. /z/ v pozici neutralizace, tzn [s]) a obcas i/1/. Pfitom jsme vénovali
nejvice pozornosti vztahu [f] : [r], [f] : [3] (popf. jsme hledali mozné analogie vztahu [f] :
[3] a[r] : [1]), ale nezanedbali jsme ani vztah [°] : [[].

Zn¢lou variantu [f] ve slové rada [fada] mizeme srovnat s [r] ve slové rada [rada] a [3]
ve slové Zdda [3a:da:], popt. také [1] ve slové lada [lada] a [z] v zdda [za:da]. Kromé& toho
l1ze porovnat tu stejnou variantu ve slové 7vani [fvan,i:] s [r] ve slové rvani [rvan,i:] a [3]
ve slové Zvani [3van,i:].

Neznélou variantu [°] popisujeme v této Casti naSich materialll na samém konci slova,
a sice ve slové var [vaf] a porovnavame ji s variantami [r] ve slové var [var], [1] ve slové
val [val], [J] na konci slova (ktera v této neutralizacni pozici zastupuje foném /7/) ve slové
vaz [vaf], popt. [s] (kterd v tomto pripade zastupuje foném /z/ ve slové vaz [vas]). Kromée
toho jsme zkoumali neznélou variantu [i°], kterd bud’to nasleduje po nezn€lém parovém
konsonantu, nebo mu ptedchazi. Realizaci 7 [f°] ve sloveé krovi [ki®ovi:] porovnavame s [r]
ve slové krovy [krovi] (ato zase s [I] ve slové klove [klove] a se [s] ve slovnim spojeni &
sobé [ksobje]). Neznéld varianta [°] ve slove pekarstvi [pekai®stvi:] je dale srovnavana
s [r] v carstvi [tsarstvi:] a se [[] ve velikasstvi [velika;[stvi:].

2.11 Jak jsme jiz zminili, Isacenko dospél na zédklad€ sonogramti vyslovnosti svych mluv-
¢ich k zavéru, Ze Ceské 7 neptedstavuje vibrantu ve vlastnim slova smyslu, jako je tomu
napf. u ¢eského r.

Také my se nejprve zaméeiime pravé na sonografické analyzy vlastnich dokladi expli-
citniho zptisobu vyslovnosti, teprve pozdéji je budeme porovnavat s vysledky, které jsme
ziskali pomoci dal$ich metod (které Isacenko nevyuzival).

10~
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2.111 Uvadime piedevs§im sonogramy slov rada, fada a Zdda, a sice ve vyslovnosti muze
E (obr. 1) a Zeny B (obr. 2 — zde je ze slova Zddd reprodukovana pouze &st [3a:']). V obou
piipadech se jedna o peclivou avsak stale uplné ptirozenou vyslovnost.

Mluvéi E sem vlozi (podobné jako velmi Casto v jinych ptipadech, kdyz slovo zacina
znélym konsonantem) pied konsonant s vokalickou hlaskou typu a, kterd se akusticky pii-
zpisobi nasledujicimu konsonantu. V mnoha piipadech je tento vokalicky prvek nasazen
tvrdé. V nasSich podkladech se tento prvek objevuje jak pied [r] (zde s tvrdym nasazenim
hlasu), tak i pred [f] a [3] (s mekkym nasazenim hlasu). Musime uznat, ze tento vokalicky
prvek (ze 6 period) vykazuje podobnou formantovou strukturu pied [r] a [¥] (F; 0,6 kHz, F;
1,4 kHz, popt. F4 2,5 kHz, F4 4 kHz), naproti tomu pted [3] se F, nachazi vyse (1,8 kHz)
a je oslabeny, ackoli ne do té miry jako F;, ktery nelze ze sonogramu rozpoznat (kvuli
znamé omezené dynamice této metody).

Nehled¢ na rozdily spektra téchto vokalickych prvkii miizeme samoziejmé pozorovat je-
den spolecny rys, a sice jejich nesporné periodicky charakter (s diskrétnim spektrem a ostie
ohrani¢enou formantovou strukturou) nezavisle na tom, jakému konsonantu predchazi.

Pokud bychom zkoumali nas$ ptiklad vyslovnosti [f] na obr. 1 izolované€, mohlo by nas
to svadét k piijeti IsaCenkovy teze, ze je Ceské [f] konsonant typu afrikaty; jeho prvni ¢ést
by byl prvek, ktery je velmi blizky [r], popt. vokalu, a jeho druhé ¢ast by se podobala ob-
struentu (popf. sykavce), jak lze také vyvodit z naSich sonogramii. Pak by vsak podle na-
Sich materialti musel byt také konsonant [3] ve vyslovnosti E povazovan za afrikétu, oproti
tomu by se [r] muselo oznacit za Cistou vibrantu, kde by byl vokalicky element pteruSen
tlumenim.

Teprve porovnani s ostatnimi piiklady nam ukdaze, ze je zde (popf. pfinejmensim zde)
nutné povazovat pocateéni vokalicky segment na zacatku za nerozhodujici (nerelevantni)
prvek, ktery miizeme pokladat za potencialni soucast realizace vyslovnosti ¢eského znélé-
ho konsonantu v inicidlnim postaveni (a sice nejCastéji v piipad¢ absolutniho inicialniho
postaveni a pii pomalé a peclivé vyslovnosti).

Nasim zdmérem neni na tomto misté podrobn¢ analyzovat jednotlivé akustické jevy ve
spektru konsonantu [f], pouze upozoriiujeme na nesporny rozdil akustického prabéhu [],
kdyz porovnavame vyslovnost konsonantt [f] a [r] u mluvciho E (u [r] vyrazna periodicka
struktura také béhem oslabeného segmentu, kterou u [f] skoro nelze odhalit), ale 1 na rozdil
distribuce hlavnich zesileni v pribehu realizace [f] a [3] (u [{] je hlavni centrum mezi 2,5
a 4,3 kHz se slabsim, avSak znatelnym vedlejSim centrem asi okolo 9 kHz, u [3] zazname-
name dva napadné vrcholy okolo 2,5 a 3,5 kHz s o hodn¢ slabsimi vy$8imi centry). Dale
muzeme poukazat na existenci 3, popt. 4 tlumeni ve frekvencni oblasti od 0,5 do 1,5 kHz
(sr. ve zvétSeni na obr. 4), které odpovida ttem kmitim (popf. jeste ¢tvrtému slabSimu kmi-
tu), coz vSak u [3] nenalezneme.

F; nasledujiciho vokalu smétuje po [r] a [f] do frekvenéni zony kolem 1,5 kHz, kde 1ze
hledat lokus alveolar ve vyslovnosti tohoto Cecha, F, po [3] sméfuje k lokusu palatoalveo-
lar, tzn. okolo 1,9 kHz. Pfitom i F; tohoto mluv¢iho mifi do nizsi frekvenéni zony.

I ve vyslovnosti osoby B nachazime zacatek periodického charakteru pred vSemi tfemi
inicidlnimi konsonanty, avSak pouze u [r] vykazuje ,,vokalicky* charakter, oproti cemuz
pied [f] a[3] lze na sonogramu zjistit periodické kmity pouze v oblasti zédkladniho tonu.
(Oscilograficky zaznam ale i zde ukéazal vokalické zacatky, avSak se znacnou pievahou
zakladniho ténu.)
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rvani Fvani Zvani

10-

Fada

Obr. 4

Sonogram [r] zieteln€¢ ukazuje dve silngjsi a dve slabsi tlumeni (pficemz v prubéhu po-
sledniho, u kterého intenzita neklesla pod spodni hranici, jez je pfistroj schopen zméfit,
zustala periodickd struktura zachovana). U [f] a [3] lze zfetelné zaznamenat zn€lost obou
hlasek, rozdil mezi nimi spociva (stejn¢ jako u mluvciho E a dalSich osob) v tom, Ze pii [3]
existuji dvé (nebo i vice) zfetelnych zon zesileni (zde o 3, 3,8, popf. jesté¢ 4,7 kHz), oproti
tomu u [f] od sebe prevazné nejsou odliSeny (nebo neni jejich vymezeni obvykle tak jasné).

Jednotliva tlumeni zde nelze pozorovat tak zietelné jako u mluvciho E, pfesto ve srov-
nani s [3] mizeme pozorovat v rozhodujici frekvencni oblasti bez neperiodickych prvka
stopy Ctyf kmitd.
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Také pro B odpovida lokus [r] a [] alveolaram (tzn. zde cca 1,7 kHz), ktery se lisi od
[3] (cca 2,1 kHz).

Zn¢la varianta se vyskytuje ive slové /vani, které¢ uvadime alesponn na obr. 3 (rvani,
7vani, Zvani) ve vyslovnosti osoby E. Tyto sonogramy (stejn¢ jako analyzy vyslovnosti
ostatnich osob) potvrzuji platnost jiz zjisténych skuteCnosti. U mluv¢iho E mé zacatek
konsonantu opét vokalicky charakter (pouze u [r] se jiz po prvni vibraci objevuje prvni ze
dvou utlumeni — u B napt. pted [f] a [3] 1ze opét dobie pozorovat znély zacatek pred na-
stoupenim zvuku sykavky). Distribuce hlavnich zesileni odpovida i difive uvedenym hod-
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notam. V sonogramu [i] pozorujeme u mluv¢iho E 3 kmity, které se realizuji predevsim
v jiz zminéné oblasti od 0,5 do 1,5 kHz, naproti tomu u [3] chybi. Také zamiteni F, nasle-
dujici hlasky (ktera v tomto ptipad¢ neni vokal, ale [v], jehoz dva prvni formanty lze na
vétsin€ sonogramll dobte vidét) odpovida jiz uvedenym udajiim o lokusu pfislusnych ces-
kych konsonantt jednotlivych mluvci.

--------------------
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Obr. 6

2.112 Na tomto misté¢ bychom chtéli prerusit své zkoumani sonografickych analyz a pribrat
jeste dalsi metody akustické analyzy. Sonogramy nam ve vétSiné piipadt ukéazaly napf.
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rozdil mezi zn€lym [f] a [3] pfi kolisani, popt. nekolisani intenzity v nizSich frekven¢nich
oblastech, avSak tento rozdil neni natolik vyrazny, abychom mohli dojit ke kone¢nym za-
veérim pouze na zéklad¢ sonogramii.

Zajima nas, zda by napftiklad méteni celkové intenzity nemohlo vypovédét o charakteru
[f] vice. Na obr. 5 uvadime zdznamy hladiny slov rada, rada a Zada ve vyslovnosti naSich
peti osob. (Vodorovné ¢ary oznacuji interval od 5 dB.) Pokud se podivdme na zapisy in-
tenzity, zjevné z nich vyplyva, ze u vSech nahravek hlasky [r] dochézi k jasnému kolisani
celkové intenzity, které odpovida vibracim. Ale také u [f] 1ze ve vSech ptipadech pozorovat
zietelna kolisani intenzity, kterd jsou obvykle Castéjsi, avSak nepiekracuji 5 dB a obvykle
jsou jesté mensi. U osob A, B, a D je naproti tomu pritbéh intenzity u [3] Gplné odlisny,
roste pozvolna (€1 stupnovité), aniz by kolisal. U mluv¢iho C lze na zacatku pozorovat
skok (pokles pted novym plynulym riistem je 3 dB), ktery odpovidéa vokalickému zacatku.
Nejzajimavéjsi je na obrazku pribéh [3] u mluvéiho E. Vidime zde dvé kolisani, ktera se
docela podobaji t¢ém u [f] (kolisani intenzity nepiekracuje 2 dB) — prvni odpovida opét vo-
kalickému prvku na zac¢atku slova a ke druhému nenajdeme napft. ve spektogramu zadny na
prvni pohled napadny protcjsek.

Celkem vzato ndm ptehled na obr. 5 dava predstavu, kterd by mohla svéd¢it o rozdilu
pribéhu intenzity tzv. vibranty [f] a spiranty [3]. Pokud bychom chtéli pozorovat
v prub¢hu celkové intenzity rozhodujici znak tohoto rozdilu, tak nas zklame jiz nasledujici
obr. 6 se zdznamy zapisovace urovné¢ ve slovech rvani, "vani a Zvani. Konsonant [r] je zde
sice stale charakterizovan zietelnym kolisanim, v zdznamech [f] a [3] vSak nenalezneme
zadné velké rozdily, pokud tyto dva doklady porovname ve vyslovnosti jedné pokusné
osoby. PfipiSeme-li prvni narlst intenzity na pocatku vokalickému prvku, mizeme fici, ze
intenzita u n¢kterych osob pii obou hlaskdch narista stejné plynule (resp. stupiiovité)
(a pak k [v] stejné prudce klesd — u mluvcich A, B, ale i C a D), pouze u osoby E muzeme
pozorovat rozdil v [f]. Pokud se nyni vratime k zdznamtiim [r] a porovname je s ostatnimi
na tomto obr., uvidime zde také (krom¢ u mluv¢iho A) napadnou podobnost, ktera svédci o
tom, ze priubéh celkové intenzity v pozici znélého konsonantu pied jinym nepatii
k rozhodujicim akustickym rozliSujicim rystm.

Dale jsme zkusili zaznamenat prib¢h zékladniho ténu. Na obr. 7 je zobrazen pribéh
vysky tonu béhem realizace hlasek [f] a [3] ve slovech Fada a Zada, pticemz jsme také me-
fili prabéh pripadného vokalického zacatku (popt. z ¢asti). Je jasné, Ze metody, které mame
k dispozici, nezaznamenaji tpln€ spolehlivé prubéh zékladniho ténu znélych sykavek. Po-
mohli jsme si zméfenim oscilografickych zaznami, které jsme porovnali s jinymi metoda-
mi, takZze miizeme sviij obr. povazovat za relativné spolehlivy.

U osob C a D, ale iu A je rozdil pribéhu nédpadny. Hlaska [f] je charakterizovana vy-
raznym kolisdnim vysky tonu, predevsim ve vlastni ,,Sumové Casti, pficemz ve vyslovnos-
ti mluv¢ich C a D vyska tonu tikrat klesa a vykazuje dvé zvyseni, u mluvéiho A lze pozo-
rovat jen jasny pokles v prvni ¢asti hlasky, oproti tomu v prabéhu [3] nedochéazi k zddnému
takovému kolisani a vyska tonu se méni plynule. U E nelze zaznamenat zddny zésadni roz-
dil v pribéhu vysky tonu téchto dvou konsonantdi, u obou ton kolisd jen velmi malo
a pozvolna. (Zméfili jsme zde cely vokalicky zacatek a neobjevili jsme Zadné podstatné
rozdily — az na o néco hlubsi ton v ,.konsonantické ¢asti*.)

Oproti tomu dochdzi uB v obou ptipadech k ndpadnému koliséni, ackoli u [f] je to
0 hodné zietelnéjsi nez u [3].

10
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Jednotlivé segmenty jsme jesté analyzovali pomoci zvukového analyzatoru, abychom
ziskali jejich zvukova spektra. Ty do detailu ukazaly distribuci center intenzity, ktera jsme
ziskali jiz sonografickou analyzou, avsak jejich pomér intenzit je zde vyznafen piesnéji.
(Pozdé&ji n€které tyto analyzy uvedeme — sr. obr. 13.)

2.12 Nyni se zaméfime na nase doklady neznélého [°] a budeme podobnym zplisobem
porovnavat sonografickou analyzu s dalsimi vysledky.

2.121 Na obr. 8 a 9 jsou zobrazeny sonografy slov var, var, vaz a val vyslovenych osobami
E a B.

V koncovém postaveni vykazuje [r] vyslovené mluvéim E zfetelné tlumeni, popt. druhé
slabsi (v ¢asovém odstupu asi 100 ms), pficemz je i zde zachovand periodickd struktura.
(V tomto smyslu vykazuje také [1] kromé kontinudlni periodicity — pfi¢emz se formantové
oblasti skoro shoduji — ur€ité zmény intenzity v ¢asovém priibéhu, avsak zde se jedna spise
o stfidavy ptfenos hlavniho centra intenzity z F; na F, a obracené, nez o tlumeni, které se
tyka celého akustického spektra.)

Nezn¢lé [i°] je v koncové pozici charakterizovano rozsifenim hlavniho centra Sumu na
frekvencni oblasti od asi 2,5 do 4,5 kHz (tzn. pfiblizné€ jako u znélého [f] stejnych mluv-
¢ich) se slabsim centrem nad 6 kHz. Pfitom miizeme pozorovat dvé az tii kratka tlumeni
behem prvnich 60 ms (piiblizné€ v prvni tietiné celkové délky), a sice zase v nizSich frek-
vencnich oblastech, avSak v poslednich dvou tfetindch se podobné kmitani neobjevuje
(popt. na dvou mistech pfi a po stiedu lze jesté najit slabou stopu dvou dalSich thoz).

V optickém zobrazeni 1ze takovou stopu najit i v prvni tfetiné [[], které je v koncové po-
zici, kde pfi artikulaci nedochazi k Zadnému kmitani a kde nezaznamendme zadné slysitel-

11
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né stopy ani pomoci sluchové analyzy. Jinak akusticka struktura hlasky [[] vykazuje for-
mantové zony v stejnych frekvencnich oblastech, které mohly byt zjistény v rdmci sono-
grafickych zaznamt [3], tzn. okolo 2,5 a 3,5 kHz krom¢ nékolika vysSich zesileni (okolo
4,5, popt. velmi slabé mezi 68 kHz).
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Obr. 10

Samoziejmé& zde u [[] iu [f°] chybi kmitani zdkladni frekvence. Je tfeba zminit, Ze
u tohoto mluvéiho je [°] v této pozici kratsi (asi 200 ms) neZ [[] (ca 270 ms).

Zaméteni F, predchazejiciho vokalu je pted [1], [r] a [f°] skoro stejné a odpovida pfi-
blizné oblasti lokusu pro alveolarni hlasky, naproti tomu pied [[] stoupé F, pfedchdzejiciho
[a] a mifi do zoény alveopalatalnich (popt. palatalnich) hlasek, pti¢emz F, zase pon¢kud
klesa.

12
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Podobné vztahy Ize rozpoznat ina obr. 9, ktery ptedstavuje Zenskou vyslovnost.
V koncovém postaveni je hlaska [r] charakterizovana dvéma zfetelnymi tlumenimi a tfetim
slabsim, oproti tomu u [1] k Zddnym tlumenim nedochazi; jinak jsou formantové struktury
obou likvid skoro stejné. Je pozoruhodné, ze formantova struktura neznélého [i°] a [[] se
zde skoro shoduje (tzn. [¥°] F; 2,7, F, 3,7-3,8, popt. F3 4,8, F4 6,5 kHz, [J] F, 2,9-3, F,
3,94, popt. F3 4,8, F4 6,5 kHz), to znamena, ze [r°] ztraci sviij doposud specificky znak
(tj. neohrani¢ené centrum zesileni), pouze celkové intenzita koncového [°] je mensi. Na
zacatku [°] vidime dvé¢ tlumeni, které mizeme tentokrat pozorovat nejen v nizSich frek-
vencnich zénach, ale 1 okolo 6,5 (také podobné jako napft. u Isacenka, obr. 11, kde se vSak
jednd v prvnim ptipadé¢ — pokud ne v obou piipadech — spiSe o explozi hlasky k). — F»
piedchézejiciho vokalu mifi i zde do obvyklé zony lokusu.

Alespon na jednom obrazku (obr. 10) chceme uvést vyslovnost mluvéiho E nezn€lého
[1°] v jiné pozici, a sice ve slovech pekarstvi (porovnavané se [[] ve velikasstvi). Centrum
zesileni se zde posunuje pted [s] do vyssi frekvencni oblasti, nez je obvyklé (ptiblizn€ ze 3
do 5 kHz, kromé¢ slabsi vyssi zony mezi 6,5 do 8 kHz) — ptechod k [s] je zde plynuly.

Také u [f] jsou pted [s] vyssi zesileni vyraznéjsi, prechod k [s] je plynuly, avSak ohrani-
¢eni typickych zon zesileni postalveolarnich sykavek zastava alespoil na zacatku jasné.
V kazdém piipadé tvoii tyto ptiklady realizace hlasek ve viceslabi¢nych slovech piechod
ke stavu v souvislé feci.

U [t°] jesteé lze pozorovat stopy né€kolika utlumeni v hlubsSich frekvenénich oblastech
(tentokrat od 0,5 do 2,5 kHz), a sice pfedevSim v prvnich dvou tfetinach celkového trvani

[°].

2.122 Nyni si vezmeme na pomoc jesté dalsi metody. V piipadé neznélého [1°] jde prede-
vS§im o méfeni intenzity (popf. ourceni akustického spektra, pficemz samoziejmé
u neznélych hlasek odpada méteni zdkladni frekvence).

Na obr. 11 vidime zaznamy hladiny ve slovech var, var, vaz a val ve vyslovnostech na-
Sich 5 osob.

[r] v koncové pozici vzdy vykazuje kolisani intenzity béhem realizace (kterd je nejslabsi
u mluvciho E), oproti tomu realizace [1] vykazuje plynuly pokles intenzity bez skokl (zase
s vyjimkou mluvciho E, kde dochéazi k malé vychylce intenzity — 2 dB — na zacatku reali-
zace [1]).

Také kolisani intenzity je ve vSech realizacich neznélého [f°] zjevné, opét je nejmensi
u E, kde skoky neptekracuji 1 dB. Podobné upln¢ maléd kolisani, ktera jsou navic velmi
kratkd a nachézi se pod hranici naSeho vnimani, nalezneme u [[] ve vSech ptikladech kro-
me vyslovnosti osoby A.

Tentokrat mizeme fici, ze se zkoumané hlasky v koncové pozici nejméné 1isi pribeéhem
intenzity u mluvciho E (popf. 1 B), oproti tomu u ostatnich (A, C, D) neni rozliSeni tzv.
vibrant a nevibrant UpIn¢ jasné.

Na obr. 12, kde se ve slovech krovy, kifovi a klove vyskytuji piislusné konsonanty po ji-
ném konsonantu, vykazuji v§echny nahravky hléasky [r] jasné kolisani intenzity, ke kterému
ale dochdzi iu neznélého [i°], naproti tomu u nezn€lého [1] probihd narlst intenzity po
explozi [k] (kterd se naprosto jasn¢ vyskytuje u mluvciho C) bez pterusovani.

Na obr. 13 predkladame néktera akusticka spektra. (Frekvencni Skala je logaritmicka,
pet tsekll ohranicenych prerusenim predstavuji frekvencni zony 0,06-0,2, 0,2-0,6, 0,62,
2-6, 6-20 kHz).
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Obr. 11

Kromé¢ spektra [r] je ve slové rada (mluvci A), ve kterém prevazuji diskrétni prvky
(krom¢ zakladni frekvence jesté jeji harmonicita a formanty), mozné pozorovat podobnou
tendenci ve znélém [f] (ve slové Fada), stejné jako u [3] ve sloveé Zadd, k tomu ale navic
zesileni ve 4. sektoru, a sice u mluvciho A pro [f] okolo 4-5 kHz a [3] mezi 3 a 5 kHz, u C
pro [f] mezi 2,5 a4 kHz, pro [3] o néco nizsi. Stejna zesileni najdeme i1 u neznélého [i°]
a [f], pficemz nizsi frekvence skoro chybi (pokud slabsi zbytek zakladniho tonu nepiesahu-
je z ptedchazejiciho vokalu do zacatku konsonantu).

14
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Celkové lze fici (pokud porovnavame i spektra od ostatnich osob), Ze je rozdil akustic-
kého spektra vibrant a postalveolarnich sykavek obvykle jesté mensi, nez predpokladal
Isacenko pro svého informanta, ze takovy rozdil u nékterych mluvéich (napt. u B) obcas
viibec neexistuje, coz mohou potvrdit také sonogramy. Jinak ale sonogramy (s linearni
Skalou) vice zdlraznily nekteré rozdily ve vysSich frekvencnich oblastech, nez odpovida
moznostem vnimani sluchem; je tfeba je opatrné interpretovat a porovnat je se spektogra-
my s logaritmickou Skalou (popt. s mely) a samoziejmé jesté s paralelnim vyhodnocenim
vysledkt sluchovou analyzou.

15
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Obr. 13

2.13 Pouziti Janotova segmentatoru (sr. pozn. 17), popt. pfemisténi konsonantickych prvka
do jiného hlaskového okoli (které sice pouzivame s vyhradami, protoze méni pfirozené
podminky,'” ale tyto metody jsou vhodné ke kontrolnim G&eliim) ukaZou v pipadg izolace
kratkych konsonantickych segmentl rizné vztahy mezi [f] a [f°] na jedné stran¢ a mezi [3]
a [J] na stran¢ druhé, a sice od tplné shody az po jasné rozdily. VéEtsi tiseky vedou ke skoro
jasnému rozliSeni, na kterém lze jasn¢ identifikovat vibrace bud’'to v celém pribehu, nebo

7" Sr. Petrovici, Mozhet li peresadka zvukov (na kinoplenke ili magnitnoj lente) reshat fonologicheskije vo-
prosy, Slavica Pragensia IV, Praha 1962, str. 69-74.
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piinejmensim na zacatku (popf. i1 v jinych ¢astech) [f] a [f°] (kromé nekterych piipadi [i°]
ve finalni pozici). Usek s vokalickym ptfechodem ke konsonantu pak jasné vede k plné
identifikaci konsonantu.

8-
&

A+l

A dFiv se mu ten trik podafFil tFikrdt

Obr. 14

2.2 Nyni chceme jest¢ kratce zminit dvé varianty /i/ v souvislé fe¢i. Vime, Ze pfi rychlé

vyslovnosti se mnoho akustickych ryst, které tvofi strukturu distinktivnich znaki,'® zmen-

Vs e .1
Suje &i oslabuje.

18 Sr. v této knize [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] str. 12 seq., popf. nas &lanek Zu akustischen Korrela-
ten der distinktiven Merkmale, Proceedings Miinster, str. 506n.
19 Sr. J. Novotna, Konsonantickd spojent na akustickém spektru, SaS 28, 1967, str. 291n.
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e o

TFikrdt méF a jednou FeZ

Obr. 15

V ptiloze (obr. 14 a 15) uvadime dvé véty, které nasi mluvci pronesli v obsédhlejSich
souvislostech. Jedna se o vétu (4) diiv se mu ten trik podaril trikrat (za sebou) [(*a) dii:f se
mu ten trik podafil ti°ikra:d (za sebou)] na obr. 14 a Trikrat mér a jednou rez! [ti°ikra:t
mn,et° ? a jednou fef] na obr. 15.

Zde také najdeme ptiklady znélého [f], a sice v pozici pred vokalem (popt. mezi vokaly)
ve slovech rez a podaril, dale po znélém konsonantu, tzn. ve slové driv, vedle ptiklada
neznélého [f°] na konci slova (pfed neznélou laryngalni zavérovou hlaskou) ve sloveé mér,
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stejné jako po neznélém parovém konsonantu t#ikrat (2x%). Piiklady mtizeme jesté dale po-
rovnavat predevsim s [r] ve slove trik a trikrat (2x), ptipadné se [[] ve slove rez.

Zn¢lé [f] v inicidlni pozici (eZ) vykazuje zietelné zkraceni ve srovnani s vyslovnosti
v izolaci (nejnépadnéjsi je to u mluvcéiho E, kde se délka zkratila na asi 50 ms). Jinak dis-
tribuce odpovida zesileni Sumu téch hodnot, které jsme objevili pii peclivé vyslovnosti
a veskrze zachovava vztah k distribuci formant v postalveolarnich sykavkach. (Tzn.:
umluvcich A, C, D, E je v [f] hlavni centrum, ve kterém jsou k dispozici dvé nebo vice
sykavek, u mluvciho B je rozdéleni v obou kategoriich piiblizné odpovidajici, u [f] je pou-
ze celkova intenzita o néco mensi; kmitani u [f] neni ndpadné, ale lze jej zde zaznamenat
uosob A, B, C, aD, — a také na zdznamech hladiny — ackoli méteni oscilogramii vykazalo
jen malé pohyby ténu.) — Skoro to samé Ize konstatovat o [f] v intervokalické pozici ve
slové podaril.

Stejna zné€la varianta po zn€lém konsonantu ve slové driv (které je skoro na zacatku vé-
ty, a proto vykazuje na prvni pohled bohatsi spektrum, avSak spiSe vétsi celkovou intenzi-
tu) ma délku, kterd odpovidd explicitni formé (kromé vyslovnosti osoby E) a vykazuje
(predevsim u A, C, D) zfetelné kmitani a pied [i:] a obstruenty [fs] nevyznamné zvySeni
centra zesileni.

Kromé zakladniho tonu zjistime odpovidajici parametry i u neznélého [i°] (zajimavé je
srovnani [°] ve dvou realizacich slova #Fikrdt ke konci véty a na zacatku dalsi: celkova
intenzita, popt. bohatstvi spektra, je riiznd, avSak rozdéleni energie a prub¢h je zde skoro
shodné).

V koncovych pozicich zde 1ze velmi dobie porovnat [f°] ve slové mer se [[] v rez. Délka
je — jako obvykle — pied pauzou o néco vétsi, avSak nelze fici, Ze ta €i ona hlaska obvykle
vykazuje vétsi délku; pomér kolisd podle mluvciho, ale ipodle jednotlivych zdznami.
Kromé¢ B (atentokrat 1 A), kde spektra vypadaji velmi podobné, si u ostatnich mluvci
uchovavaji svoji rozdilnost (stejn€¢ jako u mluvciho Isac¢enka). U [°] vidime tentokrat tlu-
meni, ktera odpovidaji pohybtim jazyka, u mluv¢ich A a B v celém pribéhu, u ostatnich
jen v €asti (u D spise na konci).

Napadné je ale zaméteni F, predchazejiciho vokalu v obou piipadech. Klesajici tenden-
ce (smétovani k lokusu alveoldr) a zachovani pted [f] (tzn. sméfovani k lokusu alveopala-
tal) je prave tak presvédCivé jako srovnani nepohyblivosti F, mezi [d] a [f] ve slove podaril
a srovnani pohybu formantt okolo [f] a [f°] s pohyby v okoli neprealveolar a nedental.

3. Nase analyza nam poskytla vysledky, které se ¢astecné shoduji s IsaCenkovymi, ¢astecné
je dopliuji a také je v mnoha ohledech opravuji.

3.1 Nekteré nejdulezité)si skutecnosti kratce shrneme:

a) Foném /f/ ma dv¢ varianty, [f] a [f°], jejichZ GcCast (nebo 1€pe: neti¢ast) na korelaci
znélosti jiz byla dostatetné popséana.”’ Lisi se od sebe tim, zda se u nich vyskytuje & nevy-
skytuje zékladni ton. Sonogramy neukazuji ptitomnost zdkladniho tonu vzdy spolehlive,
vyuzivame zde proto oscilografické zaznamy nebo sluchovou analyzu a dalSi metody. Z4-
kladni ton n€kdy béhem realizace [f] kolisa, cozZ se tyka intenzity, popt. frekvence.

Ny Zimy, Vachka, i u Kucery, popf. i unas v SaS 19, 1958 (nebo v této knize [= Studies in Phonetics, Pra-
ha, 1973] str. 113n.). Vachek nové ve své knize Dynamika fonologického systému... upozoriuje na to, ze
nejsme z fonologického hlediska opravnéni mluvit o ucasti /f/ na korelaci zné€losti.
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b) Distribuce hlavnich zesileni v akustickém spektru [i] a [f°] se vétSinou 1i8i od téch ve
spektru [3] a[f] (podobné jako piSe Isacenko o vyslovnosti svého informanta), avSak
u nékterych mluvcich zjistujeme velkou podobnost predevsim u [°] a [J] v koncové pozici
(u nas predevsim ve vyslovnosti B). Spektrum [f] a [f°] na jedné strané a prealveolarnich
sykavek [z] a[s] na stran¢ druhé se 1isi rtiznymi frekvenénimi charakteristikami center
energii, spolecné maji pouze to, Ze u obou kategoriich skoro vzdy dominuje centrum (ac-
koli rizné€ vysoké) kromé piipadl, kdyz se Sum 7 podoba zadnim sykavkam — srovnej vyse.

¢) Poloha lokusu (resp. smétovani formantu) odpovida u obou alofonti ¥ poloham preal-
veolar a lisi se od zadnich sykavek.

d) Ve vétsin€ realizaci [f] ale 1 [r°] (nejméné Casto ve findlni pozici) 1ze vypozorovat za-
znamy stop kmita, které z artikulacniho hlediska existuji a je mozné je také snadno zazna-
menat sluchovou analyzou nahravky. Na sonogramech je mlizeme obc¢as pozorovat prede-
v§im v oblasti zakladniho toénu, a pak ve frekvencni zoné od 0,5 do 2,5 kHz. Jejich akustic-
ky korelat obvykle najdeme spiSe v kolisani celkové intenzity (avSak kazdéa vychylka kiiv-
ky intenzity — pfedevsim pokud se jedna o skoky, které¢ lezi pod 2 dB — nemusi odpovidat
artikulaénimu kmitu, ktery je slySitelny), nebo jesté Castéji v pohybu zakladniho ténu ve
zné¢lé varianté (zase ale ne Uplné zdvazné; pohyb zakladniho tonu mizeme né€kdy objevit
iu jinych sykavek a naopak u vibranty obc¢as nedochazi k zadnému kolisani zékladni frek-
vence).

e) Tlumeni (s pravé zminénymi doprovodnymi jevy), kterd odpovidaji artikulacnim po-
hybtim, 1ze nékdy (pfedev§im ve zné€lé variant¢) pozorovat v pritbé¢hu celého trvani (ob-
vykle se 3 az 4 kmity), ob¢as — coz objevil Isa¢enko analyzou vyslovnosti svého informan-
ta — jen v pocatecni Casti realizace, ale n€kdy 1 v prostfedni ¢i dokonce koncové ¢asti reali-
zace. V nékterych ptipadech (piedevsim u [f°] v koncové pozici) nachdzime variantu bez
analyzovatelnych kmita.

3.2 Vysledky, které byly doposud shrnuty, by mohly spise podpofit Isac¢enkovu hypotézu
o nevibrantnim charakteru ¢eského 7, nez vést k jeji oprave. Vibrace (stiidavé tlumeni) se
nezda byt trvalym rysem hlasky 7, jisté se nabizi podobnost s afrikatami (které nepoklada-
me za vibranty, a o éemZ jsme byli dfive je§té vic presvédeeni)®', akusticky rozdil obou
kategorii sykavek se zda byt dilezity. Kucerova distributivni analyza, ktera potvrzuje po-
staveni /f/ v systému v blizkosti sonor, by mohla pouze svédCit o jiné jazykové urovni,
stejnd tak alternace /i/ s /t/ v morfologii.?

Podle mého nézoru jsme vSak podcenili dalezity faktor, a sice potencialitu jazykovych
jevi. NaSe poslechové testy jednoznacné ukézaly, Ze kontinualni akusticky element (seg-
ment s délkou konsonantu) je vzdy identifikovan jako spiranta. Ktery z fonému bude vni-
man, zalezi predevsim na akustickém spektru tohoto segmentu (popf. na jeho relativni in-
tenzitd) a na jeho hlaskovém okoli (popk. na pohybu formantii sousednich hlasek).?

Je-1i ale tento segment prerusen bud’to uplné nebo jednim ¢i nekolika tlumenimi, popfi-
pad¢ se zékladni frekvence méni ve stalém rytmu, nevnimame jiz spirantu, ale vibrantu
(v nejkrajnéjsim piipad¢ — pokud se spektrum uplné 1isi od existujicich vibrant v daném
jazyce — napf. zavérovou hlasku s riznymi piechodnymi hlaskami). Cesti posluchadi ob-

21 Sr. nasi klasifikaci ruskych vibrant v nasi monografii Zvukovy rozbor rustiny.
2 Sr.u Vachka The Place... and Dynamika... 1. c.
» Sr. zde [= Studies in Phonetics, Praha, 1973] Zur Identifizierung der Engelaute, str. 71.
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vykle identifikuji takové segmenty s pirevazné diskrétnim spektrem jako /r/, pokud je vSak
spektrum kontinuélni (nebo pfevazné kontinuélni), rozpoznaji /1/.

Tato analyza svédC¢i jednoznané otom, ze sice uvazujeme vSechny akustické
(a artikula¢ni) rysy realizace fonémil zjisténé¢ pomoci analyzy vSech dostupnych realizaci
fonémt, které je poslucha¢ s normalnim sluchem schopen zachytit (sr. pozn. 19), avSak
nesmime zapomenout, Zze ve vetSiné pozic nemusi vzdy dulezity rys existovat (popf. jen
v nékterych pozicich).

Pies vSechny vysledky akustické analyzy musime pfedpokladat, ze periodicky tlumeny
vibrant (7 a 7), nebot’ tento rys charakterizuje vyhradné tyto vibranty a zadny jiny Cesky
konsonant (ani foném).

4. Ceské vibranty se od ostatnich konsonanti 1isi nékolika akustickymi (a artikuladnimi)
znaky, které dohromady tvofi rysy, jenz musime povazovat za distinktivné Cesky a slouzi
jako podklad pro distinktivni opozici. Tak lze odlisit vibranty jako kmitajici (vibrujici)
fonémy od nevibrantii, tedy nekmitajicich (nevibrujicich) fonémii.

Nyni pro nés neni rozhodujici, ktery klasifikadni systém zde pouzijeme.** Kdyz budeme
preferovat nas systém, tak je to 1 proto, je mozné také tentokrat nasi analyzu pomoci tohoto
systému nejlépe vyuZzit.

Oba ceské vibrantni fonémy pochopitelné zafazujeme mezi konsonanty (transgresivni;
zvlastni postaveni slabikotvorného r ziistane v této souvislosti spolu s ostatnimi ,,slabi-
kotvornymi konsonanty‘ nezohlednéno), dale jiz vSak musime rozliSovat. Foném /1/ je jas-
ny ,,ténovy foném* oproti /t/, ktery je v nasi klasifikaci uveden jako ,,Sumovy foném®. Ne-
odvazili bychom se vSak ani za pouziti syst¢ému M. I. T. jako Kucera oznacit /i/ za ,,voka-
lické“,* nebot’ to odporuje viem vysledki veskerych analyz (nehledé na empirickou zku-
Senost).

Rozdil oproti zdvérovym hlaskdm (momentalni k., tzn. nasdly na jedné strané a Sumové
okluzivy na strané druhé€) je jasny, neucast na protikladech, které se zakladaji na razném
rozdeleni hlavnich zesileni v akustickém spektru jako hlavni akustické jevy, je z mého po-
hledu zjevna.

Zachovan zistane jen rozdil kmitajici (vibrujici) — nekmitajici (nevibrujici), pfi kterém
/t/ stoji naproti /1/ uprostied skupiny sonor, /f/ potom stoji oproti jinym Sumovym kontinu-
antam (spirantam).

Zatimco v ptipadé Ceského /r/ kmitani (tzn. akustické tlumeni intenzity — TI) a kolisani
vysky tonu (VT) tvoti jako jediné diilezité akustické znaky centrum akustické struktury
rysu ve vSech ptipadech, tzn. schematicky {TI — VT} (sr. pozn. 19), odliSuje se /i/ od
ostatnich spirant také témito znaky (ke kolisani vySky tonu VT dochdzi pouze u alofonu
[], ke tlumeni intenzity, T1, pouze s vySe zminénymi omezenimi), avSak pfed zadnimi sy-
kavkami (a velarami) navic pomoci ,,koncentrace* (Kc — tzn. pomoci jediného hlavniho
centra, ale zarovenn pomoci lokusu F, — Lk, atd.), pfed pfednimi sykavkami pomoci jiné
vysky centra energie (VC) ajiné vysky lokusu (LkV), popt. — pokud srovnavame /i/

#* Myslime predevsim na klasifikadni systém, ktery zde oznadujeme jako M. L. T. systém (sr. zde [= Studies
in Phonetics, Praha, 1973] str. 21), popt. na modifikaci u Kucery (o. c.) nebo na nas pokus Zvukovy rozbor
rustiny.

% H. Kucera, 0. c., str. 24 a dalsi.
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s labidlami (s labiodentalnimi spirantami) (piedevsim s /f/), vyssi celkovou intenzitou (I) —
kromé rozdilnych vysek lokusu.

V piipadé, Ze nalezneme divod, abychom stavéli protiklad vibrujici (kmitajici) — ne-
vibrujici (nekmitajici) v hierarchii ryst vysoko, musel by rys ,,kmitajici* pro /i/ vykazovat
priblizné tuto strukturu:

Kc - Lk - VC - LkV
TI- VT
)

Tato pomérné komplikovana struktura s mnoha redundantnimi rysy by se (zdanlive€) zjed-
nodusila, kdyby bylo mozné najit korelaty pro velké mnozstvi pozic. Teprve soucet tako-
vych ,,Castecnych korelati* by odpovidal rysu. Pro vétSinu pozic, kde se vyskytuje znélé
[f], by mohlo vySe uvedené schéma zlstat beze zmény, avSak pro [f°] v sousedstvi nezné-
1ého konsonantu uprostted slova se prvni fadek zjednodusi na TI, pokud by [f°] bylo na
konci slova (a nasledujici slovo by nezacinalo zn€lym konsonantem), splynuly by prvni
dva tadky do jediného s péti skoro rovnocennymi rysy atd. Tuto celou mnoZinu je nutné
povazovat za korelat rysu.

Slozitost tohoto systému svédci mezi jinym o zvlaStnim (perifernim) postaveni fonému
/¥/ v dne$ni cesting, které lze ¢aste€né odvodit z nasledujiciho schematického znazornéni
eského konsonantického systému dle nagich klasifikacnich kritérii.?®

VOKALY

mananfi I r jpb ki@ td ¢ d cnc*}E(é‘:fvxh s z 5§ Z (™ F
Obr. 16
Cesky konsonanticky systém (varianta s ternarnim opozicemi). 1. vokalicky (inherentni) — konsonanticky
(transgresivni), 2. tbnové — Sumové (ternarni op.), 3. momentalni — kontinualni (ternarni op.), 4. ne-vibrantni
— vibrantni, 5. nizky — vysoky, 6. koncentrovany — disperzni, 7. neznély — zné€ly (v z&vorkach jsou pozi¢ni
varianty fonémt)

26 Navrh jsme predstavili v nasi prednasce Vergleichende Phonetik und Phonologie der slavischen Sprachen
[Srovnavaci fonetika a fonologie slovanskych jazykl] v jarnim semestru 1964/65 na Karlové univerzité
v Praze (sr. Phonetica Pragensia 1, str. 83, 88n.).
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