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vlastni půdě řecké vždy se udržel mno­
hem hlu-bší vztah k tradicím minulosti, než 
.se zdá. Polákovi umožnil osobní (pobyt na 
místě a styky s řed teli výklopů vysloviti 
se názorněji o lecčem, než mohou bada­
telé odkázaní jen na materiál sprostřed- 
kovaný, také zná dobře publikace pra­
menné i jejich zpracování (jen výbornou 
knihu Francofilo,vu La polisgrecque pohře­
šujeme v seznamu literatury k magnet- 
skčmu spolku), takže kni ha jeba je vskut­
ku! zpracováním všeho, co o Demetriadi? 
prameny vyprávějí. NeusnoikiaV-h však 
Polákova kniha odborného čtenáře úplně, 
je nutno hledat! důvod toho v methiodč 
jejích výkladů.

Dříve, než můžeme vykládatá o místo­
pise nějakého města, nutno zjednali plné 
jasno o jeho poloze,, avšak v knize Polá­
kově se čtenář obšírně seznámí s topo­
grafii Deine,triády už v prvním odstavci, 
avšak až na konci knihy v příloze tieprv 
zví, ,že otázka, kde vlastně Deraeitriias le­
žela, není dosud nijak s plnou jistotou 
rozřešena. Také bv byl přirozenější po­
stup promhiviti napřed o obyvatelstvu 
(odst. 5.) a pak teprv o dějinách města 
(ödst. 2), rozhodně však výklad o spol­
ku magnétském (odlst. 3) se nehodí mezi 
odstavce o dějinách Demetriadv (2) a o 
jejím zřízení (4). Odstavec šestý měl by 
miti vhodnější nadp'S »Kulty«, nikoliv 
»Náboženství« a patří do něho i všechno 
to. ca ie obsahem odstavce následujícího 
(Spolky).

Problém skutečný je v knize vlastně 
jen jeden, a to. kde byla Demetrias. P. asi 
správně rozhoduje se pro mínění, že De­
metrias neležela na pahorku Goirici. ný­
brž jiho-záp. dnešního Vola. na místě, je­
hož zříceniny pokládány za pagasské.

Mnohá tvrzení by bylo nutno pronésti 
méně určitě nebo vhadněE. Tak z obvyk­
lé ίΓήζβϊΡάψ«1 οτήληνλιΙΚνην ]lieize 
vyvazovati, že všechna psefismata nebyla 
na kamenné desky napsána (56), místo 
Fougères psáno je Foucart (49. pozn. 3). 
a několik drobnějších nepřesností. Odstav­
ci) VI. a VII. byl by prospěl prohloube­
nější výklad, zejména v zásadách spolko­
vých měl býti zdůrazněn lined z předu 
jejich kulturní ráz, aspoň formálně nutný.

Dr. Ant. Polák: O poloze Jolku, 
(Zpráva gymnasia na Král. Vinohradech 
1914, str, 8.)

Spisovatel dokazuje, že starověký Jol- 
kos při zálivu pagasskéin neležel ani na 
pahorku Bpiskopi, ani na pahorku Gotici 
(ježí oba jsou výběžky Pelia), nýbrž že 
aspoň .akropolis Toltoli v době mykénské 
.a. historické se rozkládala na jihó-západ. 
sínaně nejsevernčjš? zátoky pagasského 
zálivu. Kromě důkazu fterárních. jejichž

význam jest hlavně negativní (tím. že vy­
lučuje palotou Jolku na Epistoopi), opírá se 
o vlastni znalost místa a výkopů moder­
ních, ,a dovolává se i důvodů historických. 
Věoně lze celkem Polákovi přisvědčili, aie 
forma výkladů je velmi nejasná, některé 
věty vůbec nesrozumitelné.

Dr. Josef Dvořák: Odboj Illyrů 
proti Římanům r. 6—9 po Kr. (Rr. r. g-
v Domažlicích 1916, str. 9.)

Spisovatel seznamuje napřed s Illyry
vůbec, vypočítává jednotlivé kmeny illyr- 
ské i jejich sídla, zmiňuje se o jejich pří­
slušnosti jazykoivé i efflmografioké, podává 
nást n dějin iUyrských od nej starších dob 
a tak teprve dospívá k vylíčení znátné 
vzpoury illyrské, která překazila Tibcrio- 
vu výpravu proti Mcircbudovi.

Spisovatel ipečlivě sebral rozptýlenou 
literaturu. týkající se nejen vlastního tlie- 
inatu, nýbrž i otázek topografických, a 
(jest jen litovali, že omezené místo’ nedo­
volilo mu podaiti výklady prohloubenější. 
Po stránce věcné lze nesoublaisiti pouze s 
tvrzením, že provincie Illyricum vznikla 
r. 118 (str. 6); není důvodů nevěřit! Livio-
vi (45, 26, 11 n). že se tak stalo už r. 167 
po přemožení krále Gentia. Po stránce 
formální kromě některých drobností 
(zkratka CIA na str. 5) nutno vytknout! 
chybné tvary Otočace .a Soklolace (str. 
9 p. 18 ,ai 20). Také loyální úvod byl zby­
tečný.

Em. Peroutka: O dnešním stavu 
řecké praehistorie (Naše Doba. 21, 1914. 
str 893 ii., 1006 n.. 1089 n.).

Článek, otištěný z Perouitkovy pozůsta­
losti a napsaný v letě ,r. 1912 německy, 
chce podaiti širšímu čtenářstvu úhrnný o- 
ibraiz toho, co badání právě uplynulých 
dvacíti leí objevilo pro _ historii egejské 
obliasti před příchodem Řeků.

Po stránce věcné jest výtahem zejmé­
na 1. a 3. části jeho Řeckých dějin z r. 
1908, od nichž se neuchyluje v řešení pro­
blémů. Vladimír Grob.

V Listech íilolJ 43, 1916. 11 o. posuzuje 
F r. G r o li nové výzkumy o řeckém di­
vadle. Především jedná o athénských ná­
pisech didaskaliokých. Dále posuzuje Grob 
výzkumy o scenerii řeckého divadla, zvlá­
ště o jevišti; z části podle výkladů cizích, 
z části samostatným rozborem tragoediii 
Aischylových stanoví jejich soenerii. Ob­
šírné pojednání Grchorvo jest vítaným do­
plňkem jeho Řeckého divadla.

Zajímavé zprávy O čtyřech zjeveních 
(epíaniích) bohyně Athény Lindské roze­
bral A n f. Sa 1 a č ve výroě. zpr. reál. 
gymnasia náchodského 1913-14 (K nápís- 
né krotíce chrámu Athenina v Lindu na 
Rhodu, str. 3—9). K. Svoboda.


