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Časopis vlasteneckého spolku musejního v Olomouci r. XL, 
1928 přináší několik příspěvků k moravské prachistorii. Je to pře­
devším poučný článek Jar. Böhma : Příspěvky k moravské prehistorii 
(str. 52—64), jenž je začátkem soustavné publikace nových zisků 
olomouckého musea ; autor chce však přihlížeti podle potřeby i k star­
ším nálezům, dosud nevydaným, anebo neuspokojivě vydaným. V tomto 
prvém příspěvku všímá si nálezů náležejících ke šňůrové keramice 
středoevropské, popisuje je svědomitě (připojeny jsou i dvě tabulky) 
a pojednává všeobecně o některých zvláštnostech moravských nálezů 
této skupiny. — Ant. Gottwald (str. 65—68^ s tabulkou) probírá 
Hroby a sídliště lužického rázu u Slatinic. — Řada drobných zpráv 
a doplňků (str. 139—145) vztahujících se k praehistorii pochází od 
J. Skutila a je doprovozena mapkou poučující o místech nálezů 
ojedinělých kamenných nástrojů ze staršího neolithika na Moravě.

V. G.
□□□

Ernst Nischer-Falkenhof, Das römische Reich und die Sudeten­
länder. Sudeta IV, 1928, str. 40—51. Autor podává krátký sou­
stavný výklad o tom, kdy se Římané dostali za válečných výprav 
na půdu ,zemí sudetských“. Přihlíží jenom ke zprávám literárním, 
zanedbávaje úplně svědectví archaeologických. Příslušných prací čes­
kých nezná a neužívá, a i jinak jeho znalost novější literatury má 
velké slabiny. V. G.

□□□

Anton Gnirs, Ein Limes und Kastelle der Römer vor der 
norisch-pannonischer Donaugrenze. Ein vorläufiger Bericht. Sudeta 
IV, 1928, str. 120—153. — Nálezy zbytků římských staveb na 
Stupavě a u Mušova vzbudily velkou pozornost i v zahraničí, po­
něvadž byly prvními autentickými doklady římských staveb, ležících 
ve značné vzdálenosti na sever od Dunaje. Výkopy nejsou dosud 
ukončeny a proto nebylo lze přikročiti k jejich úřednímu publiko­
vání. Pro nehotovost nemohly býti ani náležitě konservovány a proto, 
aby nevzaly za své poruchami povětrnosti, bylo nutno přikrýti je 
zase zemí. A. Gnirs, jenž výkopy osobně řídil, rozhodl se aspoň 
předběžnou zprávou seznámiti veřejnost s tím, co našel. Jeho práce 
přichází velmi vhod, ač ovšem lze pochybovati, že volba Sudety 
byla pro předběžnou publikaci na místě : je to revue celkem velmi 
málo známá. Stupavský nález svědčí o vojenské stanici, je však 
zachován ve stavu velmi špatném, poněvadž dřívějším soukromým 
kopáním, jakož i obděláváním polí zničilo se skoro všechno zdivo. 
Vlastnické poměry jednotlivých částí pole znemožnily prokopání 
soustavné. Lepší poměry po všech stránkách jsou na Mušově. Gnirs 
i tu užívá výrazu kastel, ač sám není neochoten souditi, že tu mohlo 
býti třeba jen sídlo římského residenta v germánském území. Cel­
kové zhodnocení mušovského nálezu jak co do přesného určení
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účelu, tak i co do chronologie je ovšem teprve úkolem dalšího ba­
dání, které vyžaduje dokončení výkopu. Gnirs zatím popisuje velmi 
přesně co se našlo, a nezanedbává žádné podrobnosti, která by 
mohla přispěti k objasnění místopisného určení a stavebně technic­
kého rázu nálezů. Zprávu doprovází fotografiemi, náčrtky a plány, 
všímaje si i nálezů v dalším okolí zkoumaných míst. Na str. 145 
při opise kolků římských cihel vypadlo mu v prvých dvou případech 
číslo římské legie. Dohady o původu keramiky nalezené u Mušova 
jsou sice velmi bystré, ale při skrovnosti nálezů příliš odvážné. Také 
předčasná je závěrečná úvaha o směru a poloze římské hranice 
(limes) severně od Dunaje. K. G.

□□□

Josef Skutil, Epigrafická falsa Mollový sbírky, lokalisovaná 
do Čech. Památky archaeologické XXXV, 1927, str. 625—32. 
Mnohostrannému zájmu Skutilovu nemohl přirozeně v Moravském 
zemském museu ujiti rozměrný Mollův Atlas Austriacus s průvod­
ními svazky výkladů. Tentokráte otiskuje z něho 25 textů nápisných, 
jejichž originály nikdy neexistovaly, vybrav nápisy nalezené prý 
v Cechách. V osmi případech připojuje Skutil dokonce i reprodukce 
kreslené falsátorem a přetiskuje i příslušné poznámky o domnělé 
provenienci. Celek doprovodil úvodem líčícím krátce ohlas Mollových 
fais v novodobém dějezpytu ; jinak neměl Skutil v úmyslu věcně se 
jimi zabývati. Jako v jiných svých studiích, zůstává i zde Skutil 
věren svému zvyku přeplňovati poznámky bibliografií. Pokud jde 
o seznamenání věcí důležitých anebo aspoň o zachycení rozptýlených 
příspěvků, není taková obšírnost na škodu, není však třeba připo- 
jovati obšírné poznámky ke zmínkám rázu všeobecného, jež s vlast­
ním námětem nemají přímé souvislosti. Není také radno měniti ustá­
lených zkratek, na př. pozn. 15: Berliner Inschriften Korpus namísto 
všeobecně známého a správného CIL. Odhodlal-li se Skutil vydati 
nápisná falsa Mollový sbírky — otázku účelnosti nechávám stranou — 
měl o nich pojednati souborně, doplniti výklady Kubitschkovy a uká- 
zati zejména na epigrafickou nedostatečnost fais. Správně ovšem 
sám podotýká, že nezasluhují celkem plýtvání časem a silami.

V. G.
□□□

Universitní profesor JUDr. Karel Kadlec, koncem minulého 
roku zesnulý, nedlouho před smrtí uspořádal nové vydání svých 
dvou statí o moravských ústavních dějinách. Stati tyto byly původně 
publikovány rozděleně a to nejprve roku 1907 v .Moravské čítance“ 
část prvá, obsahující přehled ústavních dějin Moravy až po r. 1628, 
tedy do Obnoveného zřízení zemského, jež si Kadlec vyvolil jako 
mezník, a druhá pak od r. 1628 až do r. 1848 v .Časopise Matice 
moravské“ r. 1908. Samostatně vyšly tyto studie jen jako separáty 
soukromým nákladem autorovým a nebyly vlastně nikdy na knih-


