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Anotace: �lánek srovnává strukturu anglických a �eských v�cných text�. P�i tvorb� text� se 

uplat�ují rozdílné stylistické konvence, dané jazykovými, ale i kulturn� historickými faktory. 

�eský v�cný styl se v mnoha ohledech podobá stylu jazyk� st�ední a východní Evropy, v�etn� 

n�m�iny. 

 Anglofonní auto�i se snaží podávat myšlenky snadno pochopitelnou formou. V�nují 

velkou pozornost logickému �len�ní textu, v n�mž hierarchii oddíl� nazna�ují grafickými 

signály, používají jednodušší lexikální a gramatické vazby a �ast�ji opakují stejné výrazy. 

Anglické v�cné texty mají lineárn�jší strukturu než texty �eské. Anglofonní auto�i usilují o to, 

aby �tená� text pochopil, aniž by musel vynaložit velké úsilí. Anglické texty se orientují 

p�edevším na �tená�e.  

 �eští auto�i naproti tomu používají složit�jší gramatické struktury a v souladu 

s požadavkem �eských stylistických norem se vyhýbají opakování slov užitím synonym. �eské 

odborné texty mají díky volb� lexikálních a gramatických prost�edk� intelektuáln�jší charakter 

než texty anglické, ale jsou �asto mén� logicky strukturovány. Auto�i se soust�edí na podání 

ur�itého jevu v celé jeho složitosti. �esky psané texty jsou orientovány p�edevším na téma. 

 

Annotation: The paper outlines the main structural differences between informative texts 

written in English and in Czech, and the different approaches to teaching writing in Anglo-

American and Czech cultures. The different conventions in the two languages have linguistic, 

as well as historical and cultural roots. Czech academic style shares many features with the 

writing styles of other languages in Central and Eastern Europe.  

 Anglophone authors tend to present their ideas in a clear and easily comprehensible 

way: they organize their texts carefully, indicating text-organization by transparent graphical 

signals, and apply simpler lexical and grammatical patterns, including repetition. Academic 



texts written in English have a more linear structure than texts written in Czech. The main 

concern of successful Anglophone authors is to make the reader understand the message 

without too much struggle, and to avoid reader frustration. Texts written in English are 

primarily oriented towards the reader. 

 Czech authors, by contrast, tend to use more complex grammatical structures, and to 

avoid the repetition of words by an extensive use of synonyms, which is one of the 

requirements of the Czech academic style. Czech texts are often less logically divided into 

sections than texts written in English. The main focus of most Czech authors is to the topic in 

all its complexity. Texts written in Czech are generally more intellectual than texts written in 

English; they are primarily oriented towards the topic. 

 

V�cný text v �eské a anglosaské kultu�e 

Cílem v�cného textu je informovat, p�ípadn� p�esv�d�it �tená�e o ur�ité skute�nosti. 

Srovnáváme-li anglické a �eské v�cné texty, a� jsou to texty publicistické, administrativní 

nebo odborné, nacházíme mnohé rozdíly v jejich struktu�e a celkovém zam��ení. Výstavba 

v�cného textu se �ídí stylistickými normami, které se jednak vyvíjejí v �ase, jednak závisejí na 

kulturním prost�edí. Jedním z faktor�, které ovliv�ují utvá�ení a upev�ování norem 

písemného stylu, je p�ístup vzd�lávacích institucí k výuce psaní. 

 V anglosaském prost�edí se tradi�n� považuje tvorba smysluplných, koherentních a 

stylisticky vyvážených text� za jednu ze základních dovedností vzd�laného �lov�ka a psaní se 

systematicky rozvíjí na všech stupních vzd�lání. I na v�tšin� univerzit je do studijního 

programu – obvykle jako povinný kurz – zahrnuto tzv. akademické psaní. Schopnost psát 

v�cné texty se rozvíjí jak na humanitních, tak na p�írodov�dných a technických oborech. 

 V prost�edí �eském se tradi�n� klade d�raz na výuku pravopisu a gramatiky 

spisovného jazyka. V�tšina �ech� se domnívá, že kdo si osvojí spisovnou flexi, vyjmenovaná 

slova a pravidlo o opsaní s- a z- na za�átku slov, je automaticky schopen i kvalitního 

písemného projevu. Na základních a st�edních školách se v minulosti výuka psaní obvykle 

omezovala na n�kolik hodin „slohu“ a zadání t�í až �ty� slohových cvi�ení za rok. I na 

vysokých školách se vždy kladl d�raz spíše na osvojení si velkého množství faktických 

znalostí z ur�itého oboru, než na rozvíjení schopnosti o ur�itém tématu tvo�iv� psát nebo 

mluvit. To platilo zejména o oborech technických a p�írodov�dných, ale do zna�né míry i o 

oborech humanitních. Pokud se situace v poslední dob� m�ní, d�je se to jen velmi pozvolna.  

 Stylistické rozdíly mezi anglickým a �eským textem však nejsou dány pouze rozdílnou 

mírou pozornosti, která se v jednotlivých kulturních prost�edích v�nuje výuce psaní – mají 



také hlubší kulturn� historické ko�eny (viz �mejrková a kol. 1999). �eský text se v mnoha 

ohledech podobá textu n�meckému, protože díky velmi úzkému kontaktu n�mecké a �eské 

kultury �eština v minulosti p�ebírala n�mecké vzory. �eský styl ovlivnila i kultura ruská a 

sov�tská. Ve svém p�ísp�vku se pokusím nastínit n�které hlavní rozdíly ve výstavb� 

anglických a �eských v�cných text�, zejména text� odborného stylu. Budu se opírat jednak o 

vlastní zkušenosti s �etbou odborné literatury a studentských esej�, jednak p�íru�ky psaní 

akademických text�, zejména o publikace, jejichž autory jsou Axelrod a kol. (1991), Laaken a 

kol. (2001), Fowler a kol. (2001), �mejrková a kol. (1999) a Šesták (2000). Zam��ím se na 

obsahové a formální �len�ní textu, jeho lexikální a gramatickou strukturu, prezentaci autorovy 

osobnosti a na celkovou orientaci textu. Níže popsané rozdíly vyjad�ují ovšem pouze hlavní 

tendence p�i psaní v�cných text�, kterým zdaleka nepodléhají všichni auto�i píšící v daném 

jazyce.  

 

Obsahové �len�ní textu 

 

Anglický v�cný text sestává z úvodu, stati a záv�ru. �lánky p�írodov�dného a technického 

zam��ení povinn� obsahují abstrakt, umíst�ný p�ed za�átek vlastního textu. P�íru�ky 

akademického psaní zd�raz�ují, že každý akademický text musí obsahovat explicitní a 

jednozna�n� formulovanou tezi, která ohlašuje autorovo téma, hledisko, ze kterého o n�m 

bude autor pojednávat, a n�kdy i nazna�uje záv�r, ke kterému autor sm��uje. Sou�ástí výuky 

akademického psaní v anglosaských zemích je nácvik správné formulace teze. Úvod a záv�r 

textu smí obsahovat pouze informace obecného charakteru, sta� naopak informace specifické, 

avšak pouze takové, které p�ímo sm��ují k obhájení deklarované teze. Velký d�raz se p�itom 

klade na logickou výstavbu textu a jednozna�nost významu. 

 Podobn� jako texty anglické, i �eské texty pochopiteln� sestávají z úvodu, stati a 

záv�ru, ale hranice mezi jednotlivými �ástmi nelze vždy zcela jednozna�n� ur�it. Sta� m�že 

obsahovat nový úvod k n�jakému vedlejšímu tématu, které nebylo v hlavním úvodu ohlášeno. 

Je obtížn�jší lokalizovat hlavní tezi. �eský autor se mnohdy brání tomu, vyty�it si na za�átku 

textu pevný cíl, ke kterému hodlá sm��ovat. �tená� je tolerantn�jší k r�zným odbo�kám od 

hlavního proudu myšlenek, k nep�esným formulacím i k p�ípadným nedostatk�m v logické 

výstavb� textu.  

V britských a amerických školách se v�nuje velká pozornost také struktu�e odstavc�. 

Studenti se u�í vytvá�et n�kolik strukturních typ� odstavc�. Nej�ast�ji je na za�átku jedna 

nebo dv� v�ty,  které uvád�jí téma odstavce (topic sentence). Zbytek odstavce toto téma 



rozvádí – uvádí argumenty nebo p�íklady. N�kdy je odstavec uzav�en v�tou, která obsah 

odstavce shrne nebo zobecní.  

 Tento typ odstavce je samoz�ejm� b�žný i v �eštin�. N�které �eské p�íru�ky v�nují 

struktu�e odstavce i celé výstavb� textu více pozornosti (nap�.  Mathesius 1942, Daneš 1994 

nebo �mejrková a kol. 1999), a popisují další typy odstavc�,  ale p�i výuce a �asto ani 

v redaktorské praxi se na strukturu odstavce, stejn� jako na strukturu celého textu, neuplat�ují 

tak p�ísné normy.  

 

Formální �len�ní textu  

 

V anglosaských zemích se klade d�raz nejen na logické obsahové �len�ní textu, ale také na 

jeho celkový vzhled a na soulad mezi formou a obsahem. Požadavky na formu jsou obvykle 

velmi exaktn� formulovány nejen v redak�ní praxi, ale i p�i výuce psaní. P�i zadávání eseje 

u�itel psaní stanoví minimální a maximální délku textu ur�ením rozsahu po�tu slov, který 

student musí dodržet, jinak je v hodnocení penalizován nebo musí esej p�epracovat. P�íru�ky 

akademického psaní ur�ují, jaké procento z celkové délky textu má zaujímat úvod, hlavní �ást 

textu a záv�r (obvykle 5-15 %, 70-80 %, a 5-15 %). Americké p�íru�ky používané 

v univerzitních kurzech akademického psaní dokonce p�esn� p�edepisují velikost fontu, 

vzhled hlavi�ky a nadpisu eseje, jejich p�esné umíst�ní, rozm�r okraj� v celém textu i rozm�r 

�ádkování, p�ípadn� odsazení mezi odstavci. Ukázkou takové p�edepsané grafické úpravy 

eseje je obrázek �. 1, p�evzatý z americké p�íru�ky akademického psaní.  

 

 



 
Obrázek �. 1 – Grafická úprava eseje, kterou p�edepisuje americká p�íru�ka (Fowler a  
    kol., 2001, str. 216) 
 
V angloamerických publikacích je patrná snaha o signalizaci obsahové struktury rozsáhlejších 

�lánk� nebo monografií pomocí logického formálního �len�ní textu. Všeobecn� rozší�ené je 

systematické použití názv� jednotlivých kapitol a podkapitol (oddíl� a pododdíl�) a jejich 

hierarchické �íslování. Ukázkou takového �len�ní je obrázek �. 2. 

 

Obrázek �. 2 – Hierarchické �íslování kapitol a podkapitol v �lánku Princeové (1981) 
 

Toward a Taxonomy of Given–New Information 
Ellen F. Prince 

 
1. ON THE CONVEYING OF INFORMATION IN LANGUAGE 
2. “GIVEN–NEW” 
 2.1 Givennessp: Predictability/Recoverability 
 2.3 Givennessk: “Shared Knowledge” 
 2.4 Relatedness of the Three Types of Givenness 
3. SO-CALLED “SHARED KNOWLEDGE” 
 3.1 Terminology 
 3.2 The Problem 
 3.3 The Taxonomy 
4. ILLUSTRATION 
5. AREAS FOR FURTHER STUDY 
 

 
 

 Ve srovnání s anglickým textem mívá obvykle �eský text voln�jší strukturu nejen 

obsahovou, ale i formáln� grafickou. Požadovaná délka textu se obvykle udává spíše po�tem 



stran než po�tem slov, což dává autorovi v�tší volnost. Požadavky na celkový vzhled 

odevzdávaného textu, alespo� na úrovni vzd�lávacích institucí, jsou rovn�ž mnohem mén� 

p�esn� formulovány. Kratší slohové útvary jsou �asto �len�ny pouze do odstavc�; delší práce 

sice sestávají z kapitol a podkapitol, ale toto �len�ní je mén� systematické. V mnohých 

textech není jasn� graficky nazna�eno, které nadpisy uvád�jí hlavní kapitoly a které ozna�ují 

podkapitoly. U publikovaných prací ovšem do struktury textu zasahuje redaktor, a v poslední 

dob� dochází u v�deckých publikací v p�írodov�dných i humanitních oborech – snad pod 

vlivem západních vzor� – k posunu sm�rem k logi�t�jšímu uspo�ádání textu a v�tší 

p�ehlednosti publikace. Ukázkami mén� systematického, staršího �len�ní �eského odborného 

textu, které ovšem mnozí auto�i stále používají, je obrázek �. 3. 

 

Obrázek �. 3 – �len�ní textu pomocí tu�ných a netu�ných �ísel v �lánku M. Jelínka  
     (1964) 
 

MILAN JELÍNEK 
 

VÝRAZY P�EDLOŽKOVÉ POVAHY  
V DNEŠNÍ SPISOVNÉ �EŠTIN� 

 
1. Zkoumáme-li slovní zásobu dnešní spisovné �eštiny, zjistíme v ní vrstvu 

výrazových prost�edk�, které jsou frazeologicky ustáleny a které se blíží 
svým významem p�edložkám. Pátráme-li po historii t�chto výraz�, .... 

2. .... 
3. .... 
4. .... 
5. Pokusím se nyní podat stru�nou klasifikaci nových výraz� p�edložkové 

povahy. T�íd�ní provedu podle základních vztahových funkcí, které tyto 
výrazy plní. Vedle tohoto hlediska se nabízí ješt� hledisko formální, .... 

1. Pom�rn� vyhran�ná je skupina vyjad�ující vztah souvislosti a shody. 
Rozpadá se ve dv� podskupiny, jak to vyplývá z vymezení daného vztahu. ... 

2. N�kolik výraz� slouží k ozna�ení vztahu spole�enství (koexistence). Lze 
tu rozeznávat dv� hlavní podskupiny .... 

3. .... 
4. .... 
5. .... 

 
 

Lexikální a gramatická struktura textu 

 

Anglický v�cný text má výrazn� lineární gramatickou strukturu (viz Urbanová a Oakland 

2002, str. 34) a ve srovnání s �eským se jeví jako strohý a pon�kud p�íliš p�ímo�arý. 



Anglosaští auto�i pod�izují výb�r syntaktických i lexikálních prost�edk� snaze o co nejjasn�jší 

prezentaci svých myšlenek. Volí proto relativn� jednoduché syntaktické struktury a nebrání se 

opakování lexikálních jednotek, které �tená�i usnad�uje pochopení sledu a logiky myšlenek. 

�eský pisatel, veden konvencemi �eské stylistiky, naopak usiluje o syntaktickou i lexikální 

bohatost. Používá složitá souv�tí, aby postihnul co nejvíce detail�, a hledá synonyma, aby 

nemusel opakovat stejné výrazy. P�ílišná syntaktická a lexikální variabilita zejména v textech 

nezkušených autor� však m�že zpomalit �tená�ovo pochopení významu.  

 

Osobnost autora – jeho identita a sebev�domí 

 

Anglické odborné texty obvykle p�sobí na �eského �tená�e p�íliš sebev�domým dojmem. 

Angloameri�tí auto�i skrývají svou identitu použitím neosobních vazeb (It has been observed 

that ...) mén� �asto než auto�i �eští (Je známo, že ...), a naopak �ast�ji, zejména p�i popisu 

použitých metod výzkumu nebo svých zám�r� a záv�r�, používají zájmeno první osoby 

jednotného �ísla (I would like to illustrate that ...). Používají asertivní formulace jak v textu 

samotném (The analysis indicates that ..., The results of my analysis corroborate the 

hypothesis ...), tak v názvech prací, které nej�ast�ji p�ímo pojmenovávají dané téma (Modal 

particles in German, Rainforest animals). 

 V �eském odborném stylu se naopak projevuje tendence k potla�ení autorovy 

osobnosti. Místo první osoby jednotného �ísla �eský autor – i když je jediným autorem dané 

práce – �asto používá první osobu �ísla množného (V této kapitole se pokusíme nastínit ..., 

M��ení jsme provád�li v podmínkách ...). Použití tzv. autorského plurálu je b�žné také v 

textech n�meckých, slovenských, polských a ruských (viz Stašková 2004 a �mejrková a kol. 

1999: 47-48), zatímco v angli�tin� je nep�ípustné. První osoba množného �ísla se v 

anglických textech používá jen tehdy, má-li text více autor�, nebo okrajov� ve funkci tzv. 

plurálu inkluzivního (How can we interpret the noise source?), hojn� používaného v �eštin� 

(V�nujme se nyní ..., Tyto jevy ozna�ujeme jako ...). Nižší stupe� asertivity �eských text� úzce 

souvisí také s jejich modalizovaností (viz �mejrková a kol. 1999: 28-29; Tento jev by snad 

bylo možno interpretovat jako ..., Zdá se, že ..., Z t�chto poznatk� m�žeme vyvodit záv�r...). 

Autorskou skromnost vyjad�ují i mnohé tituly odborných prací (N�kolik poznámek o užití 

modálních �ástic v n�m�in�, K problematice fauny deštného pralesa), jimiž autor nazna�uje, 

že jeho práce je jen drobným p�ísp�vkem k poznání n�jakého složitého jevu. Podobné tituly 

jsou b�žné nejen v dalších slovanských jazycích, ale i v n�m�in�, a jejich použití z�ejm� 

souvisí s úzkými kontakty slovanské a germánské kultury. 



 

Celková orientace textu 

 

P�i psaní v�cných text� anglosaští auto�i v prvé �ad� usilují o to, aby �tená� jejich myšlenky 

správn� pochopil a aby ho toto pochopení stálo co nejmenší úsilí. Tomuto zám�ru pod�izují 

celou výstavbu textu. Mnozí auto�i – snad na úkor zdobnosti jazyka – posilují logickou 

strukturu a hladký tok myšlenek. Pro lepší orientaci �tená�e vkládají do textu ur�ité grafické 

prvky, které �tená�i nazna�í hierarchii a vzájemné vztahy popisovaných jev�. V�cné texty 

anglosaských autor� jsou tedy primárn� orientovány na �tená�e (viz �mejrková a kol. 1999: 

25-30). 

 Naproti tomu �eští auto�i se zam��ují na podání ur�itého problému v co nejv�tší ší�i a 

v celé jeho složitosti. �eské texty mají obvykle mén� lineární gramatickou a sémantickou 

strukturu a projevuje se v nich tendence k použití složit�jších souv�tí, postihujících co nejvíce 

podrobností, a ke zdobnosti, do jisté míry diktované �eskou stylistickou normou. Autor 

v�nuje mén� pozornosti logickému uspo�ádání textu a mén� si p�ipouští odpov�dnost za 

�tená�ovo pochopení textu. V�cné texty �eských autor� jsou orientovány p�edevším na téma. 
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