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Anotace: Clanek srovnava strukturu anglickych a ¢eskych vécnych textd. Pii tvorbé textd se
uplatiiuji rozdilné stylistické konvence, dané jazykovymi, ale i kulturné historickymi faktory.
Cesky vécny styl se v mnoha ohledech podob stylu jazyki stiedni a vychodni Evropy, véetnd
némdiny.

Anglofonni autofi se snazi poddvat myslenky snadno pochopitelnou formou. Vénuji
velkou pozornost logickému ¢lenéni textu, v némz hierarchii oddilti naznacuji grafickymi
signély, pouZivaji jednodussi lexikdlni a gramatické vazby a Cast&ji opakuji stejné vyrazy.
Anglické v€cné texty maji linedrnéjsi strukturu nez texty ¢eské. Anglofonni autofi usiluji o to,
aby Ctendf text pochopil, aniZ by musel vynaloZit velké usili. Anglické texty se orientuji
pfedevs§im na Ctenafe.

s pozadavkem Geskych stylistickych norem se vyhybaji opakovani slov uZitim synonym. Ceské
odborné texty maji diky volb¢ lexikalnich a gramatickych prostiedkt intelektudlnéjsi charakter

neZ texty anglické, ale jsou €asto mén¢ logicky strukturovdny. Autofi se soustfedi na podani

uritého jevu v celé jeho sloZitosti. Cesky psané texty jsou orientovany predeviim na téma.

Annotation: The paper outlines the main structural differences between informative texts
written in English and in Czech, and the different approaches to teaching writing in Anglo-
American and Czech cultures. The different conventions in the two languages have linguistic,
as well as historical and cultural roots. Czech academic style shares many features with the
writing styles of other languages in Central and Eastern Europe.

Anglophone authors tend to present their ideas in a clear and easily comprehensible
way: they organize their texts carefully, indicating text-organization by transparent graphical

signals, and apply simpler lexical and grammatical patterns, including repetition. Academic



texts written in English have a more linear structure than texts written in Czech. The main
concern of successful Anglophone authors is to make the reader understand the message
without too much struggle, and to avoid reader frustration. Texts written in English are
primarily oriented towards the reader.

Czech authors, by contrast, tend to use more complex grammatical structures, and to
avoid the repetition of words by an extensive use of synonyms, which is one of the
requirements of the Czech academic style. Czech texts are often less logically divided into
sections than texts written in English. The main focus of most Czech authors is to the topic in
all its complexity. Texts written in Czech are generally more intellectual than texts written in

English; they are primarily oriented towards the topic.

Vécny text v ¢eské a anglosaské kultuie

Cilem vécného textu je informovat, ptipadné presvédcCit Ctendfe o urcité skuteCnosti.
Srovndvame-li anglické a Ceské vécné texty, at’ jsou to texty publicistické, administrativni
nebo odborné, nachdzime mnohé rozdily v jejich struktufe a celkovém zaméfeni. Vystavba
vécného textu se f1d{ stylistickymi normami, které se jednak vyvijeji v €ase, jednak zdviseji na
kulturnim prostfedi. Jednim z faktord, které ovliviiuji utvafeni a upeviiovani norem
pisemného stylu, je pfistup vzdélavacich instituci k vyuce psani.

V anglosaském prostfedi se tradi€né povaZuje tvorba smysluplnych, koherentnich a
stylisticky vyvazenych textii za jednu ze zakladnich dovednosti vzdélaného clovéka a psani se
systematicky rozviji na vSech stupnich vzdéldni. I na vét§iné univerzit je do studijniho
programu — obvykle jako povinny kurz — zahrnuto tzv. akademické psani. Schopnost psat
vécné texty se rozviji jak na humanitnich, tak na ptirodovédnych a technickych oborech.

V prostiedi Ceském se tradicn¢ klade diraz na vyuku pravopisu a gramatiky
spisovného jazyka. Vétsina Cechii se domniva, Ze kdo si osvoji spisovnou flexi, vyjmenovana
slova a pravidlo o opsani s- a z- na zacitku slov, je automaticky schopen i kvalitniho
pisemného projevu. Na zakladnich a stfednich Skoldch se v minulosti vyuka psani obvykle
omezovala na n€kolik hodin ,,slohu a zaddni tfi aZ ¢ty slohovych cviceni za rok. I na
vysokych Skoldch se vzdy kladl daraz spiSe na osvojeni si velkého mnoZstvi faktickych
znalosti z urcitého oboru, nez na rozvijeni schopnosti o urcitém tématu tvoiivé psat nebo
mluvit. To platilo zejména o oborech technickych a pfirodovédnych, ale do zna¢né miry i o
oborech humanitnich. Pokud se situace v posledni dobé méni, déje se to jen velmi pozvolna.

Stylistické rozdily mezi anglickym a ¢eskym textem vSak nejsou ddny pouze rozdilnou

mirou pozornosti, kterd se v jednotlivych kulturnich prostfedich vénuje vyuce psani — maji



také hlubsi kulturné historické kofeny (viz Cmejrkové a kol. 1999). Cesky text se v mnoha
ohledech podoba textu némeckému, protoze diky velmi dzkému kontaktu némecké a Ceské
kultury &edtina v minulosti pfebirala némecké vzory. Cesky styl ovlivnila i kultura ruskd a
sovétskd. Ve svém prispévku se pokusim nastinit n€které hlavni rozdily ve vystavbé
anglickych a ceskych vécnych textd, zejména textd odborného stylu. Budu se opirat jednak o
vlastni zkuSenosti s ¢etbou odborné literatury a studentskych esejd, jednak piirucky psani
akademickych texti, zejména o publikace, jejichz autory jsou Axelrod a kol. (1991), Laaken a
kol. (2001), Fowler a kol. (2001), Cmejrkové a kol. (1999) a Sestdk (2000). Zam&Hm se na
obsahové a formdlni ¢lenéni textu, jeho lexikalni a gramatickou strukturu, prezentaci autorovy
osobnosti a na celkovou orientaci textu. Nize popsané rozdily vyjadiuji ovsem pouze hlavni

tendence pii psani vécnych textl, kterym zdaleka nepodléhaji vSichni autofi piSici v daném

jazyce.

Obsahové ¢lenéni textu

Anglicky vécny text sestdva z Givodu, stati a zdvéru. Clanky pifrodovédného a technického
zaméfeni povinné obsahuji abstrakt, umistény pted zacdtek vlastniho textu. Prirucky
akademického psani zduraziuji, Ze kazdy akademicky text musi obsahovat explicitni a
jednoznacné formulovanou tezi, kterd ohlasuje autorovo téma, hledisko, ze kterého o ném
bude autor pojedndvat, a nékdy i naznacuje zavér, ke kterému autor smétuje. Soucasti vyuky
akademického psani v anglosaskych zemich je ndcvik spravné formulace teze. Uvod a zavér
textu smi obsahovat pouze informace obecného charakteru, stat’ naopak informace specifické,
avsak pouze takové, které pfimo smétuji k obhdjeni deklarované teze. Velky daraz se pfitom
klade na logickou vystavbu textu a jednoznac¢nost vyznamu.

Podobné jako texty anglické, i Ceské texty pochopiteln¢ sestavaji z uvodu, stati a
zaveru, ale hranice mezi jednotlivymi ¢4stmi nelze vZdy zcela jednoznacné urcit. Stat’ mtze
obsahovat novy tvod k n&jakému vedlejSimu tématu, které nebylo v hlavnim tivodu ohlaSeno.
textu pevny cil, ke kterému hodld sméfovat. Ctenaf je tolerantngjsi k riznym odbockdm od
hlavniho proudu myslenek, k nepfesnym formulacim i k pfipadnym nedostatklim v logické
vystavbée textu.

V britskych a americkych skoldch se vénuje velka pozornost také struktufe odstavcii.
Studenti se uci vytvaret n€kolik strukturnich typ odstavcl. Nejcastéji je na zaCatku jedna

nebo dvé véty, které uvadéji téma odstavce (fopic sentence). Zbytek odstavce toto téma



rozvadi — uvadi argumenty nebo piiklady. N¢kdy je odstavec uzavien vétou, kterd obsah
odstavce shrne nebo zobecni.

Tento typ odstavce je samoziejmé€ bézny i v CeStiné. Nékteré ceské piirucky vénuji
struktufe odstavce i celé vystavbé textu vice pozornosti (napt. Mathesius 1942, Dane§ 1994
nebo Cmejrkova a kol. 1999), a popisuji dalii typy odstavcli, ale pfi vyuce a &asto ani
v redaktorské praxi se na strukturu odstavce, stejn€ jako na strukturu celého textu, neuplatiiuji

tak pfisné normy.

Formalni ¢lenéni textu

V anglosaskych zemich se klade dlraz nejen na logické obsahové clenéni textu, ale také na
jeho celkovy vzhled a na soulad mezi formou a obsahem. Pozadavky na formu jsou obvykle
velmi exaktn¢ formulovany nejen v redakéni praxi, ale i pii vyuce psani. Pii zaddvani eseje
ucitel psani stanovi minimdlni a maximdlni délku textu ur€enim rozsahu poctu slov, ktery
student musi dodrzet, jinak je v hodnoceni penalizovdn nebo musi esej pfepracovat. Piirucky
akademického psani ur€uji, jaké procento z celkové délky textu md zaujimat dvod, hlavni ¢4st
textu a zavér (obvykle 5-15 %, 70-80 %, a 5-15 %). Americké ptirucky pouzivané
v univerzitnich kurzech akademického psani dokonce pfesné predepisuji velikost fontu,
vzhled hlavicky a nadpisu eseje, jejich presné umisténi, rozmér okraji v celém textu i rozmér
fadkovani, pripadné odsazeni mezi odstavci. Ukdzkou takové predepsané grafické dpravy

eseje je obrazek €. 1, prevzaty z americké ptiruc¢ky akademického psani.
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Obrazek €. 1 — Grafickd tprava eseje, kterou pfedepisuje americkd pfirucka (Fowler a
kol., 2001, str. 216)

V angloamerickych publikacich je patrnéd snaha o signalizaci obsahové struktury rozsahlejSich
¢lankd nebo monografii pomoci logického formdlniho ¢lenéni textu. VSeobecné rozsitené je
systematické pouziti ndzvu jednotlivych kapitol a podkapitol (oddilti a pododdili) a jejich
hierarchické ¢islovani. Ukazkou takového Clenéni je obrazek €. 2.

2 s

Obrazek €. 2 — Hierarchické ¢islovani kapitol a podkapitol v €lanku Princeové (1981)

Toward a Taxonomy of Given—New Information
Ellen F. Prince

1. ON THE CONVEYING OF INFORMATION IN LANGUAGE
2. “GIVEN-NEW”
2.1 Givenness): Predictability/Recoverability
2.3 Givennessy: “Shared Knowledge”
2.4 Relatedness of the Three Types of Givenness
3. SO-CALLED “SHARED KNOWLEDGE”
3.1 Terminology
3.2 The Problem
3.3 The Taxonomy
4. ILLUSTRATION
5. AREAS FOR FURTHER STUDY

Ve srovnani s anglickym textem miva obvykle Cesky text voln&j$i strukturu nejen

obsahovou, ale i formdlné grafickou. PoZadovand délka textu se obvykle uddva spiSe poctem



stran neZ poctem slov, coz diava autorovi vétsi volnost. Pozadavky na celkovy vzhled
odevzdavaného textu, alesponi na drovni vzdélavacich instituci, jsou rovnéZ mnohem méné
presné formulovany. Kratsi slohové utvary jsou Casto ¢lenény pouze do odstavcii; delsi prace
sice sestdvaji z kapitol a podkapitol, ale toto €lenéni je méné systematické. V mnohych
textech neni jasné graficky naznaceno, které nadpisy uvadéeji hlavni kapitoly a které oznacuji
podkapitoly. U publikovanych praci ov§em do struktury textu zasahuje redaktor, a v posledni
dobé dochdzi u védeckych publikaci v pfirodovédnych i humanitnich oborech — snad pod
vlivem zdpadnich vzorGt — k posunu smérem k logiCtéjSimu usporddani textu a vetsi

ptehlednosti publikace. Ukdzkami méné systematického, starSiho ¢lenéni ceského odborného

textu, které ovSem mnoz{ autofi stale pouzivaji, je obrazek ¢. 3.

Obrizek ¢&. 3 — Clenéni textu pomoci tuénych a netuénych &isel v ¢lanku M. Jelinka
(1964)

MILAN JELINEK

VYRAZY PREDLOZKOVE POVAHY
V DNESNI SPISOVNE CESTINE

1. Zkoumdme-li slovni zdsobu dnesni spisovné cCeStiny, zjistime v ni vrstvu
vyrazovych prostredkii, které jsou frazeologicky ustdleny a které se bliZi
svym vyznamem predlozkdm. Pdtrdme-Ii po historii téchto vyrazii, ....

4. ...

5. Pokusim se nyni podat strucnou klasifikaci novych vyrazii predloZkové
povahy. Trident provedu podle zdkladnich vztahovych funkci, které tyto

1. Pomérné vyhranénd je skupina vyjadrujici vztah souvislosti a shody.
Rozpadd se ve dvé podskupiny, jak to vyplyvd z vymezeni daného vztahu. ...

2. Nekolik vyrazit slouzi k oznaceni vztahu spolecenstvi (koexistence). Lze
tu rozezndvat dve hlavni podskupiny ....

Lexikalni a gramaticka struktura textu

Anglicky vécny text ma vyrazné linearni gramatickou strukturu (viz Urbanovad a Oakland

2002, str. 34) a ve srovndni s Ceskym se jevi jako strohy a ponékud pfili§ pifmocary.



Anglosasti autoti podfizuji vybér syntaktickych i lexikdlnich prostiedkl snaze o co nejjasnéjsi
prezentaci svych myslenek. Voli proto relativné jednoduché syntaktické struktury a nebrani se
opakovani lexikdlnich jednotek, které Ctendfi usnadiiuje pochopeni sledu a logiky myslenek.
Cesky pisatel, veden konvencemi ¢eské stylistiky, naopak usiluje o syntaktickou i lexikalni
bohatost. Pouziva slozitd souvéti, aby postihnul co nejvice detailti, a hledd synonyma, aby
nemusel opakovat stejné vyrazy. PriliSnd syntaktickd a lexikalni variabilita zejména v textech

nezkuSenych autorti v§ak mize zpomalit ctendfovo pochopeni vyznamu.

Osobnost autora — jeho identita a sebevédomi

Anglické odborné texty obvykle piisobi na Ceského Ctenare piiliS sebevédomym dojmem.
Angloamericti autoti skryvaji svou identitu pouZitim neosobnich vazeb (It has been observed
that ...) ménég Casto neZ autofi CeSti (Je zndmo, Ze ...), a naopak Castéji, zejména pii popisu
pouzitych metod vyzkumu nebo svych zdmérti a zavérd, pouzivaji zdjmeno prvni osoby
jednotného cisla (I would like to illustrate that ...). PouZivaji asertivni formulace jak v textu
samotném (The analysis indicates that ..., The results of my analysis corroborate the
hypothesis ...), tak v ndzvech praci, které nejcastéji pfimo pojmenovavaji dané téma (Modal
particles in German, Rainforest animals).

V ceském odborném stylu se naopak projevuje tendence k potlaceni autorovy
osobnosti. Misto prvni osoby jednotného Cisla cesky autor — i kdyZ je jedinym autorem dané
prace — Casto pouZivd prvni osobu ¢isla mnoZzného (V této kapitole se pokusime nastinit ...,
Meéreni jsme provddeli v podminkdch ...). Pouziti tzv. autorského plurdlu je béZné také v
textech némeckych, slovenskych, polskych a ruskych (viz Staskova 2004 a Cmejrkovd a kol.
1999: 47-48), zatimco v anglictiné je nepiipustné. Prvni osoba mnozného ¢Cisla se v
anglickych textech pouZiva jen tehdy, ma-li text vice autord, nebo okrajové ve funkci tzv.
plurdlu inkluzivniho (How can we interpret the noise source?), hojn¢ pouzivaného v cestiné
(Vénujme se nyni ..., Tyto jevy oznacujeme jako ...). NiZi stupeii asertivity ceskych textl uzce
souvisi také s jejich modalizovanosti (viz Cmejrkové a kol. 1999: 28-29; Tento jev by snad
bylo moZno interpretovat jako ..., Zdd se, Ze ..., Z téchto poznatkii miiZeme vyvodit zdver...).
Autorskou skromnost vyjadiuji i mnohé tituly odbornych praci (Nékolik pozndmek o uZiti
moddlnich cdstic v nemcine, K problematice fauny destného pralesa), jimiz autor naznacuje,
7Ze jeho prace je jen drobnym piispévkem k poznani néjakého sloZitého jevu. Podobné tituly
jsou b&zné nejen v dalSich slovanskych jazycich, ale i v ném¢iné, a jejich pouZziti zfejmée

souvisi s izkymi kontakty slovanské a germénské kultury.



Celkova orientace textu

Pii psani vécnych textl anglosasti autofi v prvé fadé usiluji o to, aby Ctendf jejich myslenky
spravné€ pochopil a aby ho toto pochopeni stidlo co nejmensi dsili. Tomuto zdméru podfizuji
celou vystavbu textu. Mnozi autofi — snad na Ukor zdobnosti jazyka — posiluji logickou
strukturu a hladky tok mySlenek. Pro lepsi orientaci ¢tendfe vkladaji do textu urcité grafické
prvky, které Ctenafi naznaci hierarchii a vzdjemné vztahy popisovanych jevil. Vécné texty
anglosaskych autorii jsou tedy primérné orientovany na ¢tenaie (viz Cmejrkova a kol. 1999:
25-30).

Naproti tomu cesti autoii se zaméiuji na podani urcitého problému v co nejvetsi §iti a
v celé jeho sloZitosti. Ceské texty maji obvykle méné linedrni gramatickou a sémantickou
podrobnosti, a ke zdobnosti, do jist¢ miry diktované ceskou stylistickou normou. Autor
vénuje méné pozornosti logickému usporddani textu a méné si pfipousti odpovédnost za

¢tenafovo pochopeni textu. Vécné texty ceskych autori jsou orientovany predevsim na téma.
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