Mgr. Michal K¥istek, M.Phil., Ph.D.
Ustav &eského jazyka

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

Vybrané shody a odliSnosti ceského a anglosaského pojeti stylu a
stylistiky

Some similarities and differences in Czech and Anglo-Saxon theories of style

Klicova slova: srovndvaci stylistika, ¢eské a anglosaské teorie stylu

Anotace: Prispévek se vénuje moznostem srovndvani teorii stylu, v tomto konkrétnim
pripad¢ Ceskych a anglosaskych, jak se vyvinuly béhem 20. stoleti. Vénuje se predevsim
ttem hlavnim bodiim: definicim stylu a stylistiky, stratifikaci stylistiky, vzdjemnému vlivu
ceskych a anglosaskych teorif stylu. Pfipojen je rovnéz podrobny soupis praci souvisejicich

s touto problematikou.

Annotation: The contribution deals with possibilities of comparing stylistic theories,
namely in Czech and Anglo-Saxon 20" century context. Attention is paid to three points:
definitions of style and stylistics, stratification of stylistics, mutual influences of Czech and

Anglo-Saxon theories of style. A detailed bibliography is added.

Vybrané shody a odliSnosti ¢eského a anglosaského pojeti stylu a stylistiky

Cilem tohoto ptispévku je prezentovat nékteré shody a odliSnosti v chdpani stylu a
stylistiky, jak je lze najit v teoretickych pracich z ceské a anglosaské oblasti. Toto srovnani
predstavuje jednu z dil¢ich ¢asti vyzkumného projektu GA CR ,Kontrastivni studium
vécnych textl”, zpracovavaného na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné

(projekt €. 405/02/0349; blizsi informace jsou k dispozici na internetové adrese

http://www.phil.muni.cz/angl/gacr ling/grant info.html).

Zakladni zaméteni tohoto projektu se v teoretické rovin€ tykad srovndni ceského
teoretického pojeti stylu a stylistiky s koncepcemi existujicimi v anglosaské, germanské a
romanské oblasti. Praktickd stranka projektu se opird o zkoumdni vécnych text

nejruznéjsiho druhu (administrativa, pravo, odborny styl) a je zaméfena predev§im na



vytvoreni souboru informaci pouZitelnych v piekladatelské a tlumocnické praxi. Vzhledem
k tomu, Ze v souc¢asné dobé v souvislosti s rozvojem evropské integrace naristd mnoZzstvi
preklddanych text zminéného druhu, nartstd také nutnost, aby vznikajici pteklady byly
nejen vécné a gramaticky spravné, ale aby byly adekvétni rovnéZ z funkéniho hlediska
(tzn. aby napfiklad Cesky piibalovy letdk k zahrani¢nimu léku nebyl jen mechanickym
prekladem origindlniho textu, ale aby respektoval také tzus existujici u tohoto typu textl v
Ceské oblasti). Projekt tedy v tomto ohledu navazuje na tradice mezivdlecného funkéné
orientovaného strukturalismu Prazské Skoly a snazi se je déle rozvijet s vyuZitim
modernich teoretickych poznatk.

Srovnani Ceského a anglosaského pojeti stylu a stylistiky si v této fazi v§ima ti{
hlavnich bodd:

L soucasné definice stylu a stylistiky,

IL. stratifikace stylistiky,

III. vzajemny vliv ¢eskych a anglosaskych teorii stylu.

Pii srovnavani bylo nejprve zapotfebi vymezit oblast, jiZ se srovnani bude tykat,
tedy uZzivani adjektiv cesky a anglosasky. Pokud mluvime o ceskych koncepcich stylu,
Ceskych stylistickych ptiruckdch apod., mdme na mysli Cesky psané price tykajici se
stylistiky &estiny, uréené ¢eskym adresatim a vydané v Ceské republice, resp. v byvalém
Ceskoslovensku. Adjektivum anglosasky je uZivino pro prace tykajici se stylistiky
angli¢tiny, napsané anglicky a primarn¢ urcené adresatlim, jejichZ matefskym jazykem je
angli¢tina. Srovndvdani se zaméfuje na prace vzniklé béhem 20. stoleti, tedy v obdobi, kdy
se moderni stylistika konstituovala jako samostatnd teoretickd disciplina (Krémova in
Cechovi, aj., 2003, s. 19).

Zpisob, jimz byly Ceské a anglosaské teoretické prace srovnavéany, se v obecné
roving opird o préci slovenského lingvisty F. Mika Stylové konfrontdcie (Miko, 1976). V
kontextu ceskych a slovenskych praci vénovanych stylu a stylistice se jednd o prvni
monografii, kterd jak po teoretické, tak po praktické strance rozpracovavd metodologii
srovnavaci stylistiky. F. Miko rozliSuje celkem tfi roviny, na nichZ mtize byt srovnavaci
ptistup uplatnén (Miko, 1976, s. 17-19).

1) Zakladni rovina se tyka stylovych hodnot vyrazovych prosttedki na vSech
jazykovych rovindch a srovndvani stylovych norem jednotlivych styli vymezovanych v
ramci kazdého ze srovnavanych jazykt. Tento typ srovnavaciho stylistického zkoumani se

uplatiiuje zejména v pracich vénovanych teorii pfekladu (napt. Vinay a Darbelnet, 1995,



Knittlova, 1990, Knittlovd, 1995); v tomto srovnani je ponechdvame stranou, protoZe se
zamétujeme predevSim na teoretické prace vénované stylu a stylistice.

2) Druhd rovina, kterou F. Miko oznacuje jako hlavni oblast zdjmu srovndvaci
stylistiky, se zamétfuje na srovndvani stylistickych koncepci (systémil) exitujicich v
piislusnych jazycich. Jedna se napfiiklad o srovndvani poctu styli rozliSovanych v ramci
srovnavanych jazykt, jejich hierarchie, a také miry, v jaké jsou piislusné styly a jejich
stylové normy rozvinuty (pro Ceskou a anglosaskou stylistiku poddva zdkladni ptehled
tohoto druhu Vachek, 1974).

3) Na nejvyssi roviné pak lze srovndvat piisluSné jazyky podle pozice, jakou mezi
jednotlivymi varietami zaujima spisovny jazyk, podle miry, v jaké je norma spisovného
jazyka ustdlena a respektovana, i podle oblasti, v nichZ se jednotlivych variet piisluSného
jazyka uziva; pokud je ndm zndmo, podobné srovnani zatim pro CeStinu a angli¢tinu nebylo
zpracovano. Srovnani prezentované v tomto ptrispévku ma nejblize ke druhé ze tii vyse

uvedenych rovin.

I. Soucasné definice stylu a stylistiky

Problematice definic stylu a stylistiky jak v ¢eském, tak v evropském kontextu se
dlouhodobé vénuje M. Jelinek (1992, 1995b, 2002). Na zédklad€ zobeciiovani jednotlivych
definic dospél celkem k deseti typim definic stylu (Jelinek, 1992), z nichZz nékteré
vychéazeji z osobnosti autora, jiné zfunkce promluvy, vybéru vyrazovych prostiedk,
vyjadfovéani expresivnich hodnot, odchylek od normy, variaci jazykového systému apod.
V Ceském prostiedi prevladaji definice opirajici se o funkcni pojeti, spjaté s vybérem
vyrazovych prostfedkil, jehoZ kotfeny 1ze najit zejména v pracich B. Havranka ze 30. a 40.
let 20. stoleti.

M. Jelinek definuje styl jako vysledek vybéru jazykovych prostfedkii z mnozin
konkuren¢nich prostredkit (1995a, s. 701, v ndvaznosti na pojeti poprvé podrobné&ji
prezentované in Jelinek, 1974) a charakterizuje jej - v saussurovském pojeti - jako
zalezitost feCovou, parolovou (Jelinek, 1995b, s. 251-252). M. Krémova (in Cechovi, aj.,
2003, s. 17) pti definovani jazykového stylu rozliSuje proces vzniku textu, kdy lze styl
chépat jako vybér a uspotfadani vyrazovych prostiedkil, a zkoumani hotového komunikatu.
U hotového komunikdtu je styl vymezen jako princip organizace vyrazovych prostiedku,
kterd z nich vytvari jednotu odpovidajici komunikacnimu zdméru autora; piipomenuto je
také sepéti obsahové a vyrazové slozZky komunikdtu; jako pfedmét zkoumadni je uvedena

slozka vyrazovd (tamtéz). V kontextu ceského, resp. Ceskoslovenského prostiedi je



zapotiebi pfipomenout jesté alespon tzv. vyrazovou teorii stylu slovenského lingvisty F.
Mika, vytvofenou koncem 60. let 20. stoleti, v niZ je styl definovan jako konfigurace
vyrazovych kategorii v textu, reprezentovand jazykovymi prosttedky (Miko, 1969, Miko,
1970, Miko, 1973; anglickd verze viz Miko, 1978); vyrazovou hodnotou jazykového
prosttedku je minéna jeho schopnost plnit urcitou funkci (napiiklad pfispivat
k expresivnosti vyjadieni; Miko, 1970, s. 39). Mikovo pojeti M. Jelinek charakterizuje jako
piibuzné nékterym francouzskym definicim, napt. pojeti J. Marouzeaua a P. Guirauda
(Jelinek, 1992, s. 20-21).

V anglosaskych pracich lze najit rizné definice stylu; jazykovy styl je definovan
napiiklad jako alternativni zpisob(y) vyjadieni téhoz obsahu, jako typicky rys textu
vytvoreného jednotliveem nebo skupinou lidi (Short, 1994, s. 4375-4378), jako variace v
umeéleckych nebo vécnych textech, ovlivnéné estetickymi a kontextovymi Ciniteli; styl je
zde chdpan jako zdleZitost nadvétné struktury textu (Carter a Cureton, 1992, s. 79-80).
Tyto definice byly pfejaty z obecné zamétenych lingvistickych encyklopedii; k dispozici
je kromé toho také specidlni slovnik stylistiky — Dictionary of Stylistics (Walesova, 1997,
2., upravené vyd. 2001), v némz lze najit dal§i vymezeni stylu, z nichZ né€kterd jsou
zaloZena na principu variaci a obmén, napiiklad variace podle komunika¢ni situace nebo
podle miry formdlnosti vyjadieni, dile pak styl jako soubor jazykovych prostredkd, které
jsou charakteristické pro urcité obdobi nebo typ textu, styl ve vztahu k normdm
vyjadfovani, jako mira, v niZ jsou rizné normy dodrZovany nebo porusovany a podobné
(Walesova, 2001, s. 370-372).

Definice stylistiky pak vétSinou vychdzeji z uvedenych definic stylu: stylistika byva
charakterizovéna jako disciplina studujici stylu nebo - obecnéji - variace v uzivani jazyka
(Birch, 1994, s. 4378; Matthews, 1997, s. 357). MiZe se jednat o variace a rozdily mezi
uméleckymi a vécnymi texty nebo — opét pii obecnéjSim vymezeni - jako systémové
variace vztahujici se k piislusnému typu komunikace nebo kontextu, v némz se uplatnuje
(Matthews, 1997, s. 357). K. Walesova (2001, s. 372-374) krom¢ toho pifipomind, Ze
stylistika prubézn¢ cerpd inspiraci z nové se prosazujicich disciplin; pokud jde o
lingvistické discipliny, mezi zdroji inspirace se mj. uvadi generativni gramatika 60. let 20.
stoleti, pragmatika a analyza diskursu v 70. a 80. letech a kognitivni lingvistika 90. let. O
vztahu stylistiky a dalSich disciplin jak v synchronni, tak v diachronni perspektivg, a to

predevsim v kontextu zdpadni Evropy a USA, piSe podrobn¢ J. Hoffmannova (1997).

II. Stratifikace stylistiky



Stratifikace stylistiky pfedstavuje jeden z bodd, pii jejichZ zkoumadni se objevuji
vyrazné odliSnosti mezi ¢eskym a anglosaskym pojetim. V ¢eském kontextu je bcézné
¢lenéni na teoretickou a praktickou stylistiku, kdy teoretickd stylistika je brdna jako
lingvistickd disciplina zkoumajici zdkonitosti stylizace textl nejriznéjStho druhu,
s ptihlédnutim ke stylovym hodnotdm vyrazovych prosttedki na vSech jazykovych
rovindch, prakticka stylistika se pak chdpe jako nauka o stylizaci riznych typt texti,
v soudasné dobg texti vécnych spise nez uméleckych (Krémova in Cechova, aj., 2003, s.
18-19). Pfipomina se vSak soucasng, Ze stylistika v tomto pojeti ma blizko mj. také k
literarni teorii, a to tam, kde se jednd o zkoumdni struktury uméleckého dila (tamtéz).
V odborné literatuie se Ize proto setkat rovné€Z sclenénim na lingvistickou a
literarnévédnou stylistiku, s pfipomenutim, Ze vymezovani vzdjemného vztahu obou
disciplin pti zkoumani uméleckych dél je nejednotné (Vlasin, red., 1984, s. 361-362).

Novégji se v Ceském kontextu objevuji také jiné zphsoby clenéni. M. Jelinek
v Encyklopedickém slovniku cestiny (Jelinek, 2002) vymezuje stylistiku jednak obecné,
jako disciplinu spolecenskovédni (zkoumani stylu v malitstvi, hudb¢€ apod.), jednak jako
disciplinu lingvistickou, v jejimZz rdmci mj. vy€lefiuje — podle teoretického zaméteni
badatelt — naptiklad stylistiku funkéni (Prazskd Skola), expresivni (Bally), generativni
(uZivajici metod generativni gramatiky). Dédle M. Jelinek ptfipomind ¢lenéni na synchronni
a diachronni stylistiku a do pfehledu zahrnuje rovnéz nauku o stylizaci, tedy podle vyse
uvedeného Clenéni praktickou stylistiku. Jako doplnéni a roz$iteni informaci obsaZenych
v zdkladnim hesle a jako prezentaci dalSich moznych pohledt na stylistiku 1ze chdpat dalsi
tfi ptibuzna hesla obsazena v Encyklopedickém slovniku ceStiny — kvantitativni stylistika
(Kraus, 2002), pragmaticka stylistika (Hoffmannova, 2002) a psychologicka stylistika
(Veselovska, 2002).

Pokud jde o moderni anglosaskou stylistiku, zpasoby jeji stratifikace jsou znac¢né
rozmanité; dale uvddime celkem tfi rizné piistupy, z nichZ prvni dva jsou orientovany
synchronné a jako zdkladni kritérium pouZivaji typ textl, jichz si stylistika v§im4a, a cil
stylistického zkoumdni; tfeti zplsob stratifikace je zaméfen diachronné a zabyva se
riznymi koncepcemi stylistiky, jak se postupné vyvijely béhem 20. Stoleti, a to pfedev§im
béhem jeho druhé poloviny.

Stratifikace zaloZend na typu zkoumanych textd vymezuje dvé hlavni podskupiny
stylistiky: aplikovanou stylistiku a literdrnévédnou stylistiku (applied stylistics, literary

stylistics; Carter a Cureton, 1992, s. 80-81); aplikovand stylistika v tomto pojeti je



omezena predevSim na zkoumdni jazyka vécnych textl, literarnéveédna stylistika se tyka
uzivani vyrazovych prostiedki za tcelem dosaZeni estetického efektu.

Stratifikace zaloZend na cili stylistického zkoumani (Birch, 1994, s. 4378) pracuje
se ttemi zdkladnimi podskupinami. Cilem stylistického zkoumani mtze byt v tomto pojeti
1) porozuméni okolnostem a kontextu, vnémz piisluSny text vznikl, 2) bliZsi
charakteristika jednotlivych Zinri nebo wurCovani autorstvi anonymnich textt, 3)
porozuméni systému jazyka.

V diachronni perspektiveé, minimalné v ramci 20. stoleti, je moZné vyclenit nékolik
zpusobu stratifikace stylistiky. Podrobné&ji si vS§imneme jednoho z nich, ktery jako zdkladni
kritérium bere discipliny vyrazné ovliviwjici stylistiku v anglosaském svété (viz také
Walesova, 2001, s. 373). V piehledné formé tuto stratifikaci podavd Weber (1996, s. 1-8)
v pritbéhu 20. stoleti; omezuje se vSak na obdobi po 2. svétové vilce, stranou tedy
ponechdva naptiklad rusky formalismus a mezivale¢ny strukturalismus.

Vivodu jsou zminény formalistickd stylistika (formalist stylistics, jako hlavni
pfedstavitel je uvddén R. Jakobson) a funkcni stylistika (M. Halliday). Pravé v téchto
pasazich se snad nejvyraznéji projevila nevyhoda vyse zminéného omezeni — viibec neni
brdna tvahu Jakobsonova role pfi rozvoji mezivdlecné funkéné orientované lingvistiky
v rdmci Prazské Skoly. Jako dal$i je pfipomenuta afektivni stylistika (affective stylistics; S.
Fish), vychazejici z predpokladu, Ze styl (resp. jeho ucinek) neni zdleZitosti textu
samotného, ale jeho vniméni ¢tendfem. Tato vétev stylistiky byla nékdy oznaCovéna také
jako novd stylistika (new stylistics), ale jak pfipomind Walesova (1997, s. 319) toto
oznaceni muze byt mimo kontext poncékud zavadé¢jici, protoZe vsechny dosud zminéné
koncepce jsou spjaty s obdobim 50.-60.1et 20. stoleti.

Pokud jde o 70. 1éta 20. stol., Weber uvadi dva dilezité smery ve vyvoji stylistiky.
Prvnim z nich je pedagogickd stylistika (pedagogical stylistics; H. Widdowson, R. Carter,
A. Durant, M. Cummings). Orientuje se pfedev§im na problematiku vyuky jazykd, a to jak
mateiStiny, tak cizich jazykd. Dlraz je kladen piedevsSim na rozvijeni schopnosti studentti
identifikovat stylové ptiznakové vyrazové prosttedky a pak je naucit pouZzivat jich ve
vhodnych kontextech (Enkvist, 1964, s. 47 pouZiva pro prvni fazi termin stylolinguistics a
pro druhou féazi stylobehaviouristics; vzhledem pevnému zakotveni téchto termint
v ptvodnim kontextu je ponechdvame v piivodnim znéni).

Dalsim vyznamnym smérem v 70. letech 20. stoleti byla pragmatickd stylistika

(pragmatic stylistics; M. L. Prattovda, M. Short), spjatd pfedevsim s vlivem disciplin jako



pragmatika, teorie feCovych akti a analyza diskursu. Pojeti stylu se, podle Webera, u
pragmatické stylistiky pohybuje mezi formalistickou, funk¢ni a afektivni stylistikou — styl
je chapan jako efekt vznikajici béhem interakce mezi textem a Ctendfem a skrze tuto
interakci.

Pokud jde o vyznamné sméry ndsledujicich desetileti, zdkladnim teoretickym
vychodiskem kritické stylistiky (critical stylistics; R. Fowler, D. Birch) je ptedpoklad, Ze
kazdé jazykové zachyceni reality je pouze piiblizenim se realité¢ a Ze neexistuje Zadné
neutrdlni vyjadfeni reality; proto pfi se analyze textl klade diraz spiSe na schopnosti
interpretace nez na snahu dosdhnout objektivnich zavérd. Duraz je kladen pfedev§im na
vztah mezi jazykem a riznymi ideologiemi a na charakteristiku zptisobti, jimiZ se ideologie
v textech prezentuji, coZ je minéno mj. jako ndvod pro ctendfe, jak nepodlehnout
manipulaci.

Feministickd stylistika (feminist stylistics; D. Burtonova, S. Millsovd) vychazi
z podobnych zdroji jako kritickd stylistika. Hlavnim cilem feministické stylistiky je
studovat zpodobeni Zen v literatufe i populdrni kultufe a nésledn¢ se snaZit o jazykové
a/nebo o spolecenské zmény. Predpoklad, Ze realitu 1ze ovlivnit skrze jazyk, je jednim ze
spole¢nych rysu kritické a feministické stylistiky.

Posledni vétvi stylistiky, kterou Weber do svého ptehledu zahrnuje, je kognitivni
stylistika (cognitive stylistics; G. Lakoff, D. Wilsonovd). Zaméfuje se piedev§im na
zpisoby, jimiZ predpoklady a oc¢ekavani adresatd ovliviuji jejich interpretaci textl. Pocitd
se s tim, Ze pfi téchto interpretacich, pfi domySleni toho, co v textu neni explicitné
vyjadteno, hraji dileZitou roli intertextové vazby a $irs$i kulturni kontext obecné.

Zavérem svého prehledu Weber uvadi, Ze budouci stylistickd zkouméni by méla
vychéazet ze syntézy kognitivniho a spolecenskovédniho piistupu, aby vysledky byly co
nejkomplexnéjsi a nejefektivnéjsi. Z hlediska Ceského pojeti stylistiky je zajimavé, Ze ani
v nejnovejsich pracich nejsou opomijeny piinosy funkéniho a strukturalistického pojeti —
napiiklad v souboru studii vydaném pod ndzvem Cognitive Stylistics (Seminova a
Culpeper, ed., 2002, s. ix) je v ivodu pfipomenuto Mukatfovského pojeti automatizace a
aktualizace, jak bylo prezentovano ve studii Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky (Mukatovsky,
1932), a je vyslovné¢ zminén vliv tohoto pojeti na moderni angloamerickou stylistiku,
véetn€ poznamky, ze Mukarovsky vénuje pozornost také kognitivnim aspektim jazyka.

Jak bylo uvedeno vySe, v anglosaské stylistice existuje v poslednich desetiletich
tendence propojit stylistiku ve vEtsi mife se spoleCenskovédnimi disciplinami i se

spoleCenskym dénim obecné. Napiiklad K. Walesova (1995) se zamysli nad perspektivami



tzv. etické stylistiky (ethical stylistics) a dochdzi k zdvéru, Ze na zdkladé predchoziho
vyvoje v oblastech, jako je analyza diskursu, pragmatika a podobn¢, se mtze také stylistika
vyrazn¢ uplatnit ve vefejném Zivoté, napiiklad pfi tzv. socidlnich intervencich
(organizovani riznych vyjedndvani apod.). At uZ se situace vyvine v budoucnu jakkoliv,
d4 se fici, Ze toto pojeti je svymi vychodisky vyrazné zakotveno v anglosaské oblasti; jeho
pronikdni napf. do ceského kontextu by nezbytné muselo byt spjato s obecnéjSimi
spoleCenskymi zménami a muselo by se n¢jakym zplsobem vyrovnat s domdcimi
tradicemi - vyhledove nelze podobny vyvoj vyloucit.

Porovndvame-li ¢eské a anglosaské stratifikace stylistiky, je moZno fici, Ze v obou
oblastech — obecné feceno — najdeme piiklady jak synchronni, tak diachronni stratifikace,
vyuzivani opozice vécnych x umeéleckych texti a podobné. Kromé toho se v ceském
prosttedi objevuji také ohlasy disciplin jako pragmaticka stylistika, feministicka stylistika
apod.; v tomto ohledu by tedy bylo mozné mluvit o jistych spolecnych rysech Ceskych a
anglosaskych teorii stylu. Terminologickd soustava moderni ceské stylistiky, jak ji
nejnovéji prezentuje Stylistika soucasné cestiny (Cechovd, aj., 2003), je viak natolik
propracovand, Ze lze do jejtho rdmce bez problému zaclenit také novéjsi obory, které
byvaji vyc€lenovany zvlast (jako pravé napi. pragmatickd nebo feministicka stylistika, kdy
— z hlediska doméaciho pojeti citovaného vySe — jde prosté o vétsi dliiraz na pusobeni
slohotvornych ¢initeld).

Srovnani stratifikaci stylistiky vSak lze provést také na zakladé jiného kritéria, totiz
s pfihlédnutim k cili stylistickych zkoumadni, ktery jednotlivé vétve stylistiky sleduji. Toto
kritérium bylo uZ pfipomenuto vyse (Birch, 1994), zahrnovalo vSak zna¢né nestejnorodé
cile. Pokusime se proto nyni nabidnout jiné srovnani jednotlivych stratifikaci stylistiky,
které sice rovnéz bere v uvahu cil stylistického zkoumani v rdmci jednotlivych vétvi
stylistiky, ale opira se o zptsob praktického vyuziti vysledkt rozboru. MiZeme vyclenit tii
zakladni ptistupy: 1) deskripce, 2) preskripce, 3) evaluace.

Terminy deskripce a preskripce jsou spjaty predevsim se zkoumdnim pravidel
fungovdni jazyka a s urCovanim, kterd z nich jsou v ur€itych situacich zdvazna — ta jsou
pak zahrnuta do jazykovych pfiru¢ek, ucebnic apod. (Cullen, 1994 s. 3310-3311;
Milroyova a Milroy, 1992, s. 269 — k situaci v ¢estiné viz Nebeskd, 1996). N¢kdy je
explicitné vycletiovdna pouze deskripce a evaluace, napf. Turner (1973, s. 233), avSak i
v tomto piipad¢ je preskripce pfitomna, i kdyZ pouze implicitné. Pokud méa byt provedena
evaluace, je nejprve zapotiebi uvést kritéria, podle nichZ se piislusné texty posuzuji — tedy

opét preskripéni faze.



Pokud terminy deskripce, preskripce a evaluace vztidhneme na stylistickou analyzu
textd, muzeme pod deskripci chdpat inventaf vyrazovych prostiedkti relevantnich
z hlediska stylistiky (podle pojeti, které podavd Krémovd in Cechovd, aj., 2003 to
potencidlné mize byt jakykoliv druh vyrazovych prostiedkd). Vyssi roviny, rovina
preskripce, podava informaci o zpusobech uzivani vyrazovych prosttedki (podle
terminologie zavedené v Ceském kontextu se tedy jednd o stylové normy; preskripce
samotnd se uplatfiuje v oblasti praktické stylistika, viz vySe). Evaluace byva
charakterizovdna jako posouzeni ucinnosti nebo pfiméfenosti vyrazovych prostiedkd
z hlediska jejich funkce; ackoliv n€které prace o stylistice nepoklddaji evaluaci za Zaddouc{
(Crystal a Davy, 1969), podle jinych ptedstavuje dileZitou soucést stylistiky (Walesova,
1997, s. 161).

Pii srovnani stratifikace Ceské a anglosaské stylistiky za pouziti téchto tif termint
lze tici, Ze teoreticka stylistika je v soucasném Ceském kontextu pievazné deskriptivni,
praktickd stylistika preskriptivni. Evaluace se kromé& pedagogického procesu uplatiiuje
v oblasti literarn{ kritiky. Anglosaské teorie stylu, zvlasté novejsi smeéry jako napf. kritickd
stylistika a feministickd stylistika, jsou nejen deskriptivni, ale vyrazné evaluativni, a to ze
zorného dhlu svych ideologickych vychodisek, kam mj. patii ndzor, Ze naprosté objektivity

a neutrdlnosti nelze prakticky dosdhnout (viz vyse).

II1. Vzajemny vliv ¢eskych a anglosaskych teorii stylu

I ptes relativni odlehlost Ceské a anglosaské oblasti a ptes malou miru pfimych
vlivl a kontaktl (v porovnani napfiklad se slovanskym svétem nebo s germanskou oblasti)
lze hovoiit o existenci sty¢nych bodi. Kontakty v oblasti lingvistiky a literarni teorie
obecné rdmcoveé mapuje Dirven a Fried, ed. (1987); jedna se naptiklad o vliv Prazské Skoly
na lingvisty tzv. Londynské Skoly (M. Halliday) a holandské badatele (Dik) a také o vliv
amerického generativismu N. Chomského na P. Sgalla.

Pokud jde ptfimo o kontakty z oblasti stylistiky, ¢eské teorie stylu jsou zaloZeny
pfedev§im na domdcich zdrojich reprezentovanych jmény jako B. Havranek, V. Mathesius
nebo J. Mukatovsky (kteti sami byli ovlivnéni zvlasté¢ F. de Saussurem a J. B. de
Courtenay). Zahrani¢nich teoretickych pfistupt, v€etné ohlasti v ceském prostiedi, jak bylo
uvedeno vyse, si podrobnéji v§ima J. Hoffmannova (1997). Pokud jde o vliv ¢eskych teorii
v anglosaské oblasti, 1ze vysledovat pfedevsSim vliv pfedstaviteld Prazské Skoly a jejich
pokracovatelti, piestoze nékdy je vzdjemné pusobeni pon¢kud komplikované a na prvni

pohled neptehledné. Napiiklad Leech a Short (1981) nebo Fowler (1996) pracuji se



systémem funkci jazyka, jak je vymezuje M. Halliday. M. Halliday vsak svou teorii
rozpracoval nejen na zdkladé praci napt. J. R. Firthe nebo B. Malinowského, ale také na
zaklad¢ nckterych teorii Prazské Skoly. Jednd se pfedevS§im o koncepci aktudlniho ¢lenéni
vétného, jak se objevuje v pracich J. Firbase, F. Danese, P. Sgalla a dalSich (Kress, ed.,
1976, s. 26n.). Naopak Hallidayovy price, zvlast¢ Cohesion in English (Halliday a
Hasanova, 1976) ¢4ste¢né ovlivnily slovenského lingvistu J. Mistrika, ktery ve svém pojeti
stylistiky navazuje rovnéZ na PraZskou Skolu. Mistrik své vysledky zkouméni koheze
za&lenil do knihy Stylistika (Mistrik, 1997), jez byla a je cennym zdrojem inspirace i pro
¢eskou stylistiku.

Nejedna se vSak pouze o nepiimy vliv, zprostfedkovany odbornou literaturou.
Vyrazny podil na tom, Ze se v anglosaské oblasti zejména od 50.-60. let 20. stol. §ifily
teoretické postupy rozpracované v mezivileéném Ceskoslovensku, ma také osobni
pusobeni badatelii jako napt. R. Jakobson, R. Wellek nebo L. Dolezel v zahrani¢i. R.
Jakobson jakoZto predstavitel ruského formalismu, mezivdlecného funkéniho
strukturalismu v Ceskoslovensku a povéleéného strukturalismu v USA piedstavuje velice
dilezity spojovaci ¢lanek mezi evropskymi a angloamerickymi teoretickymi koncepcemi
(jeden z pouzitych pramend se s jistou nadsdzkou zminuje o Jakobsonové
,»vsudypfitomnosti* - Threadgold, 1994).

R. Wellek zil od r. 1935 ve Velké Britanii a pozd¢ji v USA; prace Literary Theory,
napsand spolecné¢ s A. Warrenem (Wellek a Warren 1968) vyuzivad piistupi ceského
mezivaleCného strukturalismu, zejména praci J. Mukatovského tykajicich se estetickych
hodnot krasné literatury. Funkéni pristup odpovidajici tradicim Prazské Skoly je
prezentovan napiiklad v pasdzi, kdy autofi zdGraziuji, Ze pfi zkoumani dé€l krasné
literatury je nutno sledovat jakékoliv odchylky od normy pfedevSim za ucelem zjisténi
jejich specifickych estetickych hodnot (Wellek a Warren, 1968, s. 180).

L. Dolezel, ptsobici od 70. let 20. stoleti na americkych a kanadskych univerzitich
(v soucasné dob¢ na univerzité v Torontu), predstavuje dalsi osobnost spjatou s tradicemi
stylistického zkouméni vedeného v duchu Prazské Skoly. Vénuje se pfedevsim stylu krasné
literatury (DolezZel, 1960, 1973, 1993), v posledni dob¢ predevsim tzv. teorii fikcnich svéth
(Dolezel, 1998), kromé toho vSak vénoval pozornost také uloze kvantitativniho zkoumani
pfi stylistickych analyzach (DoleZel a Bailey, ed., 1969).

Dalsim faktorem, ktery vyrazné ovlivnil Sifeni funkéné orientovaného
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od 50.-60. let 20. stoleti. Funk¢ni pojeti byva obvykle povazovano za nejptivodnéjsi



ptinos Prazské Skoly pro moderni lingvistiku obecné, tedy nejen pro stylistickd zkoumani
(viz Danes, 1987, Fronek, 1988 a Johnsonova, ed., 1978). Krom¢ praci Romana Jakobsona
vSak bylo na Zapadé v obdobi po 2. svétové valce o pracich ostatnich ¢lenti Prazské Skoly
zndmo pomérné malo; rizné antologie byly proto doprovazeny také komentaii tykajicimi
se historie a teoretickych vychodisek Prazské Skoly. NiZe uvedeny seznam obsahuje
anglicky vydané price tykajici se alesponi zCasti ¢eského pojeti stylu a stylistiky, vcetné
obecnéjsich praci tykajicich se Prazské skoly (pro pfehlednost je zatazen piimo do textu;

¢asem bude jisté mozno pocet poloZek v ném uvedenych dale rozsifit).
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Oxford University Press.
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Washington, D.C. : Georgetown University Press.

Johnson[ovd], M. K., ed. 1978. Recycling the Prague Linguistic Circle. Ann Arbor :
Karoma Publishers, Inc.

Mukarovsky, J. 1970. Aesthetic function, norm and value as social facts. Translated from
Czech, with notes and afterword by Mark E. Suino. Ann Arbor : Dept. of Slavic Languages
and Literature, University of Michigan.

Mukatovsky, J. 1977. The Word and Verbal Art. Selected Essays. New Haven; London :
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Mukatovsky, J. 1978. Structure, Sign and Function. Selected Essays. New Haven; London
: Yale University Press.

Steiner, P., ed. 1982. The Prague School. Selected Writings, 1929-1946. Austin
University of Texas Press.
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University Press.
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Zavéry

Na zdklad¢ provedeného srovnani je moZno dojit k nasledujicim zavérim:
1) V Ceském i v anglosaském prostredi existuji velice rGznorodd vymezeni stylu a
stylistiky. V Ceském kontextu ptevladaji definice zaloZené na funkénim pojeti, vymezujici
styl jako vysledek vyvéru vyrazovych prostiedkil s piihlédnutim ke specifické funkci
komunikatu a dal$im sloZzkdm komunikacni situace. V anglosaském prostredi je teoretickd
nékteré pojeti jako dominantni.
2) Soucasnd Ceskd stylistika, na rozdil od anglosaské stylistiky, ma k dispozici podrobné
propracovany a relativné homogenni teoreticky rdmec, vychdzejici predevSim z
mezivdlecného funkéniho strukturalismu Prazské Skoly. Tato skuteCnost nemusi
automaticky znamenat vyhodu ani nevyhodu - jednd se spise o disledek odlisného vyvoje,
kdy se vliv ¢lent Prazské skoly postupné prosazoval (minimdlné od debaty o spisovném
jazyce r. 1932, kterd znamenala vyrazny odklon od puristickych tendenci), a s vyjimkou
kratkého obdobi pocatku 50. let se déle rozvijel. V dvahu je tfeba brat také fakt, ze Ceské
teorie stylu se vyvijely v relativné malém a uzavieném prostoru, na rozdil od anglosaského
prostedi, kde pfi pozici anglictiny jako svétového jazyka pouZivaného v mnoha zemich
nebylo v ptipad¢ stylistickych zkouméni nutné snazit se najit spolenou teoretickou a
metodologickou zdkladnu pro védeckou préci a piipadné stiety protichidnych koncepci
meély moZnost se rozptylit na vétSim tzemd.

Ceska teoretickd stylistika je svou povahou piedeviim deskriptivni, prakticka
stylistika - jak odpovidd jejimu vymezeni v Ceském kontextu - spiSe preskriptivni.
Anglosaské prace o stylistice se zaméfuji spiSe na hodnotici prvky v prici s textem a

vyraznéji deklaruji obtiZnost objektivniho hodnocend.



3) Pisobeni Ceskych a anglosaskych teorii stylu béhem 20. stoleti 1ze charakterizovat jako
vziajemné, i pies absenci dlouhodobéjSich piimych kontaktd. Vliv ceskych teorii
(pfedevsim tedy teorii Prazské $koly) lze v anglosaskych zemich pozorovat zhruba od 50.
let 20. stoleti, anglosasky vliv v ¢eském prostfedi vyrazné&ji cca od 60. let 20. stoleti (cozZ
pravdépodobné souvisi s jistou liberalizaci pomért a zvySeni kontakt se Zapadem).
Prezentované shody a odliSnosti ¢eského a anglosaského pojeti stylu a stylistiky
bude mozno prubézné doplitovat a rozsifovat dil¢imi analyzami vybranych jevt jako jsou
napiiklad shody a odliSnosti v chdpéni stylistiky jako pomezni discipliny v ¢eském a v

anglosaském kontextu.
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