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p�ípad� �eských a anglosaských, jak se vyvinuly b�hem 20. století. V�nuje se p�edevším 

t�em hlavním bod�m: definicím stylu a stylistiky, stratifikaci stylistiky, vzájemnému vlivu 

�eských a anglosaských teorií stylu. P�ipojen je rovn�ž podrobný soupis prací souvisejících 

s touto problematikou. 

 

Annotation: The contribution deals with possibilities of comparing stylistic theories, 

namely in Czech and Anglo-Saxon 20th century context. Attention is paid to three points: 

definitions of style and stylistics, stratification of stylistics, mutual influences of Czech and 

Anglo-Saxon theories of style. A detailed bibliography is added. 

 

Vybrané shody a odlišnosti �eského a anglosaského pojetí stylu a stylistiky 

 

 Cílem tohoto p�ísp�vku je prezentovat n�které shody a odlišnosti v chápání stylu a 

stylistiky, jak je lze najít v teoretických pracích z �eské a anglosaské oblasti. Toto srovnání 

p�edstavuje jednu z díl�ích �ástí výzkumného projektu GA �R „Kontrastivní studium 

v�cných text�“, zpracovávaného na Filozofické fakult� Masarykovy univerzity v Brn� 

(projekt �. 405/02/0349; bližší informace jsou k dispozici na internetové adrese 

http://www.phil.muni.cz/angl/gacr_ling/grant_info.html). 

Základní zam��ení tohoto projektu se v teoretické rovin� týká srovnání �eského 

teoretického pojetí stylu a stylistiky s koncepcemi existujícími v anglosaské, germánské a 

románské oblasti. Praktická stránka projektu se opírá o zkoumání v�cných text� 

nejr�zn�jšího druhu (administrativa, právo, odborný styl) a je zam��ena p�edevším na 



vytvo�ení souboru informací použitelných v p�ekladatelské a tlumo�nické praxi. Vzhledem 

k tomu, že v sou�asné dob� v souvislosti s rozvojem evropské integrace nar�stá množství 

p�ekládaných text� zmín�ného druhu, nar�stá také nutnost, aby vznikající p�eklady byly 

nejen v�cn� a gramaticky správné, ale aby byly adekvátní rovn�ž z funk�ního hlediska 

(tzn. aby nap�íklad �eský p�íbalový leták k zahrani�nímu léku nebyl jen mechanickým 

p�ekladem originálního textu, ale aby respektoval také úzus existující u tohoto typu text� v 

�eské oblasti). Projekt tedy v tomto ohledu navazuje na tradice mezivále�ného funk�n� 

orientovaného strukturalismu Pražské školy a snaží se je dále rozvíjet s využitím 

moderních teoretických poznatk�.  

Srovnání �eského a anglosaského pojetí stylu a stylistiky si v této fázi všímá t�í 

hlavních bod�:    

I. sou�asné definice stylu a stylistiky,  

  II. stratifikace stylistiky,  

III.  vzájemný vliv �eských a anglosaských teorií stylu. 

P�i srovnávání bylo nejprve zapot�ebí vymezit oblast, jíž se srovnání bude týkat, 

tedy užívání adjektiv �eský a anglosaský. Pokud mluvíme o �eských koncepcích stylu, 

�eských stylistických p�íru�kách apod., máme na mysli �esky psané práce týkající se 

stylistiky �eštiny, ur�ené �eským adresát�m a vydané v �eské republice, resp. v bývalém 

�eskoslovensku. Adjektivum anglosaský je užíváno pro práce týkající se stylistiky 

angli�tiny, napsané anglicky a primárn� ur�ené adresát�m, jejichž mate�ským jazykem je 

angli�tina. Srovnávání se zam��uje na práce vzniklé b�hem 20. století, tedy v období, kdy 

se moderní stylistika konstituovala jako samostatná teoretická disciplína (Kr�mová in 

�echová, aj., 2003, s. 19).  

Zp�sob, jímž byly �eské a anglosaské teoretické práce srovnávány, se v obecné 

rovin� opírá o práci slovenského lingvisty F. Mika Štýlové konfrontácie (Miko, 1976). V 

kontextu �eských a slovenských prací v�novaných stylu a stylistice se jedná o první 

monografii, která jak po teoretické, tak po praktické stránce rozpracovává metodologii 

srovnávací stylistiky. F. Miko rozlišuje celkem t�i roviny, na nichž m�že být srovnávací 

p�ístup uplatn�n (Miko, 1976, s. 17-19).  

1) Základní rovina se týká stylových hodnot výrazových prost�edk� na všech 

jazykových rovinách a srovnávání stylových norem jednotlivých styl� vymezovaných v 

rámci každého ze srovnávaných jazyk�. Tento typ srovnávacího stylistického zkoumání se 

uplat�uje zejména v pracích v�novaných teorii p�ekladu (nap�. Vinay a Darbelnet, 1995, 



Knittlová, 1990, Knittlová, 1995); v tomto srovnání je ponecháváme stranou, protože se 

zam��ujeme p�edevším na teoretické práce v�nované stylu a stylistice. 

2) Druhá rovina, kterou F. Miko ozna�uje jako hlavní oblast zájmu srovnávací 

stylistiky, se zam��uje na srovnávání stylistických koncepcí (systém�) exitujících v 

p�íslušných jazycích. Jedná se nap�íklad o srovnávání po�tu styl� rozlišovaných v rámci 

srovnávaných jazyk�, jejich hierarchie, a také míry, v jaké jsou p�íslušné styly a jejich 

stylové normy rozvinuty (pro �eskou a anglosaskou stylistiku podává základní p�ehled 

tohoto druhu Vachek, 1974).  

3) Na nejvyšší rovin� pak lze srovnávat p�íslušné jazyky podle pozice, jakou mezi 

jednotlivými varietami zaujímá spisovný jazyk, podle míry, v jaké je norma spisovného 

jazyka ustálena a respektována, i podle oblastí, v nichž se jednotlivých variet p�íslušného 

jazyka užívá; pokud je nám známo, podobné srovnání zatím pro �eštinu a angli�tinu nebylo 

zpracováno. Srovnání prezentované v tomto p�ísp�vku má nejblíže ke druhé ze t�í výše 

uvedených rovin.  

  

I. Sou�asné definice stylu a stylistiky  

 Problematice definic stylu a stylistiky jak v �eském, tak v evropském kontextu se 

dlouhodob� v�nuje M. Jelínek (1992, 1995b, 2002). Na základ� zobec�ování jednotlivých 

definic dosp�l celkem k deseti typ�m definic stylu (Jelínek, 1992), z nichž n�které 

vycházejí z osobnosti autora, jiné z funkce promluvy, výb�ru výrazových prost�edk�, 

vyjad�ování expresivních hodnot, odchylek od normy, variací jazykového systému apod. 

V �eském prost�edí p�evládají definice opírající se o funk�ní pojetí, spjaté s výb�rem 

výrazových prost�edk�, jehož ko�eny lze najít zejména v pracích B. Havránka ze  30. a 40. 

let 20. století.   

M. Jelínek definuje styl jako výsledek výb�ru jazykových prost�edk� z množin 

konkuren�ních prost�edk� (1995a, s. 701, v návaznosti na pojetí poprvé podrobn�ji 

prezentované in Jelínek, 1974) a charakterizuje jej - v saussurovském pojetí - jako 

záležitost �e�ovou, parolovou (Jelínek, 1995b, s. 251-252). M. Kr�mová (in �echová, aj., 

2003, s. 17) p�i definování jazykového stylu rozlišuje proces vzniku textu, kdy lze styl 

chápat jako výb�r a uspo�ádání výrazových prost�edk�, a zkoumání hotového komunikátu. 

U hotového komunikátu je styl vymezen jako princip organizace výrazových prost�edk�, 

která z nich vytvá�í jednotu odpovídající komunika�nímu zám�ru autora; p�ipomenuto je 

také sep�tí obsahové a výrazové složky komunikátu; jako p�edm�t zkoumání je uvedena 

složka výrazová (tamtéž). V kontextu �eského, resp. �eskoslovenského  prost�edí je 



zapot�ebí p�ipomenout ješt� alespo�  tzv. výrazovou teorii stylu slovenského lingvisty F. 

Mika, vytvo�enou koncem 60. let 20. století, v níž je styl definován jako konfigurace 

výrazových kategorií v textu, reprezentovaná jazykovými prost�edky (Miko, 1969, Miko, 

1970, Miko, 1973; anglická verze viz Miko, 1978); výrazovou hodnotou jazykového 

prost�edku je mín�na jeho schopnost plnit ur�itou funkci (nap�íklad p�ispívat 

k expresivnosti vyjád�ení; Miko, 1970, s. 39). Mikovo pojetí M. Jelínek charakterizuje jako 

p�íbuzné n�kterým francouzským definicím, nap�. pojetí J. Marouzeaua a P. Guirauda 

(Jelínek, 1992, s. 20-21). 

  V anglosaských pracích lze najít r�zné definice stylu; jazykový styl je definován 

nap�íklad jako alternativní zp�sob(y) vyjád�ení téhož obsahu, jako typický rys textu 

vytvo�eného jednotlivcem nebo skupinou lidí (Short, 1994, s. 4375-4378), jako variace v 

um�leckých nebo v�cných textech, ovlivn�né estetickými a kontextovými �initeli; styl je 

zde chápán jako záležitost nadv�tné struktury textu (Carter a Cureton, 1992, s. 79-80). 

Tyto  definice byly p�ejaty z obecn� zam��ených lingvistických encyklopedií; k dispozici 

je krom� toho také speciální slovník stylistiky – Dictionary of Stylistics (Walesová, 1997, 

2., upravené vyd. 2001),  v n�mž lze najít další vymezení stylu, z nichž n�která jsou 

založena na principu variací a obm�n, nap�íklad variace podle komunika�ní situace nebo 

podle míry formálnosti vyjád�ení, dále pak styl jako soubor jazykových prost�edk�, které 

jsou charakteristické pro ur�ité období nebo typ textu, styl ve vztahu k normám 

vyjad�ování, jako míra, v níž jsou r�zné normy dodržovány nebo porušovány a podobn� 

(Walesová, 2001, s. 370-372).   

  Definice stylistiky pak v�tšinou vycházejí z uvedených definic stylu: stylistika bývá 

charakterizována jako disciplína studující stylu nebo - obecn�ji - variace v užívání jazyka 

(Birch, 1994, s. 4378; Matthews, 1997, s. 357). M�že se jednat o variace a rozdíly mezi 

um�leckými a v�cnými texty nebo – op�t p�i obecn�jším vymezení - jako systémové 

variace vztahující se k p�íslušnému typu komunikace nebo kontextu, v n�mž se uplat�uje 

(Matthews, 1997, s. 357). K. Walesová (2001, s. 372-374) krom� toho p�ipomíná, že 

stylistika pr�b�žn� �erpá inspirací z nov� se prosazujících disciplín; pokud jde o 

lingvistické disciplíny, mezi zdroji inspirace se mj. uvádí generativní gramatika 60. let 20. 

století, pragmatika a analýza diskursu v 70. a 80. letech a kognitivní lingvistika 90. let. O 

vztahu stylistiky a dalších disciplín jak v synchronní, tak v diachronní perspektiv�, a to 

p�edevším v kontextu západní Evropy a USA, píše podrobn� J. Hoffmannová (1997). 

  

II. Stratifikace stylistiky 



 Stratifikace stylistiky p�edstavuje jeden z bod�, p�i jejichž zkoumání se objevují 

výrazné odlišnosti mezi �eským a anglosaským pojetím. V �eském kontextu je b�žné 

�len�ní na teoretickou a praktickou stylistiku, kdy teoretická stylistika je brána jako 

lingvistická disciplína zkoumající zákonitosti stylizace text� nejr�zn�jšího druhu, 

s p�ihlédnutím ke stylovým hodnotám výrazových prost�edk� na všech jazykových 

rovinách, praktická stylistika se pak chápe jako nauka o stylizaci r�zných typ� text�, 

v sou�asné dob� text� v�cných spíše než um�leckých (Kr�mová in �echová, aj., 2003, s. 

18-19). P�ipomíná se však sou�asn�, že stylistika v tomto pojetí má blízko mj. také k 

literární teorii, a to tam, kde se jedná o zkoumání struktury um�leckého díla (tamtéž). 

V odborné literatu�e se lze proto setkat rovn�ž s �len�ním na lingvistickou a 

literárn�v�dnou stylistiku, s p�ipomenutím, že vymezování vzájemného vztahu obou 

disciplín p�i zkoumání um�leckých d�l je nejednotné (Vlašín, red., 1984, s. 361-362). 

  Nov�ji se v �eském kontextu objevují také jiné zp�soby �len�ní. M. Jelínek 

v Encyklopedickém slovníku �eštiny (Jelínek, 2002) vymezuje stylistiku jednak obecn�, 

jako disciplínu spole�enskov�dní (zkoumání stylu v malí�ství, hudb� apod.), jednak jako 

disciplínu lingvistickou, v jejímž rámci mj. vy�le�uje – podle teoretického zam��ení 

badatel� – nap�íklad stylistiku funk�ní (Pražská škola), expresivní (Bally), generativní 

(užívající metod generativní gramatiky). Dále M. Jelínek p�ipomíná �len�ní na synchronní 

a diachronní stylistiku a do p�ehledu zahrnuje rovn�ž nauku o stylizaci, tedy podle výše 

uvedeného �len�ní praktickou stylistiku. Jako dopln�ní a rozší�ení informací obsažených 

v základním hesle a jako prezentaci dalších možných pohled� na stylistiku lze chápat další 

t�i p�íbuzná hesla obsažená v Encyklopedickém slovníku �eštiny – kvantitativní stylistika 

(Kraus, 2002), pragmatická stylistika (Hoffmannová, 2002) a psychologická stylistika 

(Veselovská, 2002).  

  Pokud jde o moderní anglosaskou stylistiku, zp�soby její stratifikace jsou zna�n� 

rozmanité; dále uvádíme celkem t�i r�zné p�ístupy, z nichž první dva jsou orientovány 

synchronn� a jako základní kritérium používají typ text�, jichž si stylistika všímá, a cíl 

stylistického zkoumání; t�etí zp�sob stratifikace je zam��en diachronn� a zabývá se 

r�znými koncepcemi stylistiky, jak se postupn� vyvíjely b�hem 20. Století, a to p�edevším 

b�hem jeho druhé poloviny.  

 Stratifikace založená na typu zkoumaných text� vymezuje dv� hlavní podskupiny 

stylistiky: aplikovanou stylistiku a literárn�v�dnou stylistiku (applied stylistics, literary 

stylistics; Carter a Cureton, 1992, s. 80-81); aplikovaná stylistika v tomto pojetí je 



omezena p�edevším na zkoumání jazyka v�cných text�, literárn�v�dná stylistika se týká 

užívání výrazových prost�edk� za ú�elem dosažení estetického efektu. 

 Stratifikace založená na cíli stylistického zkoumání (Birch, 1994, s. 4378) pracuje 

se t�emi základními podskupinami. Cílem stylistického zkoumání m�že být v tomto pojetí 

1) porozum�ní okolnostem a kontextu, v n�mž p�íslušný text vznikl, 2) bližší 

charakteristika jednotlivých žánr� nebo ur�ování autorství anonymních text�, 3) 

porozum�ní systému jazyka.  

  V diachronní perspektiv�, minimáln� v rámci 20. století, je možné vy�lenit n�kolik 

zp�sob� stratifikace stylistiky. Podrobn�ji si všimneme jednoho z nich, který jako základní 

kritérium bere disciplíny výrazn� ovliv�ující stylistiku v anglosaském sv�t� (viz také 

Walesová, 2001, s. 373). V p�ehledné form� tuto stratifikaci podává Weber (1996, s. 1-8) 

jako úvod k antologii nejd�ležit�jších studií ovliv�ujících p�edevším anglosaskou stylistiku 

v pr�b�hu 20. století; omezuje se však na období po 2. sv�tové válce, stranou tedy 

ponechává nap�íklad ruský formalismus a mezivále�ný strukturalismus. 

  V úvodu jsou zmín�ny formalistická stylistika (formalist stylistics, jako hlavní 

p�edstavitel je uvád�n R. Jakobson) a funk�ní stylistika (M. Halliday). Práv� v t�chto 

pasážích se snad nejvýrazn�ji projevila nevýhoda výše zmín�ného omezení – v�bec není 

brána úvahu Jakobsonova role p�i rozvoji mezivále�né funk�n� orientované lingvistiky 

v rámci Pražské školy. Jako další je p�ipomenuta afektivní stylistika (affective stylistics; S. 

Fish), vycházející z p�edpokladu, že styl (resp. jeho ú�inek) není záležitostí textu 

samotného, ale jeho vnímání �tená�em. Tato v�tev stylistiky byla n�kdy ozna�ována také 

jako nová stylistika (new stylistics), ale jak p�ipomíná Walesová (1997, s. 319) toto 

ozna�ení m�že být mimo kontext pon�kud zavád�jící, protože všechny dosud zmín�né 

koncepce jsou spjaty s obdobím 50.-60.let 20. století.  

  Pokud jde o 70. léta 20. stol., Weber uvádí dva d�ležité sm�ry ve vývoji stylistiky. 

Prvním z nich je pedagogická stylistika (pedagogical stylistics; H. Widdowson, R. Carter, 

A. Durant, M. Cummings). Orientuje se p�edevším na problematiku výuky jazyk�, a to jak 

mate�štiny, tak cizích jazyk�. D�raz je kladen p�edevším na rozvíjení schopnosti student� 

identifikovat stylov� p�íznakové výrazové prost�edky a pak je nau�it používat jich ve 

vhodných kontextech (Enkvist, 1964, s. 47 používá pro první fázi termín stylolinguistics a 

pro druhou fázi stylobehaviouristics; vzhledem pevnému zakotvení t�chto termín� 

v p�vodním kontextu je ponecháváme v p�vodním zn�ní). 

  Dalším významným sm�rem v 70. letech 20. století byla pragmatická stylistika 

(pragmatic stylistics; M. L. Prattová, M. Short), spjatá p�edevším s vlivem disciplín jako 



pragmatika, teorie �e�ových akt� a analýza diskursu. Pojetí stylu se, podle Webera, u 

pragmatické stylistiky pohybuje mezi formalistickou, funk�ní a afektivní stylistikou – styl 

je chápán jako efekt vznikající b�hem interakce mezi textem a �tená�em a skrze tuto 

interakci.   

 Pokud jde o významné sm�ry následujících desetiletí, základním teoretickým 

východiskem kritické stylistiky (critical stylistics; R. Fowler, D. Birch) je p�edpoklad, že 

každé jazykové zachycení reality je pouze p�iblížením se realit� a že neexistuje žádné 

neutrální vyjád�ení reality; proto p�i se analýze text� klade d�raz spíše na schopnosti 

interpretace než na snahu dosáhnout objektivních záv�r�. D�raz je kladen p�edevším na 

vztah mezi jazykem a r�znými ideologiemi a na charakteristiku zp�sob�, jimiž se ideologie 

v textech prezentují, což je mín�no mj. jako návod pro �tená�e, jak nepodlehnout 

manipulaci. 

  Feministická stylistika (feminist stylistics; D. Burtonová, S. Millsová) vychází 

z podobných zdroj� jako kritická stylistika. Hlavním cílem feministické stylistiky je 

studovat zpodobení žen v literatu�e i populární kultu�e a následn� se snažit o jazykové 

a/nebo o spole�enské zm�ny. P�edpoklad, že realitu lze ovlivnit skrze jazyk, je jedním ze 

spole�ných rys� kritické a feministické stylistiky.  

  Poslední v�tví stylistiky, kterou Weber do svého p�ehledu zahrnuje, je kognitivní 

stylistika (cognitive stylistics; G. Lakoff, D. Wilsonová). Zam��uje se p�edevším na 

zp�soby, jimiž p�edpoklady a o�ekávání adresát� ovliv�ují jejich interpretaci text�. Po�ítá 

se s tím, že p�i t�chto interpretacích, p�i domýšlení toho, co v textu není explicitn� 

vyjád�eno, hrají d�ležitou roli intertextové vazby a širší kulturní kontext obecn�.  

  Záv�rem svého p�ehledu Weber uvádí, že budoucí stylistická zkoumání by m�la 

vycházet ze syntézy kognitivního a spole�enskov�dního p�ístupu, aby výsledky byly co 

nejkomplexn�jší a nejefektivn�jší. Z hlediska �eského pojetí stylistiky je zajímavé, že ani 

v nejnov�jších pracích nejsou opomíjeny p�ínosy funk�ního a strukturalistického pojetí – 

nap�íklad v souboru studií vydaném pod názvem Cognitive Stylistics (Seminová a 

Culpeper, ed., 2002, s. ix) je v úvodu p�ipomenuto Muka�ovského pojetí automatizace a 

aktualizace, jak bylo prezentováno ve studii Jazyk spisovný a jazyk básnický (Muka�ovský, 

1932), a je výslovn� zmín�n vliv tohoto pojetí na moderní angloamerickou stylistiku, 

v�etn� poznámky, že Muka�ovský v�nuje pozornost také kognitivním aspekt�m jazyka. 

 Jak bylo uvedeno výše, v anglosaské stylistice existuje v posledních desetiletích 

tendence propojit stylistiku ve v�tší mí�e se spole�enskov�dními disciplínami i se 

spole�enským d�ním obecn�. Nap�íklad K. Walesová (1995) se zamýšlí nad perspektivami 



tzv. etické stylistiky (ethical stylistics) a dochází k záv�ru, že na základ� p�edchozího 

vývoje v oblastech, jako je analýza diskursu, pragmatika a podobn�, se m�že také stylistika 

výrazn� uplatnit ve ve�ejném život�, nap�íklad p�i tzv. sociálních intervencích 

(organizování r�zných vyjednávání apod.). A� už se situace vyvine v budoucnu jakkoliv, 

dá se �íci, že toto pojetí je svými východisky výrazn� zakotveno v anglosaské oblasti; jeho 

pronikání nap�. do �eského kontextu by nezbytn� muselo být spjato s obecn�jšími 

spole�enskými zm�nami a muselo by se n�jakým zp�sobem vyrovnat s domácími 

tradicemi - výhledov� nelze podobný vývoj vylou�it.  

 Porovnáváme-li �eské a anglosaské stratifikace stylistiky, je možno �íci, že v obou 

oblastech – obecn� �e�eno – najdeme p�íklady jak synchronní, tak diachronní stratifikace, 

využívání opozice v�cných x um�leckých text� a podobn�. Krom� toho se v �eském 

prost�edí objevují také ohlasy disciplín jako pragmatická stylistika, feministická stylistika 

apod.; v tomto ohledu by tedy bylo možné mluvit o jistých spole�ných rysech �eských a 

anglosaských teorií stylu. Terminologická soustava moderní �eské stylistiky, jak ji 

nejnov�ji prezentuje Stylistika sou�asné �eštiny (�echová, aj., 2003), je však natolik 

propracovaná, že lze do jejího rámce bez problém� za�lenit také nov�jší obory, které 

bývají vy�le�ovány zvláš� (jako práv� nap�. pragmatická nebo feministická stylistika, kdy 

– z hlediska domácího pojetí citovaného výše – jde prost� o v�tší d�raz na p�sobení 

slohotvorných �initel�).  

 Srovnání stratifikací stylistiky však lze provést také na základ� jiného kritéria, totiž 

s p�ihlédnutím k cíli stylistických zkoumání, který jednotlivé v�tve stylistiky sledují. Toto 

kritérium bylo už p�ipomenuto výše (Birch, 1994), zahrnovalo však zna�n� nestejnorodé 

cíle. Pokusíme se proto nyní nabídnout jiné srovnání jednotlivých stratifikací stylistiky, 

které sice rovn�ž bere v úvahu cíl stylistického zkoumání v rámci jednotlivých v�tví 

stylistiky, ale opírá se o zp�sob praktického využití výsledk� rozboru. M�žeme vy�lenit t�i 

základní p�ístupy: 1) deskripce, 2) preskripce, 3) evaluace.  

 Termíny deskripce a preskripce jsou spjaty p�edevším se zkoumáním pravidel 

fungování jazyka a s ur�ováním, která z nich jsou v ur�itých situacích závazná – ta jsou 

pak zahrnuta do jazykových p�íru�ek, u�ebnic apod. (Cullen, 1994 s. 3310-3311; 

Milroyová a Milroy, 1992, s. 269 – k situaci v �eštin� viz Nebeská, 1996). N�kdy je 

explicitn� vy�le�ována pouze deskripce a evaluace, nap�. Turner (1973, s. 233), avšak i 

v tomto p�ípad� je preskripce p�ítomna, i když pouze implicitn�. Pokud má být provedena 

evaluace, je nejprve zapot�ebí uvést kritéria, podle nichž se p�íslušné texty posuzují – tedy 

op�t preskrip�ní fáze.  



  Pokud termíny deskripce, preskripce a evaluace vztáhneme na stylistickou analýzu 

text�, m�žeme pod deskripcí chápat inventá� výrazových prost�edk� relevantních 

z hlediska stylistiky (podle pojetí, které podává Kr�mová in �echová, aj., 2003 to 

potenciáln� m�že být jakýkoliv druh výrazových prost�edk�). Vyšší roviny, rovina 

preskripce, podává informaci o zp�sobech užívání výrazových prost�edk� (podle 

terminologie zavedené v �eském kontextu se tedy jedná o stylové normy; preskripce 

samotná se uplat�uje v oblasti praktické stylistika, viz výše). Evaluace bývá 

charakterizována jako posouzení ú�innosti nebo p�im��enosti výrazových prost�edk� 

z hlediska jejich funkce; a�koliv n�které práce o stylistice nepokládají evaluaci za žádoucí 

(Crystal a Davy, 1969), podle jiných p�edstavuje d�ležitou sou�ást stylistiky (Walesová, 

1997, s. 161).  

 P�i srovnání stratifikace �eské a anglosaské stylistiky za použití t�chto t�í termín� 

lze �íci, že teoretická stylistika je v sou�asném �eském kontextu p�evážn� deskriptivní, 

praktická stylistika preskriptivní. Evaluace se krom� pedagogického procesu uplat�uje 

v oblasti literární kritiky. Anglosaské teorie stylu, zvlášt� nov�jší sm�ry jako nap�. kritická 

stylistika a feministická stylistika, jsou nejen deskriptivní, ale výrazn� evaluativní, a to ze 

zorného úhlu svých ideologických východisek, kam mj. pat�í názor, že naprosté objektivity 

a neutrálnosti nelze prakticky dosáhnout (viz výše).  

  

III. Vzájemný vliv �eských a anglosaských teorií stylu  

 I p�es relativní odlehlost �eské a anglosaské oblasti a p�es malou míru p�ímých 

vliv� a kontakt� (v porovnání nap�íklad se slovanským sv�tem nebo s germánskou oblastí) 

lze hovo�it o existenci sty�ných bod�. Kontakty v oblasti lingvistiky a literární teorie 

obecn� rámcov� mapuje Dirven a Fried, ed. (1987); jedná se nap�íklad o vliv Pražské školy 

na lingvisty tzv. Londýnské školy (M. Halliday) a holandské badatele (Dik) a také o vliv 

amerického generativismu N. Chomského na P. Sgalla.  

Pokud jde p�ímo o kontakty z oblasti stylistiky, �eské teorie stylu jsou založeny 

p�edevším na domácích zdrojích reprezentovaných jmény jako B. Havránek, V. Mathesius 

nebo J. Muka�ovský (kte�í sami byli ovlivn�ni zvlášt� F. de Saussurem a J. B. de 

Courtenay). Zahrani�ních teoretických p�ístup�, v�etn� ohlas� v �eském prost�edí, jak bylo 

uvedeno výše, si podrobn�ji všímá J. Hoffmannová (1997). Pokud jde o vliv �eských teorií 

v anglosaské oblasti, lze vysledovat p�edevším vliv p�edstavitel� Pražské školy a jejich 

pokra�ovatel�, p�estože n�kdy je vzájemné p�sobení pon�kud komplikované a na první 

pohled nep�ehledné. Nap�íklad Leech a Short (1981) nebo Fowler (1996) pracují se 



systémem funkcí jazyka, jak je vymezuje M. Halliday. M. Halliday však svou teorii 

rozpracoval nejen na základ� prací nap�. J. R. Firthe nebo B. Malinowského, ale také na 

základ� n�kterých teorií Pražské školy. Jedná se p�edevším o koncepci aktuálního �len�ní 

v�tného, jak se objevuje v pracích J. Firbase, F. Daneše, P. Sgalla a dalších (Kress, ed., 

1976, s. 26n.). Naopak Hallidayovy práce, zvlášt� Cohesion in English (Halliday a 

Hasanová, 1976) �áste�n� ovlivnily slovenského lingvistu J. Mistríka, který ve svém pojetí 

stylistiky navazuje rovn�ž na Pražskou školu. Mistrík své výsledky zkoumání koheze 

za�lenil do knihy Štylistika (Mistrík, 1997), jež byla a je cenným zdrojem inspirace i pro 

�eskou stylistiku.  

Nejedná se však pouze o nep�ímý vliv, zprost�edkovaný odbornou literaturou. 

Výrazný podíl na tom, že se v anglosaské oblasti zejména od 50.-60. let 20. stol. ší�ily 

teoretické postupy rozpracované v mezivále�ném �eskoslovensku, má také osobní 

p�sobení badatel� jako nap�. R. Jakobson, R. Wellek nebo L. Doležel v zahrani�í. R. 

Jakobson jakožto p�edstavitel ruského formalismu, mezivále�ného funk�ního 

strukturalismu v �eskoslovensku a povále�ného strukturalismu v USA p�edstavuje velice 

d�ležitý spojovací �lánek mezi evropskými a angloamerickými teoretickými koncepcemi 

(jeden z použitých pramen� se s jistou nadsázkou zmi�uje o Jakobsonov� 

„všudyp�ítomnosti“ - Threadgold, 1994).  

 R. Wellek žil od r. 1935 ve Velké Británii a pozd�ji v USA; práce Literary Theory, 

napsaná spole�n� s A. Warrenem (Wellek a Warren 1968) využívá p�ístup� �eského 

mezivále�ného strukturalismu, zejména prací J. Muka�ovského týkajících se estetických 

hodnot krásné literatury. Funk�ní p�ístup odpovídající tradicím Pražské školy je 

prezentován nap�íklad  v pasáži, kdy auto�i zd�raz�ují, že p�i zkoumání d�l krásné 

literatury je nutno sledovat jakékoliv odchylky od normy p�edevším za ú�elem zjišt�ní 

jejich specifických estetických hodnot (Wellek a Warren, 1968, s. 180).  

 L. Doležel, p�sobící od 70. let 20. století na amerických a kanadských univerzitách 

(v sou�asné dob� na univerzit� v Torontu), p�edstavuje další osobnost spjatou s tradicemi 

stylistického zkoumání vedeného v duchu Pražské školy. V�nuje se p�edevším stylu krásné 

literatury (Doležel, 1960, 1973, 1993), v poslední dob� p�edevším tzv. teorii fik�ních sv�t� 

(Doležel, 1998), krom� toho však v�noval pozornost také úloze kvantitativního zkoumání 

p�i stylistických analýzách (Doležel a Bailey, ed., 1969). 

 Dalším faktorem, který výrazn� ovlivnil ší�ení funk�n� orientovaného 

strukturalismu, byly p�eklady nejd�ležit�jších teoretických prací do angli�tiny, a to zhruba 

od 50.-60. let 20. století.  Funk�ní pojetí bývá obvykle považováno za nejp�vodn�jší 



p�ínos Pražské školy pro moderní lingvistiku obecn�, tedy nejen pro stylistická zkoumání 

(viz Daneš, 1987, Fronek, 1988 a Johnsonová, ed., 1978). Krom� prací Romana Jakobsona 

však bylo na Západ� v období po 2. sv�tové válce o pracích ostatních �len� Pražské školy 

známo pom�rn� málo; r�zné antologie byly proto doprovázeny také komentá�i týkajícími 

se historie a teoretických východisek Pražské školy. Níže uvedený seznam obsahuje 

anglicky vydané práce týkající se alespo� z�ásti �eského pojetí stylu a stylistiky, v�etn� 

obecn�jších prací týkajících se Pražské školy (pro p�ehlednost je za�azen p�ímo do textu; 

�asem bude jist� možno po�et položek v n�m uvedených dále rozší�it).  
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Záv�ry 

 Na základ� provedeného srovnání je možno dojít k následujícím záv�r�m:  

1) V �eském i v anglosaském prost�edí existují velice r�znorodá vymezení stylu a 

stylistiky. V �eském kontextu p�evládají definice založené na funk�ním pojetí, vymezující 

styl jako výsledek výv�ru výrazových prost�edk� s p�ihlédnutím ke specifické funkci 

komunikátu a dalším složkám komunika�ní situace. V anglosaském prost�edí je teoretická 

a  metodologická základna stylistiky mnohem rozmanit�jší, bylo by tedy obtížné ozna�it 

n�které pojetí jako dominantní.  

2) Sou�asná �eská stylistika, na rozdíl od anglosaské stylistiky, má k dispozici podrobn� 

propracovaný a relativn� homogenní teoretický rámec, vycházející p�edevším z 

mezivále�ného funk�ního strukturalismu Pražské školy. Tato skute�nost nemusí 

automaticky znamenat výhodu ani nevýhodu - jedná se spíše o d�sledek odlišného vývoje, 

kdy se vliv �len� Pražské školy postupn� prosazoval (minimáln� od debaty o spisovném 

jazyce r. 1932, která znamenala výrazný odklon od puristických tendencí), a s výjimkou 

krátkého období po�átku 50. let se dále rozvíjel. V úvahu je t�eba brát také fakt, že �eské 

teorie stylu se vyvíjely v relativn� malém a uzav�eném prostoru, na rozdíl od anglosaského 

prost�edí, kde p�i pozici angli�tiny jako sv�tového jazyka používaného v mnoha zemích 

nebylo v p�ípad� stylistických zkoumání nutné snažit se najít spole�nou teoretickou a 

metodologickou základnu pro v�deckou práci a p�ípadné st�ety protich�dných koncepcí 

m�ly možnost se rozptýlit na v�tším území.      

�eská teoretická stylistika je svou povahou p�edevším deskriptivní, praktická 

stylistika - jak odpovídá jejímu vymezení v �eském kontextu - spíše preskriptivní. 

Anglosaské práce o stylistice se zam��ují spíše na hodnotící prvky v práci s textem a 

výrazn�ji deklarují obtížnost  objektivního hodnocení.  



3) P�sobení �eských a anglosaských teorií stylu b�hem 20. století lze charakterizovat jako 

vzájemné, i p�es absenci dlouhodob�jších p�ímých kontakt�. Vliv �eských teorií 

(p�edevším tedy teorií Pražské školy) lze v anglosaských zemích pozorovat zhruba od 50. 

let 20. století, anglosaský vliv v �eském prost�edí výrazn�ji cca od 60. let 20. století (což 

pravd�podobn� souvisí s jistou liberalizací pom�r� a zvýšení kontakt� se Západem).  

 Prezentované shody a odlišnosti  �eského a anglosaského pojetí stylu a stylistiky 

bude možno pr�b�žn� dopl�ovat a rozši�ovat díl�ími analýzami vybraných jev� jako jsou 

nap�íklad shody a odlišnosti v chápání stylistiky jako pomezní disciplíny v �eském a v 

anglosaském kontextu. 
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