Je Tichého logika logikou?
(O vztahu logické analyzy a dedukce)

Jiti Raclavsky

Abstract (Is Tichy’s logic a logic? On the relation of logical analysis and deduction): It is sometimes objected
that Tichy’s logic is not logic because it underestimates deduction - providing only logical analysis of
expressions. [ argue that the opinion is wrong. First of all, detection of valid arguments (which are formulated
in a language) needs logical analysis ascertaining which semantical entities, Tichy’s constructions, are
involved. Entailment is defined as an extralinguistic affair relating those constructions. Validity of arguments
(composed of propositional constructions) stems from properties of constructions. Such properties are

displayed by derivation rules of Tichy’s system of deduction.

Resumé: Tichého logika byva nékdy znevaZovana proto, Ze pry podcetiuje dedukci - Ze se vénuje pouze logické
analyze. Argumentuji, Ze tento néazor je mylny. Logickd analyza, urleni toho, které tzv. konstrukce vyrazy
vyjadrujf, je k ureni platnosti dsudki formulovanych v pfirozeném jazyce nezbytnd. Vyplyvéni je definovdno
jako uréity vztah mezi konstrukcemi, tedy jako mimojazykovd zéleZitost. Platnost dsudkil (sloZenych
z konstrukci) se odviji od vlastnosti pfislusnych konstrukci. Tyto vlastnosti vyobrazuji derivaéni pravidla

Tichého systému dedukce.

Tichého logika, UZeji Transparentni intenziondlni logika, je pro leckoho obtizné zaraditelna -
neni totiZ logikou v béZné uvaZzovaném smyslu néjaké logiky. Pod néjakou z logik se totiz
mnohdy rozumi néjaky dedukéni systém; jen ztidkakdy je néjakd logika vidéna jako urcitd
analytickd metoda ¢i cosi vtomto duchu. Je-li vSak néjakd logika tim druhym, vznikd
pochyba, pro¢ nenf spis tim prvym.

Na adresu Tichého logiky se prileZitostné rikd, Ze u ni prevazuje analyticka slozka nad
deduktivni. Nékdy se tim dokonce mysl{ zanedbani néceho podstatného z hlediska toho, ¢im
by néjakd logika viibec méla byt.! NaceZ se zd4, Ze vyzkum v ramci Tichého logiky se jaksi
vyhybd tomu, co déla logiku logikou, totiz dedukci, neboli zkoumani toho, co z¢eho

muZeme platné vyvodit.

' S timto ndzorem jsem se osobné setkal vicekrat. A to nejen v Ustnim poddni, ale i v pisemné formé. Nazor
o prevaze analytické slozky nad deduktivni vyjad¥il napt. Karel Sebela v recenzi mé knihy (Sebela, K., Jit{
Raclavsky: Jména a deskripce: logicko-sémantickd zkoumadni. Filosoficky casopis, 58, 2010, &. 6, s. 933-936, srov. s.
935). NiZe v textu budu obéas odkazovat, leckdy jen strdnkovymi ddaji, na mou knihu Raclavsky, J., jména

a deskripce: logicko-sémantickd zkoumdni, Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2009.



Cilem této staté je doloZit, pro¢ je onen dojem o Tichého logice ponékud klamny.
PoukdZi na to, Ze celkovy projekt Tichého logiky se dedukci zaobird v mnohem vétsim
rozsahu, neZ se nékomu na prvn{ pohled zda. Jinymi slovy, Tichého logika opravdu je
logikou.

Jadro zduvodnéni je vlastné jednoduché a vSeobecné znamé. Je-li cilem logiky urcit
korektn{ jazykové formulované tsudky-inference, tak je tfeba urcit, co presné véty daného
usudku znamenaji, jaky je presné jejich vyznam. Neboli logickd analyza (¢i logickd sémantika)
jazykovych vyrazi je podstatnou sluzbou pro logiku, vé. dedukce. (Nenf tfeba fikat, Ze toto
je vsouladu spojetim, Ze prvotni jsou vyznamy vét, ,mySlenky”, atudiZ je prvotn{
vyplyvani mezi vyznamy vét-, myslenkami®; jakmile je toto objasnéno a je téZ objasnéno,
které vyrazy toho ¢&i jiného jazyka vyjadruji tyto ,myslenky®, pak uréime ikorektn{
jazykové formulované dsudky.)

Dale mtzeme evokovat Tichym nepublikovany osobni ndzor ,budeme-li védét, o cem
mluvime [tj. jaké jsou vyznamy vyrazd naSeho jazyka], budeme zdroven védét, co z ¢eho
vyplyva‘.? Tento ndzor je vyhranénéjsi (a snad kontroverznéjsi) neZ ten z predchézejictho

odstavce. UkaZeme si v§ak, Ze je velmi vystizny.

Souvislost logické analyzy s vyplyvanim

Nejprve si pripomeneme zdkladni pojmy Tichého sémantiky, ovS§em vyhneme se
detailim. Prvni ¢ast této sekce se orientuje na pojmy spjaté s logickou analyzou, druha ¢ast
na pojem vyplyvani. Poznamendvdm, ze konkrétni podrobnosti toho, jak presné Tichy
modeluje vyznam vyrazi, nejsou pro cil této staté podstatné; nebudu tedy napt. detailné
obhajovat, pro¢ je vyznam vyrazi modelovdn hyperintenziondlnim zpisobem, pouze
rekapituluji, Ze to tak je.

Podle Tichého jsou extenze i intenze (coZ jsou funkce z moznych svéta w a Casovych
okamzikd t) denotdty vyrazd. Naptiklad véty denotuji propozice, tj. totalni &i parcidln{ intenze
majici jakoZto hodnoty pravdivostni hodnoty (T nebo F). Jakykoli objekt je konstruovan
nekone¢né mnoha sice neidentickymi, nicméné ekvivalentnimi konstrukcemi. Konstrukce jsou
abstraktni, téZ mimojazykové, strukturované procedury; jsou to entity algoritmického
charakteru, nejsou to mnoZinové objekty (byt mnoZinové objekty typicky konstruuji).

Konstrukce jsou specifikovany tim, jak a které objekty konstruuji. Napt. urcita propozicni

2 St&pdn, J., Jazyk, logika, filosofie, Olomouc, Univerzita Palackého 2002, cit. s. 55.



konstrukce je touto konstrukci v pfimé souvislosti s tim, jak a kterou propozici konstruuje.
Druhy konstrukci miiZeme chapat jako objektudlni protéjsky A-termt. Témito druhy jsou:
proménné x (korespondujicimi A-termy jsou proménné-znaky), trivializace °X (konstanty),
kompozice [CC,...C,] (aplikace; C, C, jsou konstrukce), uzdvéry AxC (A-abstrakce). Konstrukce
konstruuji vZdy objekt urcitého typu (napt. typu propozic), blize k tomuto viz Tichého
(rozvétvenou) teorii typt.

Konstrukce jsou povaZovany za explikans vyznamu, které jsou vyjddreny urcitymi
jazykovymi vyrazy. Cili vyrazy znamenaji konstrukce, jeZ jsou jejich logickymi analyzami.’
Trvam vsak na tom, Ze sémantické pojmy jsou relativni k jazyku (jejich explikaci viz v mé
knize). Takze vyraz vvyjadfuje vjazyce j konstrukci c, kterd konstruuje denotdt v vj.

Sémantické schéma je tudiz (s. 63):

vyraz
| vyjadfuje v jazyce j:

konstrukce tj. vyznam vyrazu v j, jeho logicka analyza
| konstrukce konstruuje, vyraz v jazyce j denotuje:

intenze/non-intenze tj. denotét vyrazu v j

Tichého sémantika je tedy hyperintenziondIni v tom smyslu, Ze ma individuaci vyznamu
jemnéjsi neZ prostd intenziondlni sémantika, podle niZ jsou vyznamy vyrazl intenze i
extenze (non-intenze). Divodd pro pfijeti hyperintenziondlni individuace vyznamu je
v souCasné literature poddna spousta. (Podrobnéji k témto tématim, zvlasté k tématu
logické analyzy, viz zejm. I. oddil mé knihy.)

Logické analyzy vét jsou nezbytné kproSetfeni korektnosti usudkl znich
vystavénych. Korektni - jazykové formulovany - tsudek je takovy, Ze jeho zavér vyplyva
z jeho premis; to ov§em relativné k jazyku, jak si hned vysvétlime.

BéZna definice vyplyvani (véta-formule v vyplyva z vét-formul{ v, ..., v, pravé tehdy,
kdyZ ...) je materidlné neadekvdtni. A to kvili neoprdvnénému ignorovéni skutecnosti, Ze

vyrazy - formule nevyjimaje - jsou jazykové relativni v tom smyslu, Ze v jednom jazyce (¢i

* Poznamendvdm, e predloZit explikans vyznamu uréitého vyrazu (v daném jazyce) rozhodné neobnasi
predloZit jeho preklad do néjakého jiného (byt tfeba formdlntho) jazyka, tj. jiny vyraz. BliZze k tomuto viz
Raclavsky, J., Is Logico-Semantical Analysis of Natural Language a Translation? In Piotr Stalmaszczyk (ed.),
Philosophy of Language and Linguistics Volume I: The Formal Turn. Frankfurt am Main, Ontos Verlag 2010, s.
229-244,



»notaci“) maji jeden vyznam, kdeZto v jiném vyznam jiny (¢i dokonce Zddny). Neboli véta-
formule muiZe z néjaké mnoziny formuli vyplyvat v jednom jazyce, ale nevyplyvat v jiném.
Vyplyvani mezi vétami je tedy odvislé od vyplyvani mezi entitami, které ty véty v tom

&i onom jazyce znamenaji. Proto definice jazykového vyplyvani musi znit (s. 264):

véta v vyplyvd v jazyce j z vét v,, ..., v, pravé tehdy, kdyz to (tj. konstrukce), co znamen4

vétavvj, vyplyvd* z vyznamu (tj. konstrukei) vét v,, ..., v, v tom .

A samozrejmé:

usudek u je korektni'v j pravé tehdy, kdyz zavér u vyplyva v j z premis u.

Pravé podana slovni definice vyplyvani se odvolava na vyplyvani* mezi konstrukcemi,
coz je treba objasnit. ProtoZe je vSak vyplyvani téma na celou stat, omezime se jen na
nejnezbytnéjsi konstatovani.

Nejprve bychom mohli definovat vyplyvdni mezi propozicemi a vyplyvani mezi
(propozi¢nimi) konstrukcemi odvisle od toho. To si odpustime, byt izka souvislost ziistane
diky pravdivosti konstrukci, kterd je odvisld od pravdivosti propozic (viz ktomuto

s. 348-351):

konstrukce ¢ je pravdivd® ve w, t pravé tehdy, kdyZ existuje pravdivostni hodnota o
takova, Ze o je vew, t hodnotou propozice konstruované konstrukci ¢ a o je totozna

s pravdivostni hodnotou T (Pravda).

NuZe (s. 160):

konstrukce ¢ vyplyvd* z konstrukci c,, ..., ¢, pravé tehdy, kdyZ pro vSechna w, t plati, Ze

jsou-li v téch w, t pravdivé* konstrukce c,, ..., ¢,, tak je v téch w, t pravdiva™ téz c.

Shrnuto: logické analyzy (konstrukce) uzce a neoddiskutovatelné souvisi
s vyplyvanim; kdyz vime, co vyrazy-véty znamenaji (které konstrukce), pak jsme s to urcit,

co z Ceho vyplyva. Otdzka nyni zni - jak to ale souvisi s dedukci?



Souvislost vyplyvani{ s dedukci

K ponékud prehliZzenému Tichého dedukénimu systému* se sdm presvédéené hlisim.
Zde prezentuji, byt v ponékud zjednoduseném podani, jeho zdkladni pojmy. (I pres ona
zjednoduSovani miize byt véc pro nékteré ¢tendre prece jen slozitéjsi.) UkdZeme si pak, jak
vyplyvani souvisi s dedukci (oboji minéno na objektudlni drovni; to, jak se z objektudlni
urovné dostat na droven jazykovou, bylo ukazovano v predchozi sekci).

Shoda je dvojice
X:C,
kde C je konstrukce a X je trivializace objektu urcitého typu & nebo proménna pro tyz typ &.

Rikdme, Ze shoda je splriovdna urcitou valuaci, coZ znamend, Ze C p¥i té valuaci konstruuje

tyz objekt jako X. Sekvent

(O==)
ma dva Cleny; @ je mnoZina shod, ¥ je shoda. Sekvent je platny, kdyZ kazda valuace, kterd
spliuje vSechny prvky @, spliiuje X. Pravidlo derivace, Tichy ptivodné tikaval inferencni
pravidlo, je platnost zachovavajici operace na sekventech. Je tvaru

D, =%, .. O, =%, |= 0=,
priCemz zavérelny sekvent d=J je platny pf¥i platnosti ¢, =%, ..., o,=%,.

Vysvétleme si aspori v hrubych rysech, o se zde jedna. Shody lze pojimat jako jista

tvrzeni identity - urcitd shoda klade identitu mezi néjaky objekt 0 a vysledek konstruovan{

* Zejména Tichy, P., Foundations of Partial Type Theory. Reports on Mathematical Logic, 14, 1982, s. 57-72, coZ je
komprimované jadro dedukce z Tichy, P., Introduction to Intensional Logic. nepublikovany manuskript, 1976.
Podstatné rozpracovani zvl. substituovatelnosti proménnych ptinesla neméné hutnd studie Tichy, P.,
Indiscernibility of Identicals. Studia Logica, 45, 1986, €. 3, s. 257-273. Leccos z dedukce nalezneme i v Oddie, G.,
Tichy, P., The Logic of Ability, Freedom, and Responsibility. Studia Logica, 41, 1982, &. 2-3, 5. 227-248.



jisté konstrukce C, tj. onen objekt 0.” Kde C", C"; jsou propozi¢ni konstrukce a p, p, proménné

pro propozice, sekventy jako:

{04:C")y ooy 0,:CT } = p:CT

lze pojimat jako urcité implikace mezi konjunkci téch propozi¢nich konstrukci-shod
a zavérecnou propoziéni konstrukci-shodou.® Objektudlné pojimané usudky (tj. nikoli jejich
jazykové formulace) lze pak reprezentovat pravé sekventy tvaru {p,:C", ..., p,:C",} = p:C".
V ptipadé, Ze ten sekvent je vlastné logicky pravdivou implikaci, miZeme onen korektn{

usudek nahliZet jako pravidlo

|= {p,:C", .oy P:CT} = piCT

(Z bézngjsiho thlu pohledu: korektnost toho tsudku pomérujeme tim pravidlem.)

Takovad je tedy podle mne souvislost dedukce se vztahem vyplyvani. Uvédomme si
pritom, Ze vlastnosti propozi¢nich konstrukci, resp. to, jaké vlastnosti maji jimi
konstruované propozice, uréuji vyplyvani - to, které konstrukce vyplyvaji* z kterych -, ¢ili
urcuji prendsenti platnosti ptislusnym pravidlem derivace.’

(Pro tplnost jesté dodejme nésledujici. Sekvent je derivovatelny z mnoZiny sekventd
podle urcitého pravidla derivace. Koneény tetézec sekventu je zvan derivaci vzhledem k mnoZiné
R pravidel derivace, znalime |-, =%, pokud kazd4 poloZka toho Fetézce, tj. krok derivace, je
derivovatelna z predchozich kroki podle nékterého pravidla derivace z R; to mj. zajistuje
opravnénost postupu na onen derivovany krok. Vyklad tohoto snad netteba. Mimochodem

uz vysSe jsme si mohli v§imnout, Ze Tichy pojima inferenci jako posloupnost usudkd, tedy

> Minim tedy konstrukce tvaru [°0°=[°T’C]] (resp. AwAt[°0°=[T’C]]), kde °I* konstruuje parcidlni funkci
zobrazujici konstrukce na jimi konstruované &-objekty; trivializace zndmych logickych funkcf vepisuji infixné.
¢ 0d téch konstrukci-shod se samoziejmé musime dostat k propozicim, resp. k jejich hodnotdm, na nichz
jediné implikace operuje; technicky je to snadno proveditelné, ale zde tim nechci zdrZovat.

7 VSimnéme si rovnéz, Ze sekventy, resp. derivace tykajici se propozi¢nich konstrukci (viz pfiklad vyse) jsou
jen specidlnim ptipadem toho, co zachycuje Tichého systém dedukce; v ném lze pracovat naptiklad i se
sekventy tykajicimi se napt. t¥id &isel, atd. Tichy tedy podstatné rozsifuje oblast pro dedukci (jak si povsiml jiz

St&pan v Materna, P., St&pén, J., Filozofickd logika: novd cesta?. Olomouc, Univerzita Palackého 2000, s. 106).



logickych pravd. Tzv. inferenci z predpokladti, které nejsou logickymi pravdami, Tichy
vehementné kritizoval.?)
Podivejme se nyni na jednu zavaznou vlastnost dvou druht derivaénich pravidel.

Obousmérnd derivaéni pravidla

|= x:C, < x:C,

(coZ je zépis zkracujici |= {x:C} = x:C, a |= {x:C,;} = x:C,) objastiujf, co za objekt konstruuje
napt. konstrukce C,. Tedy Ceho je to vlastné konstrukce atak i ktera konstrukce to je.
V nékterych pripadech je jedna ztéch konstrukci vyznamné jednoduchd, pro priklad

uvazme ,,prevod disjunkce na implikaci*

= £:A0,0,[0,°v0,] <> fiho,0,[[*—0,]"—0,],

kde f je proménnd pro binarni pravdivostni funkce, o, proménné pro pravdivostni hodnoty.’
Pravidla pravé diskutovaného druhu povazuji za definice - spltiuje to mnoho intuici ohledné
definic (s. 287-290). Definice ndm tika, Ze ekvivalentem Ao,0,[0,°v0,], tedy vlastné °v, je
A0,0,[[*—0,]°>0,], neboli ndm ozfejmuje, ktery objekt (pravdivostni funkci) konstruuje
konstrukce °v. Ta definice ,,nevytvari“ ,,novou* konstrukci ®v, ta konstrukce °v tu uz pred
tou definici je. Definice jen ozfejmuje, ktery objekt °v konstruuje a tim i jak se vztahuje ke
konstrukci Ao,0,[[*—o0,]°—>0,]. Re¢eno pon&kud jinak, platnost toho sekventu-definice je ddna
zejména tim, co za objekty konstruuji °v , °—, °—.

Tzv. inferenéni sémantika (i teorie implicitni definice, resp. ,definujici“ teorie)
vychaz{ z intuice, Ze vyznam neznamého-zavadéného operatoru stanovime ukazanim jeho
inferen¢nich vztahd. Jak ale poznamenal uZ A. N. Prior v diskusi o zavddén{ operatoru

;tonk’, vyznam toho operdtoru tu uz pred takovym zavadénim byl; inferenéni vztahy pouze

® BliZe viz Tichy, P., The Foundations of Frege’s Logic. Berlin, Walter de Gruyter 1988, kap. Inference, i Tichy, J.,
Tichy, P., On Inference. In: T. Childers (ed.), The Logica Yearbook 1998, Praha, Filosofia 1999, s. 73-85.
? Konstrukce Ao,0,[0,°vo,] je tzv. n-redukovatelnd na °v. Diky ur&itému jinému pravidlu Ize onu definici uvadét

v podobé |= 0:[0,°vo,] <> 0:[["—0,]*—0,].



ukdzaly, presné ktery to je."® To by Tichy jisté podepsal, je to zcela v duchu jeho pFistupu.
Pomineme-li definice, jsou tu mnohd dalsi derivalni pravidla, kterd ukazuji (ba doslova
demonstruji) vlastnosti objektil. Naptiklad jednu z vlastnosti implikace - to, Ze pro <T,T>
vraci jako hodnotu T - ukazuje pravidlo ®U{’T:0,} = °T:0, |= ® = °T:[0,*~>0,]."

Shriime, co se opakované zjevovalo v této sekci: vime-li, co je vyznam néjakého
vyrazu, tj. kterd konstrukce to je (¢imZ také vime, co a jak ta konstrukce konstruuje), tak
jsme rovnéZ sto urCit korektni dsudky, které miiZeme nahliZet jako opravnénd

deriva¢ni-inferen¢ni pravidla.

Derivacni systémy

Nékdo by mohl namitat, Ze ani takto nenf Tichého logika jesté logikou, jakda ma byt,
a poukazoval by na kalkuly, uplnost a podobné zaleZitosti. Abychom si tuto véc objasnili
z hlediska Tichého logiky, uvazme nyni mnozinu konstrukci CS a mnozinu deriva¢nich

pravidel R. Derivacnim systémem budeme rozumét dvojici

<CS, R>."

Pro ndzornost si budeme véci ilustrovat na ptikladu vyrokové logiky (VL).

Klasickd vyrokova logika (KVL) pracuje nad urlitou oblasti objektd, totiz dvéma
pravdivostnimi hodnotami a dédle n-arnimi totalnimi pravdivostnimi funkcemi. KVL m4 vSak
jako sviij pfedmét (,,subject matter”, ,,aboutness®) urcité konstrukce objektii z oné objektové
oblasti. Pro duraz jesté jednou: predmétem KVL nejsou samy ty objekty, ale urcité
konstrukce téchto objektd. Kromé a) proménnych pro pravdivostni hodnoty (o, o,, ..., 0,)

jsou to b) trivializace onéch pravdivostnich funkci (*—, ..., °—, °v, ...) addle c) kompozice

vy s

' Jsem vdé&ny Petru Kuchyrikovi za pfipomenuti tohoto mista i za diskuze o ndzorech, které zde prezentuji,
aneméné za pripominky k tomuto textu. Za precten{ i poznamky jsem vdény té7 Janu Stépanovi. Podékovéani
patt{ i obéma recenzentam.

! Radu takovychto pravidel, byt ne zrovna toto, ukazuje Tichy ve vy3e odkazované stati psané s Oddiem na s.
214.

2 Toto je vlastné pouze nékdejsi zadrodetna podoba derivalnich systému (diskutovanych napft. jiz v Raclavsky,
J., Conceptual Dependence of Verisimilitude Vindicated. Organon F, 15, 2008, &. 3, s. 369-382). Soulasnd

predstava, na niZ pracuji s Petrem Kuchytikou (Raclavsky, J., Kuchytika, P., Conceptual and Derivation System:s.

Logic and Logical Philosophy, 20, 1-2, 2011, s. 159-174), je podstatné sofistikovanéjsi.



konstrukci za) a b), napt. [0,°—0,]. VS§imnéme si, Ze KVL neni o konstrukcich druhu
uzavéru, napt. Ao,0,[[*—0,]%o0,], neni ani o proménnych pro ony funkce, napt. f, a déle nen{
o v8ech rozmanitych konstrukcich vystavénych z takovychto konstrukei a konstrukei z a)-
c). Jak si za chvili ukdZeme, Tichého systém dedukce je v8ak umi pojednat, umi pojednat
vSechny konstrukce, které by mohly byt z dobrych divodii povaZovany za predmét VL.

Pro KVL existuje fada kalkuld, prinaSem objektudlnim pojimani tedy jistych
derivacnich systémi.” Za tzv. axidmy miiZeme vybrat nékteré ,tautologické* konstrukce,
napt. [0,°—[0,°—0,]]. (Alternativné lze axiémy pojimat jako kategorickd pravidla.) Ty
dohromady tvofi mnoZinu ACS,,, jeZ je podmnoZinou CS,y,. Je zfejmé, Ze s derivaénimi
pravidly, prvky Ry, jako napf. |= ®Ufo:[0,"—0,], 0:0,} = o0:0, (tj. modus ponens) lze
derivacemi dospét ke vSem ,tautologickym* konstrukcim z rozdilu mnozin CS,, a ACS,y,,
coZ je uplnost prislusného jednotlivého DS,,. (Je zndmo, Ze kalkuly pro VL pracuji jen
s nékterymi ,,spojkami. To znamend, Ze operuji jen v Casti DS,,,, ktery jsme uvazovali vy3e.
Neptipoust{ totiz naptiklad konstrukce obsahujici °v, anebo je zase ,,zavadéji* definicemi,
tedy z mého hlediska uplatiiuji derivaéni pravidla jako |= 0:[0,’vo,] < 0:[[*—0,]—0,].)

To je ale jen fragment toho, o ¢em VL z mého pohledu je. Prohlédneme-li si v této
souvislosti Tichého staté o dedukci, tak Tichy v nich uvazuje nejen konstrukce vSech druhg,
ale hlavné spoustu pravidel. Jednotlivé derivaéni systémy pro danou oblast si tedy clovek
mus{ z Tichého praci o dedukci vyselektovat ¢i odvodit. Poté mtzeme naptiklad studovat
derivace v ,kvantifikované* VL. V derivacnich systémech pro ni je CS jako u KVL, avsak
navic obsahuje urcité konstrukce druhu uzavéru a téz jejich kompozice s °V, °3. Pak napt.
[°V0,0,[[*—[0,°V0,]]*>[[*—0,]°A[*—0,]]]], tedy vlastné De Morgantiv zdkon, je jisté né¢im, ¢im
se VL muZe zaobirat. Pro jiné ptiklady VL: pfibranim proménnych pro pravdivostni funkce
dostavame VL ,,vysstho* radu; pfi umoznéni kvantifikace ptres konstrukce VL-objekt uz
dokonce pravého vysstho ¥ddu (ve smyslu Tichého rozvétvené teorie typl). Ato ani
nemluvime o moZnosti pribrat konstrukce parcialnich funkci, jak Tichy vZdy &inil.

Jakmile bychom chtéli délat modalni VL, tak bychom zase (do ptislusnych derivacnich
systém) pribrali proménné pro propozice, mozné svéty, Casové okamziky (p, ..., W, ..., t, ...)
a prislusné kvantifikatory pro né (tj. potazmo operatory nutnosti a moznosti). NaceZ jednim

z plodnych ptispévkil Tichého je sofistikovand prace se substituovatelnosti proménnych

1 Obecné je DS nejlépe zaddvin explicitnim uréenim vSech primitivnich jednoduchych konstrukef jeho CS. PFi
zaddvéni (objektudlné chdpanych) kalkult - byt ty patfi mezi DS - je vSak podstatnéj§i vymezeni jejich

sloZzenych ,,tautologickych* konstrukef (tj. téch, co konstruuji pravdivostni hodnotu T p¥i jakékoli valuaci).



jako o pomoci konstrukcf jako p,, (tim je nap¥. umoznéno patfi¢né zptesnit klasicka pravidla
napt. VL, aby byla zachovéna jejich platnost, kterd mj. pfi parcialité obecné padd). A tak
bychom mohli s obohacovanim KVL pokracovat. Tichy tedy poskytl rozsdhly a pritom
jednotny ramec dedukce. (To, Ze je neprozkouméavan, je véc jind - je to vlastné tikol.)
ProtoZe se tykd neempirického, ptiklad s VL neilustruje dobfe jednu dutleZitou
charakteristiku deriva¢nich systém; proto jesté tento odstavec. Pravidla v Tichého dedukci

7¢¢
1

mlzZeme orienta¢né rozdélit do t¥ druhl: 1) ,zdkladni* (¢asto druhu ,kdo je nechdpe,

nechdpe nic“), 2) ,,vyobrazujici“ (vyobrazuji napt. jednotlivé vlastnosti implikace) a 3)
»obsahova“ (definice). Nejen ta z 2) ziskdvdme z analyticky poznaného objektu dané oblasti.
Obsahovd pravidla, 3), jsou ovSem zajimavéj$i. Vzornym ptikladem jejich uZiti je napt. vyse
odkazovana Tichého a Oddieho stat o logice schopnosti, svobody a zodpovédnosti. V nf jsou
nejprve prijata pravidla druhu 1) a 2) a poté je tento vstupni DS postupné obohacovan
pridavanim dalSich a dalSich, ato zejména obsahovych pravidel, kterd se tykaji pojmu

schopnosti, svobody a zodpovédnosti.

Z4avérem

V souladu s prevazujici logickou metodologii jsou navrhovdny mnohé axiomatické
systémy, resp. logiky, pri¢emz ty plni dvoji ulohu. Prvni tlohou je implicitné definovat
kli¢ové pojmy (resp. objekty); napt. uréity modalni systém ma vymezovat pojem vlastnosti
»byt nutnd propozice“ (tj. definovat tak vyznam ,boxu*). Druhou tlohou je vymezit jisty
derivatni systém, v némz probihaji dedukce sonim pojmem. Jak jsme vidéli, z hlediska
Tichého je prva uloha zbyte¢na. Tichy dokonce poznamenal néco v tom smyslu, Ze zakladn{
mysSlenka logiky predpoklddd, Ze uZ pred axiomatizaci tu jsou ony entity, pro néz je
axiomaticky systém navrhovan."

Co se tyCe druhé ulohy, ptripometime si skutecnost, Ze ony logiky jsou vzdy
navrhovény pro uzce tématicky vymezeny obor (napt. deontické logiky se zabyvaji vlastné
hrstkou k normdm vztaZenych pojm). Vyzkum v rdmci Tichého logiky se vSak zabyva
velkou $kédlou témat. Ty si miizeme ptipadné rozdélit do kategorif jako ,,logika propozi¢nich
postojit, ,,temporalni logika“, ,logika subjunktivnich kondiciondl*, atd., atd. Uvédomme

si, ze ambici Tichého logiky je pracovat na jednom jednotném ramci; nemtize tudiz dojit

" Srov. Tichy, P. The Foundations of Frege’s Logic, c.d., s. 277.
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k tomu, Ze by to, co bylo dosud predloZzeno vramci Tichého ,tempordlni logiky*, bylo
nekompatibilni (nezkombinovatelné) s jeho ,,logikou propozi¢nich postojir*.

Netvrdim, Ze ke vSem tém ,,podlogikdm* Tichého logiky uZ byly sestaveny néjaké
konkrétni DS; to jsou dkoly, které je t¥eba provést (napt. pokud chceme studovat inference
néjakého hypotetického agenta). Na druhou stranu si uvédomme, Ze Tichy jiz predlozil
mnohd obecnd derivacni pravidla, kterd jsou uplatnitelnd pravé v téch dil¢ich ,logikdch®.
Pripomenime si téZ, Zze odhalovani pravidel jde ruku v ruce s adekvatni analyzou, presnéji

s fadnou explikaci ptislusnych intuitivnich pojma.
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