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Je Tichého logika logikou? 

(O vztahu logické analýzy a dedukce) 
Jiří Raclavský 

 

Abstract (Is Tichý’s logic a logic? On the relation of logical analysis and deduction): It is sometimes objected 

that Tichý’s logic is not logic because it underestimates deduction – providing only logical analysis of 

expressions. I argue that the opinion is wrong. First of all, detection of valid arguments (which are formulated 

in a language) needs logical analysis ascertaining which semantical entities, Tichý’s constructions, are 

involved. Entailment is defined as an extralinguistic affair relating those constructions. Validity of arguments 

(composed of propositional constructions) stems from properties of constructions. Such properties are 

displayed by derivation rules of Tichý’s system of deduction. 

 

Resumé: Tichého logika bývá někdy znevažována proto, že prý podceňuje dedukci – že se věnuje pouze logické 

analýze. Argumentuji, že tento názor je mylný. Logická analýza, určení toho, které tzv. konstrukce výrazy 

vyjadřují, je k určení platnosti úsudků formulovaných v přirozeném jazyce nezbytná. Vyplývání je definováno 

jako určitý vztah mezi konstrukcemi, tedy jako mimojazyková záležitost. Platnost úsudků (složených 

z konstrukcí) se odvíjí od vlastností příslušných konstrukcí. Tyto vlastnosti vyobrazují derivační pravidla 

Tichého systému dedukce. 
 

 

Tichého logika, úžeji Transparentní intenzionální logika, je pro leckoho obtížně zařaditelná − 

není totiž logikou v běžně uvažovaném smyslu nějaké logiky. Pod nějakou z logik se totiž 

mnohdy rozumí nějaký dedukční systém; jen zřídkakdy je nějaká logika viděna jako určitá 

analytická metoda či cosi v tomto duchu. Je-li však nějaká logika tím druhým, vzniká 

pochyba, proč není spíš tím prvým.  

Na adresu Tichého logiky se příležitostně říká, že u ní převažuje analytická složka nad 

deduktivní. Někdy se tím dokonce myslí zanedbání něčeho podstatného z hlediska toho, čím 

by nějaká logika vůbec měla být.1 Načež se zdá, že výzkum v rámci Tichého logiky se jaksi 

vyhýbá tomu, co dělá logiku logikou, totiž dedukci, neboli zkoumání toho, co z čeho 

můžeme platně vyvodit. 

                                                 
1 S tímto názorem jsem se osobně setkal vícekrát. A to nejen v ústním podání, ale i v písemné formě. Názor 

o převaze analytické složky nad deduktivní vyjádřil např. Karel Šebela v recenzi mé knihy (Šebela, K., Jiří 

Raclavský: Jména a deskripce: logicko-sémantická zkoumání. Filosofický časopis, 58, 2010, č. 6, s. 933-936, srov. s. 

935). Níže v textu budu občas odkazovat, leckdy jen stránkovými údaji, na mou knihu Raclavský, J., Jména 

a deskripce: logicko-sémantická zkoumání. Olomouc, Nakladatelství Olomouc 2009. 
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Cílem této statě je doložit, proč je onen dojem o Tichého logice poněkud klamný. 

Poukáži na to, že celkový projekt Tichého logiky se dedukcí zaobírá v mnohem větším 

rozsahu, než se někomu na první pohled zdá. Jinými slovy, Tichého logika opravdu je 

logikou. 

 Jádro zdůvodnění je vlastně jednoduché a všeobecně známé. Je-li cílem logiky určit 

korektní jazykově formulované úsudky-inference, tak je třeba určit, co přesně věty daného 

úsudku znamenají, jaký je přesně jejich význam. Neboli logická analýza (či logická sémantika) 

jazykových výrazů je podstatnou službou pro logiku, vč. dedukce. (Není třeba říkat, že toto 

je v souladu s pojetím, že prvotní jsou významy vět, „myšlenky“, a tudíž je prvotní 

vyplývání mezi významy vět-„myšlenkami“; jakmile je toto objasněno a je též objasněno, 

které výrazy toho či jiného jazyka vyjadřují tyto „myšlenky“, pak určíme i korektní 

jazykově formulované úsudky.) 

 Dále můžeme evokovat Tichým nepublikovaný osobní názor ‚budeme-li vědět, o čem 

mluvíme [tj. jaké jsou významy výrazů našeho jazyka], budeme zároveň vědět, co z čeho 

vyplývá‘.2 Tento názor je vyhraněnější (a snad kontroverznější) než ten z předcházejícího 

odstavce. Ukážeme si však, že je velmi výstižný. 

 

Souvislost logické analýzy s vyplýváním 

 

 Nejprve si připomeneme základní pojmy Tichého sémantiky, ovšem vyhneme se 

detailům. První část této sekce se orientuje na pojmy spjaté s logickou analýzou, druhá část 

na pojem vyplývání. Poznamenávám, že konkrétní podrobnosti toho, jak přesně Tichý 

modeluje význam výrazů, nejsou pro cíl této statě podstatné; nebudu tedy např. detailně 

obhajovat, proč je význam výrazů modelován hyperintenzionálním způsobem, pouze 

rekapituluji, že to tak je. 

Podle Tichého jsou extenze či intenze (což jsou funkce z možných světů w a časových 

okamžiků t) denotáty výrazů. Například věty denotují propozice, tj. totální či parciální intenze 

mající jakožto hodnoty pravdivostní hodnoty (T nebo F). Jakýkoli objekt je konstruován 

nekonečně mnoha sice neidentickými, nicméně ekvivalentními konstrukcemi. Konstrukce jsou 

abstraktní, též mimojazykové, strukturované procedury; jsou to entity algoritmického 

charakteru, nejsou to množinové objekty (byť množinové objekty typicky konstruují). 

Konstrukce jsou specifikovány tím, jak a které objekty konstruují. Např. určitá propoziční 

                                                 
2 Štěpán, J., Jazyk, logika, filosofie, Olomouc, Univerzita Palackého 2002, cit. s. 55.  
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konstrukce je touto konstrukcí v přímé souvislosti s tím, jak a kterou propozici konstruuje. 

Druhy konstrukcí můžeme chápat jako objektuální protějšky λ-termů. Těmito druhy jsou: 

proměnné x (korespondujícími λ-termy jsou proměnné-znaky), trivializace 0X (konstanty), 

kompozice [CC1...Cn] (aplikace; C, Ci jsou konstrukce), uzávěry λxC (λ-abstrakce). Konstrukce 

konstruují vždy objekt určitého typu (např. typu propozic), blíže k tomuto viz Tichého 

(rozvětvenou) teorii typů. 

Konstrukce jsou považovány za explikans významů, které jsou vyjádřeny určitými 

jazykovými výrazy. Čili výrazy znamenají konstrukce, jež jsou jejich logickými analýzami.3 

Trvám však na tom, že sémantické pojmy jsou relativní k jazyku (jejich explikaci viz v mé 

knize). Takže výraz v vyjadřuje v jazyce j konstrukci c, která konstruuje denotát v v j. 

Sémantické schéma je tudíž (s. 63): 

 

výraz 

 | vyjadřuje v jazyce j: 

konstrukce   tj. význam výrazu v j, jeho logická analýza 

 | konstrukce konstruuje, výraz v jazyce j denotuje: 

intenze/non-intenze tj. denotát výrazu v j 

 

Tichého sémantika je tedy hyperintenzionální v tom smyslu, že má individuaci významů 

jemnější než prostá intenzionální sémantika, podle níž jsou významy výrazů intenze či 

extenze (non-intenze). Důvodů pro přijetí hyperintenzionální individuace významů je 

v současné literatuře podána spousta. (Podrobněji k těmto tématům, zvláště k tématu 

logické analýzy, viz zejm. I. oddíl mé knihy.) 

 Logické analýzy vět jsou nezbytné k prošetření korektnosti úsudků z nich 

vystavěných. Korektní − jazykově formulovaný − úsudek je takový, že jeho závěr vyplývá 

z jeho premis; to ovšem relativně k jazyku, jak si hned vysvětlíme.  

Běžná definice vyplývání (věta-formule v vyplývá z vět-formulí v1, ..., vn právě tehdy, 

když ...) je materiálně neadekvátní. A to kvůli neoprávněnému ignorování skutečnosti, že 

výrazy − formule nevyjímaje − jsou jazykově relativní v tom smyslu, že v jednom jazyce (či 
                                                 
3 Poznamenávám, že předložit explikans významu určitého výrazu (v daném jazyce) rozhodně neobnáší 

předložit jeho překlad do nějakého jiného (byť třeba formálního) jazyka, tj. jiný výraz. Blíže k tomuto viz 

Raclavský, J., Is Logico-Semantical Analysis of Natural Language a Translation? In Piotr Stalmaszczyk (ed.), 

Philosophy of Language and Linguistics Volume I: The Formal Turn. Frankfurt am Main, Ontos Verlag 2010, s. 

229-244. 
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„notaci“) mají jeden význam, kdežto v jiném význam jiný (či dokonce žádný). Neboli věta-

formule může z nějaké množiny formulí vyplývat v jednom jazyce, ale nevyplývat v jiném.  

Vyplývání mezi větami je tedy odvislé od vyplývání mezi entitami, které ty věty v tom 

či onom jazyce znamenají. Proto definice jazykového vyplývání musí znít (s. 264):  

 

věta v vyplývá v jazyce j z vět v1, ..., vn právě tehdy, když to (tj. konstrukce), co znamená 

věta v v j, vyplývá* z významů (tj. konstrukcí) vět v1, ..., vn v tom j.  

 

A samozřejmě:  

 

úsudek u je korektní v j právě tehdy, když závěr u vyplývá v j z premis u. 

 

Právě podaná slovní definice vyplývání se odvolává na vyplývání* mezi konstrukcemi, 

což je třeba objasnit. Protože je však vyplývání téma na celou stať, omezíme se jen na 

nejnezbytnější konstatování. 

 Nejprve bychom mohli definovat vyplývání mezi propozicemi a vyplývání mezi 

(propozičními) konstrukcemi odvisle od toho. To si odpustíme, byť úzká souvislost zůstane 

díky pravdivosti konstrukcí, která je odvislá od pravdivosti propozic (viz k tomuto 

s. 348-351):  

 

konstrukce c je pravdivá* ve w, t právě tehdy, když existuje pravdivostní hodnota o 

taková, že o je ve w, t hodnotou propozice konstruované konstrukcí c a o je totožná 

s pravdivostní hodnotou T (Pravda).  

 

Nuže (s. 160):  

 

konstrukce c vyplývá* z konstrukcí c1, ..., cn právě tehdy, když pro všechna w, t platí, že 

jsou-li v těch w, t pravdivé* konstrukce c1, ..., cn, tak je v těch w, t pravdivá* též c. 

 

 Shrnuto: logické analýzy (konstrukce) úzce a neoddiskutovatelně souvisí 

s vyplýváním; když víme, co výrazy-věty znamenají (které konstrukce), pak jsme s to určit, 

co z čeho vyplývá. Otázka nyní zní – jak to ale souvisí s dedukcí? 
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Souvislost vyplývání s dedukcí 

 

 K poněkud přehlíženému Tichého dedukčnímu systému4 se sám přesvědčeně hlásím. 

Zde prezentuji, byť v poněkud zjednodušeném podání, jeho základní pojmy. (I přes ona 

zjednodušování může být věc pro některé čtenáře přece jen složitější.) Ukážeme si pak, jak 

vyplývání souvisí s dedukcí (obojí míněno na objektuální úrovni; to, jak se z objektuální 

úrovně dostat na úroveň jazykovou, bylo ukazováno v předchozí sekci). 

Shoda je dvojice  

 

X:C,  

 

kde C je konstrukce a X je trivializace objektu určitého typu ξ nebo proměnná pro týž typ ξ. 

Říkáme, že shoda je splňována určitou valuací, což znamená, že C při té valuaci konstruuje 

týž objekt jako X. Sekvent  

 

Φ⇒Σ  

 

má dva členy; Φ je množina shod, Σ je shoda. Sekvent je platný, když každá valuace, která 

splňuje všechny prvky Φ, splňuje Σ. Pravidlo derivace, Tichý původně říkával inferenční 

pravidlo, je platnost zachovávající operace na sekventech. Je tvaru 

 

Φ1⇒Σ1 ; ... ; Φn⇒Σn |= Φ⇒Σ,  

 

přičemž závěrečný sekvent Φ⇒Σ je platný při platnosti Φ1⇒Σ1, ..., Φn⇒Σn. 

 Vysvětleme si aspoň v hrubých rysech, oč se zde jedná. Shody lze pojímat jako jistá 

tvrzení identity − určitá shoda klade identitu mezi nějaký objekt O a výsledek konstruování 

                                                 
4 Zejména Tichý, P., Foundations of Partial Type Theory. Reports on Mathematical Logic, 14, 1982, s. 57-72, což je 

komprimované jádro dedukce z Tichý, P., Introduction to Intensional Logic. nepublikovaný manuskript, 1976. 

Podstatné rozpracování zvl. substituovatelnosti proměnných přinesla neméně hutná studie Tichý, P., 

Indiscernibility of Identicals. Studia Logica, 45, 1986, č. 3, s. 257-273. Leccos z dedukce nalezneme i v Oddie, G., 

Tichý, P., The Logic of Ability, Freedom, and Responsibility. Studia Logica, 41, 1982, č. 2-3, s. 227-248.  
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jisté konstrukce C, tj. onen objekt O.5 Kde Cπ, Cπi jsou propoziční konstrukce a p, pi proměnné 

pro propozice, sekventy jako:  

 

{p1:C
π

1, ..., pn:C
π

n} ⇒ p:Cπ  

 

lze pojímat jako určité implikace mezi konjunkcí těch propozičních konstrukcí-shod 

a závěrečnou propoziční konstrukcí-shodou.6 Objektuálně pojímané úsudky (tj. nikoli jejich 

jazykové formulace) lze pak reprezentovat právě sekventy tvaru {p1:C
π

1, ..., pn:C
π

n} ⇒ p:Cπ. 

V případě, že ten sekvent je vlastně logicky pravdivou implikací, můžeme onen korektní 

úsudek nahlížet jako pravidlo  

 

|= {p1:C
π

1, ..., pn:C
π

n} ⇒ p:Cπ.  

 

(Z běžnějšího úhlu pohledu: korektnost toho úsudku poměřujeme tím pravidlem.) 

Taková je tedy podle mne souvislost dedukce se vztahem vyplývání. Uvědomme si 

přitom, že vlastnosti propozičních konstrukcí, resp. to, jaké vlastnosti mají jimi 

konstruované propozice, určují vyplývání − to, které konstrukce vyplývají* z kterých −, čili 

určují přenášení platnosti příslušným pravidlem derivace.7 

(Pro úplnost ještě dodejme následující. Sekvent je derivovatelný z množiny sekventů 

podle určitého pravidla derivace. Konečný řetězec sekventů je zván derivací vzhledem k množině 

R pravidel derivace, značíme |-R Φ⇒Σ, pokud každá položka toho řetězce, tj. krok derivace, je 

derivovatelná z předchozích kroků podle některého pravidla derivace z R; to mj. zajišťuje 

oprávněnost postupu na onen derivovaný krok. Výklad tohoto snad netřeba. Mimochodem 

už výše jsme si mohli všimnout, že Tichý pojímá inferenci jako posloupnost úsudků, tedy 

                                                 
5 Míním tedy konstrukce tvaru [0O0=[0ΓξC]] (resp. λwλt[0O0=[0ΓξC]]), kde 0Γξ konstruuje parciální funkci 

zobrazující konstrukce na jimi konstruované ξ-objekty; trivializace známých logických funkcí vepisuji infixně. 
6 Od těch konstrukcí-shod se samozřejmě musíme dostat k propozicím, resp. k jejich hodnotám, na nichž 

jedině implikace operuje; technicky je to snadno proveditelné, ale zde tím nechci zdržovat. 
7 Všimněme si rovněž, že sekventy, resp. derivace týkající se propozičních konstrukcí (viz příklad výše) jsou 

jen speciálním případem toho, co zachycuje Tichého systém dedukce; v něm lze pracovat například i se 

sekventy týkajícími se např. tříd čísel, atd. Tichý tedy  podstatně rozšiřuje oblast pro dedukci (jak si povšiml již 

Štěpán v Materna, P., Štěpán, J., Filozofická logika: nová cesta?. Olomouc, Univerzita Palackého 2000, s. 106). 
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logických pravd. Tzv. inferenci z předpokladů, které nejsou logickými pravdami, Tichý 

vehementně kritizoval.8) 

Podívejme se nyní na jednu závažnou vlastnost dvou druhů derivačních pravidel. 

Obousměrná derivační pravidla  

 

|= x:C1 ⇔ x:C2  

 

(což je zápis zkracující |= {x:C1} ⇒ x:C2 a |= {x:C2} ⇒ x:C1) objasňují, co za objekt konstruuje 

např. konstrukce C1. Tedy čeho je to vlastně konstrukce a tak i která konstrukce to je. 

V některých případech je jedna z těch konstrukcí významně jednoduchá, pro příklad 

uvažme „převod disjunkce na implikaci“  

 

|= f:λo1o2[o1
0∨o2] ⇔ f:λo1o2[[

0¬o1]
0→o2],  

 

kde f je proměnná pro binární pravdivostní funkce, oi proměnné pro pravdivostní hodnoty.9 

Pravidla právě diskutovaného druhu považuji za definice − splňuje to mnoho intuicí ohledně 

definic (s. 287-290). Definice nám říká, že ekvivalentem λo1o2[o1
0∨o2], tedy vlastně 0∨, je 

λo1o2[[
0¬o1]

0→o2], neboli nám ozřejmuje, který objekt (pravdivostní funkci) konstruuje 

konstrukce 0∨. Ta definice „nevytváří“ „novou“ konstrukci 0∨, ta konstrukce 0∨ tu už před 

tou definicí je. Definice jen ozřejmuje, který objekt 0∨ konstruuje a tím i jak se vztahuje ke 

konstrukci λo1o2[[
0¬o1]

0→o2]. Řečeno poněkud jinak, platnost toho sekventu-definice je dána 

zejména tím, co za objekty konstruují 0∨ , 0¬, 0→. 

Tzv. inferenční sémantika (i teorie implicitní definice, resp. „definující“ teorie) 

vychází z intuice, že význam neznámého-zaváděného operátoru stanovíme ukázáním jeho 

inferenčních vztahů. Jak ale poznamenal už A. N. Prior v diskusi o zavádění operátoru 

‚tonk‘, význam toho operátoru tu už před takovým zaváděním byl; inferenční vztahy pouze 

                                                 
8 Blíže viz Tichý, P., The Foundations of Frege’s Logic. Berlin, Walter de Gruyter 1988, kap. Inference, či Tichý, J., 

Tichý, P., On Inference. In: T. Childers (ed.), The Logica Yearbook 1998, Praha, Filosofia 1999, s. 73-85. 
9 Konstrukce λo1o2[o1

0∨o2] je tzv. η-redukovatelná na 0∨. Díky určitému jinému pravidlu lze onu definici uvádět 

v podobě |= o:[o1
0∨o2] ⇔ o:[[0¬o1]0→o2]. 
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ukázaly, přesně který to je.10 To by Tichý jistě podepsal, je to zcela v duchu jeho přístupu. 

Pomineme-li definice, jsou tu mnohá další derivační pravidla, která ukazují (ba doslova 

demonstrují) vlastnosti objektů. Například jednu z vlastností implikace − to, že pro <T,T> 

vrací jako hodnotu T − ukazuje pravidlo Φ∪{0T:o1} ⇒ 0T:o2 |= Φ ⇒ 0T: [o1
0→o2].

11 

Shrňme, co se opakovaně zjevovalo v této sekci: víme-li, co je význam nějakého 

výrazu, tj. která konstrukce to je (čímž také víme, co a jak ta konstrukce konstruuje), tak 

jsme rovněž s to určit korektní úsudky, které můžeme nahlížet jako oprávněná 

derivační-inferenční pravidla. 

 

Derivační systémy 

 

Někdo by mohl namítat, že ani takto není Tichého logika ještě logikou, jaká má být, 

a poukazoval by na kalkuly, úplnost a podobné záležitosti. Abychom si tuto věc objasnili 

z hlediska Tichého logiky, uvažme nyní množinu konstrukcí CS a množinu derivačních 

pravidel R. Derivačním systémem budeme rozumět dvojici  

 

<CS, R>.12  

 

Pro názornost si budeme věci ilustrovat na příkladu výrokové logiky (VL). 

 Klasická výroková logika (KVL) pracuje nad určitou oblastí objektů, totiž dvěma 

pravdivostními hodnotami a dále n-árními totálními pravdivostními funkcemi. KVL má však 

jako svůj předmět („subject matter“, „aboutness“) určité konstrukce objektů z oné objektové 

oblasti. Pro důraz ještě jednou: předmětem KVL nejsou samy ty objekty, ale určité 

konstrukce těchto objektů. Kromě a) proměnných pro pravdivostní hodnoty (o, o1, ..., on) 

jsou to b) trivializace oněch pravdivostních funkcí (0¬, ..., 0→, 0∨, ...) a dále c) kompozice 

                                                 
10 Jsem vděčný Petru Kuchyňkovi za připomenutí tohoto místa i za diskuze o názorech, které zde prezentuji, 

a neméně za připomínky k tomuto textu. Za přečtení i poznámky jsem vděčný též Janu Štěpánovi. Poděkování 

patří i oběma recenzentům. 
11 Řadu takovýchto pravidel, byť ne zrovna toto, ukazuje Tichý ve výše odkazované stati psané s Oddiem na s. 

214. 
12 Toto je vlastně pouze někdejší zárodečná podoba derivačních systémů (diskutovaných např. již v Raclavský, 

J., Conceptual Dependence of Verisimilitude Vindicated. Organon F, 15, 2008, č. 3, s. 369-382). Současná 

představa, na níž pracuji s Petrem Kuchyňkou (Raclavský, J., Kuchyňka, P., Conceptual and Derivation Systems. 

Logic and Logical Philosophy, 20, 1-2, 2011, s. 159-174), je podstatně sofistikovanější. 
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konstrukcí z a) a b), např. [o1
0→o2]. Všimněme si, že KVL není o konstrukcích druhu 

uzávěru, např. λo1o2[[
0¬o1]

0∨o2], není ani o proměnných pro ony funkce, např. f, a dále není 

o všech rozmanitých konstrukcích vystavěných z takovýchto konstrukcí a konstrukcí z a)–

c). Jak si za chvíli ukážeme, Tichého systém dedukce je však umí pojednat, umí pojednat 

všechny konstrukce, které by mohly být z dobrých důvodů považovány za předmět VL. 

 Pro KVL existuje řada kalkulů, při našem objektuálním pojímání tedy jistých 

derivačních systémů.13 Za tzv. axiómy můžeme vybrat některé „tautologické“ konstrukce, 

např. [o1
0→[o2

0→o1]]. (Alternativně lze axiómy pojímat jako kategorická pravidla.) Ty 

dohromady tvoří množinu ACSKVL, jež je podmnožinou CSKVL. Je zřejmé, že s derivačními 

pravidly, prvky RKVL, jako např. |= Φ∪{o:[o1
0→o2], o:o1} ⇒ o:o2 (tj. modus ponens) lze 

derivacemi dospět ke všem „tautologickým“ konstrukcím z rozdílu množin CSKVL a ACSKVL, 

což je úplnost příslušného jednotlivého DSKVL. (Je známo, že kalkuly pro VL pracují jen 

s některými „spojkami“. To znamená, že operují jen v části DSKVL, který jsme uvažovali výše. 

Nepřipouští totiž například konstrukce obsahující 0∨, anebo je zase „zavádějí“ definicemi, 

tedy z mého hlediska uplatňují derivační pravidla jako |= o:[o1
0∨o2] ⇔ o:[[0¬o1]

0→o2].) 

To je ale jen fragment toho, o čem VL z mého pohledu je. Prohlédneme-li si v této 

souvislosti Tichého statě o dedukci, tak Tichý v nich uvažuje nejen konstrukce všech druhů, 

ale hlavně spoustu pravidel. Jednotlivé derivační systémy pro danou oblast si tedy člověk 

musí z Tichého prací o dedukci vyselektovat či odvodit. Poté můžeme například studovat 

derivace v „kvantifikované“ VL. V derivačních systémech pro ni je CS jako u KVL, avšak 

navíc obsahuje určité konstrukce druhu uzávěru a též jejich kompozice s 0∀, 0∃. Pak např. 

[0∀λo1o2[[
0¬[o1

0∨o2]]
0↔[[0¬o1]

0∧[0¬o2]]]], tedy vlastně De Morganův zákon, je jistě něčím, čím 

se VL může zaobírat. Pro jiné příklady VL: přibráním proměnných pro pravdivostní funkce 

dostáváme VL „vyššího“ řádu; při umožnění kvantifikace přes konstrukce VL-objektů už 

dokonce pravého vyššího řádu (ve smyslu Tichého rozvětvené teorie typů). A to ani 

nemluvíme o možnosti přibrat konstrukce parciálních funkcí, jak Tichý vždy činil. 

Jakmile bychom chtěli dělat modální VL, tak bychom zase (do příslušných derivačních 

systémů) přibrali proměnné pro propozice, možné světy, časové okamžiky (p, ..., w, ..., t, ...) 

a příslušné kvantifikátory pro ně (tj. potažmo operátory nutnosti a možnosti). Načež jedním 

z plodných příspěvků Tichého je sofistikovaná práce se substituovatelností proměnných 
                                                 
13 Obecně je DS nejlépe zadáván explicitním určením všech primitivních jednoduchých konstrukcí jeho CS. Při 

zadávání (objektuálně chápaných) kalkulů –  byť ty patří mezi DS –  je však podstatnější vymezení jejich 

složených „tautologických“ konstrukcí (tj. těch, co konstruují pravdivostní hodnotu T při jakékoli valuaci). 
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jako o pomocí konstrukcí jako pwt (tím je např. umožněno patřičně zpřesnit klasická pravidla 

např. VL, aby byla zachována jejich platnost, která mj. při parcialitě obecně padá). A tak 

bychom mohli s obohacováním KVL pokračovat. Tichý tedy poskytl rozsáhlý a přitom 

jednotný rámec dedukce. (To, že je neprozkoumáván, je věc jiná − je to vlastně úkol.) 

 Protože se týká neempirického, příklad s VL neilustruje dobře jednu důležitou 

charakteristiku derivačních systémů; proto ještě tento odstavec. Pravidla v Tichého dedukci 

můžeme orientačně rozdělit do tří druhů: 1) „základní“ (často druhu „kdo je nechápe, 

nechápe nic“), 2) „vyobrazující“ (vyobrazují např. jednotlivé vlastnosti implikace) a 3) 

„obsahová“ (definice). Nejen ta z 2) získáváme z analyticky poznaného objektu dané oblasti. 

Obsahová pravidla, 3), jsou ovšem zajímavější. Vzorným příkladem jejich užití je např. výše 

odkazovaná Tichého a Oddieho stať o logice schopnosti, svobody a zodpovědnosti. V ní jsou 

nejprve přijata pravidla druhu 1) a 2) a poté je tento vstupní DS postupně obohacován 

přidáváním dalších a dalších, a to zejména obsahových pravidel, která se týkají pojmů 

schopnosti, svobody a zodpovědnosti.  

 

Závěrem 

 

 V souladu s převažující logickou metodologií jsou navrhovány mnohé axiomatické 

systémy, resp. logiky, přičemž ty plní dvojí úlohu. První úlohou je implicitně definovat 

klíčové pojmy (resp. objekty); např. určitý modální systém má vymezovat pojem vlastnosti 

„být nutná propozice“ (tj. definovat tak význam „boxu“). Druhou úlohou je vymezit jistý 

derivační systém, v němž probíhají dedukce s oním pojmem. Jak jsme viděli, z hlediska 

Tichého je prvá úloha zbytečná. Tichý dokonce poznamenal něco v tom smyslu, že základní 

myšlenka logiky předpokládá, že už před axiomatizací tu jsou ony entity, pro něž je 

axiomatický systém navrhován.14 

Co se týče druhé úlohy, připomeňme si skutečnost, že ony logiky jsou vždy 

navrhovány pro úzce tématicky vymezený obor (např. deontické logiky se zabývají vlastně 

hrstkou k normám vztažených pojmů). Výzkum v rámci Tichého logiky se však zabývá 

velkou škálou témat. Ty si můžeme případně rozdělit do kategorií jako „logika propozičních 

postojů“, „temporální logika“, „logika subjunktivních kondicionálů“, atd., atd. Uvědomme 

si, že ambicí Tichého logiky je pracovat na jednom jednotném rámci; nemůže tudíž dojít 

                                                 
14 Srov. Tichý, P. The Foundations of Frege’s Logic, c.d., s. 277. 
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k tomu, že by to, co bylo dosud předloženo v rámci Tichého „temporální logiky“, bylo 

nekompatibilní (nezkombinovatelné) s jeho „logikou propozičních postojů“. 

 Netvrdím, že ke všem těm „podlogikám“ Tichého logiky už byly sestaveny nějaké 

konkrétní DS; to jsou úkoly, které je třeba provést (např. pokud chceme studovat inference 

nějakého hypotetického agenta). Na druhou stranu si uvědomme, že Tichý již předložil 

mnohá obecná derivační pravidla, která jsou uplatnitelná právě v těch dílčích „logikách“. 

Připomeňme si též, že odhalování pravidel jde ruku v ruce s adekvátní analýzou, přesněji 

s řádnou explikací příslušných intuitivních pojmů. 

 


