Co je sémantika

Jifi Raclavsky

If in an investigation explicit reference is made to the speaker, ... to the user of language, then we
assign it to the field of pragmatics. ... If we abstract from the user of the language and analyze only the
expressions and their designate, we are in the field of semantics. And if, finally, we abstract from the
designate also and analyze only the relations between the expressions, we are in (logical) syntax. The
whole science of language, consisting of the three parts mentioned is called semiotics.

R. Carnap'
Syntax is about which expressions speakers use, whereas semantics is about zow they use them.

J. Peregrin®
Descriptive semantics and syntax are, strictly speaking, parts of pragmatics.

R. Carnap’
Logic and semantics are concerned not with vagaries of actions, but with the verities of meanings.

D. Kaplan®*

Jednou z ¢innosti, kterou se v ramci své profese zabyvam, je formulovani logickych analyz
vyrazii ptfirozen¢ho jazyka, takze je pfirozené fici, Ze se zabyvam logickou sémantikou;
nezabyvam se ji vSak jen po praktické strance, zabyvam se totiz i charakterem logické
sémantiky. Se z4jmem jsem si proto precetl &lanek Jaroslava Peregrina ,,Co je sémantika?*,
stat od autora, ktery se tomu, co bychom mohli nazvat ,filosofie logické sémantiky*,
dlouhodobé vénuje. Ponékud mne ptekvapil nejen zavér, k jakému dosel — syntax je o tom,
které znaky uzivame, sémantika je o tom, jak je pouzivame — avsak i postup, jakym k nému
dosel. Postupem, o némz hovoiim, je argumentace a u analytické filosofa, kterym jisté J.
Peregrin je, to je Zadany a vhodny zpusob, jak urcitou tezi ptedlozit odborné vefejnosti.
Domnivam se, ze neni nezbytné piijmout zavér, ktery Peregrin obhajuje, jako nezvratny.
Abych toto dolozil, budu rozebirat a problematizovat argumentaci, o niz Peregrin svoji tezi
oprel. Zavér této staté¢ je pak jistou poctou Rudolfu Carnapovi, jehoz definice a nazory

predjimaly mnohé z toho, o ¢em zde budeme diskutovat.

! Carnap, Rudolf (1942): Introduction to Semantics. Cambridge (Mass.): Harvard UP; cit. s. 9.

? Peregrin, Jaroslav (1993): Is Language a Code?, The Logical Point of View 2, 2, 73-79; cit. s. 77.

3 Carnap, ibid., s. 13.

4 Kaplan, David (1989): Demonstratives, In: J. Almog, J. Perry and H. Wettstein (eds.), Themes from Kaplan,
Oxford: Oxford UP; cit. s. 584-585.

> Peregrin, Jaroslav (2005): O &em je sémantika?, In: P. Sousedik (ed.), Jazyk — logika — véda, Praha: Filosofia,
51-62 (na tuto stat’ budu odkazovat jiz jen udajem o diskutované strance).



Carnapovska definice sémantiky

Nejprve Peregrin rozebira Carnapovu definici, jejiz pivodni anglické znéni uvadim
coby prvni motto svého diskusniho pfispévku. Peregrin se pta, do které oblasti — z moznosti
syntax / sémantika / pragmatika (dle Carnapovy definice) — spadd koncept vyplyvani. Nabizi
dvé moznosti (s. 52):

a) jde o vztah mezi ,,propozicemi (smysly) vét*

b) jde o vztah ,,pfimo mezi vétami‘

Peregrin uvazuje, ze vztah vyplyvani je jist¢ sémanticky (,,nelze [ho] vymezit s odkazy pouze
na vyrazy“, s. 52), avSak Ze ho nakonec muzeme (napt. v klasickém vyrokovém poctu)
redukovat-vymezit jen syntakticky (diky uplnosti klasické vyrokové logiky). Také
nepochybuje o tom, Ze lze fici, Ze jista Ceskd véta vyplyva z jinych ceskych vét. Uvédomuje si
ale, ze sémantickou povahu vyplyvani pfece jen nelze redukovat na jeho ,reprezentaci® na
syntaktické urovni vyrazt. Uvazuje tedy, aby charakterizace vyplyvani obecné znéla napf.:
,Vyrok 4 vyplyva z mnoziny vyrokt X tehdy, kdyz pravdivost vSech prvkl X nutné znamena
pravdivost 4 (s. 52).

Peregrin nyni pfipojuje tvrzeni o tom, Ze vztah vyrazii a mimojazykovych véci je pry
,»velice kontroverzni®, jde-li o tvrzeni vlastni pouze korespondenc¢ni teorii pravdy (s. 52),
¢ehoz dokladem je to, Zze ,,mnoho soucasnych filosofi [se od n¢ho] distancovalo®,
ponévadz pravdu nepovazuji (napt.) za definovatelnou. PovSimnéme si vSak uz zde jedné
skute€nosti: Peregrin uzil ve své argumentaci postup redukci — nejprve hovoftil o definici
sémantiky, odtud problém jeji definice zzil na definici vyplyvani, naez dal§im ziZenim se
dostal k definici pravdy; definici pravdy pak oznacil za problematickou. Podle mne to ale
jesté neznamena, ze prave takto je problematickd i definice vyplyvani a Ze zrovna takto je

problematicka i definice sémantiky.

Domnivam se téz, Ze to, co je a jaka ma byt logika / vyplyvani / sémantika, nesmi byt
zduvodinovano obecné epistemologickymi argumenty. Ackoli logika je (jak se domnivam)
soucasti epistemologie, velka ¢ast epistemologie neni logikou. Jsem tedy proti ,,pfepadnuti*
zlogiky do obecné epistemologie. Dlvod je snad zfejmy: moderni logika (Fregem
depsychologizovana, desubjektivizovand) — uz ze své definice — nezohlednuje vselijaké
epistemologické stavy, vnichz se lidské subjekty mohou nachézet (neni prosté védou
o mysleni), nezabyva se jimi. Lid¢ zazivaji rizné véci, vidaji smyslové klamy, odchylky od
racionalniho uvazovani jsou na dennim pofadku atd. Tim v§im se moderni logika zabyvat

nesmi; nesmi napf. pripustit, ze né¢i neschopnost z p odvodit p méni zakony vyplyvani. Na



druhou stranu to ale neznamena, Ze takovéto jevy nezajimaji ¢i nemaji byt v péci
epistemologa (€1 psychologa), ba pravé naopak. Filosofové jsou obecné otevieni mnoha
teoriim a teorie pravdy je toho zifejmou ukazkou. Neznamend to vSak, ze smés rozlicnych
a navzajem se potirajicich teorii pravdy méni povahu logiky (mezi nimi pak vyplyvani prvni
v fad¢); mj. také neni pravdou, Zze co teoretik pravdy, to skute¢n¢ teoretik logiky (Ci
vyplyvani).® Proto nesouhlasim s tim, Ze kvili soudasnym teoriim pravdy ,,ndm nezbyva nez
pravdu vidét prosté jako vlastnost vyrokd, to jest jako jednomistny vztah mezi vyroky, a tudiz
zélezitost podle Carnapovy definice syntaktickou* (s. 53). Peregrin vlastné tika, Ze filosofové
pravdu tak zproblematizovali, ba dokonce ji podali jako nedefinovatelnou, ze ,,pravdy* coby
sémantické entity podkladajici pojem vyplyvani se prost¢ musime vzdat a ze musime ustoupit
do roviny syntaktické.

Jesté jednou: tvrdil jsem, ze soucasné nazory obecnych epistemologli nemaji mit vliv
na charakter logiky (vyplyvéni, sémantiky, atd.), ale Peregrin fika, ze maji. Pfipustme, Ze zde
to je jen ,ndzor proti nazoru“. Ukazme si vSak pro piiklad jeden mozny dusledek
»epistemologizace logiky* — uvedu zde, k ¢emu dosli napt. John Perry a Mark Crimmins
v tématu, které je epistemologii pfimo proSpikovano: analyza ,belief reports® (hlaseni
domnénkovych postojit). Crimmins a Perry rozebiraji piiklad Marka Richarda,® kdy jisty muz
stojici v telefonni budce telefonuje jisté zené, ta stoji v telefonni budce pies ulici, coz ten muz
nevi; na budku, v niz je ta Zena, se fiti parni valec; onen muz ji skrze sluchatko nevaroval,
protoZze méa dv€ nespojitd presvédCeni o té jedné Zené. Crimmins a Perry dale uvazuji, ze
kazda véta ,,A veri, ze S je o ,,nevyicené konstituenté, ktera je pritomna ve vife onoho A
(¢tenaf si nevyicené konstituenty snadno domysli zjejich piikladu). Tyto nevyicené
konstituenty zpusobuji, pro¢ je véta ,,A véri, ze S* nékdy pravdiva, nékdy nepravdiva. Proto
pry pak ,,neni Zadna jednoducha logika takovychto vét. Nejjednodussi mozné pravidlo,

A vét, ze S.

(24

A veéri, ze S.
neplati obecné (ibid., s. 710) andsledné také Crimminsova a Perryho ,,sémantika neni
kompozicionalni (ibid., s. 711). Jak vidime, epistemologické ivahy vedou tyto dva filosofy

(mj. nikoli logiky) k popteni obecné platnosti pravidla p..p; dokonce lze na zédklad¢ jejich

® K tomuto svému nazoru jsem nasel i Carnaptiv vyrok: ,,nékteii metafyzici skute¢né vynesly bezvysledné potize
[,,raised futile issues“] tykajici se pravdy, ¢i spiSe Pravdy aja jim bych jisté nerad pomohl v jejich ozivovani.
Totéz vsak plati pro mnoha dalsi pojmy, napf. ¢islo, prostor, ¢as, hodnota [,,quality], struktura, fyzikalni zakon
atd.” (Carnap, ibid., s. viii).

" Mj. pravdivost miize byt klidné chapana jako vlastnost denotatd (¢i vyznami) vyroki a tedy jako relace nikoli
syntakticka.

¥ Crimmins, Mark, Perry, John (1989): The Prince and the Phone Booth: Reporting Puzzling Beliefs, The
Journal of Philosophy 86, 12, 687-711.



uvah odvodit, Ze snad kazda véta je o néjaké nevyicené konstituenté. Jenze maji snad proto
logikové odvolat platnost korektnich dedukénich pravidel a tautologii-zakoni? Je piece
ziejmé, Ze to, co vede Crimminse a Perryho krevizi sémantiky ilogiky, jsou obecné
epistemologické diivody — napft. vira je pro n€ subjektivni psychologické entita; jako by snad
Frege argumentoval proti psychologismu v logice malo dostate¢ng.”

Je vSak tieba vyslovit jednu dulezitou skuteCnost: diky takovymto ,,puzzles‘
v problematice ,belief reports“ je pragmatizace sémantiky velice popularnim jevem
prosazovanym mnoha svétovymi filosofy. Peregrin se vSak ve své varianté pragmatizace
sémantiky k témto teoretikim nefadi, ideu pragmatizace zdavodnuje zcela jinak

(predpokladam dokonce, ze p ..p je podle n¢j kategoricky platné inferen¢ni schéma).

Zamysleme se nad Carnapem jesté jinak: ,,carnapovskd definice je pfiliS svazéana
s urCitym vidéni jazyka — stim, které vidi jazyk jako soustavu jmen véci a pravdu jako
korespondenci® (s. 53). Toto Peregrinovo tvrzeni je pravdivé — Carnap pise:

Kdyz pozorujeme aplikaci jazyka, pozorujeme organismus, obvykle lidskou bytost,

produkujici zvuk, znacku, gesto apod. coby vyraz za ticelem referovani pomoci ného [tohoto

vyrazu| na néco, tj. objekt. TudiZ mizeme rozlisit tfi zde obsazené faktory: mluvciho, vyraz

a to, na co je referovano, coz budeme nazyvat designdt tohoto vyrazu.'
a uz v predmluvé Carnap sdé€luje, Ze jeho ,.kniha vdé¢i velmi mnoho Tarskému®, totiz jeho
rigoréznimu piistupu ,.k definovani sémantického pojmu pravdy vzhledem k deduktivnim
syst¢tmim* (Carnap, ibid., s. vi) (a Tarského teorie pravdy byva povazovana za
koresponden¢ni).

Povazuji vSak za vhodné se na Carnapovu motivaci vytvorit logickou sémantiku (resp.
jeji prvni navrh) podivat blize:

Sémantické pojmy jsou Casto uzivany, nejen ve veéde, ale iv kazdodennim zivoté. Kdyz

napfiklad osoba fika, Ze jisté slovo je ji uzivano v jiném smyslu nez nékym jinym, anebo ze

jisté tvrzeni je pravdivé ¢i nepravdivé, ze ... odlisSné tvrzeni plyne z pivodniho ¢i je s nim

kompatibilni anebo s nim protifeci ... Tudiz nékteré¢ problémy sémantiky pojednavaji znamé

pojmy a nejsou zadnym zptisobem nové."'

a dale:

? Mj. zcela obecné bych zde chtél poznamenat, e at’ uz je platna Peregrinova &i tieba mnou piedkladana
filosofie logiky / sémantiky, neznamena to, ze kterakoli ma ovlivnit pfedmét ¢i povahu logiky ¢i sémantiky, jak
je tomu z jejich definic.

10 Carnap, ibid., s. 8.

"' Carnap ibid., s. v.



Sémantické pojmy, zvlasté pojem pravdy, byly diskutovany filosofy jiz od davnych Casii. Ale

systematicky rozvoj spomoci exaktnich instrumenti moderni logiky byl proveden jen

v poslednich letech. Tento rozvoj byl zapodat Varsavskou skolou logikd."
D4 se tedy uvazovat, ze tarskiovskd definice pravdy se zdéala byt Carnapovi neochvéjna
vzhledem k historickym (,,metafyzickym®) teoriim pravdy a tak pfili§ nevahal stim ji
zapocitat mezi sémantické pojmy. Musime si ov§em uvédomit, Ze soucasné teorie pravdy jsou
(jist¢ az na vyjimky) piece jen pokraCovanim oné ,,metafyzické* tradice. Také je tfeba seznat,
ze tyto teorie pravdy jsou pon¢kud odlehlé logice a tomu, jak uvazovali pravdu tfeba Frege
a Tarski, ktefi mé€li na formovani moderni logiky a teorie modeld znany podil. VSechny tyto
véci ale jisté¢ vyzaduji vice zkoumani a je proto myslim undhlené zasadné revidovat pojem
sémantiky / logiky / vyplyvéani prosté proto, Ze v souCasnosti existuji riizné teorie pravdy,
které pojem pravdy problematizuji.

Peregrin dale na adresu Carnapa fika, ze jeho zplisob vidéni jazyka (a vlastné
1 sémantickych pojmil) ,,ze soucasné¢ho pohledu je stéZi mozné brat ... za zfejmou, obecné
pfijimanou véc — existuji naopak nepominutelné argumenty proti nému* (s. 53). Je opravdu
vSeobecny pohled na jazyk coby prostiedek hovoteni o vécech véc ,,obecné nepiijimana®?
Jeding pii omezeni pléna na vylucné nékteré filosofy jazyka a epistemology, ktefi skutecné
maji urCité argumenty proti tomuto chapani jazyka. Carnap vSak nepochybné nezamyslel
oslovit tuto specialni skupinu expertl, coz je patrné z celé predmluvy (a prvni kapitoly), kde
hovoti o ufelu sémantiky v prosttedi védy obecné a dokonce mluvi otom, ze né&ktefi
filosofové (zminuje své ,pratele empiristy”) jist¢ budou mit proti konstituci sémantiky
namitky. Domnivdm se proto, Ze vubec neni nezbytné dojit zévéru, Ze ,ta carnapovska

[definice sémantiky] nas mlze stézi uspokojit® (s. 53).

Searlovska definice sémantiky
Pochopitelné, pokud Peregrin chce ,hledat definici sémantiky, ktera by byla
pouzitelnd napric témito pojetimi [riznymi pojetimi jazyka; J.R.]“ (s. 53), pak Carnapova
definice se zda byt pouze jednou specidlni. Mj. hledat (a chtit hledat) Ize itehdy, kdyz
hledany objekt neexistuje; je tu tedy otazka, zdali mnozina definic sémantiky obsahuje kromé
carnapovské definice také néjaké dalsi definice, navic ptfipadné obecnéjsi nez ta carnapovska.
Peregrin piSe, Ze ,.chapeme-li vyznam napiiklad jako roli — je toto [carnapovské]

vymezeni [sémantiky] nepouzitelné.” (s. 53). Pravda, je-li feceno, Ze vyznamem vyrazu role,

12 .7 . :
Carnap, ibid., s. v-Vi.



pak ve shod¢ s lexikem CeStiny usuzuji, ze role je to, co néjaky vyraz ma, ptic¢emz toto méti se
nazyva ,,mit vyznam®, neboli, ze Peregrin nam pfedstavuje toto schéma:

vyraz

|

role = vyznam vyrazu
A je-li sémantika definovana tak, jak tomu bylo u¢inéno Morrisem a Carnapem, tak Peregrin
nam prosté ukazuje specifickou teorii vyznamu vyrazi, specialni sémantickou teorii."* Nezda
se proto Ctenafi, Ze carnapovskou definici sémantiky Ize piece jen zachovat? O né€kolik stran
dale Peregrin naznaCuje, Ze ano: ,nazor, Ze vyznam je obecné véci pojmenovani
mimojazykovych predmétii prosté staci ... nahlédnout jako nadzor, Ze vyrazy jsou uzivany pro
pojmenovani.“ (s. 59). JistéZe tu Peregrin mluvi o ,pouzivani® vyrazli pro pojmenovani
(néceho); to podle mne ale znamena, Ze jsou prosté pojmenovanimi néc¢eho, co i sdm Peregrin

nazyva vyznam.

Peregrin déale argumentuje, ze searlovska definice rozdilu mezi syntaxi a sémantikou

< - 1.7 ’ , w14 . r
(mezi tim, co je ,ryze formalni, atim, co ma obsah®)”, je ,,oproti Carnapovu vymezeni
skute¢né vylepSeni® (s. 54). Jenze pro€ jde o vylepSeni, kdyz ,,termin ,,obsah*“ neni o mnoho
jasngj$i nez termin sémantika“ (s. 54)? Searlovska definice je ptfece horsi, nebot’ zatimco
vyraz ,,obsah* neni definovén, termin ,,sémantika‘ Carnapem vlastné definovan je. Souhlasim
tu vSak s Peregrinem, Ze pokud ze searlovské ,,definice* vypreparujeme ,,sémantické je to, co
neni zalezitosti formy* (s. 54), tak ,,se nam ovSem do sémantiky jisté dostanou véci, které tam

vree

nepatii* (s. 54),15 ba dokonce: ,.fatalni ...[je to], ze takto vedend hranice nedokaze jasné

odd¢€lit sémantiku ani od syntaxe® (s. 54). Ve srovnani s Carnapovou definici je tedy

] ) . , « .16
searlovska definice evidentni zhorSeni.

Navzdory zjevné potizi searlovské definice Peregrin ukazuje jeji moznosti na ptipadu
odvoditelnosti (coz zde zatim nebudu rozebirat) a dale pak na piikladu vnitinich / vnéjSich

lidskych vlastnosti. Ctenafe jisté zajima, nakolik tato ilustrace bude mit dosah pro nasi

B Mozn4, ze Peregrin roli chipe zcela jinak, le¢ v této stati to neni nijak naznageno. Pfi rozboru jeho
argumentace v jeho stati vychazim jen z té argumentace, kterou zde podal.

' Searle, John (1994): Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta; cit. s. 40.

1> Pozoruhodné: z druhého citatu v tomto odstavci Peregrin ddvé najevo svou dispozici odlisit, co je sémantické
,a co nikoli. Domnivam se, ze takovouto dispozici ziskava ten, kdo si pfecte Carnapovu definici.

' Mj. Carnap jasné specifikuje co je ,,formalni“: , Zkouméni, metoda, pojem, tykajici se vyrazi jazyka jsou
nazyvany formalni, jestlize aplika¢ni reference je ¢inéna nikoli na designaty vyrazu, ale pouze na jejich formu. ...
cokoli reprezentované formalnim zptisobem nalezi syntaxi “ (Carnap, ibid., s. 10).



puvodni otazku: co je sémantika, co je sémantika jazyka. Souhlasim sice s Peregrinem v tom,
ze kdyz ,,nékdo vypada jako Babinsky, [tak to] nevylucuje, ze je to houslovy virtuéz* (s. 56),
piece jen je tu nejistota v aplikaci tohoto elementérniho ,,psycho-socidlniho* poznatku na nas
problém. Snad proto Peregrin pfipojil prikaznéjsi ptiklad, jimZ je noSeni odznacku Cleny jisté
politické strany, coz je podle n¢j ,,vnéjsi indikator vnitini vlastnosti*“. Peregrin pak pise, ze
,V piipad¢ jazyka ... musime pfipustit kategorii syntaktickych indikator sémantickych
vlastnosti“ (s. 56), pti¢emz prave néjaky vnéjsi znak (ve spolecnosti lidi feknéme Gces zvany
»ceroki €1 prosté ,,Ciro”) indikuje ,,vnitini vlastnost™ (,,byt presvédcéeny stoupenec hnuti
punk®). Na piikladu ze znakovych systémt logiky — ,nakolik naptiklad do definice
odvoditelnosti zakomponujeme zachovavani pravdivosti, natolik nelze odvoditelnost
povazovat za vlastnost ¢ist¢ sémantickou — jde o syntakticky indikéator sémantické vlastnosti‘
(s. 56). Kdyz si vyberu jiny pfiklad a feknu to svymi slovy: pokud vyplyvani vét definuji
s odkazem na vyplyvani vétnych vyznamu (feknéme propozic, propozi¢nich konstrukci), tak
vétné vyplyvani je prosté ,,syntakticky“ zptisob, jak mluvit o ,,sémantickém* jevu. Jenze
zjevné jsme se z obsahu a diisledkti Peregrinovy sekce ,,Searle* nedostali za klasickou definici
sémantiky a sémantickych pojmd.

Ale prece jen je tu jeden uzky prachod (opét jde o Peregrinovu redukci
v argumentaci), totiz zapomenout na syntaktické indikatory sémantickych vlastnosti obecné
a vzit si do ruky pouze termin ,,odvoditelnost* a uvazovat, ze diky jeho mozné zakotvenosti
v sémantickém pojmu vyplyvéani ,,do ucebnic logiky pronikd nebezpecnd dvojznacnost™
(s. 56). Budiz, horsi to ale bude s dvéma searlovskymi tvrzenimi, ktera diskutuje Peregrin:

a) pocita¢ mize mit pouze syntax

b) syntax nesta¢i na sémantiku
Mj. Peregrin znovu ukazuje, vlastné jak nedostatecnd je searlovska definice sémantiky — pfi
existenci syntaktickych indikatord sémantickych vlastnosti se totiz zdd, ze kromé syntaxe
v uzkém smyslu existuje isyntax v SirSim smyslu (s. 56). ,,Sémantizovana syntax‘, jak
bychom ji také mohli Fikat, vede k zpochybnéni tvrzeni b), jak naznacuje i Peregrin (s. 57)."7

Muze tu vSak dojit k jisté pochybnosti, zdali pfece jen pocitace nepracuji vlastné tak
trochu sémanticky: Peregrin fikd, Ze sémantiku vyrazl se u¢ime na zéklad¢ pravidel a pocitaci
prosté implementujeme takovato pravidla. Zel toto misto je, domnivam se, Peregrinem
nedostatecné podlozeno: spiSe to vypada, ze zjeho strany jde pouze o navrh vyzkumného

programu, ktery ukaze, Ze — navzdory napf. protiptikladim A. N. Priora, K. Godela aj. — lze

' Peregrinovu kritiku Searla (s. 60-61) zde nebudu diskutovat (jsem ji dokonce naklon&n), neni to zde nase téma.



zalozit sémantiku na zaklad¢ syntaxe. Vyzkum by to jisté mohl byt zajimavy. Avsak teprve
poté, co bude dosazeno dostatecného mnozstvi vysledkli, bychom mohli zvazit uzite¢nost

tohoto pfistupu ve srovnani s jinymi ptistupy.

Vratim-li se jesté k otdzce vyplyvani / odvoditelnosti, je tfeba si pfipomenout, Ze
splynuti téchto dvou pojmi je, jak zndmo, mozné v ptipad¢ jen téch logickych systémt, které
jsou (siln€) Gplné (napt. klasickd vyrokova logika), jinak ale nikoli. Ona vzacna moZnost
»splynuti by proto neméla vést k dojmu, ze tyto dva pojmy splyvaji zcela obecné. A jsou
velmi dobré diivody, pro¢ vyplyvani chéapat jako pojem sémanticky — sémantika formalnich
systémt je dana definici interpretace formalnich vyrazi (typicky teorie modell); naproti tomu
syntaktické pojmy jako napf. sprdvné utvoiend formule, dikaz apod. davaji navod, jak
zachdzet s formulemi za urCitym cilem, at’ uz je sémantika zkoumanych formuli jakakoli
(napft. zjistit, zda je jistd formule spravné utvofend, znamena aplikovat ptisluSnou definici
spravné utvorené formule, nikoli se navic zaobirat interpretaci (tj. sémantikou) oné formule;

podobné pro dikaz).

,Pragmatisticky* pristup k definici sémantiky

Teoretickym vyvrcholenim Peregrinovy staté¢ je ,pragmatisticky® pfistup, ktery
Peregrin dlouhodobé propaguje. Opira se Quinovu filosofii, kterd pravé v tomto tématu byva
n¢kdy nazyvana ,,behavioralni sémantika® (sémantika proto, Ze ma jit o zkoumani sémantiky,
behavioralni proto, zZe se opira o chovani lidi, pficemz se uvazuji pouze jazykové vstupy pro
lidsky subjekt a jeho jazykové vystupy).'® Podivejme se, jak plodny bude pfistup ,,Abychom
1épe pochopili, co je to vyznam, pfemyslejme, jak se vyznamii dobirdme — jak zjistujeme, co
n¢jaké nam dosud nezndmé slovo znamend.” (s. 58). Peregrin piSe, ze ,,Z tohoto pohledu
[z pohledu lingvisty zjistujiciho, co znamend v jazyku jménem ,,dzunglina“ slovo ,,gavagai‘;
J.R.] vychazi najevo, ze naulit se vyznam znamena pochopit, jak se dany vyraz uziva —
a sémantika se tak zda byt véci ... urCité praktické dovednosti nez teoretického védéni.” (s.
58). Pti takovémto zkoumani ,,budeme se jednak snazit katalogizovat, jaké vyrazy domorodci
uzivaji, ajednak to, jak ktery znich uzivaji.“ (s. 58). ,,A pravé tohle podle mne zaklada

hranici mezi syntaxi a sémantikou, kterd ma pevnéjsi oporu nez ta carnapovska: syntax je

18 Jazyk je spoletenska dovednost”, opakovang ¥ikd W. v. O. Quine (mj. v &eitiné bychom nejen vzhledem
k saussurovskym distinkcim, ale vzhledem ke kodifikovanym vyznamim slov ,jazyk®, ,fe¢‘, fekli, Ze Quine se
zabyva feci-komunikaci, ne jazykem coby systémem).



o tom, z jakych vyrazl se jazyk sklada, a sémantika o tom, jak se kterych z nich uziva.“ (s.
58-59).
Co by na to ekl Carnap? V prvnim mottu této stat€ Carnap pisSe:
Jestlize je pti zkoumani ucinéna explicitni reference na mluvciho, ... uzivatele jazyka, pak ho
piitazujeme do oblasti pragmatiky"
Quine i Peregrin se tedy z hlediska Carnapovy definice zjevné zaobiraji zkoumanim jazyka
v roviné pragmatiky, nikoli vroviné sémantiky ¢i syntaxe. Pfesto ale Peregrin hovofi
o syntaxi a sémantice. Domnivam se ale, ze itak neni tézké zachovat si klasickou triadu
syntax / sémantika / pragmatika a Peregrinovu tezi (kterou podavam jako druhé motto této
stati) ,,syntax je otom, které vyrazy mluvCéi uzivaji, zatimco sémantika je o tom, jak je
uzivaji?®, mizeme chapat prosté tak, e mame:
1) syntax
2) sémantiku
3) pragmatiku, kterd se déli na:
a) pragmatiko-syntax (zkoumani, které znaky mluv¢i pouzivaji)
b) pragmatiko-sémantiku (zkoumani, jak ty znaky mluvci pouzivaji)
Takto bychom mohli navic citovat Davida Kaplana a prost¢ konstatovat, ze stdle plati:

,Logika a sémantika se netyka rozmary ¢innosti, ale skute¢nosti [,,verities*] vyznama.**'

Carnapovy definice ¢isté a deskriptivni sémantiky / syntaxe
Ackoli jsem se do Carnapovy knihy ,,Uvod do logické sémantiky* zagetl z jiného
diivodu, nez jakym bylo sepsani této stati, kapitola ,,Sémiotika a jeji ¢asti* mi poskytla bohaty
nahled do problému, jimz se zde zabyvame (ba i do diskuze o analyti¢nosti ¢i empiri¢nosti
sémantiky). Carnapovy definice jsou natolik jasné¢ formulované, Ze stoji za to je rovnou
citovat:
Deskriptivni  sémantikou minime popis aanalyzu sémantickych rysi budto nékterého
jednotlivého historicky daného jazyka, napt. francouzstiny, nebo vSech historicky danych
jazykl obecné. Prvni by byla specialni deskriptivni sémantikou; druhd obecnou deskriptivni
sémantikou. Tudiz deskriptivni sémantika popisuje fakta; je to empiricka disciplina.*
Vidime, Zze Peregrinovo chapani sémantiky coby védy ,jak* znaky uzivame velmi dobre

spada pod Carnapitv pojem ,,deskriptivni séemantika“ (a jak piSe Carnap, je to empiricka

19 Carnap, ibid., s. 9.

2% peregrin, Is Language a Code?, ibid., s. 77.
2 Kaplan, ibid., s. 584-585.

** Carnap, ibid., s. 11.



disciplina zabyvajici se mj. ,rozmary cCinnosti, jak psal Kaplan, je véci ,,praktické
dovednosti®, jak psal Peregrin).

Tato deskriptivni sémantika vSak neni onou sémantikou, kterou provozuji logicti
sémantikové (logicti analytikové):

Na druhou stranu mizeme ustavit systém sémantickych pravidel, ktery je v blizkém sepéti

s jazykem historicky danym ¢i svobodné vynalezenym; budeme ho nazyvat sémanticky

systéem. Konstrukce a analyza sémantickych systému je nazyvana cista sémantika. Pravidla

sémantického systému S nekonstituuji ... nic jiného, nez definice urcitych sémantickych pojmu
vzhledem k S, napt. ,designace v S, ¢i ,pravdivy v S°. Cista sémantika se sestava z definic
tohoto druhu a jejich dusledki; tudiz, v protikladu k deskriptivni sémantice, je zcela analyticka

a bez faktudlniho obsahu.” **

Na druhou stranu Peregrinovu syntax chdpanou jako védu o tom, ,.které* znaky lidé¢ uzivaji,
by Carnap jisté zaradil pod deskriptivni syntax, coZ je také disciplina empiricka:

Ucinime analogickou distinkci mezi deskriptivni a cCistou syntaxi ... a rozdélime tato pole na

dv¢ casti, specidlni aobecnou syntax. Deskriptivni syntax je empirické zkoumdani

syntaktickych rysti danych jazyku. Cistd syntax pojednava syntaktické systémy. Syntakticky

systém (Ci kalkul) K sestava z pravidel, kterda definuji syntaktické pojmy, napt. ,véta v K*,

,dokazatelny v K*, ,odvoditelny v K*. Cistd syntax obsahuje analyticka tvrzeni v metajazyku,

ktera plynou z téchto definic.”

Je tedy ziejmé, ze zalozeni hranice mezi syntaxi a sémantikou, které navrhuje Peregrin, neni
,lepsi™ nez to Carnapovo, nebot je totozné s Carnapovym rozliSenim deskriptivni syntaxe
a deskriptivni semantiky. Na druhou stranu diskutované Peregrinovo rozliseni je ,, horsi* nez
to Carnapovo v tom smyslu, zZe je pouze jednou z nekolika Carnapovych distinkci.

Vyse jsme vidéli, Ze Peregrinovym pianim bylo hledat tak obecnou definici
sémantiky, ktera by byla uplatnitelnd napt. 1 na ,pragmatistické‘ pojeti jazyka. Carnapovy
definice k tomuto ddvaji, domnivam se, jasnou cestu: sémantika se zabyva tim, co znaky
znamenaji — zde ale nebudeme fikat, Ze ,,0znacuji designat ¢i ,,maji za vyznam roli,
abychom nebyli poplatni néjaké ,,idiosynkratické filosofii jazyka™; také nebude tikat, ze
»abstrahujeme od pouzivani téchto znakt“, opét abychom nebyli poplatni jisté

»idiosynkratické filosofii jazyka®.

2 Carnap, ibid., s. 11-12.

* Domnivam se, Ze v tomto smyslu chapou logickou sémantiku napf. Cmorej, Materna ¢ ja (Cmorej, Pavel
(2005): Semivyrazy a vyrazy, In: P. Sousedik (ed.), Jazyk — logika — véda, Praha: Filosofia, 63-88; Materna,
Pavel (2005): Je logicka analyza jazyka mozna?, Filosoficky casopis 53, 2, 267-276; Raclavsky, Jiti (2005):
Charakter logické analyzy pfirozeného jazyka, Filosoficky c¢asopis 53, 6, 927-937).

** Carnap, ibid., s. 11.
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Aby nevznikly pochyby, Carnap dava zietelné¢ najevo co je deskriptivni syntax
a deskriptivni sémantika na piikladu,” ktery je doslova quinovsky (le¢ star§iho data neZ ten
Quintv): pfedpokladejme, ze chceme studovat dosud nezkoumany eskymacky jazyk; zjevné
nam nezbyva, nez zacit tim, Ze pozorujeme fecové-komunikacni zvyky lidi, ktefi ho uzivaji;
pozorovanim jist¢ho faktu zjistime, ze tito lidé pouzivaji slovo ,iglu‘ kdykoli, kdyz cht&ji
referovat na obydli; takto jsme v pozici, kdy formulujeme sémantické tvrzeni ,,,igla‘ znamena

(X33

(designuje) ,obydli**“ a syntaktické tvrzeni ,,,igli* je predikat”. A jak Carnap fika — a fika zde
néco, s ¢im Quine i Peregrin nepochybné mohou souhlasit:
Timto zplGsobem je veSkerd znalost na poli deskriptivni sémantiky a deskriptivni syntaxe je
zaloZena na predchozi znalosti v pragmatice.”’
cili:
Deskriptivni sémantika a syntaxe je skute¢n& zaloZena na pragmatice.*®
Carnap tedy jednoznacné dava najevo, co je jeho odpovédi na to, zdali sémantika a syntax
z4visi na pragmatice.
O lingvistice pak Carnap pise:
zkoumani tykajici se jazykd. Je to deskriptivni, empiricka Cast sémiotiky (mluvenych ¢i
psanych jazykl); tudiz se sestava z pragmatiky, deskriptivni sémantiky a deskriptivni syntaxe.
Ale tyto &asti nejsou na stejné Grovni; pragmatika je zakladem pro vie v lingvistice.”’
piipomina vsak, ,,Pokud jsou sémantické a syntaktické rysy jazyka objeveny pragmatikou,
muzeme nasi pozornost odvratit od mluvcich a omezit se jen na tyto sémantické a syntaktické
rysy.“ (Carnap, ibid., s. 13), takZze opravdu neni nutné ,v lingvistice ... vZzdy explicitné
referovat na uzivatele zkoumaného jazyka.* (Carnap, ibid., s. 13).
Ovsem v Cisté sémantice a syntaxi podle Carnapa na takovéto explicitni ¢i tacitni
odvoléavani se na uzivatele jazyka — z definice — nedochazi:
Vzhledem k Cisté sémantice a syntaxi je situace odliSna. Zde podavame definice urCitych
pojmi, obvykle v podobé pravidel, a studujeme analytické dasledky téchto definic. Ve volbé
téchto pravidel jsme zcela svobodni. Nékdy miizeme byt vedeni ve své volbé uvazovanim na

danym jazykem, tedy pragmatickymi fakty. Ale toto se tyka motivace nasi volby™®

% Pomineme-li, e Carnap rozdil mezi &istou sémantikou a deskriptivni sémantikou také prirovnava k rozdilu
mezi matematickou a fyzikalni geometrii (Carnap, ibid., s. 12-13.

27 Carnap, ibid., s. 13.

28 Carnap, ibid., s. 12.

2 Carnap, ibid., s. 13.

% Carnap, ibid., s. 13.
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Domnivam se, Ze ono zalozeni deskriptivni syntaxe / sémantiky v pragmatice by se

dalo vyjadfit nasledujicim schématem:

(analytické védy) (empirické védy)
pragmatika:

(Cista) syntax <« abstrakce od konkrétnich mluvcich, aj. « deskriptivni syntax

(Cista) sémantika « abstrakce od konkrétnich mluv€ich, aj. « deskriptivni sémantika

Takto mj. nemiize byt pochyb, co je disciplinou analytickou a co disciplinou empirickou.
Dodejme, Ze kdyz se nékdy hovoii o ,teoretické pragmatice (tedy védé, kde se abstrahuje od
konkrétnich mluvcich a od konkrétnich mluvnich situaci, zato vSak jsou zkoumany systémy,
kde tyto jsou reprezentovany jejich abstraktnimi korelaty, jimiz jsou ,,indexy pravdivosti®, jak
je zname napf. z teorie indext), tak se vlastnd jedna o (&istou) sémantiku®® (jisté pak musime
byt na pozoru, zdali terminem pragmatika rozumime onu teoretickou pragmatiku C¢i

deskriptivni sémantiku spolu s deskriptivni syntaxi.).*

Zajimavé je, Ze Carnap ve své pionyrské praci o své sémantice svédomité pfipousti, Ze
,mize dojit ke znaénym fundamentalnim zméndm v budoucim vyvoji* (Carnap, ibid., s. viii).
(Domnivam se, ze Peregrinem propagované ,pragmatistické pojeti jazyka dosud neni prave
takovouto zasadni zménou.) K budoucimu vyvoji Carnap jesté poznamenava:
zda se mi hodnovérné domnivat se, Ze Cista logika i metodologie védy bude pokracovat ve
vyzadovani metody — jako sémantiky a syntaxe této doby — vzdavajici se skrze abstrakci
nekterych rysu, které by plné, pragmatické zkoumani jazyka mélo brat v uvahu, a tudiz
ziskavajici exaktnost nedosaZitelnou empirickymi pojmy pragmatiky.”
A vtomto dal Carnapovi rozvoj napi. komputaéni lingvistiky a mnoha dalSich disciplin za

pravdu.
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Raclavsky, Jiri (2006): Co je sémantika, Filosoficky casopis 54, 2, 267-279.
preprint URL: http://www.phil.muni.cz/~raclavsk/texty/co_je semantika.pdf

31 (Mj. A&koli by se nékomu mohlo zdat, Ze jistou abstrakci od skuteéné situace se Crimmins a Perry dostali na
pole teoretické pragmatiky, tak je nutné si uvédomit, Ze ve skutecnosti nenavrhli ani nezkoumali systém, ktery
by faktor mluv¢iho ¢i faktor situace explicitné zapocital.)

32 Necht' se &tenat u tohoto schématu jesté jednou zamysli nad mym navrhem pro J. Peregrina, jak by mohla
vypadat definice sémantiky, ktera by nepodléhala specifické filosofii jazyka.

3 Carnap, ibid., s. viii-ix.
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