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1. Uvod

Jak zndmo, epistemickd logika se snazi explikovat pojem znalosti (védént, ,knowledge’), resp.
presvédCeni (domnivani se, ,belief’), a podobné pojmy, pfi¢emZ zkoumd k nim vztaZené
fenomény. Neméné je zndmo, Ze naSe intuitivni pojmy znalosti, atd., ¢i jejich nedobré
explikace v epistemické logice, jsou napadnutelné epistemologickymi paradoxy tykajicimi
se téchto pojmu. Napriklad je tu FitchGv paradox poznatelnosti (,Fitch's knowability
paradox‘), paradox predmluvy, Moortv paradox, ad. Cilem tohoto p¥ispévku je diskuse
aplikace néjaké rozvétvené teorie typt (,ramified theory of types‘, RTT) na tyto paradoxy, ¢i
obecnéji explikace pojmu znalosti v jejim ramci. Pro takovouto aplikaci RTT, ba nejen ji, se
vzil termin ,typing knowledge’, typovdni znalosti. V zasad€ jde o to, Ze propozice jsou tridény
do rtznych rada (presnéji: do typt propozic toho &i jiného ¥adu).' Jsou tedy otypovény, a
odvisle od toho jsou tf{dény i operace na propozicich operujici, ptikladné pojem znalosti.
Prekvapiveé jako prvni toto typovani znalosti neuvaZoval Bertrand Russell. To proto,
Ze vobdobi vrcholu rozvétvené teorie typu, tedy v éfe Principia Mathematica (Russell,

Whitehead 1910-13), Russell zastdval tzv. multiple relation theory of judgement, podle niz

! Typ mtZeme chdpat jako mnoZinu véci shodného druhu, shodné kategorie (urcity typ tedy obsahuje napft.
individua, nikoli ale individua a propozice). Rozfazen{ entit do typt se kromé zdkladniho filosofického ohledu
F{d{ Principem bludného kruhu, ktery v podstaté ¥ik4, Ze entita (jako nap¥. propozice nebo propoziéni funkce),

ktera kvantifikuje pres néjaké entity, nemuZe sama mezi tyto entity patfit.



postoje védéni ¢i domnivani nejsou postoji k propozicim, takZe nevznikl diivod je typovat.?
Otypovavat znalost zfejmé jako prvni navrhl Alonzo Church ve stati Russellian Simple Type
Theory (1973-74); Church mj. multiple relation theory of judgement neuznéval. V oné stati

doslova piSe:

If antinomy [kterd je produkovand propozici ,,a is sometimes mistaken®,’ srov. niZe Boulelv
paradox] is to be avoided, we must not simply introduce two primitive predicates, A ("asserts")
and B ("believes"), but rather each must be separated into an infinite hierarchy of predicates of
orders 1,2,3, .. ; with, say, the understanding that A"(x, p) and B'(x, p) are both false
(independently of the value of x) when p has a value that involves either assertions or beliefs of
order >n.

(Church 1973-74, 23-24, pozn. 12)

Vzhledem k obsahu stati, v niZ je rozvinuta urcitd jednoduchd teorie typu, se ale striktné
vzato nejednd o typovani v rdmci Russellovy ¢i néjaké russellidnské (napt. Churchovy) RTT,
jde spiSe o ,,indexovani* predikatti v Tarského stylu.

Church ale o typovani prosttedky RTT uvazoval uZ drive, napriklad pti recenzovani
nakonec nepublikované staté A Definition of Value (z roku 1945) Fredericka B. Fitche. Ve
své druhé, neddvno publikované, recenzentni zprdvé vyvraci Fitchovu definici hodnoty

a rika:

Of course the foregoing refutation of Fitch’s definition of value is strongly suggestive of the
paradox of the liar and other epistemological paradoxes. It may be therefore that Fitch can meet
this particular objection by incorporating into the system of his paper one of the standard
devices for avoiding the epistemological paradoxes.

(Church 2009, 17)

Zéhy uprestiuje, Ze pod témito prostfedky zamezeni paradoxiim rozumi Russellovu teorii

typt a dale Tarského distinkci jazyk / metajazyk.*

2 BliZe k tomuto viz nap¥. (Raclavsky 2013).
’ Dvojité uvozovky pouZivdm nikoli k indikovan{ toho, Ze vyraz je zminén - pro to pouzivim uvozovky
jednoduché -, ale kindikovani mimojazykovych entit, napf. propozic &i vlastnosti, event. k indikovan{
vyznamoveé ponékud pozménéného vyrazu.
* Do doby mirn& pfedchdzejici vydani knihy (Salerno 2009) nebyly Fitchovy ru¢né psané recenzni zprvy pro

The Journal of Symbolic Logic zndmy. Ze autorem Fitchova paradoxu neni sém Fitch, se oviem véd&lo



Detailni pojednani ukazujici, jak otypovavat znalost, jsou ovSem aZ z mnohem
pozdé&jsi doby. Obsirné provedenému ndvrhu, ktery predlozil Alexander Paseau (2008),
predchdzi pomérné kusé uvedeni od Timothyho Williamsona (2000, 280-282). V obou
ptipadech se nejednd o ryzi aplikaci RTT, nebot typovani probihad bez odkazu na princip
bludného kruhu, ktery by se vztahoval k propozicim. Paseau a s nim polemizujici Volker
Halbach (2009; replika v Paseau 2009) také pracuji s operatory aplikovanymi na véty,
presnéji na jména vét, nikoli na propozice.” Nedostatek mista ndm vSak neumozniuje se
jejich vyzkumy zabyvat.® Pozornost totiZ budeme vénovat ndvrhu Bernarda Linskyho (2009),
ktery mj. ¢ldnek Paseaua neznal. Linsky je znalcem Russellovy logiky,” politajic v to
Churchovu rekonstrukci RTT, takZe v jeho ptipad€ se jednd o primocarou aplikaci RTT.

Jak znamo, RTT byla shleddna zbytecné komplikovanym feSenim sémantickych
paradoxtl a povéleénd komunita logikti dala nadlouho ptrednost Tarského aplikaci distinkce
jazyk / metajazyk. V pFipadé aplikace na epistemologické paradoxy je vSak RTT opakované
kritizovdna nikoli za sloZitost, ale za ad hoc charakter samotného typovani. Zd4 se, Ze se
otypovava jen proto, aby se zamezilo paradoxu. Objevily se i namitky, Ze sama stratifikace
operatoru znalosti do ¥adu, intuitivné tedy rozdéleni znalosti do stuptitl, je pochybnd. Bude
proto Zadouci pfezkoumat ptivodn{ motivaci RTT a vyrovnat se s timto druhem namitek.

Osnova této staté je tedy v zdsadé nasledujici. Nejdtive se budu vénovat Fitchové
paradoxu, zatnu pripravou na néj. Pak poddm Linskyho feSeni, natez bude nezbytné
prozkoumat a rozresit urcity problém, ktery na pozadi RTT vytanul. Nejprve rekapituluji
pravé duvody, pro¢ vibec uplatriovat RTT - budu ji téZ obhajovat pred kritiky - a posléze
ukdzi typickou aplikabilitu RTT v problematice epistemologickych paradoxt. Poté uvedu

rozreseni klicového problému.

2. Elementy epistemické modaln{ logiky

z Fitchovy pozndmky (1963, 138), v niZ dékuje anonymnimu recenzentovi za teorém, ktery je spolu s jeho
dtikazem zvén Fitchovym paradoxem.

> Mezi vétou, tedy jazykovym utvarem, a ji vyjaddfenou propozici, tedy abstraktni entitou, budu v této stati
striktné Cinit rozdil. Za operdtor budu mit obvykle na mysli vyznam relaéniho nebo nerela¢niho
(monadického) predikdtového symbolu, tedy nejazykovy utvar.

¢ Ctenare, ktery zné prace Halbacha aj. znovu upozortiuji, Ze tito obvykle nepouZivaji aparét (russellidnské)
RTT, ktery jediné je predmétem diskuse v této stati.

7 Srov. napt. knihu (Linsky 1999), na niZ Ize poukazovat jakoZto na vyklad Russellovych logickych nézort.



Nize budeme vyuzivat symbolicky jazyk epistemické logiky, ktery vznikl jako

obohacenf jazyka logiky modalni:

JKp* symbolicky znadi ,,Je zndmo (nékym, nékdy), Ze p*

,0Kp* symbolicky znadi ,,Je poznatelné p* (,,p je poznatelné®)

Propozici p je minéna propozice, kterd je chapana jako intenziondlni entita, tedy jako
strukturovany objekt, nikoli jako moZnosvétova propozice, coz je jen funkce (ve smyslu
zobrazeni) z moZnych svét do pravdivostnich hodnot. TakZe dvé strukturované propozice
mohou byt ekvivalentni, aniz by byly identické, lis{ se totiZ strukturou.’

Intuitivni pojem znalosti (pFesvédlent, atd.) je explikovan tak, aby fixoval podstatné
vlastnosti toho pojmu. Tyto vlastnosti mizeme zjiné strany chdpat jako sémantické
postuldty tykajici se vyznamu slova ,znéat’. Jako takové jsou vyjadritelné dedukénimi
pravidly. Deduk¢ni pravidla tykajici se operdtoru K byla stavéna jako obdoby pravidel s [,

Ukazalo se ale, Ze nékterd pravidla tykajici se K jsou zpochybnitelna, a proto byly
budovany riizné axiomatické systémy, které uplatiiuji jen nékterd znich. Pfi tom byla
volena ta nejsamozrejméjsi pravidla, nicméné mira zpochybnitelnosti je zaleZitosti spise

intuitivnich preferenci. Za snad nejevidentnéjsi pravidlo se ma:

(Fact) Kp |- p // faktivita znalosti (,knowledge axiom’, ,truth axiom®),

s
1

wje-li propozice znama, tak plat

Jednd se o obdobu axiému T, [p |- p (,,jestliZe p je nutné, tak p*).’

Dal${im dedukénim pravidlem, které budeme niZe zuZitkovavat, je:

(Dist) K(ply) |- (Kp OKq)  // distributivita znalosti pfes konjunkci

® Jednim z nosnych zptsobt explikace propozic v intenziondlnim smyslu jsou tzv. propozi¢ni konstrukce Pavla
Tichého (1988); propozi¢ni konstrukce tzv. konstruuji moZnosvétové propozice. V této stati se ovSem
neuvazuji pravé a pouze k Tichého explikaci.

? Stojf jesté za pozndmku, Ze (aktudln{) denotét K, tedy jeho interpretace, je (pod)mnoZinou viech (aktudlng)

platnych propozic.



Jednd se o obdobu pravidla [I(p(g) |- ({p(llq), jehoZ oprédvnénost je patrna zvlasté
u moznosvétovych propozic:'jestlize ve vSech moznych svétech plati p a zdroveti g, tak ve
vSech moznych svétech plati p a ve vS§ech moZnych svétech plati taky q. A podobné naopak,
tj. (Up0q) |- [(p(0g). Naproti tomu pravidlo (Kp(Kq) |- K(p[lg) se zcela oprdvnéné nezdi,
nebot predpokladad empiricky nezarucenou skutecnost, Ze agenti jsou s to si znalosti skladat
do konjunktivnich celkd. Podobné pro opacny smér, byt tato ,,dekompozice znalosti“ se zda
byt empiricky zarucena. Jak ale trefné poznamenal Church (2009, 14), dokdzat pravé toto -
Ze neexistuje nikdo, kdo by si z K(p[y) neodvodil (Kp[Kgq) - je ztéz{ dosazitelné.

Podobné, ba mnohem intenzivnéj$imi pochyby se poji i s dalsimi pravidly tykajicimi
se K, ale témito se zde nebudeme zabyvat. K vySe uvedenym dvéma pravidlim potrebujeme
k Fitchové paradoxu uZ jen nésledujici dvé, v ¢isté modalni logice zcela neproblematicka,

pravidla modalni logiky:

(Nec) je-li|-p,tak |-Cp  // pravidlo necesitace

(ER) =p|-=0p // dle vzajemné definovatelnosti modéalnich operatora

3. Verifikacionismus a Fitchv paradox poznatelnosti

Je zndmo, Ze Fitchliv paradox vyvraci verifikacionismus, tedy nazor, Ze kazda pravda

je poznatelna:

(Ver) Op (o » OKp) // verifikacionisticka teze, ,,vSe pravdivé je poznatelné*

Verifikacionismus hraje podstatnou roli ve filosofii sémantického antirealismu napt.
intuicionisty Michaela Dummetta, podle néhoz je pravdivost ztotoZnitelnad s poznatelnosti
(jde tak o epistemicky pojem pravdy). Realisté naproti tomu zastdvaji ndzor, Ze pravda

a poznatelnost jsou nezavislé. Celé této debaté se vsak zde viibec nijak vénovat nebudeme.

'V moddlni logice se normélné uvaZuje, Ze moznosvétova propozice vstupuje do sloZenin s extenzionalnimi
operatory jako napt. 0 prostfednictvim svych funkénich hodnot, jeZ jsou odvislé od valuace moznych svétt;

do sloZenin s intenziondlnimi operatory ov§em tyto propozice vstupuji celé.



Pro antirealismus je velkym problémem skutecnost, Ze Fitchiv paradox dokazuje, Ze

z verifikacionistické teze je odvoditelna vSevédoucnost:

(Ver) |- (Omn)

pri¢emz v§evédoucnosti je teze:

(Omn) Op (p - Kp) // vSevédoucnost, ,,vSe pravdivé je zndmo*

To, Ze z (Ver) je odvoditelnd (Omn), je vskutku paradoxni, protozZe jsme jisté presvédleni, Ze

vsevédouci nejsme:

(NonOmn) [p (p O=Kp) // »existuje pravda, kterd neni zndma“

Stoji za pozndmku, Ze bude-li paradox zablokovan a tedy vyresen, tak to pochopitelné jesté
neznamend, ze (Ver) plati.

Nynfi jsme pripraveni na formulaci kli¢ové ¢asti Fitchova paradoxu. V literature se
obvykle vyskytuji jeji diléi verze, nasledujici je nejpodobnéjsi verzi Pierdaniella Giaretty
(2009, 143), jeZ je asi nejvérnéjsi puvodni verzi (Fitch 1964, 138)."” Standardné diskutovana

kli¢ova Cast inference zalind predpokladem 1., ktery je vyvozovan z (Ver) a (NonOmn):"

1. K(p (=Kp) // predpoklad
2. (Kp OK=Kp) // (Dist) na 1.
3. (KpO-Kp) // (Fact) na druhy konjunkt 2.

'V duchu klasické (Quinovy) definice paradoxu je paradoxem inference, v niZ figuruje néjakd samoztejma
teorie (zformulovang t¥eba v jedné vété-formuli), ale je odvozen z4vér, ktery ji prekvapivé proti¥edi. ReSenim
je diskreditace bud’ nékterého odvozovactho postupu, nebo nékteré z premis (typicky oné teorie, srov. t¥eba
u paradoxu lhé¥e v ném zahrnutou naivnfi teorii pravdy). Stoji za zminku, Ze ze slovniho zad4n{ paradoxu mus{
byt inference obvykle teprve vyvozena, takZe se pak miZeme setkat s odliSnymi inferencemi pti stejném
zaddni. (Srov. Raclavsky 2009a.)

> Pomé&rné vérnou verzi lze nalézt téZ v (Brogaard, Salerno 2004).

BInstanci (NonOmn) je (p (hKp); je-li pravé tato propozice brdna jako konkrétni pfipad propozice, o niz
hovoti (Ver), dostaneme (p (=Kp) » OK(p [=Kp); aplikaci modu ponens pak ziskdme OK(p O —Kp). Detailn{

vysvétlen{ viz nap¥. v (Brogaard, Salerno 2004).



4, =K(pO-Kp) // reductio

(tj. predpoklad 1. neplati, protoZe vede skrze 2. ke kontradikci 3.)
5. [1=K(p O-Kp) // (Nec) na 4.
6. —O0K(p O-Kp) // (ER) na 5.

V diisledku 6. je, Ze neni pravda, kterd by teprve byla poznatelna, ¢ili Ze vSe pravdivé jiz
zndmo je, neboli (Omn)."

UZ jen enumerace a vyloZeni rozmanitych feSenf Fitchova paradoxu tvor{ témata na
samostatnou knihu; jako jisté voditko v tomto sméru miize poslouzit t¥eba prehledové heslo
Stanfordské encyklopedie filosofie (Brogaard, Salerno 2004). V zdsadé se ma za to, Ze takova
feSeni bud’ zuzuji pavodni verifikacionistickou tezi (tak to ¢ini napf. Dummett, Tennant,
Wright), takZe chyb{ Zivny materidl pro destruktivni inferenci, anebo je revidovana logika,
kterd je pfi oné inferenci uplatnéna (tak to ¢ini napt. Williamson, Beall, Wansing). Typovan{
znalosti by snad mohlo byt povazovdno za verzi druhého druhu pristupu, ponévadz se
vyhybd (nékterym) postupiim klasické epistemické logiky, resp. je upravuje. Zatim ale nen{
typovani znalosti ani pfili§ zndmym, ani uzndvanym pristupem.”

Ne&kter{ autofi - srov. V. Halbach (2008), Salvatore Florio a Julien Murzi (2009), Mark
Jago (2010), Massimiliano Carrara a Davide Fasio (2011) - typovéani znalosti coby ptistup
k Fitchové nebo dal$im epistemologickym paradoxim odsuzuji. Cini tak ale mnohdy
zdtvodu, ktery povazuji za mylny: totiz Ze ty a ty Fitchové paradoxu podobné
epistemologické paradoxy nejsou typovanim znalosti zablokovédny a toto typovdni tudiz
venkoncem selhdva jakoZto ochrana verifikacionismu. Proti tomu je nezbytné namitnout,
Ze typovani neni nastrojem zachrany verifikacionismu - platnost typovani znalosti
nezavisle na platnosti verifikacionismu. Jisté je velmi konzistentn{ pozici vyznavat typovani
znalosti iRTT, aptitom odmitat verifikacionismus (ony Fitchové paradoxu podobné
epistemologické paradoxy lze pak dokonce chédpat spiSe jako mozné ditkazy neplatnosti

(Ver)).

" Vtuzemském prostfedi predvedl ,nefitchovsky” dikaz formule 6., ovSem obsahujici operator
verifikovatelnosti namisto operdtoru K, Pavel Cmorej (2001, 59).
' Na nevédomosti se bohuZel podil{ nedostate¢né zaktualizovana verze hesla Berit Brogaardové a Joe Salerna

(2004).



4. Linskyho blokace Fitchova paradoxu typovanim

Jak uvidime, p¥i aplikaci RTT Bernard Linsky (2009) navrhl, aby bylo reductio ve
Fitchové paradoxu zablokovano. A to odhalenim, Ze propozice 3. neni kontradikci. Linsky
pri tom predpokladal typovani uplatriované v (Churchové) RTT.

Dle RTT jsou individua, propozice, (monadické) propozi¢ni funkce, atp.,
klasifikovany do navzdjem disjunktnich typi, napf. je tu typ propozic. Kazdy typ
intenziondlnich entit je vSak roz¢lenén v Fddy, takZe presné vzato tu jsou jednotlivé typy
propozic —typ 1-fadovych propozic, typ 2-fadovych propozic, ..., typ n-fadovych propozic.
Kromé propozic se rozdéleni typti v rady tyka zvlasté intenziondlnich operdtorti, mezi nimiz je
iK.

V této stati budu predpokladat, Ze klasifikace propozic obsahujicich K, tedy
epistemickych propozic (jak je budu nazyvat) do jednotlivych propozi¢nich typh (resp. rada)
se tidi pravidlem uvedenym vzapéti. Takovychto pravidel typovéani bylo v literature
formulovéno vice," nicméné moje pravidlo se od nich zdmérné lisi. A¢ je odlisné v raznych
detailech, celkové idea typovéni je obdobna: ¥ad propozice se zvySuje v zasadé odvisle od
toho, Ze je v ni, a kolikrat, obsazen operator K. Moje formulace pravidla se snazi pod sebe
zahrnout zejména kumulativni RTT." Pro lepsi pochopeni pravidla niZe prikldddm priklady.
Pravidlo typovdni propozic:

Nejniz$i rad propozice neobsahujici Zadny intenzionalni operator je 1.

Necht p*je libovolna propozice ¥adu k, pro k=1,

NejniZ3{ ¥4d intenziondlné sloZené propozice jako napt. K™%, pro m=k, je m+1.

Nejniz§{ tad extenzionalné sloZené propozice je shodny snejvy$sim radem té jeji

podpropozice, kterd ma v této propozici nejvyssi rad.

16 Linsky (2009, 168, pozn. 9) naptiklad uZivd typovani dle teorie r-typt, kterou uvedl Church (1976, 748).

Y Tzv. kumulativita obndsi, Ze nap¥. k-fddova propozice je zdroveni k+1-tddovou propozici, srov. k tomu niZe;
jednim z dusledkd je, Ze ¥ad propozice nelze jednoduSe vypolitat pouze z poftu poptipadé zanorenych
operatort K a tudiZ nelze formulovat pravidlo typovani, které by z takového faktu vychéazelo. Podotykdm, Ze
kumulativni RTT je v této stati obecné preferovdna a tak uZita po vétSinu textu. Vdélim anonymnimu
recenzentovi za ukdzani, Ze snaha &ist tuto stat naopak v duchu ,tarskiovského* typovéni, které neptijima

kumulativitu, pfed ¢imzZ obojim jsem opakované varoval, by vedla k zdvaznym absurdnostem.



Diky jednoznaénosti tohoto pravidla neni nezbytné psat horni index ukazujici rad
u jakékoli sloZené propozice. TakZe napt. K'p' je ¥adu 2 (pfi kumulativité pak i kazdého
vys$siho Fadu; podobné u dalsich priklada). V ptipadé extenziondlné sloZené propozice (p' O
K'p') mé nejvyssi ¥ad jeji vlastni podpropozice K'p', totiz 2, coz je tudiz i ¥ad celé slozené
propozice. Intenziondlné sloZend propozice K*(p' 0-K'p') je pak fadu 3.

PovSimnéme si rovnéz, Ze horni index u K neindikuje ¥ad operdtoru K - ten jsme
nedefinovali, a¢ to se v typové problematice neztidka déld -, ale ¥ad propozice, na niz je
K aplikovan. P¥i kumulativité to obnasi, Ze tu jde o ¥ad oné propozice jakoZto argumentu,
pri¢em?Z tento ¥dd nemusi byt shodny s nejniz§im moZnym fddem té propozice. Pro
ilustraci, ve 3-fddové propozici K*p' je operator K* (nékdo by tekl: 3-fddovy operator K?)
aplikovén na 1-fddovou propozici p', kterd tomu K*slouzi jako 2-fddovy argument."®

Dodejme nakonec, Ze jednim z dusledkt typovani je, Ze pravidla, v nichZ figuruji
intenziondlni operatory jako K, napt. pravidlo (Dist), jsou rozdrobena na fadu variant, jeZ se
1i${ radem.

Jsou-li propozice a operator K ve Fitchové argumentu radné otypovany (a ¥ad je

drZen nejniz$i mozny), studovand inference vypada takto:

1% K(p' O-K'p") // predpoklad
2" (K%' OK*-K'p") // (2-t4dova verze Dist)
3t (K%p' O=K'p") // (Fact)

Vidime, Ze 3" neni prima facie kontradikci. Proto nelze dédle vyvodit, Ze negace 3". je
tautologif, jak postupuje Fitchtiv paradox v netypové verzi.

Jak Linsky diskutuje, ona nekontradiktori¢nost propozice K’p' O=K'p' se odviji od
toho, Ze z 2-tddového védéni p' nelze odvodit 1-tddové védéni téZe p'. Neboli, Ze neplati

pravidlo:

szl |_ Klpl

Jak sam pise:

'® Pfi nekumulativité by ale byl ¥ad propozice zafixovan i pro jeji roli argumentu pro K. Pro ptiklad, ¥4d p by

byl fixné 1 a tak by p mohla slouZit jako argument pouze operatoru K*, nikoli operatoru K%



1

We need not in general accept the principle K?p* 0 K”p
(Linsky 2009, 172)

Snad netfeba Fikat, Ze pokud by toto pravidlo platilo, ve 3". bychom pomoci néj redukovali

levy konjunkt a tak bychom ziskali kontradiktorickou propozici:

3¢L' (Klpl D - Klpl)

Takze inference vedouci k 4. az 6., byt v typovych verzich, by zablokovana nebyla.

Stoji uz ted’ za pozndmku, ktera pritom nezaznéla v kritickych reakcich na typovani
znalosti, totiZ Ze pri feSeni Fitchova paradoxu Linsky neuZil vylu¢né RTT, ale rovnéZ dalsi,
jiny predpoklad. Tento predpoklad se tykd sémantického charakteru operdtoru K. TakZe se
pohybujeme mimo oblast, kterou si asi Church predstavoval jako obvykly zptisob zamezen{
paradoxim (srov. vySe druhy citét).

Jaké jsou pro neuzndni pravidla K" |- K'p' poddny dtvody? Linsky toto pravidlo
neuznava proto, Ze 2-tadovd a 1-fddova znalost podle néj odpovidaji jinym situacim ci

stadiim pozndvandi, jak naznaduji ndsledujici citaty a jejich okoli:

There is no incoherence in not knowing p at the lower level and knowing it at the next higher
level. What is known is frequently a function of other beliefs and knowledge.

(Linsky 2009, 172)
Propositions are indeed assigned to types by their contents, but attitudes towards them will
depend on each other in ways that do reflect a procedure for determining epistemic states.

(Linsky 2009, 176)

Nanestésti se tato argumentace nejevi byt zcela jasnad a presvédCiva. Podobné je tomu

u vyjadrent Giaretty:

It might appear more appropriate to differentiate levels of knowledge by also taking into account
complexity of the minimal resources involved in getting to know propositions.

(Giaretta 2009, 155)

Nejasnost vedla i ke zpochybriujicim reakcim jako napt. u Williamsona, ktery si jako prvni

vsiml zavislosti feSeni Fitchova paradoxu typovanim na ptijeti diskutovaného pravidla:
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Perhaps a claim could be known at level i + 1 but not at level i if the route to knowing it involved
claim about knowledge, even though the target claim did not, but it would be bizarre if such
contrived cases were crucial to a defence of weak verificationism [tj. (Ver)].

(Williamson 2000, 281)

Carraru a Fasia (2011) vedla tato vyjadreni k soustfedéné kritice, k niz vSak blize az
niZe. Jak z diivodu nalezeni pti¢iny neplatnosti inkriminovaného pravidla, tak z diivodu
obhajoby celého ptistupu, tedy typovani znalosti, nejdfive rekapituluji motivaci vzniku

a aplikaci RTT.

5. 0divodnéni typovani prostfedky RTT

AC to neni vSeobecné znamo, Churchovskd jednoducha teorie typt implementuje
princip, ktery zde nazvu ExtenziondIni princip bludného kruhu (z anglického ,vicious circle

principle’, VCP):

Z4dné funkce (jako*to zobrazeni) nemtZe byt svym vlastnim argumentem nebo

hodnotou (anebo jejich ¢asti).

V disledku jsou nap¥. charakteristické funkce, tedy funkciondlni koreldty mnoZin (t¥id),
stratifikovany v hierarchii. Tak je zablokovan slavny Russelliiv paradox. Ten Russell
publikoval v (Russell 1903), kde také navrhl (v Appendixu B.) urcitou jednoduchou teorii
typt.

Uz v Appendixu B. knihy (Russell 1903) si ale Russell také uvédomil, Ze jednoduchd
teorie typl nenf s to zamezit jim zkonstruovanému tzv. paradoxu propozic. Tento paradox
predpokladd, Ze tu je jista propozice, ktera vypovida o viibec vSech propozicich. Russell
odhadl, Ze feSenim paradoxu by byla hierarchizace propozic. A pravé toto ¢inf jeho vrcholna
logicka teorie, Russellova RTT (Russell 1908, 1910 s Whiteheadem). Ta kromé propozic

stratifikuje také tzv. propozi¢ni funkce.”

¥ Propozi¢ni funkce jsou jakoby propozice, oviem namisto nékterych konkrétnich entit se v nich objevujf

proménné, které jsou de facto A-abstrahovény. BliZe k tématu propozi¢nich funkef viz (Raclavsky 2013).

11



Russell se ptitom ¥idil Intenziondlnim principem bludného kruhu (jak jej zde nazvu). Ten

ovSem naformuloval ve vice variantach, v (Russell 1908, 237) v z4dsadé v této:

Cokoli, co obsahuje (objektudlni) proménnou, nemiiZze samo byt v oboru této proménné,

je tedy vyssiho typu (tj. je prvkem typu vyssiho ¥adu).

byt v oboru své proménné p.
Snad to byla nejasnost spojmem proménné, co vedlo Russella ktomu, Ze
v Principiich (Whitehead, Russell 1910-13) se tato formulace VCP nevyskytuje jako hlavni,

»technickd® formulace. Zato tam je (napt. s. 41) v zdsadé nésledujici varianta VCP:

Cokoli zahrnuje (¢i néjak predpokladd) urcity totdl, nenf samo prvkem tohoto totélu.

vvvvv

fundamentalnéjsi princip, z néhoz kazdy VCP plyne. Nazyvam jej Princip specifikace (vyvozuji

ho z Gvah ve Whitehead, Russell 1910, 41):

Véc nelze plné specifikovat s pomoci ji samé.

Pro ilustraci, néjakd funkce-zobrazeni M by nemohla byt specifikovdna (definovéna), pokud
bychom ktomu potfebovali onu dosud nespecifikovanou funkci M. Ke specifikaci M
potfebujeme urdit jeji argumenty a hodnoty, takZe M mezi témito objekty zkratka byt
nemtize. Velmi obdobné tomu je pro funkce v intenziondlnim smyslu (napt. propozi¢ni
funkce) atedy ipropozice. K uréeni propozice (...p...) je tfeba urcit obor p. To by bylo
nemozné, pokud by v tom oboru méla byt sama propozice (...p...).”

Je to pravé Intenziondlni princip bludného kruhu, ktery opodstatiiuje vyse
diskutovanou inkrementaci ¥ddi (jak lze danou skutecnost nazvat) at uz propozic i
intenzionalnich operdtori. Dobte si uvédomme, Ze typova hierarchie vznikd nikoli
z néjakych vnéjsich davodi (prevence paradox®), ale jakoZto zédkonitost individuace,

vystavby propozic ¢i intenziondlnich operatort. TakZe Russellovské typovdni znalosti, jak ho

Vv Tichého systému rozliduji celkem &ty¥i VCP; viz (Raclavsky 2009), kde formuluji i vySe uvedeny Princip

specifikace.
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nazvu, ma silné a nezavislé odivodnéni. Na druhou stranu, Tarskiovské typovdni znalosti se
odviji jen od distinkce jazyk/metajazyk a je tedy motivovdno pouze snahou zabranit
paradoxu.”

Z vy$e uvedeného plyne, a Russell i Church si toho byli rovnéz védomi, Ze neexistuje
soubor, totiZ typ urlitého F¥ddu, zcela vSech (napt.) propozic. Ponévadz vZdy existuje néjaka
propozice, kterd vypovidd o vSech téchto propozicich daného tadu, tedy pres né
kvantifikuje nebo je jinak predpoklada, pricemz je tak propozici vyssiho fadu a tudizZ nenf
prvkem daného typu-totédlu propozic, o nichZ vypovida. Jak ¥ikal uz Russell (1908, 1910-13
s Whiteheadem), ,,all p“ je vlastné nelegitimni (porusuje to totiz VCP), je tu vZdy jen ,,any
p'“ omezené na typ propozic v oboru p*.

Sémantickou hodnotou intenzionélniho operétoru K, v n-rozvinuté formé Ap*.Ko",
je tfida propozic, a to propozic urcitého ¥adu k. Intenziondlni princip bludného kruhu nés
pak vede k tomu, Ze propozice jako K*o* nemtze byt v oboru p*. Kdyby ano, propozice K*p*
by nemohla byt specifikovdna. Propozice K'p* je tudi? ¥adu vys3iho neZ k, je ¥adu (nejméné)
k+1. Znovu upozoriiuji, e se zde jednd o samu formaci a identitu K*: K* nelze smysluplné
definovat tak, aby mél v oboru své aplikability propozici, jakou je napiiklad K*p".

Jesté dodejme, Ze RTT by byla zbyte¢né restriktivni, kdyby napt. v oboru proménné
p* nebyly i propozice niz$tho ¥4du ne? k. Kvantifikace ve vy3$§im ¥adu by tak totiZ byla
kvantifikaci jen ptes propozice kvantifikujici pres ty nizkoradové propozice. P¥i kumulativité
je kazda propozice tadu k zaroven propozici radu k+1; analogicky pro intenziondlni
operatory. Kumulativita je znakem snad vSech RTT, co kdy byly exponovény, zvlasté pak
Churchovy RTT nebo RTT Tichého. Pov§imnéme si, Ze pti kumulativité nejsou diléi typy
naptr. propozic vzdjemné disjunktni: typ k+1-tddovych propozic je nadmnoZinou typu
k-tadovych propozic. Proto je moznd i propozice K’p' (nikoli pouze K'p'), kdy 1-faddova

propozice p' slouzi jako 2-fddovy argument pro K*.”

6. Kritika typovanf{ znalosti v ramci RTT

' To, zda néjaky autor uZil Russellovské typovani, mimochodem snadno pozndme z toho, Ze autor pouzivd
napiiklad zapis K'p" (nebo treba ,K”p™), nikoli jakoby ekvivalent tohoto v Tarskiovském typovani, jimz je
Kypot (popt. ,K,py).

?2Je-li u propozice ¢i intenzionélniho operatoru nejniz§im moznym radem k, a¢ ji v daném kontextu chdpeme

jako napf. k+j-fadovou (1<j), miiZeme ¥ikat, Ze je nativné ¥ddu k.
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Stat (Carrara, Fasio 2011) je pro nds prihodnou expozici kritického pohledu na
uplatnéni typovani znalosti kfeSeni Fitchova paradoxu vramci RTT. Zalneme tim

Rozmaniti kritikové typovani znalosti si podle vSeho plné neuvédomili, Ze typovani
znalosti v ramci RTT je disledkem toho, Ze znalost se tyka propozic a Ze vystavba propozic
je podfizena principu Intenziondlniho bludného kruhu (a Principu specifikace). Je proto
omylem pozadovat odivodnéni typovani znalosti, které by nevychézelo z néceho jiného nez
z intuitivnich rysu znalosti (tamtéZ, 181, 184) a nevzpomenout si pfitom na pravé uvadénou
skute¢nost.

Prece mame-li explikovat pojem znalosti, tak to, Ze znalost operuje na propozicich,
se jevi velice plausibilni. K explikaci strukturovanych propozic a tedy i pojmu znalosti jsou
velice plausibiln{ strukturované entity, jakymi jsou napt. Russellovy propozi¢ni funkce nebo
Tichého propozi¢ni konstrukee. Jejich formovani a ontologicka individuace ovSem podléha
pravidlu nekruhové vystavby a to vede k jejich hierarchizaci.

A tak jsme vedeni ktomu, Ze jakoby zpétné predpokldddme hierarchi¢nost
i u intuitivniho pojmu znalosti. Je tfeba obecné poznamenat, Ze by nebylo naprostou vadou
nasi explikace, kdyby se pravé v tomto bodé ponékud rozchézela s prirozenym povédomim
o znalosti. Ve skute¢nosti k takové vadé nedochdzi, nebot to, Ze znalost je véci jistych
stupnit, je v prirozeném povédom{ obsazeno. Propozice ,,Alik je pes” propojuje svét myslen{
arealitu, je to priklad propozic, kterym muzeme tikat ,zakladni* ¢i ,bazové‘. Epistemicka
propozice ,Xenie vi, Ze Alik je pes“ je sice také o jistém faktu, ale faktu jiného druhu;
zpravuje nds totiZ o epistemickém postoji Xenie k bazové propozici. Velmi analogicky tomu
bude pro ,reflektujici epistemické propozice, ptikladem necht je ,, Yannis vi, Ze Xenie vi, Ze
Alik je pes“. Stupné znalosti tu tedy intuitivné jsou a ve vétdch jsou manifestovany
(popfipadé vnotenymi) vyskyty slova ,znat* (,védét).

Carrara a Fasio (tamtéZ, 189-190) se ale snazi myslenku déleni propozic na bdzové
a epistemické, kdy ty druhé jsou vyssiho radu nez ty prvé, zproblematizovat. Argumentujf,
Ze propozice ,,Xenie leZ{ v posteli“ nds informuje o tom, Ze Xenie nevi, co se déje v kuchyni,
a ta by méla byt také pocitdna mezi epistemické propozice. Ackoli jejich ndpad ma jisté
Caste¢né opodstatnéni, neuvédomili si, Ze typovani znalosti se ¥idi vylu¢né tim, zda
propozice operator K bud obsahuje (a kolikrat ho obsahuje), anebo neobsahuje. Netidi se

tim, jaké riizné a na té propozici logicky nezdavislé védéni agent ma.
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Bude vhodné, kdyZ prodiskutujeme i dal$i bod intenzivni kritiky Carrary a Fasia
(tamtézZ, zvl. 187-188). Ti trvaji na tom, Ze K ve Fitchové paradoxu je minéno jako vyjadient
zcela neomezeného poznani (tamtéz, 187). Na to lze odpovédét jen tak, Ze minéni samo
prosté nestaci. Mohli bychom zrovna tak minit funkci, ktera prvky dané mnoZiny jedno-
jednoznalné zobrazuje na prvky jeji potenéni mnoZiny, al Cantorav teorém ¥ika, Ze je to
nemozné. To, co o individuaci strukturovanych propozic a intenzionalnich operatord psali
Russell a dalsi, zcela podobné tik4, Ze neexistuje operdtor K, ktery by operoval na totalné
vSech propozicich. JenZe to se zdd byt presné tim, co chtéji Carrara a Fasio, jak plyne

z nasledujictho citatu:

then the type-level of the K-occurrence in (2) [p O =Kp] is rightly represented by a variable
ranging over every type-level:* there is no type-level higher than that of K in proposition (2)
(Carrara, Fasio 2011, 188)

Kone¢né, Carrara a Fasio (tamtéZ, 191) si rovnéZz nepovSimli implementace
kumulativity ve zndmych RTT. Svijj snad nejsilnéj$i argument vici typovani tak namitili jen
proti RTT, ktera neobsahuje kumulativitu. Takze se vlastné myli, kdyz si mysli, Ze jejich
argumentace je uCinnd pro kazdou strategii typovani zaloZenou na typovdni obsahu

(tamtéz, 192). Jediné pokud by v nasi RTT nebyla kumulativita, by mohlo dojit k tomu, Ze

bychom podle Carrary a Fasia méli namisto 2", tj. (K*p' OK*~K'p"), propozici:

ZLCF. (Klpl |:| KZ_I Klpl)

 Carrara a Fasio zde uvadi formalizaci zahrnujici kvantifikaci pres typovou proménnou t, totiz Ot (p(HKtp).
Avsak nejen, Ze se dostali do prostfedi jiné RTT, totiz takové meta-RTT, kterd umf{ vypovidat o typech (ta je
naskicovdna nap¥. v Raclavsky 2009, ale nikoli u Churche &i nékoho jiného). Hlavné si nevsimli, Ze index .k’
v K* je sou¢dsti symbolu ,K* a nenf to tedy proménnd. TakZe vlastné za¢ali mluvit o dost jiné propozici, nez
jakd je standardné diskutovéna, totiz (p[~Kp). Celd tivaha pfitom byla inspirovdna kritikou typovan{ znalosti
v RTT od W. D. Harta (2009, 322-323). U ného se jednalo vlastné o variantu staré (Gédelovy) ndmitky, Ze RTT
sama sebe vyvraci, protoZe jeji formulace poruSuje sva vlastni pravidla, totiZz typové restrikce. Hart si tedy
neuvédomil rozdil mezi ,,objektovou” RTT, kterou formuluje, a meta-RTT, pomoci niZ studuje néjakou
objektovou RTT. Ve svém diikazu ddajné kontradiktori¢nosti RTT Hart vyuZziva tvrzeni jako nap¥. ,Propozice p
nen{ zndma na Zadné typové urovni‘, JenZe takova tvrzeni (chdpdna jako kvantifikujici pfes né&jaké typy)
mohou byt formulovdna jen v meta-RTT, nikoli vnéjaké viezahrnujici (objektové) RTT. Jakmile si toto

uvédomime, kontradikce se vypafi.
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od niZ bychom presli ke kontradiktorické propozici:

3LCF' (Klpl |:| - Klpl)

Cili typovan{ znalosti prostfedky nekumulativn{ RTT by nevedlo k zablokovan{ paradoxu.”

7. FeSeni vybranych epistemologickych paradoxi

Ukazme si nyni, jak pohotové lze typovanim vrdmci RTT fteSit nékteré
epistemologické paradoxy. Schopnost typovanim zablokovat nejen tyto, ale i rozmanité
sémantické paradoxy, je jisté dobrym davodem, pro¢ RTT uplatnit i pti feSeni Fitchova
paradoxu - byt se to teoretikim jako Carrara a Fasio (2011, 181) nemusi takto jevit.

Zaneme jednoduchym paradoxem indukovanym zndmym Sokratovym vyrokem:

,Vim, Ze nic nevim.*

Kli¢ova inference Sokratova paradoxu je pak tato:

1. KOp-Kp // Sokratovo dozndni
2. Op—Kp // (Fact) na 1.

Propozici Op—Kp ale Sokrates zndt nemuZe, protoZe to by byla pravdiva, coZ by znamenalo,
Ze Zadnou propozici nezna.

Typovani znalosti vtomto pripadé odpovidd prirozenému uvazovani, Ze kdyby
KOp-Kp byla jednou propozic, o kterych sama vypovida, tak by tu byl néjaky spor. Avsak
spiSe neZ propozici spornou mini{ Sokrates néjakou netrividlni (relativné informativni)

propozici. Podle RTT by $lo o 3-fddovou propozici:

KZ Dpl_| Klpl

* Kumulativitou a nékterymi jejimi disledky pro FeSeni paradoxtli se zabyval Anthony F. Peressini (1997).

Pravé zjisténd nedostatenost nekumulativni RTT jim nen{ uvedena.
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Neni tedy nic sporného na tom, Ze Sokrates neznd ani jednu 1-tddovou propozici a pravé
tuto 2-fadovou propozici 3-Fadovym zptisobem vi a tvrdi.

V literatute nenf prili§ diskutovan Churchem zminovany Bouleiiv paradox. Pfesnou
podobu paradoxu zde predvddét nebudeme, je indukovdn s pomoci véty (Church piSe

o myleni se Boulea):
,Nékteré propozice, o nichz je Bouleus presvédcen, jsou nepravdivé.’
Tu miZeme symbolicky prepsat jako (,B* jako ,believe‘):
b (Bp O=p)
MiiZe byt tou vétou vyjadfend propozice jedinou propozici, o niZ je Bouleus presvédéen
a kterd je nepravdiva? Jestlize je pravdiva, tak prece existuje propozice, o niZ je presvédcen

a kterd pravdiva nent, coZ je ale spor s predpokladem.

Jakmile ale provedeme otypovant:
[’01 (Blpl |:| - pl)
je stvrzen nda§ intuitivni dojem, Ze se jednd o propozici, kterd hovofi o jinych - fddem
niz$ich - propozicich. Tato 2-tadova propozice tedy kvantifikuje pres 1-fadové propozice, a
proto neni ve svém dosahu (tj. v oboru p'). Také miZe byt klidné kontingentné pravdiva.
Paradox predmluvy (,preface paradox’) je tradi¢né zaddvan jednoduse s pomoci véty,
kterd byva napsana v predmluvé odborné knihy:
,Ne vSechny propozice, které v této knize tvrdim, jsou pravdivé.’
ve zjednoduseném symbolickém zdpisu (,A‘ jako ,assert’, ,Tr* jako ,true’):

-0p (Ap - Trp)

Véta protifedi prirozenému predpokladu na strané autora (i étendre), Ze vSechny propozice,

které ve své knize autor tvrdi, pravdivé jsou (tj. Op (Ap — Trp)).
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Po otypovani odhalime, Ze jde o 2-fddovou propozici:

-Op' (A'p' - Tr'p!)

kterd se vyjadfuje o 1-tddovych propozicich. (Typovani A i Tr vychdzi z obdobnych tvah
jako typovani K, jde rovnéz o intenzionaln{ operatory.) ProtoZe tato propozice nema sebe ve
svém dosahu, nenf tu spor: nejsou-li vSechny 1-fddové propozice tvrzené v knize pravdivé’,
tak tato propozice je pravdivd’. Pfirozené, Ze ¥ad této propozice miize byt vyssi, odvisle od

nejvyssiho fadu ostatnich propozic v knize.”

8. Rozhodnut{ platnosti pravidla K%' |- K'p*

Jak uz bylo avizovano vySe, a mohli jsme si to uvédomit v predchozich dvou sekcich,
vnit¥n{ odivodnéni RTT jesté nerozresi platnost pravidla K’p' |- K'p". K rozhodnuti jeho
platnosti je tfeba si uvédomit jiné skutecnosti, jeZ se tykaji pojmu znalosti jako takového.
Podivejme se vSak nejprve na podminky neplatnosti tohoto pravidla.

Neplatnost daného pravidla v sobé zahrnuje ptipad, Ze je mozno 2-fadové znat 1-
radovou propozici, aniz by ji bylo nezbytné zaroven znat i 1-fddové. Divod pro moznou
platnost K?p' pFi neplatnosti K'p' je tfeba jisté hledat v odavodiiovani patfi¢né znalosti té p'
(odtivodnéni je tedy jednou z entit, kterd déld védéni védénim - na rozdil t¥eba od pouhého
presvédleni &i kontemplovani.) Jakmile by mezi odavodiiujicimi propozicemi byla néjaka 2-
radova propozice, propozici p' nelze znat 1-fddové, ale jediné 2-rddove.

Tvrdim tedy, Ze rozumnd explikace naseho intuitivniho pojmu znalosti je takov4, Ze
znalost je (krom jiného) odvisld od odtvodtiujicich propozic. (Lze si jen stéZi predstavit, Ze
by byl dokazatelny opak.) Minim zde odiivodnéni v Sir§im slova smyslu, aby to bylo
prijatelné i pro ty epistemology, ktet{ odivodnéni v tizkém slova smyslu odmitajf jakoZto
defini¢ni souéast védéni.

Uvédomme si nyni, Ze oduvodnéni (justification) dané propozice je dano

propozicemi, které jsou divodem dané propozice:

.....

jazyka. Nésledné je t¥eba vyuZit feSeni sémantickych paradoxt vysvétlené nap¥. v (Raclavsky 2009, resp. 2012).

Paradoxem predmluvy v jiné neZ jednoduché podobé se u nds zabyvé Igor Sedldr (viz nap¥. tento sbornik).
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Just'o’ -||- Og* (Davod'q*p’) (pro k=j)

Pojem diivodu néjaké propozice by $lo déale vyjastiovat, ov§em je tu vic moZnosti. Napriklad
by se mohlo jednat o to, Ze g* je nezbytny krok dtikazu p/. Nevyluduji, Ze by to byla
epistemickd propozice o ,,epistemické cesté“ k propozici p'.

Jesté jinak totéZ: ke 2-fddovému védéni propozice p' je potteba odiivodnéni pomoci
néjaké 2-fddové propozice ¢°. Proto z tohoto 2-fddového védéni p' nelze odvodit, Ze p' je
zndma 1-fddovym zptisobem. Na rozdil od 2-fddového védéni propozice p' totiz 1-tadové
védéni p' Zddnou 2-fadovou propozici mit jako divod nemuize.*

Tomuto z4véru, jak rozhodnout (ne)platnost pravidla K’p' |- K'p, se nejblize pribliZil

Paseau:

In general, the type at which a proposition is known depends on how the proposition came to be
known, and there is no compelling antecedent reason to think that every proposition can be
known at its very next type or at some specified higher type. The proponent of knowability is in
fact familiar with the idea that sentences of type n are in certain circumstances only known,,,

(where m=2) but not known,,,, say because they are derived by deduction or by inference to the

best explanation using sentences of type >(n+1)

(Paseau 2009, 284)
Toto viak tvrdil témér tymiz slovy uz v (Paseau 2008, 171). Podotykdm ale, Ze dany nézor na

platnost onoho pravidla miZe sdilet i odpirce verifikacionismu, nikoli jen jeho zastance, jak

uvazuje Paseau.

9. Zavérem

*Na prvni pohled by snad bylo moZno soudit, Ze mezi odivodtiujicimi propozicemi musi byt aspoti jedna
nativné 2-tadova propozice, aby odtivodnéni bylo 2-fddové. Aviak néjaké odiivodnéni je 2-fddové uz tim, Ze
odivodnéni je zplsobeno néjakou 2-faddovou propozici. Ta tedy nemusi byt nativné 2-fddovd, staci jen, Ze tu je
a Ze je ¥adu 2. Stim souvisi, Ze dané nelze néjak napadnout (russellovskou) reducibilitou - vZdy tu je ta

odtvodiiujici mnoZina {..., p, ..}.
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Vidéli jsme, Ze (nejen) Linskyho feSeni Fitchova paradoxu se pohybovalo mimo
zékladni oblast aplikability RTT, jiZ je prevence zjevné zhoubné cirkularity. Z toho mj.
plyne, Ze sama kritika daného feSeni je$té neni kritikou RTT. Typovani (,hierarchie)
prokdzalo svou skvélou ucinnost jak v pripadé vétSiny verzi paradoxu lhare, tak tfeba
v pripadé Russellova paradoxu propozic. Vidéli jsme, Ze typovani znalosti prostfedky RTT
dokaze rovnéz pohotové vyresit nékteré znamé epistemologické paradoxy.
rozhodnout (ne)platnost pravidla K’p' |- K'p'. Tato otdzka jeho platnosti mohla vzniknout
teprve po odliSeni stuptiti znalosti prosttedky typovani, tedy po vytleni intuitivné jasné
hranice mezi zdkladnimi propozicemi a na téch zdkladnich operujicimi epistemickymi
propozicemi. Tato otazka se tedy vynotila aZ po tomto zpresnéni nasich ptivodnich nézort,
do té doby byla mimo nas obzor. Diky vysoké teoreti¢nosti problému pak neni prekvapivé,
Ze jsme v prirozeném povédomi postradali jasnéjs{ intuice, které by ndm pomohly s jejim
rozieSenim.

Co se tyCe celého typového pristupu, je tfeba znovu pripomenout, Ze typovani
znalosti se odviji od samotného formovani, individuace propozic. Na toto formovani byl
kladen pozadavek nekruhového specifikovani. Tyz princip vedl k typové stratifikaci pojmu
znalosti, protoZe znalost operuje na propozicich. To, Ze toto typovani znalosti Fesi nékteré
epistemologické paradoxy, je v jistém smyslu aZ vedlej$im produktem celého pristupu, tedy

explikace pojmu znalosti, a nejen znalosti, v rdmci RTT.”
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Arne Novéka 1, 602 00, Brno, Ceskd republika

raclavsky@phil.muni.cz

Literatura

Brogaard, B., Salerno, J. (2004): Fitch‘s Paradox of Knowability. In: Zalta, E. (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/fitch-paradox/.

Carrara, M., Fassio, D. (2011): Why Knowledge Should Not Be Typed: An Argument against the Type Solution to
the Knowability Paradox. Theoria 2, No. 77, 180-193.

7 Jsem vdéény zvl. Pavlu Cmorejovi za komentdfe k verzi této staté. Dik pat¥{ rovnéZ anonymnimu

recenzentovi.

20



Cmorej, P. (2001): Neverifikovatel'né a nefalzifikovatelné empirické propozicie. In: Na pomedzi logiky a filozofie,
Bratislava: Veda, 50-68.”

Giaretta, P. (2009): The Paradox of Knowability from a Russellian Perspective. Prolegomena 8, No. 2, 141-158.

Fitch, F. B. (1963): A Logical Analysis of Some Value Concepts. The Journal of Symbolic Logic 28, No. 2, 135-142,

Florio, S., Murzi, J. (2009): The Paradox of Idealization. Analysis 69, No. 3, 461-469.

Halbach, V. (2008): On a Side Effect of Solving Fitch‘s Paradox by Typing Knowledge. Analysis 68, No. 2, 114-120.

Hart, W. D. (2009): Invincible Ignorance. In: Salerno, J. (ed.), New Essays on the Knowability Paradox. Oxford:
Oxford University Press, 321-323.

Church, A. (1973-1974): Russellian Simple Type Theory. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 47, 21-33.

Church, A. (1976): A Comparison of Russell’s Resolution of the Semantical Antinomies with that of Tarski.
Journal of Symbolic Logic 41, No. 4, 747-760.

Church, A. (2009): Referee Reports on Fitch’s “A Definition of Value”. In: Salerno, J. (ed.), New Essays on the
Knowability Paradox. Oxford: Oxford University Press, 13-20.

Jago, M. (2010): Closure on Knowability. Analysis 70, No. 4, 648-659.

Linsky, B. (1999): Russell’s Metaphysical Logic. Stanford: CSLI Publications.

Linsky, B. (2009): Logical Types in Some Arguments about Knowability and Belief. In: Salerno, J. (ed.), New
Essays on the Knowability Paradox. Oxford: Oxford University Press, 163-179.

Paseau, A. (2008): Fitch’s Argument and Typing Knowledge. Notre Dame Journal of Formal Logic 49, No. 2, 153-176.

Paseau, A. (2009): How to Type: Reply to Halbach. Analysis 69, No. 2, 280-286.

Peressini, A. F. (1997): Cumulative versus Noncumulative Ramified Types. Notre Dame jJournal of Formal Logic 38,
No. 3, 385-397.

Raclavsky, J. (2009): Jména a deskripce: logicko-sémantickd zkoumdni. Olomouc: Nakladatelstv{ Olomouc.

Raclavsky, J. (2009a): Pravda a paradox: tvod do problematiky. Pro-Fil 10, No. 2, 13-22,
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/4/62.

Raclavsky, J. (2012): Zéklady explikace sémantickych pojmti. Organon F 19, No. 4, 488-505.

Raclavsky, J. (2013): Co jsou Russellovy propozi¢ni funkce. Vyjde ve sborniku (p¥iloze Filosofického Casopisu)
z konference Bertrand Russell.

Russell, B. (1903/2006): Principles of Mathematics, Cambridge: Cambridge University Press.

Russell, B. (1908): Mathematical Logic as Based on the Theory of Types. American Journal of Mathematics 30, No.
3, 222-262.

Tichy, P. (1988): The Foundations of Frege’s Logic. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Williamson, T. (2000): Knowledge and its Limits. Oxford: Oxford University Press.

Whitehead, A. N., Russell, B. (1910-1913): Principia Mathematica. Cambridge: Cambridge University Press.

% Pavodné 1988, anglicky pak 1990.

21



