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HOLÁ INDIVIDUA NEJSOU BEZ VLASTNOSTÍ 
Jiří Raclavský 

 

I. HOLÁ INDIVIDUA VS. NAHÁ INDIVIDUA 

 

Teorie holých individuí je naneštěstí od nepaměti zásadně dezinterpretována. Proponenti této teorie 

v podstatě říkají, že máme individua (konceptuálně) odlišovat od vlastností, které náhodou mají. 

Oponenti jim ale překvapivě vytýkají, že to, že individuum je zcela bez vlastností, je idea pochybná. 

Setkáme se i s polovičatými příznivci teorie holých individuí, jenž si představují, že individuum 

vskutku je, alespoň za některých okolností, bez vlastností (určitého druhu). Oponenti někdy kritizují 

právě tuto teorii – a zase nikoli teorii pravých proponentů. V této stati se soustředím jen na Tichého 

koncepci holých individuích, kterou, po její jisté reformulaci, sám zastávám a proponuji. Koncepce 

holých individuí je tak podávána coby ontologická teze v podobě podmiňujícího tvrzení, které říká, 

že pro jakoukoli vlastnost, je-li tato nenutnou vlastností individua (přesněji: vlastností akcidentální 

pro) a individuum ji má, pak existuje možný svět (a čas), v němž ji to individuum postrádá. Dokládám, 

že tato teorie je plně slučitelná s názorem, že v jakémkoli možném světě (a čase) instanciuje 

individuum nejen nekonečně esenciálních vlastností, ale i plejády vlastností ryze kontingentních. 

Připomeňme si ještě epistemologický rys koncepce holých individuí, totiž že abstrahování vlastností 

od individuí není míněno jakožto snaha ontologicky připravit individuum o (kontingentní) vlastnost, 

co má, ale coby představa pouze konceptuální.1 První oddíl tohoto textu je přípravný – kromě 

expozice našeho konceptuálního aparátu, vč. klasifikace vlastností, obsahuje ontologickou tezi naší 

teorie holých individuí. Druhý oddíl pak sestává z několika argumentů, které napadají předpoklady 

podkládající několik variant ontologické teze, podle níž individua jsou v alespoň jednom možném 

světě (a čase) bez vlastností alespoň jednoho určitého druhu.  

 

Intenzionální rámec empirického zkoumání 

Naše úvahy se opírají o Tichého systém explikace našeho konceptuálního rámce, systém, jenž je 

projasňován jeho Transparentní intenzionální logikou (TILkou).2 Odůvodnění materiální adekvátnosti 

explikace se zakládá na následujícím schématickém popisu „palety možností“, s níž se setkává 

poznávající subjekt při poznávání vnějšího světa (popisem, který Tichý mnohokráte opakoval). 

Při konfrontaci s vnějším světem si poznávající subjekt uvědomuje (některé) platné fakty. 

Prostřednictvím jazyka (zejm. vět), jímž disponuje, si své poznatky zaznamenává. Vnější materiální 

svět můžeme pojímat jako kolekci individuí (tvořících univerzum diskurzu; kolekce ι), skrze něž jsou 

                                                 
1 Zkoumání Tichého epistemologické teze teorie holých individuí se věnuje Pavel Cmorej v textu (Cmorej 2006) a též autor v (Raclavský 
2008b). 
2 Vysvětlení, zdůvodnění, exaktní definice TILky viz v (Tichý 1988), popř. (Tichý 2004). 
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určitým způsobem rozdistribuovány atributy (zejm. vlastnosti a vztahy). Subjekt zkoumající individua 

disponuje předteoreticky danou kolekcí (primárních) atributů, intenzionální bází, IB. Atributy z IB 

odpovídají jednoduchým predikátům jazyka subjektu – IB tedy „podkládá“ určitý (přirozený) jazyk J. 

Modelovat atributy coby třídy individuí (charakteristické funkce do prvků ο, tj. pravdivostních 

hodnot T a F) je neadekvátní, protože každá třída individuí je definičně dána tím, která individua do 

ní patří. Proto by náležení určitého individua do jisté třídy byla věc logicky nutná, jenže empirické 

fakty jsou nepochybně typicky kontingentní. Existuje přitom spousta logicky uvažovatelných 

úplných distribucí (primárních) atributů skrze individua. Těmto se pak říká možné světy (kolekce 

možných světů je ω). Je jisté, že kromě modální podmíněnosti je tu i podmíněnost temporální – 

instanciace jistého atributu individuem se nezřídka v průběhu času mění. Temporální faktor 

uchopujeme prostřednictvím reálných čísel (jejich kolekcí je τ), která slouží (krom jiného) 

k reprezentaci časových okamžiků. Objektovou bází B TILky je {ι,ο,ω,τ}. 

Nad touto bází B jsou kombinatoricky dány rozmanité totální a parciální funkce, funkce nad B, 

jež jsou rovněž utříděny v Tichého jednoduché teorii typů. Např. jde o (totální) charakteristické 

funkce utříděné v typu (οι), tj. třídy individuí. Často parciální funkce z možných světů do chronologií 

ξ-objektů (tj. objektů libovolného typu ξ), jsou zvány intenze, ((ξτ)ω). ‚((ξτ)ω)‘ budeme zkracovat na 

‚ξτω‘ a budeme zjednodušeně hovořit o funkcích z možných světů a časových okamžiků do ξ-objektů. 

K nejvýznamnějším intenzím při naší explikaci patří funkce z možných světů a časů do tříd individuí, 

(οι)τω, vlastnosti individuí, potažmo n-ární vztahy, (οι...ι)τω; dále to jsou třeba individuové úřady, jejichž 

hodnotami jsou jednotlivá individua, ιτω; propozice mají jako hodnoty pravdivostní hodnoty, οτω. 

Tak jako i pro jiné entity, jedna intenze je konstruovatelná nekonečně mnoha tzv. konstrukcemi, 

strukturovanými (abstraktními) procedurami, k jejichž zápisu se užívají jakési λ-termy. Konstrukce 

jsou příbuzné algoritmům, ovšem třída konstrukcí se s třídou algoritmů překrývá jen částečně. 

Tichého konstrukce se dělí do několika druhů. Konstantám odpovídají jednokrokové procedury 

zvané trivializace (0X, kde X je jakákoli entita). Proměnným coby znakům odpovídají proměnné coby 

konstrukce (důležité jsou proměnné možných světů, w, a časových okamžiků, t). Aplikacím (funkce 

na argument) odpovídají kompozice ([FÃ], přičemž Ã je řetězec konstrukcí, F je taktéž konstrukce). λ-

abstrakcím odpovídají uzávěry (např. intenze jsou konstruovány uzávěry tvaru λw [λt [...w...t...]]). 

Konstrukce různých řádů jsou členy příslušných typových kolekcí *1, ...*n; funkce z či do (i objektů 

nad B) jsou rovněž typově utříděny Tichého rozvětvenou teorií typů.  

Hlavním účelem jazyka je být médiem pro přenos informací o stavu světa, čímž je míněno 

umožnit subjektu zaznamenávat poznatky o mětí určitého atributu určitým individuem, popř. 

formulovat hypotézy o tom, který atribut určité individuum nese. V souladu s touto oprávněnou vizí 

spočívá podnik logicko-sémantické analýzy výrazů přirozeného jazyka v určení konstrukce, kterou 

výraz v J vyjadřuje, čili je považována za její význam (objekt danou konstrukcí konstruovaný je chápán 

jako denotát daného výrazu). V případě věty jako třeba ‚I je F‘ (přičemž I je jisté individuum a F je jistá 
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vlastnost) je za její význam uvažována konstrukce druhu uzávěru, jež je pro náš příklad 

λw[λt[ [[0Fw]t] 0I]] (tato konstruuje propozici). Daná konstrukce v principu demonstruje postup 

zjištění příslušné pravdivostní hodnoty pro jistý svět W a čas T (které jsou hodnotami w, t), totiž: 

„uchop vlastnost F, zjisti, co je její hodnotou-rozsahem ve W, T (což bude jistá třída individuí), uchop 

individuum I a zjisti, zdali platí, že toto I je v onom rozsahu F“. 

 

Druhy vlastností 

Nyní ujasněme nezbytné distinkce, odlišení druhů vlastností, jež jsou uplatněny níže. Tyto druhy 

vlastností, (ο(οξ)τω)τω-objekty, jsou vlastnostmi vlastností typu (οξ)τω; v našem případě je ξ typem 

individuí. Vlastnost akcidentální pro určité individuum I je vlastnost taková, že existuje svět a čas, 

v němž ji I má, a také existuje svět a čas, v němž ji nemá; vlastnost esenciální pro I je taková, že I ji má 

za všech okolností (ve všech možných světech a časových okamžicích). Dále můžeme uvažovat 

následující čtveřici druhů vlastností. Vlastnost ryze esenciální je taková, že její extenzí je za všech 

okolností vždy tatáž neprázdná třída individuí (jakékoli individuum, co tu vlastnost má, ji má nutně, 

tj. ve všech možných světech a časech); částečně esenciální vlastnost je taková, že průběh jejích hodnot 

je variabilní, nicméně vždy je podtřídou jejího rozsahu jistá stejná neprázdná třída individuí, která 

tvoří její „esenciální jádro“ (individuum z jádra má tuto vlastnost nutně, avšak ostatní individua, co 

se jim daří nabýt tu vlastnost, ji mají náhodně); ryze empirická vlastnost má variabilní průběh hodnot-

rozsahů, nemá však esenciální jádro (jakékoli individuum, co tu vlastnost má, ji má náhodně; 

v případě ignorování parciality jsou ryze empirické vlastnosti totožné s akcidentálními vlastnostmi); 

pustá vlastnost je taková, že žádné individuum není za žádných okolností v jejím rozsahu (žádné 

individuum ji nemůže mít).3 Vlastnosti esenciální jsou ty částečně či ryze esenciální; empirické jsou 

ryze empirické či částečně esenciální. Vlastnost triviální má konstantní průběh svých hodnot (typicky 

jde o vlastnosti ryze esenciální či pusté), vlastnost netriviální průběh variabilní (typicky jde o 

vlastnosti ryze empirické či částečně esenciální). V návaznosti na Cmoreje (srov. Cmorej 1996, 2006) 

jsou rigorózní definice mnoha druhů vlastností (vč. těch právě zmiňovaných) podány autorem 

v Defining Basic Kinds of Properties (Raclavský 2007; technický dodatek pak v Raclavský 2008a). 

 

Formulace naší koncepce holých individuí 

Teorii holých individuí, kterou zastávám a též hájím, je adoptována od Pavla Tichého, který ji 

formuloval vícekrát (srov. Tichý 1988, 210, Tichý 2004, 717, 523, Tichý 2007, 424), ovšem pokaždé 

prakticky stejnými slovy (mj. vždy před definici vsazoval, že individuum je holé nikoli ve smyslu 

aktuálního postrádání vlastností). Touto i její žádoucí opravou se zabývám v Reformulating Tichý’s 

Conception of Bare Individuals (Raclavský 2008). Oprava Tichého formulace musela zohlednit 

                                                 
3 Z úvah budeme pro jednoduchost vypouštět speciální ryze empirické vlastnosti, které jsou tzv. netriviálně pusté. 
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specifika oněch dvou druhů vlastností netriviálních, totiž rozdíl mezi vlastnostmi ryze empirickými 

a částečně esenciálními (srov. např. již Cmorej 1996). Ukázalo se, že náprava je snadná, pokud máme 

dobře rozváženy klasifikace vlastností (tj. Raclavský 2007). Jednou z několika mnou navržených 

variant definice má namísto ‚netriviální‘ prostě jen ‚akcidentální pro‘ (a namísto ‚triviální‘ má 

‚esenciální pro‘): 

být holé individuum x =df být individuum x takové, že pro každou vlastnost f, jestliže f je akcidentální 

pro x a x instanciuje f, tak x může postrádat f; a zároveň pro každou vlastnost g, je-li g esenciální 

pro x, tak x nemůže postrádat g          4 5  

Jak si čtenář ověří, částečně esenciální vlastnosti jako „být stejně vysoký jako I“ (coby hodnota 

pro f a I coby hodnota pro x) „nenabourají“ tuto definici, která vymezuje zamýšlenou vlastnost 

individuí. Na slovní úrovni není příliš patrné, že jde o (objektuální) definici (pojmu) vlastnosti „být holé 

individuum“.6 Všimněme si, že daná definice je vlastně tautologická. Vymezuje totiž triviální 

univerzální vlastnost (definici viz v Raclavský 2007), tedy vlastnost, jejímž neměnným rozsahem je 

v každém světě a čase univerzální třída individuí (jež je objekt typu (οι), nikoli ι).7 Podotkněme v této 

souvislosti, že námi uvažovaný pojem holého individua je „modálním“ i v tom smyslu, že je-li 

individuum holé v jednom světě (a čase), tak je holé ve všech.  

Protože existence je příkladně vlastnost netriviálně predikovatelná intenzím, je vlastností 

netriviální (tedy mající měnící se průběh hodnot-rozsahů). Jak si dovodíme, je to vlastnost částečně 

esenciální – některé intenze tuto vlastnost mají ve všech světech a časech, některé jen v některých 

(některé dokonce v žádných). Tuto vlastnost „existovat“ (zde typu (ο (οι)τω)τω) má vlastnost „být holé 

individuum“ za všech okolností, tedy nutně – ve všech světech a časech je totiž zastávána určitou 

neprázdnou třídou individuí, ba dokonce jednou a toutéž. Pro vlastnost „být holé individuum“ je 

tedy „existovat“ vlastnost esenciální.8 Naši diskutovanou definici holých individuí budeme dále 

vnímat coby ontologickou tezi naší teorie holých individuí. 

 

Teorie nahých individuí 

Ontologická teze teorie holých individuí – tedy podmiňující tvrzení říkající, že má-li 

individuum určitou vlastnost pro něj akcidentální, pak existuje možný svět a čas, v němž ji nemá – 

                                                 
4 Pomineme-li druhou část hlavní konjunkce, všimněme si, že kvantifikace vlastností akcidentálních pro pomocí ∀ se neodehrává 
v konsekventu implikace první části hlavní konjunkce, ani že směr implikace není obrácen, neboť to by vedlo k jisté definici tzv. „nahých“ 
individuí. (Srov. k tomuto Raclavský 2007c.) 
5 Vlastnost „být holé individuum“ je (οι)τω-objekt. Vztahy mezi vlastnostmi a individui „akcidentální pro“, „esenciální pro“ jsou (ο (οι)τω ι)τω-
objekty; „instanciovat“, „může postrádat“ jsou (ο ι (οι)τω)τω-objekty; všechny tyto jsou rigorózně definovány v (Raclavský 2007). Individuum 
může postrádat jen takovou vlastnost, kterou může mít; „moci něco“ zde obnáší prostě, že existuje možný svět (a čas), v němž ... .  
6 Smyslem takové definice je vymezit vztah daných dvou pojmů jakožto determinujících tutéž entitu, zde jistou vlastnost individuí. 
7 Tak jako i ostatní proponenti holých individuí tvrdím, že holá jsou všechna individua, nikoli jen některá. Předpokládat opak by vedlo 
k dosti pochybným důsledkům – musela by být odlišovaná ta individua, která holá jsou a která nikoli; přirozeně ne-holá individua by 
s ohledem na naší definici nesměla postrádat vlastnosti, která jsou pro ně akcidentální, což je absurdní. 
8 K pojetí „existence“ coby vlastnosti vlastnosti „být holé individuum“ srov. (Raclavský 2008c). Poznamenejme, že „existence“ coby vlastnost 
intenzí může být pojata dvěma způsoby. Podle slabšího z nich to obnáší pouze mít hodnotu v příslušném světě a čase (tj. že ξ-úřad je 
zastáván). Podle druhého z nich se však jedná navíc o to, že je-li hodnotou intenze (οζ)-objekt, je tato třída neprázdná (tj. že ξ-úřad má 
partikulární instance).  
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bývá oponenty této teorie zaměňována za zcela rozdílnou ontologickou tezi. Ta je ale pro pravé 

proponenty teorie holých individuí (Bergmann, Allaire, Tichý, Moreland) zcela nepřijatelná. 

S ohledem na mezinárodní kontext ji budu nazývat teorií nahých individuí. Jako doklad viz text 

Roberta Bakera (Baker 1967), jenž se dovolává distinkce mezi individui, která jsou ‚nude‘, čili nemají 

žádné vnitřní povahy (‚natures‘), což spojuje s prohlášením holých (‚bare‘) individuí, a dále individui, 

která jsou ‚naked‘, tedy bez vlastností. Ovšem čtenář by neměl holé individuum spojovat s něčím 

nahým, prostým hávu vlastností ho odívajících. Proto termín ‚nahé‘ (‚nude‘) nepovažuji za vhodný 

pro (naši) koncepci holých individuí, jež výslovně jsou – jak budeme níže obhajovat – za všech 

okolností „oblečená“. 

Nuže existují v zásadě dva druhy koncepce nahých individuí. Extrémnější z nich formuluje 

přibližně takovouto ontologickou tezi: 

individuum je (aktuálně či ve všech světech a časech) bez všech vlastností (určitého druhu) 

Vzpomeňme, že Tichý, aby zabránil výkladu, že holá individua jsou individui bez vlastností, 

vždy začínal svou formulaci upozorněním, že individuum je holé nikoli ve smyslu aktuálního 

postrádání vlastností. Z toho zákonitě přinejmenším plyne, že neplatí, že ve všech světech a časech je 

individuum bez vlastností. Některý zastánce teorie nahých individuí by mohl vidět naději v zastávání 

o něco opatrnější teze, totiž že jsou jen bez určitého druhu vlastností. Přirozeným kandidátem jsou 

pro něj vlastnosti ryze empirické (přesněji: akcidentální pro), protože vlastnosti esenciální pro určité 

individuum (ať už jsou tyto esenciálními ryze či částečně) jsou takové, že individuum, jež je má, je 

postrádat nemůže.  

Tuto teorii nudismu napadneme argumenty, jimiž budeme útočit na teorii lokálního nudismu. 

Ontologická teze teorie lokálního nudismu zní: 

individuum je v alespoň jednom světě (a čase) bez všech vlastností (určitého druhu) 

Vyvrátíme-li, že existuje alespoň jeden možný svět (a čas), v němž je individuum bez všech 

vlastností (jistého druhu, zejm. ryze empirických vlastností), pochopitelně vyvrátíme též i teorii 

nudismu, podle níž je to alespoň aktuální svět (a přítomný čas), či dokonce všechny světy (a časy), 

v němž (alespoň jedno) individuum tyto vlastnosti nemá. Poznamenejme, že argumenty proti 

(lokálnímu) nudismu vlastně Tichý nikde sám explicitně nepodal. Učinit jím implicitně zastávané 

předpoklady explicitními, což povede k napadení (lokálního) nudismu, je vlastně naším úkolem 

v následující části II. 

 

II. HOLÉ INDIVIDUUM MÁ V KTERÉMKOLI SVĚTĚ A ČASE PLEJÁDU RYZE EMPIRICKÝCH VLASTNOSTÍ 

 

Argument z existence všech vlastností nad bází B 

V této sekci uvedeme důležitou skutečnost, která zcela jasně mluví proti možnosti, že existuje 

alespoň jeden možný svět a čas, v němž individuum nemá ani jednu ryze empirickou vlastnost. Daný 
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fakt byl nezávisle na sobě (a prakticky v téže době, byť z jiných pohnutek) zjištěn Cmorejem (srov. 

Cmorej 2006, zvl. s. 148-149) a mnou (Raclavský 2007a, zvl. s. 14-17).9 Poznamenejme, že Cmorej 

využívá daného poznatku k zpochybnění (s nímž plně souhlasím) nejen dvou Kolářových definicí 

„holých“ individuí, ale i šesti dalších navržených definic „holých“ individuí. Všechny tyto vymezují 

vlastnost, jejímž rozsahem ve všech světech a časech je prázdná třída individuí (tj. je to triviálně 

pustá vlastnost). Naštěstí ani jedna z těchto definic není Tichého (či naší) definicí, dokonce ani 

žádného jiného proponenta holých individuí – ve všech případech se totiž jednalo o definice nahých 

individuí. 

Argument z existence všech vlastností nad bází B, jak tento nazývám, je vlastně založen na 

samozřejmé skutečnosti. Máme-li totiž k dispozici bázi B, tak všechny kombinatoricky možné intenze 

nad B, vč. vlastností individuí, jsou automaticky dány. A je to ohromující množství vlastností. 

Poznamenejme, že tvrdit, že ta a ta vlastnost (nad B) neexistuje, obnáší tvrdit kontradikci; tvrdit, že 

existuje ta a ta vlastnost, však obnáší tvrdit tautologii.10 Vezmeme-li tedy svět W1, čas T1, a ptáme-li 

se, jaké vlastnosti ve W1, T1 má individuum I1, tak odpovědí např. je, že má tu netriviální, ba ryze 

empirickou, vlastnost, jejímž rozsahem ve W1, T1 je singleton {I1}, ale pro jiné světy-časy je 

nedefinována, dále že má i tu vlastnost, jež je jako ta předchozí, ale v ostatních světech-časech je 

jejím rozsahem vždy prázdná třída, a že má též takovou netriviálním vlastnost, jejímž rozsahem ve 

W1, T1 je {I1,I3,I10}, ale ve W1, T2 je to {I3,I5}, kdežto ve W2, T1 {I1,I4,I7}, atp. atp. A tak dále, a tak dále. 

Prostě I1 má ve W1, T1 všechny ty vlastnosti, jejichž rozsahů pro W1, T1 je I1 prvkem. Při rozměrech 

logického prostoru (tj. počet možných světů) a množství časových okamžiků (nespočetně mnoho), 

jde vskutku o myriády vlastností. Pochopitelně mezi nimi jsou nejen vlastnosti ryze esenciální („být 

sebeidentický“, „být identický s I1“), nejen vlastnosti částečně esenciální („být stejně vysoký jako I1“), 

ale i plejády vlastností ryze empirických. Tvrdit např., že I1 nemá nějakou z těch mnoha vlastností 

nad B, jež pro W1, T1 mají coby rozsah třídu, jejímž je I1 prvkem, obnáší tvrdit kontradikci. Obecně 

(a též tautologicky): kterékoli individuum z B má plejády (nejen) ryze empirických vlastností v kterémkoli 

možném světě a čase. Uvědomme si, že v našem pojetí je i převléknutí vlastností individuem zcela 

bezprostřední – v žádném okamžiku (či světě) není individuum ani chvíli „neoděné“ („svlečené“). 

Že tomu je takto, si musel tvůrce TILky, Pavel Tichý, velmi dobře uvědomovat (jak budeme níže 

i jinak dokládat); přesto formuloval teorii holých individuí. To ale jasně znamená, že nemohl mínit 

holá individua coby individua – byť lokálně – nahá.  

Nechť si čtenář rovněž pečlivě dobře uvědomí, že definice (pojmu) vlastnosti „být holé 

individuum“ se nijak nepříčí skutečnosti, že kterékoli individuum z B má plejády (nejen) ryze 

empirických vlastností. To má úzkou souvislost s tím, že příslušná ontologická teze je podmíněné 

tvrzení, které říká, že holé individuum je takové, že pro jakoukoli vlastnost f, instanciuje-li 

                                                 
9 Moje stať byla publikována až s více jak dvouletým zpožděním; důvody jsou přezkoumány v (Raclavský 2007b). 
10 Zde diskutovaný pojem existence je existencí ve smyslu existenčního kvantifikátoru. 
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individuum f a vlastnost f je pro něj akcidentální, pak existuje svět a čas, v němž to individuum tu 

vlastnost f postrádá. Nehovoří se v ní o postrádání všech vlastností (ať už ryze empirických či 

částečně esenciálních) v určitém možném světě a časovém okamžiku. Shrnujeme: kterékoli holé 

individuum z B má plejády (nejen) ryze empirických vlastností v kterémkoli možném světě a čase.  

Najdou se filosofové, kteří diskutovaný argument a jeho závěr neakceptují. Někdy je tomu 

jednoduše proto, že nepřijímají základní rysy našeho explikačního rámce: individua coby entity 

odlišné od vlastností, vlastnosti vysvětlené coby intenze, možné světy coby „konceptuální“ entity 

neobsahující individua či vlastnosti (ω, ι, (οι)τω jsou u nás kolekce vzájemně disjunktní), atd. Všechny 

tyto filosofy zde přesvědčovat nemůžeme. Zaměříme se jen na čtenáře, který povšechně naše 

předpoklady přijímá, avšak není plně přesvědčen, že z nich plyne náš závěr. 

 

Proti souběhu prázdností či parcialit ryze empirických vlastností11 

Předpokládejme nyní lokální nudismus ve variantě, podle níž ve světě WLN (od času budeme pro 

stručnost abstrahovat) dochází k tomu, že všechny ryze empirické vlastnosti mají coby rozsah 

prázdnou třídu (jedná se o „souběh prázdností“). Stojí za to si povšimnout, že tato teorie má skrytý 

předpoklad, jímž je, že všechny ryze empirické vlastnosti jsou pro WLN definovány. Už tento 

předpoklad je chybný: nad B jsou nejen ryze empirické vlastnosti totální, ale i parciální – a to 

i takové, jež pro WLN definovány nejsou. Tato teorie ale především zapomíná, že existují vlastnosti 

komplementární k vlastnostem daným, přesněji: že ke každé vlastnosti F existuje právě jedna 

komplementární vlastnost F-1. F je komplementární k F-1 právě tehdy, když pro jakýkoli argument 

(možný svět a čas) má rozsah R a F-1 má pro týž argument coby extenzi třídu komplementární k R 

(a naopak).12 Načež má-li individuum vlastnost F, pak zákonitě nemá vlastnost F-1. Takže má-li 

individuum I1 vlastnost „být kuřák“, nemá vlastnost „být nekuřák“; a naopak: nemá-li individuum I1 

vlastnost „být kuřák“, má zákonitě vlastnost „být nekuřák“. Což platí pro kdekteré individuum. 

Připomeňme si, že vlastnosti jako „být non-F“, popř. „nebýt F“, nejsou nějak negativní či dokonce 

jinak „jalové“. V naší explikaci jsou vlastnosti jisté intenze a ty jsou dány třídami individuí 

přiřazenými světům-časům. Na těchto intenzích není nic negativního, negace se vyskytuje jen na 

jazykové úrovni (potažmo na úrovni konstrukcí-pojmů těchto vlastností). „Být nekuřák“, či „nebýt 

magnetický“, jsou dostatečně dobré vlastnosti, které většina z nás má – a je též plně smysluplné nás 

na jejich mětí nás testovat. Takže uvažovaná teorie lokálního nudismu zapomíná na zákonitou 

skutečnost, že jsou-li ryze empirické vlastnosti ve WLN takové, že všechny mají coby rozsah prázdnou 

třídu, tak existují plejády ryze empirických vlastností takových, jež ve WLN mají coby rozsah třídu 

univerzální. Čili že všechna individua tyto ryze empirické vlastnosti ve WLN mají. Při této příležitosti 

                                                 
11 Argumentace z této sekce je šířeji diskutována už v (Raclavský 2007a). 
12 Pro případ parciality je třeba přidat, že je-li F pro jistý argument nedefinována, F-1 je rovněž pro něj nedefinována (a naopak). Rigorózní 
definici vzájemně komplementárních vlastností viz v (Raclavský 2007). 
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si povšimněme dalšího pochybného předpokladu: uvažovaná teorie lokálního nudismu nepřipouští 

ryze empirické vlastnosti, jež mají ve WLN coby rozsah třídu jinou než prázdnou, totiž třeba některý 

singleton, či třídu dvouprvkovou atd. Neboli argumentujeme prostě jen na základě prostého faktu 

existence všech vlastností nad B. 

Uvažme jiný „nešťastný“ souběh, který někdo může uvažovat coby podklad pro to, že individua 

jsou lokálně nahá, prosta ryze empirických vlastností: ve světě WLN dochází k tomu, že všechny ryze 

empirické vlastnosti nemají coby rozsah nic („souběh parcialit“). Mj. v souladu s mnou 

proponovanou explikací komplementárních vlastností, vlastností komplementární k F, jež nemá 

hodnotu pro jistý svět (a čas), je jistá vlastnost F-1, jež je pro tento argument rovněž nedefinována. 

Přesto je předpoklad uvažované teorie lokálního nudismu chybný: nad B jsou i totální ryze empirické 

vlastnosti, které jsou pro každý svět definovány. Mnohé z nich odpovídají obratům jako ‚být takové x, 

že je (popř.: není) pravdivé, že x je F‘, ekvivalentně: ‚instanciovat F‘, s totalizujícím predikátem 

pravdivosti (jeho definice je např. v Raclavský 2007).  

Proti teorii, že ve světě WLN dochází k tomu, že všechny ryze empirické vlastnosti mají coby 

rozsah prázdnou třídu anebo nejsou definovány, tedy kombinaci dvou předchozích, zde jistě nijak 

nově argumentovat nemusíme. Shrňme: uvažovaní souběhu co do svých rozsahů „nevhodných“ 

vlastností tedy pozapomíná na dostatek vlastností s rozsahy „vhodnými“, tj. takovými, že individua 

v nich jsou, takže individua tyto vlastnosti mají. 

Snad nezávisle na poznatcích z předchozích odstavců někdo uvažuje následující obhajobu 

lokálně nahých individuí. Uvažme individuum, které je v jistém světě třeba kamenem – toto 

individuum jistě není mužem. Ba dokonce otázka, zdali je dané individuum neženatým mužem, 

nedává dobrý smysl. Pokud ono individuum není mužem, nemá smysl testovat, zda je neženatým 

mužem. Ve světě, v němž žádné individuum není muž, vlastnost „být neženatý muž“ nemůže mít 

rozsah. Kdyby jí byla prázdná třída, pak díky komplementaritě by všechna individua musela být 

v extenzi vlastnosti „být ženatý muž“, z čehož by ale plynulo, že jsou mužem – to je však jistě 

absurdní, když mužem nejsou. Vlastnost „být neženatý muž“ (i „být ženatý muž“) je tedy jistě 

v onom světě nedefinována. Onen závislostní vztah mezi vlastnostmi můžeme vidět tak, že je-li 

individuum ženatý muž, tak je muž, ba je-li individuum neženatý muž, tak je rovněž muž, tj. 

vlastnost „být muž“ je rekvizitou, částí toho, co je třeba, k tomu „být ženatý muž“ (a i „být neženatý 

muž“). Definici rekvizity podáme v následnictví Tichého. Příslušná vymezení se nachází již v jeho 

nepublikované knize „Introduction to Intensional Logic“ dokončené r. 1976 a Tichý v ní zmiňoval, že 

jím proponované obraty jako ‚Rekvizitou F je G‘ odpovídají přirozeným rozšířením jistých vět ‚F je G‘ 

na ‚F je z definice G‘. Rekvizitou vlastnosti F je vlastnost G právě tehdy, když pro všechny možné 

světy a všechna individua platí (je pravdivé), že je-li F, tak je G.13 Kam ale směřuje náš zastánce 

                                                 
13 Mj. tato definice zahrnuje i případ, kdy F=G. 
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lokálního nudismu: říká nám, ať uvážíme svět, v němž se individuu nedaří splňovat („netriviální“) 

rekvizity ryze empirických vlastností (řekněme „být muž“), jimiž jsou různé ryze empirické 

vlastnosti (např. „být člověk“). Následkem tohoto postupu prý není v rozsahu žádné ryze empirické 

vlastnosti. Pomineme-li různé epistemologické důsledky a souvislosti, vidíme, že jsme se opět dostali 

k názoru, podle něhož v onom světě dochází k souběhu parcialit, popř. prázdností všech ryze 

empirických vlastností. A proti tomu jsme argumentovali již výše. 

 

Empirická testovatelnost individuí 

Uvažme, co by se stalo, kdyby se aktuálním stal svět WLN uvažovaný lokálním nudismem. Dle 

předpokladu platí, že individuum I1 nemá (neinstanciuje) žádnou empirickou vlastnost. Empirické 

vlastnosti vděčí za svůj název tomu, že k zjištění jejich extenze je třeba empirická zkušenost – 

testování individuí na mětí této vlastnosti. To ale znamená, že ve WLN je individuum, které nemá 

empirické vlastnosti, empiricky netestovatelné. Absurdnost tohoto závěru si uvědomí ten, kdo si 

vybaví, k čemu byly možné světy zvláště u Tichého (srov. celé jeho dílo) vůbec koncipovány 

a připuštěny: totiž kvůli vysvětlení empirického zkoumání-testování individuí na mětí vlastností. 

Netestovatelné individuum je pak v příkrém rozporu s tímto původním záměrem. Teorie lokálního 

nudismu je sice zajímavá, ale jen coby „metafyzické snění“ – uvažuje svět, který není reálnou 

alternativou k aktuálnímu světu, v němž přece podle našich nejhlubších předpokladů individua 

empiricky zkoumatelná jsou.14 (Další podrobnosti viz v Raclavský 2007b.) 

 

Proti souběhu parcialit či prázdností primárních vlastností 

Dostali jsme se k poměrně speciálnímu problému primárních vlastností, konceptu, který Tichý 

evokoval opakovaně. Primární vlastnosti a též vztahy (stručně: atributy) jsou ty, které v jazyce J 

odpovídají primitivním predikátům. Primární atributy jsou předteoretické entity, jež jsou součástí 

intenzionální báze IB, entity rovněž předteoretické. Máme-li např. Jm, jehož jedinými primitivními 

predikáty jsou ‚muž‘ a ‚žena‘ (‚nebýt muž‘ či ‚být muž nebo žena‘ ale nikoli), a jedinými individui, 

o nichž Jm hovoří, jen A a B, tak kombinatoricky jsou možné různé distribuce oněch atributů skrze 

ona individua. Těmto distribucím (ve smyslu celků jednotlivých přiřazení) Tichý říkal determinační 

systémy (Tichý 1988, 178). S těmito jsou asociovány prvky ω (tamtéž, §38). V našem případě, kdy 

neuvažujeme parcialitu, je celkem 16 úplných determinačních systémů, např.: muž → {A}, žena → {B}, či 

muž → {A, B}, žena → ∅. Ne všechny tyto úplné determinační systémy se mohou stát entitami, jež 

lze oprávněně zvát možnými světy ve smyslu „celků faktů“, tedy něčím rozumně uplatnitelným pro 

intenzionální rámec empirického zkoumání. Např. je takovým determinační systém: muž → {A, B}, 

žena → {B} (alogické mětí dvou neslučitelných vlastností). Zajímavé je, že mezi všemi myslitelnými 
                                                 
14 Stojí za to podotknout, že pokud snad připustíme, že některá individua opravdu empiricky zkoumatelná nejsou, při rozvrhu možných 
světů je pochopitelně vypustíme. 
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kombinacemi jsou i některé takové, jež někdy nejsou „vnitřně rozporné“, ovšem přesto jsou 

nepřijatelnými pro intenzionální rámec empirického zkoumání. Těmto (i těm, co rozporné jsou) 

budeme říkat částečné determinační systémy (jsou to ty nad počet oněch 16 úplných), např.: muž → {A, 

B} (co je rozsahem atributu „žena“ není specifikováno), anebo: (nic není specifikováno). Za WLN tedy 

proponent lokálního nudismu snad uvažuje entitu, která není možným světem v našem smyslu; takto 

ovšem „vyskočil“ z našeho explikačního rámce. (Podrobněji k tomuto zejm. Raclavský 2008c.) 

Jiný proponent lokálního nudismu však bude za WLN mít úplný determinační systém: muž → ∅, 

žena → ∅. Toto vskutku je možný svět.15 Neznamená to ale, že A a B jsou při tomto souběhu 

prázdností primárních vlastností bez vlastností. Teoretizovat o individuích a jejich vlastnostech 

znamená pohybovat se v rámci explikace. A v něm jsou nejen pendanty pre-teoretických vlastností 

primárních, ale i těch derivativních (např. „nebýt muž“ či „být muž nebo žena“). Neboli v rámci 

explikace s bází B individuum ryze empirické vlastnosti (a nejen ty) zřetelně má. Pre-teoretické 

možné světy jsou pro vyložení materiálností adekvátnosti intenzionální explikace jakousi „účelnou 

zkratkou“ – jistě by nikdo nechtěl vážně tvrdit, že v nějakém možném světě nemá A částečně 

esenciální vlastnost „být se sebou totožný nebo být muž“, protože takovéto vlastnosti třeba 

v determinačním systému, možném světě, muž → ∅, žena → ∅ nemají přiřazen vůbec žádný rozsah, 

anebo že z podobného důvodu A nemá ryze esenciální vlastnost „být totožný s A“. Založit lokální 

nudismus v předteoretické oblasti tedy nedává rozumný smysl. Na druhou stranu diskutovaný (pre-

teoretický) možný svět, jenž by neměl explikační korelát takový, že A má nejen vlastnost „nebýt 

muž“, ale i mnohé esenciální vlastnosti, by byl materiálně neadekvátní coby explikace našeho 

předteoretického pojetí.  

V (Tichý 1988, 200) Tichý připustil (na rozdíl od svých předchozích prací, např. již Tichý 1976), 

že explikace primárních atributů mohou být parciálními intenzemi. Náš čtenář však již v zásadě ví, 

jak argumentovat proti světu, kde by došlo k souběhu parcialit explikací primárních vlastností (popř. 

srov. níže). Přidejme, že Tichým uváděné příklady primárních vlastností individuí jsou v (Tichý 2004, 

272) barvy („být červený“), pozice v prostoru, v (Tichý 1988, 199) pak barvy, výšky, propoziční 

postoje (zřejmě: „být takový, že myslí na propozici p“). Mít výšku, barvu, umístění, jsou typické 

vlastnosti materiálních objektů.16 Vskutku to jsou materiální objekty, co třeba odráží světelné 

paprsky (Tichý 1988, 209) a jako takové jsou na to testovatelné. Nahá individua třeba bez pozice 

v prostoru jsou však „duchové“, s nimiž v našich možných světech střízlivě navrhovaných pro 

empirické zkoumání přirozeně počítat nemusíme. 

 

                                                 
15 Tichý ho původně nepojímal jako možný svět – v (Tichý 1988) píše, že pro náš příklad je možných světů 8; v (Tichý 2004, s. 821) uvádí již 
správně, že jich je 9. 
16 Pro nedostatek místa zde nemohu diskutovat ničí – a to ani své – odlišování individuí abstraktních a jejich materiálních korelátů a vztah 
tohoto k problematice holých individuí; viz (Raclavský 2008c).  
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Jazyk a mětí vlastností 

Některý proponent lokálního nudismu by mohl být ke své teorii veden pochybením o roli 

jazyka, který my uvažujeme. Tichý se zprvu odvolával (ne však explicitně) na jazyk vědců, později 

však v zásadě předpokládal běžný přirozený jazyk, jež je médiem poznání. Takovýto J je uzpůsoben 

uchopování faktů o materiálním světě tím, že ho podkládá IB. Onen J explikujeme prostředky 

možných světů. Přirozeně tedy nechceme polemizovat s teorií nudismu, která se spoléhá na jazyk, jež 

třeba nemá žádné predikáty, ale jen jména individuí – v rámci explikace takového jazyka je snad 

přípustné prohlásit, že individua nemají vlastnosti; takovýto jazyk je ale svrchovaně nevhodný pro 

poznání světa. Povšimněme si nyní mini-jazyků (příp. subjazyků J), např. Jm. Uvažujme vědce, který 

(jako pod mikroskopem nějakou tkáň) zkoumá individua A a B na mětí vlastností, o nichž Jm dokáže 

hovořit. Vědec může třeba dospět k zjištění, že o A, ani o B, se nedá říci, zda je/není muž, resp. 

je/není žena (parcialita). Jistě není doopravdy oprávněn tvrdit, že A a B nemají vůbec žádnou 

empiricky testovatelnou vlastnost. A a B mají spousty vlastností, ať už to lze v Jm (či dokonce v J) 

tvrdit. Individua takříkajíc mají vlastnosti nezávisle na našich různě nedostatečných mini-jazycích 

a je podléhajících intenzionálních bázích.17 18 
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