HOLA INDIVIDUA NEJSOU BEZ VLASTNOSTI

Jiff Raclavsky
I. HOLA INDIVIDUA VS. NAHA INDIVIDUA

Teorie holych individui je nanestésti od nepaméti zdsadné dezinterpretovana. Proponenti této teorie
v podstaté fikaji, Ze mdme individua (konceptudlng) odliSovat od vlastnosti, které ndhodou maji.
Oponenti jim ale prekvapivé vytykaji, Ze to, Ze individuum je zcela bez vlastnosti, je idea pochybna.
Setkdme se is poloviatymi priznivci teorie holych individui, jenZ si predstavuji, Ze individuum
vskutku je, alesponi za nékterych okolnosti, bez vlastnosti (ur¢itého druhu). Oponenti nékdy kritizuji
pravé tuto teorii - a zase nikoli teorii pravych proponenti. V této stati se soustfedim jen na Tichého
koncepci holych individuich, kterou, po jejf jisté reformulaci, sim zastdvdm a proponuji. Koncepce
holych individui je tak poddvana coby ontologicka teze v podobé podminiujictho tvrzeni, které rika,
Ze pro jakoukoli vlastnost, je-li tato nenutnou vlastnosti individua (pfesnéji: vlastnosti akcidentaln{
pro) a individuum ji ma, pak existuje mozny svét (a ¢as), v némz ji to individuum postrddd. Dokldddm,
Ze tato teorie je plné sluditelnd sndzorem, Ze vjakémkoli moZném svété (a Case) instanciuje
individuum nejen nekoneéné esencidlnich vlastnosti, ale i plejady vlastnosti ryze kontingentnich.
Pripometime si jesté epistemologicky rys koncepce holych individui, totiz Ze abstrahovani vlastnosti
od individuf neni minéno jakoZto snaha ontologicky pfipravit individuum o (kontingentni) vlastnost,
co m4, ale coby predstava pouze konceptudlni.' Prvni oddil tohoto textu je pripravny - kromé
expozice naseho konceptualniho aparatu, v¢. klasifikace vlastnosti, obsahuje ontologickou tezi nasi
teorie holych individui. Druhy oddil pak sestava z nékolika argumentti, které napadaji predpoklady
podkladajici nékolik variant ontologické teze, podle niZ individua jsou v alespori jednom mozném

svété (a Case) bez vlastnosti alespoti jednoho urcitého druhu.

Intenziondlni rdmec empirického zkoumani

Nase tGvahy se opirajf o Tichého systém explikace naseho konceptudlniho ramce, systém, jenz je
projastiovan jeho Transparentni intenziondlni logikou (TILkou).? Odtivodnéni materidlni adekvatnosti
explikace se zaklddd na nasledujicim schématickém popisu ,,palety moznosti“, sniZ se setkdva
poznévajici subjekt pti pozndvani vnéjstho svéta (popisem, ktery Tichy mnohokrate opakoval).
Pti konfrontaci svnéj$im svétem si pozndvajici subjekt uvédomuje (nékteré) platné fakty.
Prostfednictvim jazyka (zejm. vét), jimz disponuje, si své poznatky zaznamendvd. Vnéjs$i materidlni

svét miZeme pojimat jako kolekci individuf (tvoricich univerzum diskurzu; kolekce 1), skrze néz jsou

1 Zkoumani Tichého epistemologické teze teorie holych individui se vénuje Pavel Cmorej v textu (Cmorej 2006) a téz autor v (Raclavsky
2008b).
2 Vysvétleni, zd@ivodnéni, exaktni definice TILky viz v (Tichy 1988), pop#. (Tichy 2004).
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urcitym zpusobem rozdistribuovany atributy (zejm. vlastnosti a vztahy). Subjekt zkoumajici individua
disponuje predteoreticky danou kolekci (primdrnich) atributti, intenziondlni bdzi, IB. Atributy z IB
odpovidaji jednoduchym predikatiim jazyka subjektu - IB tedy ,,podkladad* uréity (pFirozeny) jazyk J.
Modelovat atributy coby tfidy individui (charakteristické funkce do prvka o, tj. pravdivostnich
hodnot T a F) je neadekviétni, protoZe kazd4 ttida individui je defini¢né ddna tim, kterd individua do
ni patfi. Proto by naleZen{ urcitého individua do jisté tridy byla véc logicky nutnd, jenze empirické
fakty jsou nepochybné typicky kontingentni. Existuje ptitom spousta logicky uvaZovatelnych
uplnych distribuci (primarnich) atributa skrze individua. Témto se pak ¥ikd mozné svéty (kolekce
moznych svétd je w). Je jisté, Ze kromé moddlni podminénosti je tu i podminénost temporalni -
instanciace jistého atributu individuem se nezfidka v pribéhu Casu méni. Tempordlni faktor
uchopujeme prostfednictvim reédlnych Cisel (jejich kolekci je t), kterd slouzi (krom jiného)
k reprezentaci ¢asovych okamzikii. Objektovou bdzi B TILky je {1,0,w,t}.

Nad touto bézi B jsou kombinatoricky ddny rozmanité totdlni a parcidlni funkce, funkce nad B,
jez jsou rovnéz utfidény v Tichého jednoduché teorii typl. Napt. jde o (totdlni) charakteristické
funkce uti{d&né v typu (ov), tj. t¥idy individui. Casto parcidlni funkce z mo¥nych svétti do chronologif
&-objektu (tj. objektii libovolného typu &), jsou zvany intenze, ((£t)w). ,((£t)w)* budeme zkracovat na
£ abudeme zjednodusené hovotit o funkcich z moznych svéta a ¢asovych okamzikt do &-objektt.
K nejvyznamnéjs$im intenzim p¥i nasi explikaci patt{ funkce z moznych svétt a ¢asu do trid individui,
(o1),, vlastnosti individuf, potaZmo n-arni vztahy, (ot...1),,; déle to jsou tfeba individuové trady, jejichZ
hodnotami jsou jednotlivd individua, 1,,; propozice maji jako hodnoty pravdivostni hodnoty, o.,.

Tak jako i pro jiné entity, jedna intenze je konstruovatelna nekone¢né mnoha tzv. konstrukcemi,
strukturovanymi (abstraktnimi) procedurami, k jejichZ zdpisu se uZivaji jakési A-termy. Konstrukce
jsou pribuzné algoritmiim, ovSem tfida konstrukci se stridou algoritmii prekryva jen CasteCné.
Tichého konstrukce se déli do nékolika druhi. Konstantdm odpovidaji jednokrokové procedury
zvané trivializace (°X, kde X je jakdkoli entita). Proménnym coby znakiim odpovidaji proménné coby
konstrukce (dulezité jsou proménné moznych svétl, w, a ¢asovych okamzikd, t). Aplikacim (funkce
na argument) odpovidaji kompozice ([FA], pFi¢emz A je Fetézec konstrukei, F je taktéZ konstrukce). A-
abstrakcim odpovidaji uzdvéry (napf. intenze jsou konstruovdny uzdvéry tvaru Aw [At [..w...t...]]).
Konstrukce rtiznych ¥ada jsou Cleny prislusnych typovych kolekci * , ..* ; funkce z ¢i do (i objektil
nad B) jsou rovnéz typové uttidény Tichého rozvétvenou teorif typt.

Hlavnim dlelem jazyka je byt médiem pro prenos informaci o stavu svéta, ¢imZ je minéno
umoznit subjektu zaznamendvat poznatky ométi urcitého atributu urcitym individuem, popft.
formulovat hypotézy o tom, ktery atribut urcité individuum nese. V souladu s touto opravnénou vizi
spociva podnik logicko-sémantické analyzy vyrazi prirozeného jazyka v uréeni konstrukce, kterou
vyraz v ] vyjadfuje, ¢ili je povaZovana za jeji vyznam (objekt danou konstrukci konstruovany je chapan
jako denotdt daného vyrazu). V ptipadé véty jako tfeba I je F* (pFicemz I je jisté individuum a F je jistd
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vlastnost) je za jeji vyznam uvaZovdna konstrukce druhu uzdvéru, jeZ je pro nd$ priklad
Aw[AL] [[°Fw]t] °1]] (tato konstruuje propozici). Dand konstrukce v principu demonstruje postup
zjistén{ prislusné pravdivostni hodnoty pro jisty svét W a ¢as T (které jsou hodnotami w, t), totiz:
»uchop vlastnost F, zjisti, co je jeji hodnotou-rozsahem ve W, T (coZ bude jista t¥ida individuf), uchop

individuum 1 a zjisti, zdali platf, Ze toto I je v onom rozsahu F*.

Druhy vlastnost{

Nyni ujasnéme nezbytné distinkce, odliSen{ druhii vlastnosti, jez jsou uplatnény niZe. Tyto druhy
vlastnosti, (0(0f),,).,-objekty, jsou vlastnostmi vlastnosti typu (0é),,; v naSem ptipadé je & typem
individui. Vlastnost akcidentdlni pro urcité individuum I je vlastnost takovd, Ze existuje svét a Cas,
v némz ji I m4, a také existuje svét a ¢as, v ném? ji nema; vlastnost esencidlni pro I je takova, Ze I ji ma
za vSech okolnosti (ve v8ech moZnych svétech a Casovych okamfZicich). Dédle miZeme uvaZovat
nasledujici ctvefici druhti vlastnosti. Vlastnost ryze esencidlni je takova, Ze jeji extenzi je za vSech
okolnosti vzdy tatdZ neprdzdna tfida individuf (jakékoli individuum, co tu vlastnost m4, ji ma nutné,
tj. ve vSech moZnych svétech a Casech); &dstecné esencidlni vlastnost je takova, Ze prabéh jejich hodnot
je variabilni, nicméné vzdy je podttidou jejtho rozsahu jista stejna neprazdna trida individui, ktera
tvori jeji ,,esencidlni jadro* (individuum z jddra m4 tuto vlastnost nutné, avSak ostatni individua, co
se jim daf{ nabyt tu vlastnost, ji maji ndhodné); ryze empirickd vlastnost md variabilni prabéh hodnot-
rozsaht, nemd vS$ak esencidlni jadro (jakékoli individuum, co tu vlastnost md, ji md ndhodné;
v pFipadé ignorovani parciality jsou ryze empirické vlastnosti totozné s akcidentdlnimi vlastnostmi);
pustd vlastnost je takovd, Ze 7Zddné individuum nenf{ za Zadnych okolnosti v jejim rozsahu (Zadné
individuum ji nem@zZe mit).’ Vlastnosti esencidin{ jsou ty Caste¢né ¢i ryze esencidlni; empirické jsou
ryze empirické ¢i Castedné esencidlni. Vlastnost trividlni ma konstantni priibéh svych hodnot (typicky
jde ovlastnosti ryze esencidln{ &i pusté), vlastnost netrividlni pribéh variabilni (typicky jde o
vlastnosti ryze empirické &i ¢astecné esencidlni). V ndvaznosti na Cmoreje (srov. Cmorej 1996, 2006)
jsou rigorézni definice mnoha druht vlastnosti (v¢. téch prdvé zminovanych) poddny autorem

v Defining Basic Kinds of Properties (Raclavsky 2007; technicky dodatek pak v Raclavsky 2008a).

Formulace nasi koncepce holych individuf

Teorii holych individui, kterou zastdvam a téZ hajim, je adoptovdna od Pavla Tichého, ktery ji
formuloval vicekréat (srov. Tichy 1988, 210, Tichy 2004, 717, 523, Tichy 2007, 424), oviem pokazdé
prakticky stejnymi slovy (mj. vzdy pred definici vsazoval, Ze individuum je holé nikoli ve smyslu
aktudlniho postraddani vlastnosti). Touto i jeji Zddouci opravou se zabyvam v Reformulating Tichy’s

Conception of Bare Individuals (Raclavsky 2008). Oprava Tichého formulace musela zohlednit

3 Z tvah budeme pro jednoduchost vypoustét specidlni ryze empirické vlastnosti, které jsou tzv. netrividlné pusté.
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specifika onéch dvou druhti vlastnosti netrividlnich, totiz rozdil mezi vlastnostmi ryze empirickymi
a Caste¢né esencidlnimi (srov. napt. jiz Cmorej 1996). Ukdzalo se, Ze ndprava je snadnd, pokud mame
dobre rozvézeny klasifikace vlastnosti (tj. Raclavsky 2007). Jednou z nékolika mnou navrZenych
variant definice md namisto ,netrividlni* prosté jen ,akcidentdlni pro‘ (a namisto ,trividlni* ma
,esencidlni pro‘):
byt holé individuum x =, byt individuum x takové, Ze pro kazdou vlastnost f, jestlize f je akcidentdlni
pro x a x instanciuje f, tak x mizZe postrddat f; a zaroven pro kazdou vlastnost g, je-li g esencialni
pro x, tak x nemuZe postradat g o

Jak si Ctendr oveéri, ¢astecné esencidlni vlastnosti jako ,,byt stejné vysoky jako I (coby hodnota
pro f a I coby hodnota pro x) ,,nenabouraji* tuto definici, kterd vymezuje zamyslenou vlastnost
individui. Na slovni trovni nenf ptli§ patrné, Ze jde o (objektudlni) definici (pojmu) vlastnosti ,,byt holé
individuum®.® VSimnéme si, Ze dand definice je vlastné tautologickd. Vymezuje totiZ trividlni
univerzdlni vlastnost (definici viz v Raclavsky 2007), tedy vlastnost, jejimZ neménnym rozsahem je
v kazdém svété a Case univerzalni t¥ida individui (jeZ je objekt typu (o), nikoli 1).” Podotknéme v této
souvislosti, Ze ndmi uvazovany pojem holého individua je ,,modalnim® i vtom smyslu, Ze je-li
individuum holé v jednom svété (a Case), tak je holé ve vsech.

ProtoZe existence je prikladné vlastnost netrividlné predikovatelnd intenzim, je vlastnosti
netrividln{ (tedy majici ménici se prabéh hodnot-rozsahu). Jak si dovodime, je to vlastnost ¢astecné
esencialni - nékteré intenze tuto vlastnost maji ve vSech svétech a Casech, nékteré jen v nékterych
(nékteré dokonce v Zddnych). Tuto vlastnost ,,existovat* (zde typu (o (o1),,),,) ma vlastnost ,,byt holé
individuum* za vSech okolnosti, tedy nutné - ve vSech svétech a ¢asech je totiz zastdvana urcitou
neprazdnou tfidou individui, ba dokonce jednou a toutéZ. Pro vlastnost ,,byt holé individuum“ je
tedy ,existovat* vlastnost esencidlni.® Nasi diskutovanou definici holych individui budeme déle

vnimat coby ontologickou tezi nasi teorie holych individui.

Teorie nahych individu{
Ontologickd teze teorie holych individui - tedy podminujici tvrzeni tikajici, Ze ma-li

individuum urcitou vlastnost pro néj akcidentalni, pak existuje mozny svét a Cas, v némz ji nemd -

4 Pomineme-li druhou ¢ast hlavni konjunkce, vS$imnéme si, Ze kvantifikace vlastnosti akcidentdlnich pro pomoci V se neodehrava
v konsekventu implikace prvni ¢asti hlavni konjunkce, ani Ze smér implikace neni obracen, nebot to by vedlo kjisté definici tzv. ,nahych”
individui. (Srov. k tomuto Raclavsky 2007c.)

5 Vlastnost , byt holé individuum” je (ot)w-objekt. Vztahy mezi vlastnostmi a individui ,akcidentalni pro”, , esencialni pro” jsou (o (01)xe V)we-
objekty; ,instanciovat”, ,mtZe postradat” jsou (0 1 (01)w)w-0bjekty; véechny tyto jsou rigor6zné definovany v (Raclavsky 2007). Individuum
miize postradat jen takovou vlastnost, kterou mtize mit; ,moci néco” zde obnasi prosté, Ze existuje mozny svét (a ¢as), vnémz ... .

6 Smyslem takové definice je vymezit vztah danych dvou pojmi jakoZto determinujicich tutéZ entitu, zde jistou vlastnost individui.

7 Tak jako i ostatni proponenti holych individui tvrdim, Ze hola jsou v8echna individua, nikoli jen néktera. Pfedpokladat opak by vedlo
k dosti pochybnym diisledkiim - musela by byt odliSovana ta individua, kterd hold jsou a ktera nikoli; pfirozené ne-hola individua by
s ohledem na nasi definici nesméla postradat vlastnosti, ktera jsou pro né akcidentalni, coZ je absurdni.

8 K pojeti , existence” coby vlastnosti vlastnosti , byt holé individuum” srov. (Raclavsky 2008c). Poznamenejme, Ze , existence” coby vlastnost
intenzi maze byt pojata dvéma zptisoby. Podle slabsiho z nich to obnasi pouze mit hodnotu v pfislusném svété a case (tj. ze ¢-ufad je
zastavan). Podle druhého z nich se v8ak jednd navic o to, Ze je-li hodnotou intenze (o{)-objekt, je tato tfida neprazdna (tj. ze {-ufad ma
partikuldrni instance).



byva oponenty této teorie zamétiovdna za zcela rozdilnou ontologickou tezi. Ta je ale pro pravé
proponenty teorie holych individui (Bergmann, Allaire, Tichy, Moreland) zcela nepfFijatelna.
S ohledem na mezindrodni kontext ji budu nazyvat teorii nahych individui. Jako doklad viz text
Roberta Bakera (Baker 1967), jenz se dovoldva distinkce mezi individui, kterd jsou ,nude’, ili nemaji
z4dné vnitini povahy (;natures’), coz spojuje s prohldSenim holych (,bare) individui, a dle individui,
kterd jsou ,naked’, tedy bez vlastnosti. OvSem Ctendt by nemél holé individuum spojovat s né¢im
nahym, prostym hdvu vlastnosti ho odivajicich. Proto termin ,nahé‘ (,nude‘) nepovazuji za vhodny
pro (nasi) koncepci holych individui, jezZ vyslovné jsou - jak budeme niZe obhajovat - za vSech
okolnosti ,,obleCena“.

NuZe existuji vzadsadé dva druhy koncepce nahych individui. Extrémnéjsi znich formuluje
priblizné takovouto ontologickou tezi:

individuum je (aktudlIné &i ve vSech svétech a Casech) bez vsech vlastnosti (urcitého druhu)

Vzpomenme, Ze Tichy, aby zabrénil vykladu, Ze hola individua jsou individui bez vlastnosti,
vZdy zaéinal svou formulaci upozornénim, Ze individuum je holé nikoli ve smyslu aktudlniho
postradani vlastnosti. Z toho zdkonité prinejmensim plyne, Ze neplati, Ze ve vSech svétech a Casech je
individuum bez vlastnosti. Néktery zastance teorie nahych individuf by mohl vidét nadéji v zastavani
0 néco opatrnéjsi teze, totiz Ze jsou jen bez urcitého druhu vlastnosti. Pfirozenym kandiddtem jsou
pro néj vlastnosti ryze empirické (presnéji: akcidentdlni pro), protoZe vlastnosti esencidlni pro urcité
individuum (at uz jsou tyto esencidlnimi ryze ¢i ¢aste¢né) jsou takové, Ze individuum, jez je m4, je
postradat nemuze.

Tuto teorii nudismu napadneme argumenty, jimiz budeme Gtocit na teorii lokdlntho nudismu.
Ontologicka teze teorie lokalniho nudismu zni:

individuum je v alespori jednom svété (a ase) bez vsech vlastnosti (urcitého druhu)

Vyvratime-li, Ze existuje alespori jeden moZny svét (a Cas), vném? je individuum bez vSech
vlastnosti (jistého druhu, zejm. ryze empirickych vlastnosti), pochopitelné vyvratime téz i teorii
nudismu, podle niZ je to alesponi aktudlni svét (a ptitomny cas), ¢i dokonce vSechny svéty (a Casy),
vnémZ (alespori jedno) individuum tyto vlastnosti nemd. Poznamenejme, Ze argumenty proti
(lokdlnimu) nudismu vlastné Tichy nikde sdm explicitné nepodal. U¢init jim implicitné zastdvané
predpoklady explicitnimi, coZ povede k napadeni (lokdlniho) nudismu, je vlastné na$im tkolem

v nasledujici ¢asti I1.

II. HOLE INDIVIDUUM MA V KTEREMKOLI SVETE A CASE PLEJADU RYZE EMPIRICKYCH VLASTNOSTI

Argument z existence vSech vlastnosti nad baz{ B
V této sekci uvedeme diilezZitou skutecnost, ktera zcela jasné€ mluvi proti moznosti, Ze existuje
alesponi jeden mozny svét a ¢as, v némz individuum nema ani jednu ryze empirickou vlastnost. Dany
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fakt byl nezévisle na sobé (a prakticky v téZe dobé, byt zjinych pohnutek) zjistén Cmorejem (srov.
Cmorej 2006, zvl. s. 148-149) a mnou (Raclavsky 2007a, zvl. s. 14-17). Poznamenejme, Ze Cmorej
vyuziva daného poznatku k zpochybnéni (s nimZ plné souhlasim) nejen dvou Koldfovych definici
»holych* individui, ale i $esti dal$ich navrzenych definic ,holych* individui. V§echny tyto vymezuji
vlastnost, jejimZ rozsahem ve vSech svétech a Casech je prazdnd tfida individui (tj. je to trividlné
pustd vlastnost). Nastésti ani jedna z téchto definic neni Tichého (¢i nasi) definici, dokonce ani
zadného jiného proponenta holych individuf - ve vSech ptipadech se totiZ jednalo o definice nahych
individui.

Argument z existence vSech vlastnosti nad bazi B, jak tento nazyvdm, je vlastné zaloZen na
samoziejmé skutecnosti. Madme-li totiZ k dispozici bazi B, tak vSechny kombinatoricky mozné intenze
nad B, v¢ vlastnosti individui, jsou automaticky ddny. A je to ohromujici mnoZstvi vlastnosti.
Poznamenejme, Ze tvrdit, Ze ta a ta vlastnost (nad B) neexistuje, obndsi tvrdit kontradikci; tvrdit, Ze
existuje ta a ta vlastnost, vS§ak obndsi tvrdit tautologii.' Vezmeme-li tedy svét W, ¢as T,, a ptdme-li
se, jaké vlastnosti ve W, T, mé individuum I,, tak odpovéd{ napt. je, Ze ma tu netrivialni, ba ryze
empirickou, vlastnost, jejimZz rozsahem ve W,, T, je singleton {I;}, ale pro jiné svéty-Casy je
nedefinovana, déle Ze ma i tu vlastnost, jeZ je jako ta predchozi, ale v ostatnich svétech-Casech je
jejim rozsahem vzdy prazdna tfida, a Ze ma téz takovou netrividlnim vlastnost, jejimz rozsahem ve
W, T, je {I,L,1,}, ale ve W,, T, je to {I,,L.}, kdeZto ve W,, T, {I,,I, I}, atp. atp. A tak déle, a tak déle.
Prosté I, md ve W,, T, vSechny ty vlastnosti, jejichZ rozsaht pro W,, T, je I, prvkem. P¥i rozmérech
logického prostoru (tj. poCet moznych svéti) a mnozstvi Casovych okamZikii (nespoetné mnoho),
jde vskutku o myriddy vlastnosti. Pochopitelné mezi nimi jsou nejen vlastnosti ryze esencidlni (,,byt
sebeidenticky”, ,,byt identicky s I,“), nejen vlastnosti ¢dstecné esencidlni (,,byt stejné vysoky jako I,“),
ale i plejady vlastnosti ryze empirickych. Tvrdit napt., Ze I, nemd néjakou z téch mnoha vlastnost{
nad B, jeZ pro W,, T, maji coby rozsah ttidu, jejimz je I, prvkem, obnasi tvrdit kontradikci. Obecné
(a téZ tautologicky): kterékoli individuum z B md plejddy (nejen) ryze empirickych vlastnosti v kterémkoli
mozném svété a case. Uvédomme si, Ze v naSem pojeti je i prevléknuti vlastnosti individuem zcela
bezprostredni - v Zddném okamziku (&i svété) neni individuum ani chvili ,,neodéné“ (,,svlecené®).

Ze tomu je takto, si musel tviirce TILky, Pavel Tichy, velmi dobfe uvédomovat (jak budeme nie
i jinak dokladat); presto formuloval teorii holych individui. To ale jasné znamend, Ze nemohl minit
hold individua coby individua - byt lokalné - naha.

Necht si ¢tendt rovnéZz peclivé dobte uvédomi, Ze definice (pojmu) vlastnosti ,byt holé
individuum* se nijak nepti¢i skutecnosti, Ze kterékoli individuum zB m4 plejady (nejen) ryze
empirickych vlastnosti. To ma tzkou souvislost s tim, Ze ptislusnd ontologicka teze je podminéné

tvrzeni, které tikd, Ze holé individuum je takové, Ze pro jakoukoli vlastnost f, instanciuje-li

9 Moje stat’ byla publikovana az s vice jak dvouletym zpozdénim; diivody jsou prezkoumany v (Raclavsky 2007b).
10 Zde diskutovany pojem existence je existenci ve smyslu existen¢niho kvantifikatoru.
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individuum f a vlastnost f je pro néj akcidentdlni, pak existuje svét a ¢as, v némz to individuum tu
vlastnost f postradd. Nehovoti se vni o postradani vSech vlastnosti (at uz ryze empirickych ci
CasteCné esencidlnich) v urlitém moZném svété a Casovém okamziku. Shrnujeme: kterékoli holé
individuum z B md plejddy (nejen) ryze empirickych vlastnosti v kterémkoli mozném svété a Case.

Najdou se filosofové, ktefi diskutovany argument ajeho zavér neakceptuji. Nékdy je tomu
jednoduse proto, Ze neprijimaji zakladni rysy naSeho explikacntho ramce: individua coby entity
odli$né od vlastnosti, vlastnosti vysvétlené coby intenze, mozné svéty coby ,konceptudlni“ entity
neobsahujici individua ¢i vlastnosti (w, 1, (01),, jsou u nds kolekce vzdjemné disjunktni), atd. VSechny

tyto filosofy zde presvédCovat nemuiZeme. Zaméfime se jen na Ctenare, ktery povSechné nase

predpoklady ptijim4, avSak neni plné presvédCen, Ze z nich plyne nds zavér.

Proti soub&hu prazdnosti ¢i parcialit ryze empirickych vlastnost{"

Predpoklddejme nyni lokaln{ nudismus ve varianté, podle niZ ve svété W, (od ¢asu budeme pro
strunost abstrahovat) dochdzi k tomu, Ze vSechny ryze empirické vlastnosti maji coby rozsah
prazdnou tfidu (jedna se o ,,soubéh prazdnosti*). Stoji za to si povSimnout, Ze tato teorie ma skryty
predpoklad, jimzZ je, Ze vSechny ryze empirické vlastnosti jsou pro W, definovany. Uz tento
predpoklad je chybny: nad B jsou nejen ryze empirické vlastnosti totalni, ale i parcidln{ - a to
i takové, jeZ pro W, definovany nejsou. Tato teorie ale predev§im zapomind, Ze existuji vlastnosti
komplementadrn{ k vlastnostem danym, presnéji: Zze ke kazdé vlastnosti F existuje pravé jedna
komplementdrni vlastnost F'. F je komplementarni k F* pravé tehdy, kdyZ pro jakykoli argument
(moZny svét a as) ma rozsah R a F! md pro tyZ argument coby extenzi t¥idu komplementérn{ k R
(a naopak).” NaceZ mé-li individuum vlastnost F, pak zdkonité nemd vlastnost F'. TakZe m4-li
individuum I, vlastnost ,,byt kurdk®, nema vlastnost ,,byt nekurdk®; a naopak: nema-li individuum I,
vlastnost ,,byt kurdk®, ma zdkonité vlastnost , byt nekurdk“. Coz plati pro kdekteré individuum.
Pripomenime si, Ze vlastnosti jako ,,byt non-F*, popft. ,nebyt F*, nejsou néjak negativni ¢i dokonce
jinak ,jalové“. V nasi explikaci jsou vlastnosti jisté intenze a ty jsou dany t¥idami individui
pfitazenymi svétim-Castim. Na téchto intenzich neni nic negativniho, negace se vyskytuje jen na
jazykové trovni (potazmo na urovni konstrukci-pojm téchto vlastnosti). ,,Byt nekurdk®, &i ,,nebyt
magneticky", jsou dostate¢né dobré vlastnosti, které vétSina z nds ma - a je téZ plné smysluplné nds
na jejich méti nds testovat. TakZe uvaZovand teorie lokdlntho nudismu zapomind na zdkonitou
skutecnost, Ze jsou-li ryze empirické vlastnosti ve W, takové, Ze vS§echny maji coby rozsah prazdnou
tridu, tak existuji plejady ryze empirickych vlastnosti takovych, jez ve W, maji coby rozsah tridu

univerzalni. Cili Ze vSechna individua tyto ryze empirické vlastnosti ve W, maji. Pfi této prileZitosti

11 Argumentace z této sekce je $ifeji diskutovana uz v (Raclavsky 2007a).
12 Pro ptipad parciality je tfeba ptidat, Ze je-li F pro jisty argument nedefinovana, F! je rovnéz pro néj nedefinovéana (a naopak). Rigorézni
definici vzdjemné komplementarnich vlastnosti viz v (Raclavsky 2007).
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si povS§imnéme dalstho pochybného predpokladu: uvazovand teorie lokalntho nudismu neptipousti
ryze empirické vlastnosti, jeZ maji ve W, coby rozsah t¥idu jinou nez prazdnou, totiZ tfeba néktery
singleton, ¢i t¥idu dvouprvkovou atd. Neboli argumentujeme prosté jen na zdkladé prostého faktu
existence vSech vlastnosti nad B.

Uvazme jiny ,,nestastny* soubéh, ktery nékdo muaze uvazovat coby podklad pro to, Ze individua
jsou lokalné nahd, prosta ryze empirickych vlastnosti: ve svété W, dochdzi k tomu, Ze vSechny ryze
empirické vlastnosti nemaji coby rozsah nic (,soubéh parcialit“). Mj. vsouladu smnou
proponovanou explikaci komplementadrnich vlastnosti, vlastnosti komplementarni kF, jeZ nema
hodnotu pro jisty svét (a Cas), je jistd vlastnost F”, jeZ je pro tento argument rovnéZ nedefinovéana.
Presto je predpoklad uvaZzované teorie lokdlniho nudismu chybny: nad B jsou i totaln{ ryze empirické
vlastnosti, které jsou pro kazdy svét definovany. Mnohé z nich odpovidaji obratim jako ,byt takové x,
Ze je (popt.: neni) pravdivé, Ze x je F‘, ekvivalentné: ,instanciovat F*, s totalizujicim predikdtem
pravdivosti (jeho definice je napt. v Raclavsky 2007).

Proti teorii, Ze ve svété W, dochdzi k tomu, Ze vSechny ryze empirické vlastnosti maji coby
rozsah prazdnou tfidu anebo nejsou definovany, tedy kombinaci dvou predchozich, zde jisté nijak
nové argumentovat nemusime. Shriime: uvazovani soubéhu co do svych rozsaht ,nevhodnych*
vlastnosti tedy pozapomina na dostatek vlastnosti s rozsahy ,,vhodnymi“, tj. takovymi, Ze individua
v nich jsou, takZe individua tyto vlastnosti maj.

Snad nezavisle na poznatcich z predchozich odstavc nékdo uvazuje nasledujici obhajobu
lokdlné nahych individui. UvaZme individuum, které je vjistém svété tfeba kamenem - toto
individuum jisté neni muzem. Ba dokonce otdzka, zdali je dané individuum neZenatym muZem,
nedava dobry smysl. Pokud ono individuum neni muzZem, nema smysl testovat, zda je nezenatym
muZem. Ve svété, v némz zddné individuum neni muz, vlastnost ,,byt nezenaty muz*“ nemtze mit
rozsah. Kdyby jf byla prazdna trida, pak diky komplementarité by vSechna individua musela byt
v extenzi vlastnosti ,,byt Zenaty muz“, z ¢ehoz by ale plynulo, Ze jsou muZem - to je vsak jisté
absurdni, kdyZ muZem nejsou. Vlastnost ,,byt nezenaty muz“ (i ,byt Zenaty muz“) je tedy jisté
vonom svété nedefinovdna. Onen zavislostni vztah mezi vlastnostmi mizeme vidét tak, Ze je-li
individuum Zenaty muz, tak je muZ, ba je-li individuum neZenaty muz, tak je rovnéz muz, tj.
vlastnost ,,byt muz* je rekvizitou, Casti toho, co je tfeba, k tomu ,,byt Zenaty muz“ (a i ,,byt neZenaty
muz“). Definici rekvizity poddme v néslednictvi Tichého. P¥islusnd vymezeni se nachdazi jiz v jeho
nepublikované knize ,,Introduction to Intensional Logic* dokoncéené r. 1976 a Tichy v ni zmirioval, Ze
jim proponované obraty jako ,Rekvizitou F je G* odpovidaji prirozenym rozsitenim jistych vét F je G*
na ,F je z definice G'. Rekvizitou vlastnosti F je vlastnost G pravé tehdy, kdyz pro vSechny mozné

svéty a vSechna individua plati (je pravdivé), Ze je-li F, tak je G.” Kam ale sméfuje na$ zastince

13 Mj. tato definice zahrnuje i pfipad, kdy F=G.



lokdlntho nudismu: ¥ikd ndm, at uvdzime svét, v némz se individuu nedati spltiovat (,,netrividlni*)
rekvizity ryze empirickych vlastnosti (feknéme ,byt muz“), jimiZ jsou rtzné ryze empirické
vlastnosti (napt. ,,byt ¢lovék®). Ndsledkem tohoto postupu pry neni v rozsahu Zadné ryze empirické
vlastnosti. Pomineme-li rizné epistemologické diisledky a souvislosti, vidime, Ze jsme se opét dostali
k ndzoru, podle néhoz vonom svété dochazi k soubéhu parcialit, popt. prazdnosti vSech ryze

empirickych vlastnosti. A proti tomu jsme argumentovali jiZ vyse.

Empirickd testovatelnost individuf

Uvazme, co by se stalo, kdyby se aktudlnim stal svét W,,, uvazovany lokalnim nudismem. Dle
predpokladu plati, Ze individuum I, nemd (neinstanciuje) Zddnou empirickou vlastnost. Empirické
vlastnosti vdé¢i za svij ndzev tomu, Ze k zjisténi jejich extenze je tfeba empirickd zkuSenost -
testovani individuf na mét{ této vlastnosti. To ale znamend, Ze ve W, je individuum, které nema
empirické vlastnosti, empiricky netestovatelné. Absurdnost tohoto zavéru si uvédomi ten, kdo si
vybavi, k lemu byly mozné svéty zvlasté u Tichého (srov. celé jeho dilo) viibec koncipovany
a pripustény: totiz kvili vysvétleni empirického zkoumdéni-testovan{ individui na méti vlastnosti.
Netestovatelné individuum je pak v prikrém rozporu s timto ptivodnim zdmérem. Teorie lokalniho
nudismu je sice zajimavd, ale jen coby ,metafyzické snéni* - uvaZuje svét, ktery neni redlnou
alternativou k aktudlnimu svétu, vnémz prece podle naSich nejhlubsich predpokladii individua

empiricky zkoumatelna jsou.'* (Dal$i podrobnosti viz v Raclavsky 2007b.)

Proti soub&hu parcialit ¢i prazdnosti primarnich vlastnosti

Dostali jsme se k pomérné specidlnimu problému primarnich vlastnosti, konceptu, ktery Tichy
evokoval opakované. Primdrni vlastnosti a téZ vztahy (strucné: atributy) jsou ty, které v jazyce ]
odpovidaji primitivnim predikattim. Primarn{ atributy jsou predteoretické entity, jeZ jsou soucasti
intenzionalni baze IB, entity rovnéz predteoretické. Mdme-li napt. J", jehoz jedinymi primitivnimi
predikdty jsou ,muz‘ a ,Zena‘ (;nebyt muz‘ ¢i byt muz nebo Zena‘ ale nikoli), a jedinymi individui,
o nichZ J™ hovoti, jen A a B, tak kombinatoricky jsou mozné rtizné distribuce onéch atributi skrze
ona individua. Témto distribucim (ve smyslu celkd jednotlivych p¥itazeni) Tichy tikal determinalni
systémy (Tichy 1988, 178). S té€mito jsou asociovdny prvky w (tamtéz, §38). V nasem ptipadé, kdy
neuvazujeme parcialitu, je celkem 16 tplnych determinacnich systémii, nap¥.: muz — {A}, Zena — {B}, i
muz — {A, B}, Zena — . Ne vSechny tyto uplné determina¢ni systémy se mohou stat entitami, jez
lze opravnéné zvat moznymi svéty ve smyslu ,,celkt faktid”, tedy né¢im rozumné uplatnitelnym pro

intenziondlni rdmec empirického zkoumdni. Napft. je takovym determinacni systém: muz — {A, B},

zena — {B} (alogické méti dvou neslucitelnych vlastnosti). Zajimavé je, Ze mezi vSemi myslitelnymi

14 Stoji za to podotknout, Ze pokud snad pfipustime, Ze néktera individua opravdu empiricky zkoumatelna nejsou, pfi rozvrhu moznych
svétil je pochopitelné vypustime.



kombinacemi jsou inékteré takové, jez nékdy nejsou ,vnitfné rozporné“, ovsem presto jsou
neptijatelnymi pro intenziondlni rdmec empirického zkoumdni. Témto (i tém, co rozporné jsou)
budeme tikat édstecné determinacni systémy (jsou to ty nad poclet onéch 16 tplnych), napt.: muz — {A,
B} (co je rozsahem atributu ,,Zena“ nenf specifikovdno), anebo: (nic nenf specifikovano). Za W, tedy
proponent lokalnitho nudismu snad uvazuje entitu, kterd nenf moznym svétem v nasem smyslu; takto
ov§em ,,vyskodil“ z naseho explika¢niho ramce. (Podrobnéji k tomuto zejm. Raclavsky 2008c.)

Jiny proponent lokalntho nudismu vSak bude za W, mit dplny determinacnf systém: muz — &,

Zena — . Toto vskutku je moZny svét.” Neznamend to ale, Ze A a B jsou pti tomto soubéhu
prazdnosti primarnich vlastnosti bez vlastnosti. Teoretizovat o individuich a jejich vlastnostech
znamena pohybovat se v ramci explikace. A v ném jsou nejen pendanty pre-teoretickych vlastnosti
primdrnich, ale i téch derivativnich (napft. ,nebyt muz“ i ,,byt muZ nebo Zena“). Neboli v rdmci
explikace s bazi B individuum ryze empirické vlastnosti (a nejen ty) zfetelné ma. Pre-teoretické
mozné svéty jsou pro vyloZzeni materidlnosti adekvétnosti intenzionalni explikace jakousi ,,ucelnou
zkratkou” - jist€ by nikdo nechtél vazné tvrdit, Ze v néjakém mozném svété nemd A Castecné
esencidln{ vlastnost ,byt se sebou totozny nebo byt muz“, protoZe takovéto vlastnosti treba
v determina¢nim systému, moZzném svété, muz — J, Zena — & nemaji prifazen viibec zadny rozsah,
anebo Ze z podobného divodu A nema ryze esencidlni vlastnost ,,byt totozny s A“. Zalozit lokaln{
nudismus v predteoretické oblasti tedy neddva rozumny smysl. Na druhou stranu diskutovany (pre-
teoreticky) moZny svét, jenz by nemél explika¢ni koreldt takovy, Ze A md nejen vlastnost ,,nebyt

¢

muz®, ale i mnohé esencidlni vlastnosti, by byl materidlné neadekvitni coby explikace naseho
predteoretického pojeti.

V (Tichy 1988, 200) Tichy ptipustil (na rozdil od svych pfedchozich praci, napt. jiz Tichy 1976),
Ze explikace primdrnich atributd mohou byt parcidlnimi intenzemi. Nas tenar vsak jiz v zasadé vi,
jak argumentovat proti svétu, kde by doslo k soub&hu parcialit explikaci primarnich vlastnosti (popf.
srov. nize). Pfidejme, Ze Tichym uvadéné priklady primarnich vlastnost{ individui jsou v (Tichy 2004,
272) barvy (,byt Cerveny“), pozice v prostoru, v (Tichy 1988, 199) pak barvy, vysky, propoziéni
postoje (zfejmé: , byt takovy, Ze mysli na propozici p“). Mit vysku, barvu, umisténi, jsou typické
vlastnosti materidlnich objektd.’® Vskutku to jsou materidlni objekty, co tfeba odrdzi svételné
paprsky (Tichy 1988, 209) ajako takové jsou na to testovatelné. Nahd individua t¥eba bez pozice

v prostoru jsou vsak ,,duchové”, s nimiz vnaSich moZnych svétech strizlivé navrhovanych pro

empirické zkoumdni ptirozené pocitat nemusime.

15 Tichy ho ptivodné nepojimal jako mozny svét - v (Tichy 1988) pise, Ze pro nas ptiklad je moznych svéth 8; v (Tichy 2004, s. 821) uvadi jiz
spravné, ze jich je 9.

16 Pro nedostatek mista zde nemohu diskutovat ni¢i - a to ani své - odliSovani individui abstraktnich a jejich materidlnich korelatti a vztah
tohoto k problematice holych individui; viz (Raclavsky 2008c).

10



Jazyk a métf vlastnost{

Néktery proponent lokdlntho nudismu by mohl byt ke své teorii veden pochybenim o roli
jazyka, ktery my uvaZujeme. Tichy se zprvu odvoldval (ne vSak explicitné) na jazyk védci, pozdéji
vSak v zdsadé predpokladal béZny prirozeny jazyk, jeZ je médiem pozndni. Takovyto J je uzplisoben
uchopovani fakti o materidlnim svété tim, Zze ho podklddd IB. Onen ] explikujeme prostredky

moznych svétl. Prirozené tedy nechceme polemizovat s teorif nudismu, kterd se spoléhd na jazyk, jez

7

tfeba nemd 7adné predikaty, ale jen jména individui - v ramci explikace takového jazyka je snad
pripustné prohlasit, Ze individua nemaji vlastnosti; takovyto jazyk je ale svrchované nevhodny pro
poznan{ svéta. Pov§imnéme si nyni mini-jazyka (p¥ip. subjazykd J), napt. J". Uvazujme védce, ktery
(jako pod mikroskopem néjakou tkan) zkouma individua A a B na méti vlastnosti, o nichz J* dokéze
hovofit. Védec mizZe t¥eba dospét k zjisténi, Ze o A, ani o B, se nedd ¥ici, zda je/neni muz, resp.
je/neni Zena (parcialita). Jisté neni doopravdy oprdvnén tvrdit, Ze A a B nemaji vibec Zddnou
empiricky testovatelnou vlastnost. A a B maji spousty vlastnosti, at uz to lze vJ™ (¢i dokonce v])
tvrdit. Individua taktikajic maji vlastnosti nezavisle na nasich rtizné nedostate¢nych mini-jazycich

a je podléhajicich intenziondlnich bazich." **

Literatura

BAKER, R. (1967): Particulars: Bare, Naked, and Nude. Noiis 1, No. 2, 211-212.

CMORE]J, P. (1996): Empirické esencidlne vlastnosti. Organon F 3, No. 3, 239-261."

CMORE]J, P. (2006): Holé individud a predikdcia. In: M. Zouhar (ed.), Jazyk z pohl'adu sémantiky, pragmatiky a
filozofie vedy, Bratislava: Veda, 137-161.

RACLAVSKY, J. (2007): Defining Basic Kinds of Properties. In: T. Marvan, M. Zouhar (eds.), The World of Language
and the World beyond Language (A Festchschrift for Pavel Cmorej), Bratislava: Filozoficky dstav SAV, 69-107.
RACLAVSKY, J. (2007a): Prédzdné mo7né svéty a individua vlimbu neexistuji. Pro-Fil 8, No. 1,
http://profil.muni.cz/01_2007/raclavsky_prazdne_mozne_svety.pdf.

RACLAVSKY, J. (2007b): Zpétny pohled na ,prdzdné mozné svéty“. Pro-Fil 8, No. 1,
http://profil.muni.cz/01_2007/raclavsky_prazdne_svety_zpetne.pdf.

RACLAVSKY, J. (2007c): Against Kold¥'s Criticism of Tichy’s Bare Individuals. Pro-Fil 8, No. 2,
http://profil.muni.cz/02_2007/raclavsky_against_kolars_criticism.pdf.

RACLAVSKY, J. (2008): Reformulating Tichy’s Conception of Bare Individuals. Organon F 15, No. 2.
RACLAVSKY, J. (2008a): On the Definitions of Basic Kinds of Properties. Organon F 15, No. 1.

RACLAVSKY, J. (2008b): Ryzi individuétory a hol4 individua. Organon F 15 (V redakci).

RACLAVSKY, J. (2008c): Intenzionalni baze a holé individua. (Manuskript).

TICHY, P. (1976): Introduction to Intensional Logic. (Nepublikovany manuskript knihy).

TICHY, P. (1988): The Foundations of Frege’s Logic. Berlin-New York: Walter de Gruyter.

TICHY, P. (2004): Pavel Tichy’s Collected Papers in Logic and Philosophy. V. Svoboda, B. Jespersen, C. Cheyne (eds.),
Dunedin: Otago UP, Praha: Filosofia.

TICHY, P. (2007): On Describing. Organon F 14, No. 4, 423-469.

17 Autor této staté je aktualng podporovén grantem GACR ¢&. 401,/07/P280.
18 Pavlu Cmorejovi jsem vdéény za poznamky a diskuse nejen k tomuto textu.
19 Ptetisténo v Cmorej, P. (2001): Na pomedzi logiky a filozofie. Bratislava: Veda, 125-149.

11



