CO OBNASiI KONTINGENTNI EXISTENCE INDIVIDUI?

Jiri Raclavsky

Se zajmem sleduji dlouhotrvajici diskusi o kontingentni existenci
individui mezi Stanislavem Sousedikem, Antoninem Doldkem a uZz
i Pavlem Maternou.! Nabyl jsem dojmu, Ze prvy jmenovany vytrvale
tika individuum i tam, kde druzi dva uvazuji nikoli individuum, ale
individuovy tivad.? Pokud se tu ale skute¢né mysli individuum jakozto
individuum, tak si nedovedu vysvétlit, co ona kontingentni existence
individui obnasi. Jak niZe zd@ivodnim, takovy pojem totiZ definovatelny
neni. Poté ale poukdzu na takové dva druhy netrividlni existence
individui (které povaZzuji za nepravé — oznaceni je ovSem spi$ pracovni),
které Prof. Sousedik pod kontingentni-netrividlni existenci individui
mozna mysli, anebo by snad tyto druhy existence mohl pfijmout jakoZto
plausibilni explikace zachycujici aspor nékteré jeho intuice.

Explikacni ramec, jeho rysy a jejich dlsledky

Nejen ve filosofii se vyskytuje fada formulaci, jimz ¢lovék sice
néjak mlhavé rozumi, nicméné pfece jen jim nerozumi dostatecné
pfesné. Je pak nejasné, co znich vlastné plyne (byt diskutujici maji
leckdy oboustranné pocit, Ze z nich plyne néco nezadouciho, néco, co
odporuje jejich pfesvédcéenim). Za tcelem rozcéefeni onéch pojmovych
zmlzeni, za tucCelem =ziskani jasnych pojmé s jasnymi dasledky,
provadime explikaci: intuitivni pojmy nahrazujeme pojmy rigoréznimi.
Oblasti intuitivnich pojm@ nyni fikejme (z nedostatku lepsiho nazvu)
explikovany systém, preES, oblasti rigoréznich pojma explikujici systém, ES.
Z preES a ES se pak sestava explikacni ramec ER. Jako ES budu uvazovat

1 Na text (Sousedik 2010a) budu niZe odkazovat jen strankovymi adaji.

2 Minéno v Tichého smyslu. Individuovy tfad, v Tichého star$i terminologii
individuovd role, je néco, ¢im individuum miiZze byt. Tichy proto explikuje
individuovy afad jako jistou funkei z moznych svétd. Jejimi hodnotami jsou
individua, tedy jednotlivi drZitelé toho ufadu (v danych jednotlivych
moznych svétech). Blize viz zejm. (Tichy 2004).
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urcitou instanci Tichého teorie typt (Tichy 1988, kap. 5); tuto volbu zde
obhajovat nemohu (srov. alespon argumenty v Tichy 1988).

Nékolik nezbytnych detailti, které budeme nize drocit.> Mezi 1.
atomickymi objekty mnou uvazovaného konkrétniho ES jsou: individua (14,
..., Iy objekty typu v), pravdivostni hodnoty (T a F; objekty typu o) a déle
mozné svéty (Wi, ..., W,; objekty typu ®), jimz radsi fikam modalni index,
ponévadz slouzi k modelovani logické modality; pro zjednodusSeni
upustim od uvazovéni temporalniho indexu. Rozmanité funkce nad
atomickymi objekty jsou 2. molekuldrnimi objekty toho ES. Jsou to zejména
tFidy (tj. charakteristické funkce typu (0¢), kde ¢ je libovolny typ) a dale
rozmanité intenze (funkce z moznych svétdl) — napt. individuové titady
(objekty typu 1 ,$ zkracuje ,(Sw)’), vlastnosti (objekty typu (0¢)e)
a propozice (objekty typu o). Ba co vic, jesté jsou v ES 3. tzv. konstrukce
vsech téch objektt: a. trivializace- konstanty” (X bezprostfedné konstruuje
objekt X), b. proménné (x, popt. y, pro individua, w pro mozné svéty, u
pro individuové afady, f pro vlastnosti individui), c. kompozice (napft.
[Vw], stru¢néji Vi, konstruuje hodnotu vlastnosti V pro hodnotu
proménné w, ¢ili jistou tfidu individui neboli extenzi té vlastnosti V ve
svété w; v pfipadé uradh zas U, konstruuje drzitele U ve w), d. uzdvéry

konstruovanych pfi pfislusnych valuacich konstrukei [...w...]; konstrukce
Ax[C x] je obvykle tzv. n-redukovatelna na ji ekvivalentni konstrukci C).

Atomické objekty slouzi k explikaci intuitivnich pojmti-entit, které
povazujeme za logicky primitivni (napf. afirmativni kvalita-pojem Ano-
Pravda). Molekularni objekty, tedy funkce, vyuzivdme k explikaci
pojmu-entit, jez ty logicky primitivni pfed¢i poctem, ale jsou z téch
primitivnich vystavény (napf. gramatické spojky jsou odvislé od
pravdivostnich hodnot a je jich mnohem vice nez pravdivostnich
hodnot, proto je explikujeme pomoci pravdivostnich funkci). Kone¢né
konstrukce lze vhodné vyuzit k explikaci komplexnich struktur, napt.
jazykovych vyznamt ¢i pojmt ve vlastnim slova smyslu.

Jakykoli ES ma nésledujici rys 1 (¢islovani je jen pro nasi pottebu).
Kazdy z atomickych, molekularnich ¢i konstrukénich objektt daného ES
je relativni pouze k danému ES. Napi. proménnd x daného ES je

3 Veétsinu z nasledujicich nékolika odstavct uz néjak prezentoval Pavel Tichy
zejm. v (Tichy 1988, kap. 11). K lec¢emu srov. rovnéz kap. 1.1-4 z mé knihy
(Raclavsky 2009); také nize odkazované kapitoly z této knihy jsou dostupné
na internetu (ma homepage).
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specifikovéna tim, kterd individua jsou v jejim oboru. Ale v ES’, jenz ma
v 1 tfeba jen dvé urcitd individua, je proménna x odlisn4 od proménné x
znadmi uvazovaného ES. Rovnéz tfidy individui daného ES jsou
specifikovany vzhledem kdanym 1 ao. TaktéZ vlastnosti individui
daného ES jsou opét specifikovany vzhledem k danym 1, 0 a @. Atp.

Dtisledkem rysu 1 tedy je, Ze je vylouceno, aby jakykoli dany ES
mél ménici se doménu (univerzum individui); kazdy ES ma specifickou,
fixni doménu 1. Udajnd zména domény by zakonité obnégela presun od
jednoho ES k jinému ES’.

Dalsim déisledkem rysu 1 je, Ze vyskytuje-li se v (objektualni)
definici napf. pojmu existence pravé proménnd x, je vylouceno, aby se
obor x ménil; analogicky pro jiné proménné. Udajna zména oboru
proménnosti x by byla pfesunem od pojmu existence vjednom ES
k pojmu existence vjiném ES’. A jisté neni tifeba fikat, ze tékavé
uskakovani z jednoho systému do jiného zadnou seriézni myslenkovou
préci neobnasi.

Nyni rys 2. Jakykoli explika¢ni rdmec ER je dan nejen tim, co jsou
jeho preES a ES, ale itim, které ¢leny ES (zejména atomické objekty)
explikuji které ¢leny preES. Pokud by napf. T neexplikovalo intuitivni
pojem Ano (coz jsme tacitné uvazovali vyse), ale intuitivni pojem Ne, tak
by tfida, co explikovala intuitivni mnozinu vsech individui, explikovala
intuitivni mnoZinu o zadnych individuich. To ma samozfejmé dopad na
to, zda urcitd intenze je explikaci intuitivni vlastnosti ,byt ¢lovék”,
anebo spiSe ,nebyt clovék”. ER je proto trojici <preES,ES,expl>, kde expl
je onou uvazovanou funkci ,provadéjici’ explikaci.

Podivejme se nyni na aplikace. MiiZzeme ES nasadit na takovy
preES, jehoz zakladnimi intuitivnimi primitivnimi pojmy jsou ¢isla?
Ano. Pak napt. individuum I explikuje intuitivni ¢islo nula. MtZzeme,
jak vlastné uvazuje Sousedik (s. 363), nasadit ES na takovy preES, jimz je
néjaky mytus ¢i obsah néjakého literarniho dila? JistéZe ano. Pak napt. I
explikuje intuitivni fiktivni individuum Hamlet. Mtizeme 1 daného ES
nasadit, jak prosazuje Sousedik (napft. s. 363-364), k explikaci intuitivnich
realnych individui a zéroven fiktivnich individui? Dle mého soudu ano.

Jenze Sousedik pfitom pozaduje odporovat rysu 2, ktery je
nezcizitelnym rysem jakéhokoli ES. To, co déla prvky 1 prvky t, je totiz:
rys 2.a vSechny prvky t explikuji druhem podobné intuitivni pojmy-
entity, rys 2.b vSechny prvky tjsou vnitfné neslozené, logicky primitivni
objekty — jedind podstatna kvalita, jiz se navzijem odlisuji, je jejich
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specifickd numericka identita. (Analogicky pro jiné atomické objekty.)
At uz tedy ma explikovat realné ¢i fiktivni individuum, individuum z 1
ma v ES v zédsadé obdobné vlastnosti, objekty typu (ot)s, jako kterékoli
jiné individuum z t. Napf. I mtze kombinatoricky vzato nabyvat jak
vlastnosti redlnych individui, tak vlastnosti p¥ipsané néakym autorem
néjaké fikce, tak vlastnosti autorem té fikce nepfipsané. Pravé toto ale
Sousedik nepfipousti — podle néj totiz nékteré prvky 1t mohou v principu
nabyvat pouze vlastnosti redlnych individui, jiné prvky i zas pouze
vlastnosti jim pFipsané autorem (s. 364).

Tyto pozadavky Sousedika by bylo mozno (do jisté miry) splnit,
kdyby ta fiktivni individua byla explikovana entitami jiné kategorie nez
1, zna¢me ji ,’.* Intuitivni evidenci pro toto rozdéleni je jev kategorické
chyby, tj. to, kdyz entité jednoho typu (kategorie) nedopatfenim
pfisuzujeme vlastnosti pfipisovatelné entitdim jiného typu (srov.
Russelltiv ptiklad: Julius Caesar je prvocislo). Kdyz Sousedik zastava, ze
explikans realného individua nemitizeme pfipsat vlastnost pfipsatelnou
explikans fiktivniho individua - pfikladem nam budiz Sousedikem
uvaZzovana vlastnost ,existovat intencionalné” —, jedna se tu o nepfimy
poukaz na Kkategorickou chybu. Pfi respektovani rysu 2.a ale
predchézeni kategorické chybé musi obnéset, ze prvkim 1 pfipisujeme
pouze vlastnosti typu (o1)e, kdezto prvkim ¢, jimiz explikujeme fiktivni
individua, pouze vlastnosti typu (0@)e.

Nékdo by mohl namitat, Ze piesto prvkim ¢ pfipisujeme
vlastnosti typu (o1)e. Poukazoval by pfitom na véty jako ,Hamlet mluvf’,
v nichZ je jisté uvazovana vlastnost pripisovatelnd pouze individuim
(nikoli objektim jakéhosi typu ¢). U Tichého ma véc ale snadné
vysvétleni. Vyraz ,Hamlet’ denotuje individuovy tufad, prvek t;
nicméné ona vlastnost individui se predikuje nikoli prvku 1, tedy
afadu, ale jeho piipadnému drziteli, tj. hodnoté té funkce z moznych
svétt do individui, coZ je objekt typu 1. VSimnéme si, Ze toto vysvétleni
je mozné jen diky tomu, Ze fiktivni individua jsou Tichym explikovéana
jako jisté funkce, které maji jako hodnoty individua. Systém, v némz by
fiktivni individua byla explikovdna atomickymi objekty (tj. kdyby ¢ byl
atomicky typ), by diskutovany ptiklad vyrokt takto plausibilné vysvétlit
nedokézal.

4 Anebo bychom pomoci 1 mohli explikovat jen fiktivni individua a redlna
bychom explikovali entitami jiné kategorie nez 1 — od ¢ehoZ jisté upustime.
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Dodejme, ze kdyz Tichého néasledovnik ¢te Sousedikovu tezi, ze
fiktivni individua maji pouze a pravé vlastnosti jim piipsané autorem,
nemtze se ubrédnit pfesvédéeni, Ze Sousedik vlastné uvazuje to, co Tichy
vystihl jako rekvizity individuovych tfad.5 Rekvizitou individuového
afadu je vlastnost individui, kterou individuum musi mit, aby mohlo
vyplnovat dany arad. Napiiklad drad ,prezident USA” ma jako svou
rekvizitu, tedy pozadavek na své pripadné jednotlivé drzitele, vlastnost
,byt narozen v USA”.6 No a tieba fiktivni charakter ,Hamlet” ma jako
rekvizity ,byt dansky princ”, ,mit zasadni Zivotni dilema”, apod. Ty
vlastnosti jakozto rekvizity jsou takfikajic tim, co déla Hamleta
Hamletem (ten Gfad tim dfadem). Proto kdyz tvrdime, ze Hamlet je
princ dansky, nejspis vyslovujeme analytické tvrzeni (platné pravé diky
definici pojmu Hamleta, jak si blize ukdZeme nize). Proto nedava dobry
smysl fikat, Ze Hamlet je napf. kupec benatsky, nebo Ze neni kupec
benétsky — na coz se mozna vskrytu odvolava Sousedik, kdyz pise, ze
z&dné jiné nez autorem piipsané vlastnosti ona fiktivni individua nemaji
a mit nemohou. ,Hamlet” byl Shakespearem prosté vymezen tak, Ze jak
vlastnost , byt kupec benatsky”, tak ,nebyt kupec benatsky” jsou ,mimo
hru’; nasimi slovy: nejsou rekvizitami toho tradu.”

Srysem 2.b zase souvisi, Ze atomicky objekt nelze (redlné)
definovat, ale pouze zvné opsat (,describe’). To proto, ze atomické
objekty nemaji vnitini sloZeni, na které jakoZto na vylu¢né by ukazalo

5  Srov. zejm. (Tichy 1976); viz k tomuto kap. IV.3 Rekvizity afadi a vlastnosti.
(Kromé rekvizit tfada Tichy rozliSuje i rekvizity vlastnosti; ty jsou vlastné
,defini¢nimi podvlastnostmi’ téch vlastnosti - napt. ,byt filosof” je rekvizitou
vlastnosti , byt moudry filosof”.)

6 Rekvizity jsou ,vnitinimi’, nikoli ,vnéjsimi’ vlastnostmi toho ufadu. ,Vné&jsi’
vlastnosti tfadu je napf. netrividlni existence, ¢ili byt obsazen néjakym
drzitelem. Ufad nikdy nemfize své rekvizity instanciovat jakoZto vlastnosti —
napi. afad ,prezident USA” v principu nemiize byt prezidentem, ani se
nemuze narodit v USA.

7 Sousedik ale také fika véci obtizné akceptovatelné jisté nejen pro Tichého
nasledovnika. Tteba to, Ze vlastnost ,byt sova” mtize byt instanciovédna jak
realnymi, tak fiktivnimi individui (s. 363). To v ¢lovéku vzbuzuje namitku, Ze
zoologie se zabyva redlnymi sovami, jeZ nemaji napf. mluvidla (,nemit
mluvidla” je totiz pfi obvyklém pojimani rekvizitou vlastnosti ,byt sova”),
ale pak je tu neprovozovany (proc asi?) obor fiktozoologie, k jehoZ otazkdm
spadd, zda anglicky mluvi vic sov nez ¢esky.
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patfi¢né definiens.® Napiiklad derivaéni pravidlo |=I; <t [Sng Ax[x=I1]]
(kde Sng je ,singularizator’) sice vztahuje dvé konstrukce po stranach
<, nicméné ta slozend konstrukee je de facto vyznamem deskripce ,to
jediné individuum, které je totozné s I’.

Za definici mdm az napi-.:

Pegas =(@) Aw[Sng Ax[[Ok¥idleny, x]A[Kii, x]]]

(coz lze transformovat na Pegas,, =t [Sng Ax[[Okfidleny., x]A[Kiii, x]]],
anebo i na [x=Pegas,] =° [x=[Sng Ax[[Okfidleny., x]A[K1i, x]]]]).
Konstrukce Pegas je pojem-konstrukce individuového utadu ,Pegas”,
jehoz rekvizitami jsou, jak tato definice jasné ukazuje, vlastnosti ,byt
okiidleny” a ,byt kani”. To znamend, Ze individuum, které plni dfad
,Pegas”, zakonité instanciuje vlastnost , byt ok¥idleny” i vlastnost , byt
kin”. Rovnéz plati, ze vlastnost ,byt Pegas” (konstruovatelna napi.
konstrukei AwAx[Pegas,=x]) je tdz vlastnost jako , byt okfidleny a byt
kan” (rozdilné jsou jen pojmy-konstrukce té vlastnosti). Taktéz plati, Ze
,Pegas” je tyz tfad jako ,to jediné individuum, které je oktidlené a ktn”
(rozdilné jsou jen pojmy-konstrukce toho tfadu). Vidime tedy, ze
~Pegas” (resp. jeho pojem) je redlné definovatelny (a ma tudiz svou
esenci — jak tomu fikal Tichy -, jejiz casti-rekvizity jsme vyuZili
v definiens).

Pét druhi vlastnosti existence

Podivejme se nyni na definice pojmt existence.® Prvy druh je
existence trividlni, plyne zaxiému identity (pro pfipad individui:

8 Definice chdpu objektualné, tj. jakoZto vztahujici dva ekvivalentni pojmy-
konstrukce, nikoli jako jazykové zkratky pfipisujici vyznam slozeného
vyrazu jednoduchému vyrazu nalevo od ,=4'. Definice chapu jako ur¢ita
deriva¢ni pravidla v Tichého systému dedukce. Definiendem je de facto
vyznam desambiguovaného vyrazu jako napt. ,existovat’, definiens je zase
vyznamem jiného, byt ekvivalentniho, vyrazu. Definice maji leckdy
explikativni charakter. Srov. kap. IV.1 Redukce, dedukce, definice.

9 Co se ty¢e druhého a tfettho druhu, v mnohém vychazim z (Tichy 1976);
srov. k tomu kap. IV.4 Druhy existence, kde jsou mnou (nepocitame-li prvy)
elaborovany i ¢tvrty a paty druh existence, které Tichy neuvazoval.
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[V Ax[x=x]], odkud univerzalni instanciaci: [I;=I;], a déle pak existen¢ni
generalizaci: [3 A\y[y=I1]]). Pro pfipad individui definujeme:

[Existovattrivt, x] =0 [3 Ay[y=x]]

(popf.  AwAx[Existovattrivt, x]  =(9o)  AwAx[d Ay[y=x]], pFicemZz
definiendum je 1-redukovatelné na Existovattivt). Konstrukce
Existovattiv-tkonstruuje trividlni vlastnost individui, jez ma jakoZto svou
invariabilni-konstantni extenzi tfidu vSech individui. Je to vlastnost
pfisuzovatelnd individuim, a to trividlné. Vyznamem véty ,P. Tichy existuje’
je Aw[Existovattiv, PTichy], coz je konstrukce trividlni (jmenovité
analyticky pravdivé) propozice.l

Druhy pro nas relevantni druh existence je existence jako vlastnost
uradii. Pro ptipad individuich tfadt definujeme:

[Existovat,, u] =° [3 Ax[u,=x]].

Konstrukce Existovatw konstruuje netrivialni vlastnost individuovych
ufadd. Ta ma tedy variabilni pribéh extenzi, ¢ili tém uradim je
prisuzovatelnd netrividlné. Vyznamem véty ,Pegas existuje’ je (pfi
nejpiirozenéjsim vykladu) Aw[Existovat'w, Pegas], tj. konstrukce
kontingentni propozice.

Samozfejmé je tu jesté tfeti pravy druh existence, existence
vlastnosti, kterd je netrividlné pfisuzovatelna vlastnostem; v kontextu
tématu naseho ¢lanku proto neni pfili§ zajimava. Pro p¥ipad vlastnosti
individui je definici [Existovatye, f] =° [3 Ax[f, x]]; vyznamem véty
Jednorozci  existuji’ je tedy (pfi nejpfirozengjsim vykladu)
Aw[Existovatv®, JednoroZec], tj. konstrukce kontingentni propozice.

Logicka modalita je v uvazovaném ES explikovéna s odkazem na
mozné svéty. To, Ze néco je mozné, obnasi, Ze existuje néjaky mozny svét
w, v némz to néco plati; nutnost — Ze to plati ve vSech w. Sousedik pise
,néjaka individua [jsou] kontingentni, tj. mohou existovat nebo

10 Materna piSe ,z hlediska TIL ... existencni predikdty nejsou skute¢né
aplikovatelné na jednotliviny’ (Materna 2010, 235). S tim souhlasit nemohu.
Tichy trividlni existenci uvazoval napf. v (Tichy 1988, 269-270). V mé knize,
kap. IV.4, jsou navic exponoviany dva dalsi druhy existence individui,
pficemz explicitné ukazuji, Ze ony pojmy jsou vyjadieny ,prvofadovymi’
predikaty.
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neexistovat’ (s. 381). TakZze jim uvazZovand existence je odvisld od
modality. Cili existuje mozny svét w, vnémz plati néco, ale existuje
i odlisny w’, v némz to neplati; to néco je tedy kontingentni fenomén.

V zdjmu dobrého porozuméni pojmu kontingentni existence
individui je vSak tfeba podat jeho definici. Definiendem se zda byt
[Existovatretriv-y, x]; definiens je obecné tvaru [..w..x..]. Konstrukce
[..w...x...] v8ak m4 konstruovat — relativné od toho, jaky mozny svét je
hodnotou proménné w - pravdivostni hodnotu T anebo F. K tomu
prosttidani T aF, relativné od w, musi dojit, ponévadz jinak by
konstrukce Existovatretrivt nekonstruovala vlastnost netrividlni, ale
trividlni. Jesté jinak totéz: Ax[Existovatretriv-, x] musi pfi jedné valuaci
pro proménnou w konstruovat jistou t¥idu, ale pfi jiné valuaci pro w
né&jakou jinou t¥idu, tj. jinou extenzi té netrivialni vlastnosti.

Ja jsem v tsili najit takové definiens neuspél. Je jisté otazkou, zda
by napt. Sousedik uspét mohl. Uz vyse ale byly podany davody, proc je
to podle vSeho vylouceno. Zde je zopakovani toho nejdileZitéjsiho. Ta
konstrukce z definienda (plati to i pro tu z definiens) je tou konstrukci na
zakladé toho, co konstruuje. To je jisty objekt daného ES atedy i ta
konstrukce je né¢im nélezicim danému ES. Ten objekt je tim objektem-
vlastnosti odvisle od toho, jaké jsou v daném ES o, 1, . Kdybychom
v tvahéch pfipustili, Ze néjaky prvek 1 opravdu z1 ,zmizi’, pfestane
existovat v ES, tak bychom se dopustili banalni myslenkové chyby.
Zameénili bychom totiZ ptivodni ES za odlisny ES’, ¢imz bychom Zadnou
definici pojmu Existovatretivt vlastné viibec nepodali. Pokud ale
nechceme explikaci hodit pfes palubu, nezbyva ndm nez respektovat
rysy ER a tedy iES. Vysledkem pak je, Ze pojem netrividlni existence
individui jakoZto pravy druh existence definovatelnyj neni.11

Je tfeba dodat — a zac¢indme tak nové téma nasich zkoumani -, Ze
jisty pojem netrivialni existence individui by k ruce piece jen byl. Vlastné
je tu jejich cela skala, fadim je pod existenci jakozto byt objektem urcitého
druhu (ve smyslu mit jistou vlastnost). Pfikladem je existovat ve smyslu
byt zivym c¢lovékem ¢i existovat ve smyslu narodit se néjakym
manzeltm.'? Vlastné je to takovy svérazny ,filosoficky’ zptisob nazyvani

11 Jen pro uplnost: vyraz ,Existovatretriv’ tedy nemda vyznam — my si jen jeho
jakysi vyznam mlhaveé (a neexplikovatelné) domyslime.

12 Jak pise Kripke v (Kripke 2002, 49): kdyby se Nixonovi rodi¢e nevzali,
Richard Nixon by nemohl existovat — dle mne tedy existovat v né&jakém vyse
uvazovaném smyslu.
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vlastnosti jako napf. ,byt zivy clovék” existenci. Proto tomu fikam
nepravy druh existence (ten termin nema byt hodnotici; po technické
strance je tu ovSem skutecnost, Ze v definiens neni nezbytny existen¢ni
kvantifikétor); jedna se jen o tacitni uvazovani néjaké bézné vlastnosti.1?
TakZze napft. x existuje (ve smyslu byt zivy ¢lovék) prave tehdy, kdyz x je
zivy clovék. Je nasnadé, pro¢ je tato existence netrividlni vlastnosti
individui (totéz pro dalsi jednotlivé ptipady zté skaly). Cili vznasim
podezieni, Ze tdajna kontingentni existence individui, po niz je neziidka
ve filosofické literatufe volano, je piipadem pravé tohoto nepravého
druhu existence.

Druhy nepravy druh existence, jenz rozezndvam, je existence
jakoZto byti v case a prostoru. Viz k tomuto kap. IV.4 mé knihy, protoze
adekvatni vyklad je naro¢néjsi a zde jej nelze dostate¢né podat. Pouze si
nazna¢ime, Ze existovat vtomto smyslu obnasi mit uréitou caso-
prostorovou materializaci (coz je v ES pfesné modelovano). Pfi urcitém
vykladu tohoto druhu existence se jedna o netrividlni viastnost individui.
Domnivam se, Ze Sousedikem uvazovand vlastnost ,byt kontingentni
jsoucno”, kterou chce ztiro¢ovat ve svém metafyzickym systému (s. 358),
by se dala velmi plausibilné chépat prave jako tento druh existence.

Pro ilustraci se nyni podivejme na vétu:

,JednoroZci existuji v bajich, ale ne v realité’,

které, resp. jeji varianty, se Sousedik opakované dovolava (napf. s. 358 ¢i
Sousedik 2010). Druhym predikatem hlavni véty se individuim zfejmé
pfisuzuje (pfipustme na chvili se Sousedikem, Ze se opravdu néco
pfisuzuje individuim) existence ve smyslu byt objektem uréitého druhu
(vlastné: ,vyskytovat se v bajich” ¢i , byt pojednavan bajemi”; srov. téz
Dolédk 2010). Ve vedlejsi vété se individuim asi také pfisuzuje existence
ve smyslu byt individuem urcitého druhu. Pokud to ovsem nechdapeme
spise ve smyslu prisuzovani existence jakozto byti v ¢ase a prostoru (coz
se mi zda dosti plausibilni), anebo ve smyslu existence vlastnosti.

13 Protoze téch pfibuznych je casto celd 8kéla, z niz se ¢lovéku nechce jednu
urcitou vlastnost vybirat, vyraz ,existovat’ je zfejmé uplatitovan jako jakysi
pohotovy zéastupce ¢izkratka (jedna zmnoha uzivanych v kazdodenni
komunikaci).
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Podotknéme ale, Ze Sousedik nerespektoval vyznam dané véty,
kdyz tvrdil, Ze se v ni mluvi o individuich (s. 359).14 Adekvatni logicka
analyza, kterou si zahy ukdzeme, nic takového nepotvrzuje. Abychom si
podani trochu zjednodusili, budeme ignorovat vedlejsi vétu a namisto
vyznamu druhého predikatu hlavni véty si uvedeme schématickou
konstrukci vlastnosti individui V* (nize pak vlastnosti individuovych
arfadd, V@); vyhneme se tim nejasnosti ohledné pfisuzovaného druhu
existence, coz necini jadro sporu o vyznam véty. NuZe je zjevné, Ze
rozebirany vyrok tacitné zahrnuje zobecnény kvantifikator ,vSichni’.
Adekvatni analyzou je tudiz propozi¢ni konstrukce:

Aw[[VS8ichni' Jednorozec,] Vi,].

Funkce ,v8ichni (je typu ((o(ov)(ov)); nésledujici vyklad je
zjednoduseny) vraci T, pokud extenze vlastnosti , byt jednorozec” (coz je
aktualné prazdna tfida) je podtfidou extenze vlastnosti , V“; v opa¢nych
pfipadech ,v8ichni*” vraci F. Analyza tedy ukazuje, Ze to, o ¢em se tu
mluvi, jsou extenze onéch vlastnosti, nikoli jejich instance — individua.

Je pravda, ze logickym ekvivalentem pravé uvedené konstrukce
je:

Aw[V Ax[[Jednorozec, x]—>[ V4, x]]]

14 Ptizpisobuji se zde vyjadfovani Sousedika (s. 360), ktery vicezna¢ny vyraz
;mluvit o’ pochopil pravé vtom smyslu, ktery Tichy neuvazoval (nepfilis
zdafily Tichého piiklad deskripce s anaforickym zdjmenem ,moje hodinky’
vskutku nahraval Sousedikovu vykladu). Tichy tehdy uvazoval pravé ten
vyznam mluveni o (.aboutness’, ,subject matter’), ktery je ziejmé
ztotoZnitelny srozuménim ve smyslu uvazovaném Sousedikem. V mém
pojeti: rozumét vyrazu daného jazyka | obnasi znat jeho vyznam ustaveny
lingvistickou konvenci agramatikou J, tj. nikoli na zéakladé znalosti
mimojazykovych empirickych ¢i matematicko-logickych faktti (mj. pozdniho
Tichého to nakonec vedlo kzavéru, Ze ,aboutness’ se tyka vylu¢né
konstrukci). Pfizndm se ale, Ze Sousedikovo pojeti mluveni o nemohu
doopravdy nasledovat. Véta ,Krél Francie neexistuje’ nepochybné vyjadiuje
védecky fakt (véta ,,Kral Francie je holohlavy’ pouze hypoteticky-mozny
fakt). Jisté se zde nemluvi o zadném individuu (coZz zdtraznil uz Russell),
natozpak o individuu bajném - jak se zda Sousedik naznacovat u piikladu
s ,Nejmladsi jednoroZec spi’ (s. 361). Srov. téz rozbor v (Dolak 2010a).
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(Ekvivalence je podana uz v Tichy 1976; ignorovali jsme jistou potiz
s parcialitou.) Ekvivalentem je tedy rovnéz:

Aw[3 Ax[[—[Jednorozec, x]]v[ V% x]]],

pficemz obé pravé diskutované konstrukce zahrnuji klasické
kvantifikdtory. Z druhé konstrukce je vsak patrné, Ze se jedna (coz védél
uz Frege) o predikovani neprazdnosti jisté tfidé — jmenovité té, co je
konstruovana konstrukci Ax[—[JednorozZec, x]v[V', x]]. TakZe nas to
nijak nezavazuje, a hlavné neopraviiuje (jak se zd4 myslet Sousedik, s.
358), ktvrzeni ¢i predpokladu, Ze existuje individuum, které je
jednorozec.

Jak mohlo dojit k tomu, ze nékdo chdpe diskutovany vyrok jako
vyrok mluvici oindividuich? Mou hypotézou je, Ze u né doslo
k intenciondlnimu zdvihu'. Tedy Ze svou pozornost namisto na
individua (x) zaméfil na to, ¢im individua mohou byt, na
ony intencionalni objekty — zacal tedy kontemplovat individuové arady
(u), (fiktivni individua’. UkaZzeme si, zZe pfi tomto ,intenciondlnimu
zdvihu jsou moZzna nasledujici ¢tyfi chapani daného vyroku (budeme
vsak ignorovat varianty zahrnujici pfislusny zobecnény kvantifikator),
pti¢emz ta lze rozdélit do dvou druht.15

Dle prvého druhu se ta ,individua’ vyznacuji jednorozcovitosti —
vlastnost ,byt jednorozec” je tedy rekvizitou pfislusnych tradd u
(~rekvizita” je relace mezi vlastnostmi a tfady). Podle:

1.a) A\w[V Au[[Rekvizita Jednorozec u]—[V, u]]]
jsou to pak ,individua’ u, o ¢em pojednavaji baje. Podle:
1.b) AMw[V Au[[Rekvizita Jednorozec u]—>[Vy, uy]]]
nejsou pfedmeétem baji ta u, ale jejich drzitelé, tj. realna individua.
Kromé tohoto ,rekvizitniho’ druhu chdpani je tu vSak i druh,

podle néhoz to jsou drzitelé téch u (tedy realna individua), co instanciuje
vlastnost , byt jednorozec”:

15 Jak ,rekvizitni’, tak ,drzitelsky’ druh vykladu jsem vyvodil zjistych rozbort
v (Tichy 1976).
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2.a) Aw[V Au[[Jednorozec, ][V, u]]]
2.b) AMw[V Au[[Jednorozec, u,]—>[Viw uw]]]

Takze mtize vzniknout i presvédéeni, ZzZe mluvime o realnych
individuich, ponévadZz v antecedentech se ,sestupuje’ k hodnotam téch u.
Dodejme, ze pravé diskutované konstrukce jsem uvadél kvili ujasnéni
toho, co vlastné myslime, pro coz je ndm Tichého logika schopnym
néstrojem. 16

Zavérem

V této stati jsme se vselijak vyjadfovali o individuich a nas diskurz
je tedy explikovatelny jednim rozsdhlym ES s urcitou 1. Je ziejmé, Ze nés
jazyk, potazmo naSe mysleni, nad danym (pre)ES dokédZze néco
pripisovat pouze tém individuim, které jsou v pifislusné doméné,
jmenovité v 1.7 Zda jsou néjakd individua mimo tuto 1, je pro nas
vylouceno zjistit. Proto ani nemiZeme rozhodovat jejich existenci ¢i
neexistenci.’® (Ted, jako i niZe, mam samozfejmé na mysli trividlni
vlastnost neexistence individui — p#i nepravych druzich nase individua
na neexistenci pochopitelné produktivné testovat mtizeme.)

Z&dné dosavadni ptiklady udajné neexistujicich individui nas
nemohly doopravdy piesvédcit, Ze prave to a to individuum neexistuje.
(Paradox negativnich tvrzeni existence na to pfece jasné ukazuje.)
Z odborné literatury znamé piiklady onéch tudajné neexistujicich
individui (uvazovéan byl Pegas) se tykaly pouze néceho, ¢im individuum
miize byt, nikoli né&akého individua. Cili prostfednictvim skryté

16 Jesté: diskurz fikce obnasi i dalsi specificka tskali, jimiz dle mého soudu
zdafile proplul pravé Tichy (Tichy 1988, §49); moje pojeti viz v (Raclavsky
2009, 273-279).

17 Coz poznamenal uz Tichy v (Tichy 1976), kde také vyslovil domnénku, Ze
toto mél na mysli jiz Parmenides.

18 To je vpodstaté onen Tichého ,existenéni test’ (napf. Tichy 1988, 182):
testovani na existenci by jen potvrdilo, kterd individua tu uz jsou; test na
neexistenci v principu nic rozhodnout nemtize, protoze absentujici individua
nelze k tomu testu pfivést.
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.o

deskripce bylo poukazovano na néjaky arad, ktery v jistém svété drzitele
mé4, ale v aktudInim svété kontingentni ndhodou nem4.??

Poptipadé se jednalo ojiné zmateni — jako tfeba v ptikladu
s Nixonem. Byli jsme sice navadéni na individuum Nixon (Zijicim jako
¢lovék), ale taky jsme byli vyzvani k uvazovani kontrafaktuédlniho stavu
svéta, kdy se to individuum Nixon (kdo jiny?) jesté Nixonovym
nenarodil. Vskutku hola inteligibilita p¥islusnych tvrzeni predpoklada,
Ze tu dand entita je — a to ,napfi¢ moznymi svéty’.

Jistéze i v piipadé s Nixonem to celé miZeme chapat i tak, ze
Nixon zde nebyl uvazovan jako individuum, ale jako tfad. Jmenovité
afad specifikovatelny jakozto ,to jediné individuum, které se narodilo
Nixonovym, odstoupilo z postu prezidenta USA kvili aféfe Watergate
(atd.)”.20 A pravé tomuto dfadu byla (netrivialné) pfipsdna existence
jakozto vlastnost ufadt. Opravdu se pfi nasem vnimani véci nékdy
stavd, ze individuum, které se tfeba uz za naseho Zivota vyznamné
vyznaéuje né&jakou vlastnosti, nam v mysli jaksi ,zbytni v atad’. Cili
namisto toho individua jako takového za¢neme kontemplovat tfad,
jehoz drzitelem je pravé ono individuum. Kdyz to individuum onu
vyznac¢nou vlastnost pozbude, fikavame ,to uz neni on’. Avsak nejedna
se zde o pripsani neexistence ¢i neidentity individuu, jak se snad na
prvni pohled zd4, ale o vyjadfeni toho, Ze ta nase ,zbytnéld predstava’,
onen ufad, uz aktudlné nema drzitele.

Domnivam se, Ze Tichého systém jakoZto velice plausibilni nastroj
objektualni filosoficko-logické explikace mnaseho konceptuélniho
schématu (véetné Tichého rehabilitovani a logického pojednéani
intenciondlnich jsoucen, tfad®) by mohl byt diky svému charakteru pro
Prof. Sousedika aspon do jisté miry pfitazlivy. Kazdopadné je tu mnou
ucinéna explicitni nabidka dvou explikovanych druhti existence, které
zapracovavaji ty intuice spjaté s intuitivhim pojmem (¢i spi$ pojmy)
existence, jez nelze vtélit do onoho tria pravych druht, avsak pro
filosofa-metafyzika by jisté mohly byt vitany.

Katedra filozofie
Filozoficka fakulta

19 Srov. uz Tichého analyzu piipadu s Pegasem v (Tichy 1988, 181).

20 Takovymto zplisobem zachazime zvlasté s historickymi osobami’, napft. s
Praotcem Cechem (ptiklad uvadi Sousedik, s. 364), tj. tim, kdo dovedl Cechy
na Rip.
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