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Lhářský paradox, význam a pravdivost 
Jiří Raclavský 

 

Lhářským paradoxem je příznačně ten, který plodí lhářská věta: 

L: Věta L je nepravdivá. 

ovšem již od antiky známe Epimenidovu variantu: 

Kréťan Epimenidés: Vše, co tvrdí Kréťané, je nepravdivé.1 

Paradox v případě L je patrný z úvahy, že pokud je L pravdivá, pak by mělo být pravdivé, co 

L říká, tj. měla by být nepravdivá, což si ale protiřečí. Podobně naopak, pokud je L 

nepravdivá, pak by mělo být nepravdivé, co L říká, tj. měla by být pravdivá, což si opět 

protiřečí.2 Řešení paradoxu lháře by mělo provést hlubší analýzu, proč jsme zde dospěli 

k paradoxu, tedy že z neproblematických předpokladů dospíváme k nanejvýš pochybnému 

závěru, a jak se tohoto vyvarovat. Těchto řešení byla navržena celá řada3 a obecně se má za 

to, že lhářské paradoxy patří mezi tzv. sémantické paradoxy, proto musí být ujasněno, jaká 

je naše koncepce jazyka a jazykových významů, a dále pak, jaká je naše koncepce pravdy 

(pravdivosti). 

 

RUSSELLOVA HIERARCHIE ŘÁDŮ PROPOZIC 

 

Russellova jednoduchá teorie typů4 byla (poté, co byla izolována z Russellova díla – 

Ramsey, Chwistek, aj.) dobře přijata a jistě je stále právem vnímána jako vhodný nástroj pro 

odstranění klasických množinových paradoxů, jakým je např. Russellův paradox množin − 

„Obsahuje množina všech množin, co neobsahují sebe samu, samu sebe?“. Teorie typů říká, 

že objekty musíme třídit do typů, takže třeba rozmanité množiny individuí jsou jistého 

typu, značme ho (οι), ovšem množiny takovýchto množin jsou zcela jiného typu (ο(οι)), atd. 

Russellův paradox pak těží z konfůze mezi třemi typy množin.5  

                                                 
1 Klasifikací jednotlivých lhářských paradoxů se zabýval autor ve stati Raclavský, J. (2007): Paradox lháře 
a jeho řešení, In: In: V. Havlík (ed.), Meze formalizace, analytičnosti a prostoročasu, 179-207. 
2 Někdy se paradoxem myslí paradoxní věta, častěji přímo takováto inference. Tyto paradoxní inference, 
pokládající různá zadání, varianty, lhářských vět, popř. jejich nějakých kombinací, nebudeme v tomto textu 
preparovat. Budeme prostě mluvit o variantách lhářského paradoxu, přestože bychom měli mluvit o lhářských 
paradoxech. 
3 Pro základní přehled viz např. tamtéž. 
4 Již Russell, B. (1903): Appendix B: The Doctrine of Types, In: Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, 
Cambridge: Cambridge UP, 523-528. 
5 Paradox neplodícímu pojmu množiny se ve filosofii obvykle říká třída. V klasických axiomatikách teorie 
množin jsou implementovány restrikce ve výsledku analogické teorii typů. 
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Russellovi se zdálo, že příčina všech paradoxů je společná, tvrdil, že porušují princip 

bludného kruhu, totiž že nic, co hovoří o nějakém „totálu“ (či definuje ho), nesmí být samo 

součástí tohoto „totálu“. Jak je patrné, tak toto sedí i na Epimenidovu poznámku, ovšem už 

případ L (kterýžto Russell zvlášť nediskutuje, protože se spoléhá na ekvivalentní parafrázi L, 

jež obsahuje kvantifikaci skrze nějaký totál) nám dává vysvitnout, že příčina lhářských 

paradoxů bude nakonec jinde. 

Russell navrhl, ale příliš nevyjasnil, i rozvětvenou teorii typů.6 Podle ní jsou to typicky 

propozice coby významy vět, co je tříděno do typů, jimž se zde říká řády. Tak například 

propozice vyjádřená větou ‚Xenakis je skladatel‘ je prvořádová, ovšem propozice obsahující 

proměnnou (přes níž se pak kvantifikuje), pro příklad, že existují propozice, které jsou 

takové-makové, jsou řádu vyššího (pokud jsou hodnotou dané proměnné prvořádové 

propozice, tak tato propozice je druhořádová; atd.). Propozice sdělená Epimenidem tedy 

kvantifikuje přes (řekněme) prvořádové propozice, avšak sama tato propozice je 

druhořádová (kvantifikuje-li přes druhořádové, je třetiřádová, atd.); žádný paradox tu tedy 

nevzniká. 

Kritika Russellově návrhu vyčítala především těžkopádnost rozvětvené teorie typů, 

což souvisí jednak s tím, že nebyl jasný její vztah k jednoduché teorii typů, jednak s tím, že 

Russellův pojem propozice jakožto strukturované entity nebyl řádně nadefinován (a byl-li 

aspoň nějak, tak komplikovaně a nesrozumitelně7). Je třeba si též uvědomit, že v jeho době 

se trvalo na logickém syntakticismu, význam nebyl na pořadu dne; zdálo se, že si vystačíme 

se syntaktickými restrikcemi. Důležitou výčitkou je, že jeho řešení paradoxů je ad hoc. 

Dodejme ještě, že Russellova koncepce jazyka se vlastně omezila na to, že výrazy mají 

významy. Dalším předpokladem, který Russell netematizoval při diskusi paradoxů, je 

uvažování, že věta je pravdivá, pokud vyjadřuje propozici, která se shoduje s fakty. Je však 

třeba připomenout, že Russellovo dílo bylo (díky Principia Mathematica napsaným s A. N. 

Whiteheadem) čteno následujícími generacemi logiků i filosofů a proto lze u nich najít 

zúročení různých Russellových idejí, jak uvidíme i my. 

 

                                                 
6 Russell, B. (1908): Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, American Journal of Mathematics 30, 3, 
222-262 (prakticky totéž je pak v knize Principia Mathematica). Zde Russell předkládá vlastně jen jednu teorii 
typů, tu rozvětvenou. 
7 To spočívá v tom, že různé propozice (popř. atributy) mohly mít tutéž extenzi, což obnáší extenzionální 
logiku (srov. Fregeho funkci coby průběh hodnot, funkci jako tabulku). Přitom se ale tyto ekvivalentní 
propozice mohly podle Russella lišit v intenzi, jenže v jeho době nebylo jasné, co za druh entity by ty intenze 
měly být. (Podotkněme, že pojem intenze ze sémantiky možných světů je zas jen extenzionální-množinovou 
entitou; tím, co jsou funkce původně pojímané jakožto struktury či Russellovy intenze funkcí, jsou podle všeho 
Tichého konstrukce, viz dále.) 
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TARSKÉHO HIERARCHIE METAJAZYKŮ 

 

Tarského slavné poznatky v oblasti definování pravdy8 jsou po Gödelových objevech 

vlastně dalším nalomením dosavadního paradigmatu, neboť zavádí pojem pravdy jakožto 

pojem sémantický. Žel zejména pojmu významu jazykových výrazů se do jisté míry Tarski 

přece jen nakonec vyhnul. Explicitně uvádí svůj předpoklad, že (tehdejší) pojem propozice 

coby význam vět je nejasný, takže se mu bude vyhýbat (zavádí pak jen pojem splňování 

formule-věty posloupnostmi objektů). Mnohem více napadaným je předpoklad, že 

přirozené jazyky jsou – coby tzv. sémanticky uzavřené – nekonzistentní, neboť dovolují 

diskutovat sémantické vlastnosti jazyka (jako „být pravdivý“) přímo v něm samém (viz 

případ L). Přirozeným jazykům se proto Tarski vyhnul a pojem pravdy zavádí pro jazyky 

formální (s poznámkou, že pak bychom nějaký takový formální jazyk mohli uplatnit při 

zkoumání jazyků přirozených). To opět bylo silně kritizováno. Legendární T-schéma: „věta 

V je pravdivá právě tehdy, když p“ (kde ‚p‘ je nějakou větou a ‚V‘ je jménem té věty).  

Zde přichází návrh, že určitý jazyk J1 je takový, že teprve jej reflektující metajazyk, J2 

(Tarski tedy zužitkovává distinkci objektový jazyk / metajazyk), obsahuje predikát ‚být 

pravdivý‘, který je v J2 smysluplně aplikovatelný na věty obsažené (už) v J1 (tj. J2 je nadtřídou 

J1). Přesněji – jde o predikát ‚být pravdivý v J1‘; samotný J1 ale nemá takto aplikovatelný 

predikát. Podobně v J2 není smysluplně aplikovatelný predikát ‚být pravdivý v J2‘, takový je 

až v metajazyce pro J2, totiž v J3. Atd. Pro celou nekonečnou hierarchii metajazyků tedy platí, že 

,pravdivýk‘ je smysluplně aplikovatelný jen na věty jazyka úrovně k-1. To zabraňuje vzniku 

lhářského paradoxu. 

Kritika Tarskému vyčítala mnohé. K nejdůležitějším námitkám, kromě výše 

zmiňovaných, patří, že hierarchie metajazyků je příliš artificiální, že nekonečno 

indexovaných (k jazykům určité úrovně v hierarchii relativizovaných) pojmů pravdy se 

neslučuje s mnohem jednodušším pojmem pravdy, kterým disponujeme v přirozeném 

jazyce. Že se omezil na dvojhodnotovost (princip bivalence – jen dvě pravdivostní hodnoty). 

Že jeho řešení paradoxů je ad hoc. Někteří zpochybňují i předpoklad nekonzistence 

přirozených jazyků. Jinou nejasností je, že Tarski chápe pravdivost (vět) jako vlastně 

relativní k jazyku, ovšem v T-schématu neužívá (na levé straně) ‚v jazyce Jk‘. Dále: pojem 

splňování je definován jako relace mezi větami (formulemi) a (množinově-teoretickými) 

objekty – zcela tu chybí něco jakožto propozice-význam nějaké věty, která jako taková je či 

                                                 
8 Zejména Tarski, A. (1944): The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semantics, Philosophy 
and Phenomenological Research 4, 3, 341-376 (stať byla přeložena do slovenštiny i češtiny).  
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není pravdivá, a tedy že jen v důsledku toho, že jistá věta určitého jazyka tuto propozici 

vyjadřuje, je tato věta pravdivá či nepravdivá.  

Truismus T-schémat – či něčeho takového – je však všeobecně celkem akceptován. Je 

důležité si povšimnout souvislosti mezi Tarským a Russellem, která je dána tím, že Tarski 

také užívá hierarchie, byť jeho hierarchie jsou jinačí, neboť se týkají jazyka jako celku 

(Russell hovořil jen o propozicích a jiných funkcích do propozice; těm obecně říkal 

propoziční funkce), a týkají se jen syntaktické části jazyka, tj. výrazů. Zajímavá je pak otázka 

tzv. bohatých jazyků, které jedině mohou obsahovat sémantické predikáty (metajazyk totiž 

má být bohatší než objektový jazyk) – jako první příklad totiž dává Tarski jazyky založené 

na teorii typů, přičemž ony bohatší nad-jazyky obsahují proměnné navíc, což však znamená, 

že Tarski zde musel myslet rozvětvenou teorii typů.9  

 

ROZVINUTÍ TICHÉHO ŘEŠENÍ  

 

V následujících pasážích bude podán určitý výklad a rozvinutí Tichého řešení paradoxů 

lháře z jeho monografie The Foundations of Frege’s Logic10 (dále jen FFL). Je třeba říci, že 

Tichého návrh je jím samým podán značně hutně a i technicky, takže lze jen ztuha 

nahlédnout jeho jádro a patřičné důsledky. Tichý se vymezuje výlučně jen vzhledem 

k Russellově návrhu, takže je také třeba jeho výklad obohatit o vymezení vzhledem 

k Tarskému a také vzhledem k soudobé recepci Russella a Tarského. Rovněž bude vhodné 

Tichého návrh obhájit vůči možným námitkám. Jak uvidíme, Tichého řešení rozhodně není 

ad hoc (tj. něco, co by vzniklo jen kvůli řešení lhářských paradoxů), opírá se totiž o jistý 

logicky nevyhnutelný požadavek. Tichého explikace jazykových významů, jazyka, 

i pravdivosti, se opírá o intuitivní truismy, což je dalším kladem. Jeho řešení se aplikuje jak 

na přirozené, tak na umělé jazyky. A je uplatnitelné i na Tichým nezkoumané varianty 

lhářského paradoxu (heteroreferenční dvojice, Yablův paradox, ovšem i Curry-Löbův 

paradox, paradoxy denotace a definice, které však nepatří čistě mezi lhářské), přičemž je 

imunní vůči Zesílenému i Mstivému lháři.  

Postup řešení uvedeme v následujících komentovaných krocích. Je třeba poznamenat, 

že posloupnost kroků, kterou níže předvedeme není totožná – ba ani tím, co obsahují dané 

kroky či vysvětlující komentáře – s postupem Tichého výkladu. To ale rozhodně 

neznamená, že Tichého řešení není, co do svého smyslu, námi plně respektováno. Mj. Tichý 

                                                 
9 Srov. tamtéž, s. 351. 
10 Tichý, P. (1988): The Foundations of Frege´s Logic. Berlin-New York: Walter de Gruyter. 
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sám na svém řešení zdůrazňoval skutečnost, že teoretikové lhářského paradoxu zapomínají 

(protože implicitně pracují s angličtinou) rozebrat nezbytnou – avšak skrytou – premisu pro 

vznik paradoxu: totiž, že predikát ‚být pravdivý‘ z lhářské věty vyjadřuje v tomtéž jazyce 

jako lhářská věta ten význam, který se pouze zdá mít (tj. ten význam, který vede 

k paradoxu); Tichý pak tvrdí, že (jím odůvodněné) popření platnosti této premisy vede 

ke zjištění, že lhářský paradox ve skutečnosti nevzniká, vzniknout nemůže. 

 

(1) Jazyk je funkcí z výrazů do významů.  

Výrazy značme Ei (pro i, podobně dále j, z přirozených čísel od 1 do nekonečna) a významy 

Mj, jazyk je explikován jako funkce-zobrazení: 

E1  →  M1 

E2  →  M2 

 :    :   : 

Ei  →  Mj 

Teze (1) říká všeobecně přijímanou věc, totiž že jazykové výrazy něco značí, že mají významy. 

To, že našimi výrazy něco míníme, že pomocí nich něco komunikujeme (nějaké informace, 

zprávy), je ztěží popiratelný truismus. Sémioticky vzato tedy nahlížíme jazyk jako soustavu 

znaků, které něco značí. Při teoretické reflexi je naším cílem explikace, modelování. Jako 

u každého modelu, i při modelování jazyka coby zobrazení z výrazů do významů od něčeho 

abstrahujeme, např. od intencí mluvčích, atp. Argumentům dané funkce můžeme říkat 

syntaktická komponenta jazyka, hodnotám této funkce sémantická komponenta.11 

(Přirozeně budeme předpokládat, že pracujeme s běžně obsažnými jazyky, nikoli nějakými 

minijazyky − v takových totiž nemusí být lhářská věta vůbec sestavitelná.) 

(1.0) Explikace významu. Nejprve explikace výrazů: v souladu s obecnou praxí budeme 

při abstrakci vlastní našemu modelu uvažovat nikoli výrazy coby tokeny, ale výrazy coby 

type-y a budeme je v našem systému explikace reprezentovat gödelovskými čísly (v našem 

i nadále neformálním výkladu toto formálně ukazovat nebudeme). Když budeme hovořit 

o pravdivosti vět, budeme mít na mysli pravdivost vět, nikoli promluv. Explikace významů: 

Tichého konstrukce. Jak bylo mnohokrát řečeno, extenzionalistická sémantika (tedy ta 

v duchu predikátové logiky) je neschopna adekvátně explikovat jazykové významy. 

Intenzionální sémantiky (sémantiky pomocí možných světů) uplatnily logickou 

                                                 
11 Dodejme, že není úkolem disciplíny, jakou je sémantika, zodpovídat jí externí otázku, zdali významy reálně 
existují. A je třeba zaujmout stanovisko nikoli vzhledem k věkovitému sporu nominalismu s realismem, ale 
stanovisko pragmatické, tedy že předpoklad reálnosti významů vede k plodné teorii. 
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reprezentaci modální (popř. temporální) variability spjatou s významy jazykových výrazů, 

přičemž třeba věta neoznačuje prostě jistou pravdivostní hodnotu, ale průběh 

pravdivostních hodnot přiřazovaných modálnímu faktoru – možným světům, neboli tzv. 

propozici. Analogicky získáme intenze pro jiné druhy výrazů (např. vlastnost individuí je 

funkce z možných světů do tříd individuí). Tichého Transparentní intenzionální logika 

(TILka) patří k prvním vyspělým intenzionálním logikám a je přitom velmi úspěšná v řadě 

aplikací.12 V TILce je primárním pojmem funkce, nikoli množina (resp. třída); TILka pracuje 

jak s totálními, tak s parciálními funkcemi. U Tichého jsou intenze funkcemi z možných 

světů do chronologií objektů, je tu tedy zabudován i temporální parametr. Od běžného 

pojetí logických systémů se TILka liší tím, že je to tzv. interpretovaný formalismus. Od 

svého počátku (již 1971) byla TILka rovněž hyperintenzionální logikou, což znamená, že 

významy výrazů jsou uvažovány coby strukturované entity, procedury. Těmito 

objektivními (abstraktními) entitami nejsou nějaké jazykové výrazy (např. formálního 

jazyka), ani množinově teoretické entity (jež nemohou být v pravém slova smyslu 

strukturované), ale tzv. konstrukce.13 Tichého konstrukce jsou podobné algoritmům, ovšem 

třída algoritmů a konstrukcí se jen překrývá. Můžeme je též charakterizovat jako 

objektuální pendanty určitých λ-termů.14 Tichého konstrukce se dělí do několika druhů: 

konstantám odpovídají jednokrokové procedury zvané trivializace (značeny 0X, kde X je 

jakákoli entita), proměnným coby znakům odpovídají proměnné coby konstrukce (důležité 

jsou proměnné možných světů, w, a časových okamžiků, t), aplikacím (funkce na argument) 

odpovídají kompozice ([FÃ], přičemž Ã je řetězec konstrukcí), λ-uzávěru odpovídá uzávěr 

(např. intenze jsou konstruovány uzávěry tvaru [λw [λt [...w...t...]]]); kromě nich tu pak jsou 

jednoduchá exekuce (1X), jež nechává konstruovat konstrukci (je-li to konstrukce) X, 

a dvojitá exekuce (2X), jež nechává konstruovat to, co konstruuje konstrukce X. Pro nás je 

podstatné, že filosofický (nikoli sémantický-technický) koncept propozice je explikován 

jakožto konstrukce propozice, propoziční konstrukce. Přičemž jednu propozici v technickém 

smyslu (např. tu pravdivou ve všech světech) konstruuje nekonečně mnoho ekvivalentních, 

                                                 
12 Detaily viz FFL a dále Tichý, P. (2004): Pavel Tichý's Collected Papers in Logic and Philosophy. V. Svoboda, B. 
Jespersen, C. Cheyne (eds.), Dunedin: Otago UP, Praha: Filosofia. Zvláště v FFL viz mohutnou obhajobu, proč za 
významy výrazů mají být považovány tzv. konstrukce. 
13 To, co drží intenze a extenze denotované podvýrazy určitého výrazu pohromadě, principiálně nemůže být 
nějaká intenze (či jiná množinově-teoretická entita) už pro to, že k tomuto intenze vůbec nebyly definovány. 
Nemůže tím být ani sám výraz, protože pak by byl význam výrazu vždy vlastní jen specifickému jednotlivému 
jazyku, nemohl by tedy být entitou, kterou lze pomocí různých jazyků komunikovat (sdílet, dosahovat); je ale 
truismem, že komunikování téhož prostřednictvím výrazů různých jazyků (a tedy v zásadě i překlad mezi 
výrazy dvou různých jazyků) je možné. 
14 V TILce je též implementována teorie typů, jak si vysvětlíme níže. 
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avšak různých, konstrukcí (neboli např. matematické teorémy a logické tautologie jsou 

různými konstrukcemi té jediné propozice). Propoziční konstrukce jsou určitými explikáty 

Russellových strukturovaných propozic, ovšem s tím, že jejími součástmi nejsou jednotlivá 

individua, třídy, apod., jak uvažoval Russell, ale vždy jejich (nezřídka jednokrokové) 

konstrukce (či „pojmy“). Podobně jsou Tichého konstrukce vhodnými explikáty Fregeho 

smyslu, zvláště myšlenky, ovšem zase s tím, že jednotlivým objektům nemusí v konstrukci 

odpovídat vždy nepřímý smysl, jak je Frege obyčejně vykládán, často je totiž tento objekt 

prezentován skrze primitivní, přímý smysl (jmenovitě skrze trivializaci). Pro příklad, věta 

‚Adam je vyšší než Bára‘ vyjadřuje (v češtině) konstrukci (v poněkud zjednodušené notaci) 

λwλt [0Větší_nežwt 
0Adam 0Bára] (0Větší_než stojí v kompozici s proměnnou možných světů 

a proměnnou časů, neboť na onu dvojici individuí <Adam,Bára> není aplikovatelná ona 

intenze konstruovaná konstrukcí 0Větší_než, ale až hodnota této intenze v jednotlivém 

světě v určitém čase; tento „intenzionální sestup“ je brilantně vyjádřen pouze v Tichého, 

nikoli třeba v Montagueho, notaci). Jak jsme si povšimli, sémantické schéma je bohatší 

o procedurální úroveň: 

výraz –  výraz v jazyce J vyjadřuje: 

konstrukce (= význam) – konstrukce konstruuje, výraz denotuje (označuje): 

denotát  (což je běžná extenze / intenze / jiná konstrukce / nic) 

Sémantika výrazu (význam i denotace) je vždy (v synchronně pojímaném jazyku) pevná. Ty 

výrazy, jejichž signifikace se myslitelně mění (typicky deskripce jako ‚prezident USA‘ 

signifikující tu Clintona, tu Bushe, někdy však nikoho) jsou co do významu explikovány 

pomocí konstrukcí intenzí, ovšem ona variabilní signifikace, totiž reference, je vlastně 

mimosémantická, neboť je podmíněna stavem světa; referent je hodnotou příslušné 

(nekonstantní) intenze v daném světě. Jakýkoli jazyk J je tedy přesně vzato (parciální) 

funkcí z (gödelizovaných) výrazů Ei do významů Cj, Tichého konstrukcí (Tichý takto pojatým 

jazykům říkal kódy).15 

 

(2) Jméno jazyka J, tj. ‚J‘, nemůže být významuplné v J. 

Tento krok, navazující ovšem na (1), je v Tichého řešení zcela zásadní. Ačkoli teoretikové 

lháře implicitně pracují s tím, že jazykové výrazy mají významy, neboli že jde z hlediska 

explikace o funkci z výrazů do významů, nikdy tezi (2) neformulovali. Přitom jde 

o fundamentální tvrzení, díky němuž se ukáže, že Tichého řešení lhářských paradoxů 

                                                 
15 Blíže a dále viz Raclavský, J. (2006): Složení přirozeného jazyka z hlediska Transparentní intenzionální 
logiky, In: M. Zouhar (ed.), Jazyk z pohľadu sémantiky, pragmatiky a filozofie vedy, Bratislava: Veda, 78-98. 
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naprosto není nějakým ad hoc řešením. Důvod je v tom, že žádná funkce nesmí být mezi svými 

hodnotami (ani mezi svými argumenty).16 Významem ‚J‘ by mělo být něco v sémantické části 

J (coby funkce z výrazů do významů), nemůže to ale být celé J jako takové.17 Některý 

filosofující čtenář by mohl namítat, že logikové nám kvůli paradoxů vždy zamítají to či ono, 

a mohlo by se mu zdát, že zde jde zase jen o jeden z mnoha takových zákazů. Ano, je to 

„zákaz“; jenže nevznikl kvůli paradoxům. Vystihuje zcela substanciální charakter funkce 

jakožto něčeho, co zobrazuje nějaké entity na (jiné) entity, tj. že mezi oněmi entitami 

(v obou skupinách) je jistá úměra. Je logicky zvrácené chtít, aby sama celá tato úměra 

„rozplozovala“ samu sebe tím, že by byla svou vlastní hodnotou. Vzdát tento rys funkce 

znamená vzdát pojem funkce vůbec. Ovšem pojem funkce (funkcionální korespondence) je 

natolik fundamentálním pro lidské myšlení, že bez něj není možné podat jakoukoli 

smysluplnou teoretickou explikaci.  

(2.1) Jakýkoli výraz J obsahující ‚J‘ je významuprostý v J. 

To, o čem hovoříme zde, je bezproblémový případ kompozicionality, totiž že význam 

složeného výrazu je dán složením významů složek tohoto výrazu. Tj., jakýkoli výraz tvaru 

‚...J...‘ je – pokud ‚J‘ je významuprostý výraz – výrazem rovněž významuprostým.18 

 

(3) Věta V je pravdivá právě tehdy, když je pravdivé, co V vyjadřuje v  jazyce J. 

Rovněž krok (3) je zjevný truismus. Jistá věta může být pravdivá v jednom jazyce a přitom 

nepravdivá v jiném, proto vskutku záleží na tom, co daná věta v tom či onom jazyce říká, tj. 

co je jejím významem v onom jazyce. Odmítnutí (3) by tedy bylo proti přirozenému 

a rozumnému pojímání vlastnosti „být pravdivý“, týká-li se tato vět. Poznamenejme, že bod 

(3), či něco mu podobné, není u Tarského elaborován. Tarski sám se navíc tvrzení jako (3) 

záměrně vyhnul,19 protože na pravé straně T-schématu má větu p (čili instancí T-schématu 

je u něj „věta ‚Sníh je bílý‘ je pravdivá, právě když sníh je bílý“), vyhýbá se tedy významu 

věty p (v jazyce J). Nechceme zde blíže rozebírat Tarského, chceme jen upozornit, že (3) je 

o něčem jiném.  

                                                 
16 Toto bychom mohli považovat za funkcionální variantu principu bludného kruhu. 
17 Nechť čtenář prozatím ignoruje, co jsme řekli v (1.1) o významech, tj. o konstrukcích nějakých funkcí, 
a zamyslí se nad výše uvedeným jednoduchým obrázkem jazyka coby funkce z výrazů do významů. Detailní 
vysvětlení absurdnosti toho být mezi svými hodnotami pro případ významů coby konstrukcí podáváme až 
níže. 
18 Ve formulaci (2.1) mělo být spíše ‚jehož význam počítá s významem ‚J‘ coby svou podsložkou‘. Jde o to, že ve 
výrazu tvaru ‚... ‚J‘ ...‘ se ‚J‘ nevyskytuje takovým způsobem, že by absence jeho významu ovlivnila mětí 
významu celého výrazu, což je způsobeno tím, že se ‚J‘ je citováno (výraz ‚ ‚J‘ ‘ totiž význam má, je to 
konstrukce gödelovského čísla daného výrazu). 
19 Srov. Tarského kritiku vsuvky ‚je pravdivé, co [věta říká]‘ do T-schématu na s. 357-358, Tarski, A. (1944): The 
Semantic Conception of Truth... . 
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(3.0) Explikace pravdivosti. Na základě Tichého FFL můžeme rozpracovat následující 

teorii pravdivosti. V našem explikačním rámci předpokládáme dvě primitivní entity 

odpovídající pre-teoretické afirmativní a negativní kvalitě, totiž T a F, Pravda a Nepravda. 

Tyto entity jsou primitivní, neanalyzovatelné. Jsou taktéž nedefinovatelné, neboť jakékoli 

definování je předpokládá (shoda např. s Fregem). Na rozdíl od T či F jsou však 

definovatelné vlastnosti (tj. funkce z možných světů a časů do určitých tříd) „být pravdivý“, 

přičemž jeden typ se týká propozic, druhý propozičních konstrukcí, třetí pak výrazů. 

Propoziční pravdivost obnáší, že dané propozice mají na daném argumentu (možném světě 

a čase) coby funkční hodnotu pravdivostní hodnotu T. Vzhledem k tomu, že propozice jsou 

často parciálními funkcemi (srov. v aktuálním světě již delší čas nedefinovanou propozici, 

že král Francie je holohlavý), bude výhodné odlišit netotalizující a totalizující predikát ‚být 

pravdivýπ‘ označující v prvním variantě vlastnost propozic, která je parciální, v druhé 

variantě však totální.  

Neboli – vsunujeme – naším předpokladem též je, že propozice má nanejvýš jednu 

pravdivostní hodnotu z pravdivostních hodnot, T a F. Toto je shoda s přirozeným common-sense 

o propozicích. Dle něho jsou jen dvě pravdivostní hodnoty (a žádná třetí či dokonce další; 

systémy vícehodnotových logik se tedy s common-sense rozcházejí). Dále, propozice 

nemůže mít (v jednom možném světě a čase, jak bychom přesně řekli) obě dvě pravdivostí 

hodnoty zaráz (tvrdit opak, návrh tzv. dialetheismu, se rozchází nejen s common-sense). 

Ovšem v některých případech, za některých okolností, se propozici nedaří mít pravdivostní 

hodnotu žádnou. 

Přisuzovat totální vlastnost „být pravdivýπ“ propozici, jejíž hodnotou v určitém 

možném světě W a určitém časovém okamžiku T je F či nic (je nedefinovaná pro tento W 

a T), vede k F, kdežto „být pravdivýPπ“ (parciální, což značíme v horním indexu) vede k F jen 

pro nepravdivé propozice – při aplikaci na nedefinovanou propozici vlastnost „být 

pravdivýPπ“ nedojde k žádné pravdivostní hodnotě. My budeme používat totální výklad 

pravdivosti propozic.20  

Pravdivost jako vlastnost propozic je bezproblémová, pravdivost jakožto vlastnost 

konstrukcí („být pravdivý*k“), konstrukční pravdivost, je na ní založena. To, že daná 

konstrukce je pravdivá, obnáší, že daná konstrukce konstruuje propozici, která je ve W a T 

                                                 
20 Nechť p je proměnná pro propozice, o pro pravdivostní hodnoty, ∃ je standardní (typově vhodný) 
kvantifikátor. V poněkud zjednodušené notaci TILky tedy parciální druh definujeme pomocí [0Být_pravdiváPπ

wt
 

p] ≡df [pwt 0= 0T], druhý však [0Být_pravdiváTπ
wt

 p] ≡df [0∃.λo [ [pwt 0= o] 0∧ [o 0= 0T] ]. (V takovýchto definicích není 
vhodné, kvůli případné parcialitě, vně vázat volné proměnné obecným kvantifikátorem.) 
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pravdivá, a je nepravdivá, pokud jí konstruovaná propozice je nepravdivá nebo bez 

pravdivostní hodnoty.21 Následně vlastnost pravdivosti výrazů, jež je na rozdíl od propoziční 

či konstrukční pravdivosti relativní k jazyku (proto „být pravdivý v J“), obnáší naplnění (3) 

v tom smyslu, že výraz je pravdivý v určitém jazyce, pokud vyjadřuje v tomto jazyce 

konstrukci, která konstruuje propozici, která je pravdivá.22 

K zákonitým principům explikace významu patří, že musíme desambiguovat, tj. 

rozlišit homonymní vyjádření, neboť žádná funkce v logickém smyslu slova nesmí jednomu 

argumentu (výrazu) přiřadit více hodnot (významů). Při explikaci přirozeného jazyka však 

při tomto opakovaně narážíme na obtíže. Příčina toho, proč má přirozený jazyk nedostatky 

exaktnosti, je prostá: exaktní, „vědecká“ vyjádření nejsou v běžné život zapotřebí (jazyk 

nevznikl pro potřeby vědců), a navíc jsou také zdlouhavá (kdyby přirozený jazyk vznikl 

původně pro potřeby vědců, jistě mohly být využity krátké exaktní výrazy; toto však není 

pozice, v níž se aktuálně nacházíme). Jazyk je prostě pln zkratek, které (ne zřídka) 

předpokládají účelné dohody. Pro ilustraci věta ‚Es regnet‘ je v češtině bez významu a proto 

v ní není (nemůže být) pravdivá. Pokud český mluvčí tuto větu diskutuje z hlediska 

pravdivosti, (obvykle) výslovně zmíní, v kterém vhodném cizím jazyce to má být (vhodném 

v tom smyslu, že v něm ta věta vůbec má význam). Mnohem častěji však v češtině hovoříme 

o pravdivosti vět v češtině, či její určité porci, významuplných. Protože se to děje 

                                                 
21 Nechť ck je proměnná pro konstrukce (řádu k; vysvětlení níže), definujeme [0Být_pravdiváP*k

wt
 ck] ≡df 

[0Být_pravdiváPπ
wt

 2ck ]. Pomocí dvojité exekuce necháváme konstruovat proměnnou ck a pak konstruovat 
konstrukce touto proměnnou konstruované. Pokud se takto dostaneme k propozici, (parciální) vlastnost 
propoziční pravdivosti jí přiřadí T či F. Pokud se ale nedostaneme k propozici, celá konstrukce definiens 
nekonstruuje nic – což je správně, neboť nemá smysl propoziční pravdivost přisuzovat objektům typu nikoli 
propozičního. Definice totálního druhu konstrukční pravdivosti je analogická. My budeme nadále uvažovat 
speciální parciálně-totální druh, který definujeme následovně: [0Pravdivý*k

wt
 ck] ≡ df 

2[0Substk [0Triv(*kπ) [0Sng.λp [p 
0= 2ck]] ] 02ck 0[0∃.λo [ [2ck

wt 0= o] 0∧ [o 0= 0T] ]]  ]. Definiens je poněkud obtížnější (detaily blíže v Raclavský, J., 
Explikace druhů pravdivosti, SPFFBU B 53, 1, 2008). Substk je funkce typu (*k* k*k*k), která konstrukci A dosadí za 
konstrukci B v konstrukci C a mění ji na konstrukci D. A je v našem případě získávána tak, že necháme 
zkonstruovat hodnotu ck, cože vede a) k propozici, kterou nám předá funkce singularizace (Sng, která 
jednoprvkovým třídám propozic přiřadí jejich prvek). Dále je v případě a) tato propozice P zobrazena na svou 
trivializaci (díky funkce trivializace, Triv), a tato 0P je dosazena do konstrukce, jež je v podstatě definiens 
totální propoziční pravdivosti. Dvojitá exekuce vykoná i tuto konstrukci, takže je vrácena T, pokud P je 
pravdivá, F, pokud pravdivá není. Případem b) je, když hodnotou ck je konstrukce nekonstruující objekt typu 
propozice (či dokonce vůbec nic). Následně [0Sng.λp [p 0= 2ck]] nekonstruuje nic, takže zbytek proces 
popisovaného v a) se nekoná. Definiens v případě b) tedy  nekonstruuje žádnou pravdivostní hodnotu.  
22 Nechť n je proměnná pro čísla (mezi nimiž jsou gödelovská čísla výrazů), [0Být_pravdivýwt

 n 0J] ≡df 
[0Být_pravdivá*k

wt
 [0J n]]. Aplikací J (vhodného řádu k; vysvětlení níže) na hodnoty n se dostáváme k položkám 

sémantické komponenty jazyka J (hodnotám J coby funkce), totiž k významům-konstrukcím. Říkáme-li, že 
nemá smysl se ptát, zda výraz ‚bla bla‘ či ‚Brno‘ je v češtině pravdivý či nepravdivý, předpokládáme parciálně-
totální druh pravdivosti výrazů. Pokud ale ‚bla bla‘ či ‚Brno‘ považujeme za nikoli pravdivé, předpokládáme 
totální druh (kdy definiens je [0Být_pravdiváT*k

wt
 [0J n]]).  
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nejtypičtěji, je přirozeně vypouštěn zpřesňující údaj, že to má být právě v češtině.23 Tím 

chceme říci, že vlastně není nepřirozené, když běžné slovo ‚pravdivý‘ (týká-li se vět) 

budeme chápat jako homonymní a proto ho budeme explikovat jako ‚pravdivýJ‘ (definičně 

shodno s ‚pravdivý v J‘) pro určitý jazyk J.24  

(3.1) Věta významuprostá v J nemůže být pravdivá či nepravdivá v J. 

Jsme přesvědčeni, že i (3.1) je samozřejmý truismus. Věta ‚Nichts nichtet‘ je v češtině bez 

významu, nevyjadřuje nic, a proto nemá žádný smysl rozhodovat, zda je pravdivá či 

nepravdivá. Být významuplný se důvodně jeví být presupozicí pro být pravdivý.25 (Tento výklad 

pravdivosti výrazů bude pro nás níže dosti důležitý.) 

Všimněme si – zde předjímáme naši tezi (4) – rozdílu našeho přístupu vzhledem k celé 

linii teoretiků nesouhlasících s principem bivalence (svým způsobem k nim také patříme, 

neboť dle nás je věta pravdivá nebo nepravdivá nebo bez pravdivostní hodnoty, ovšem 

jedině za předpokladu, že je v daném jazyce významuplná). Již Leśniewski či Bočvar, a po 

nich pak v různých variantách jiní, přidávají třetí pravdivostní hodnotu, jíž říkají 

„paradoxní hodnota“, „nerozhodnuto z hlediska pravdivosti“, „neuzemněno“, atp., či prostě 

jen „⊥“. Předně pokud by věta v J významuprostá značila nějakou takovouto hodnotu, byla 

by vlastně přece jen sémanticky obtěžkaná, což by byl zjevný rozpor. Neboli tito teoretici, 

na rozdíl od nás – neboť nevývratně směřujeme k následujícímu bodu (4), totiž že lhářská 

věta je významuprostá v tom jazyce, o němž hovoří – pojednávají lhářskou větu jako 

významuplnou, ne významuprostou. Rovněž jim příbuzná skupina teoretiků (nejznáměji na 

van Fraassena navazující Saul Kripke proslavující metodu fixpointů26), která připisuje 

lhářské větě nikoli nějakou třetí hodnotu, ale tzv. pravdivostní díru, zcela nekriticky 

předpokládá významuplnost i těch vět, které jsou dle našeho hlediska z logického důvodu 

bez významu. Je vhodné podotknout, že my sice přijímáme parciálnost funkcí a tedy 

                                                 
23 Podobné tiché úmluvy platí i pro to, kdy mluvčí chce diskutovat pravdivost vět a kdy pravdivost toho, co 
tyto věty říkají (když jsme u toho druhého, tak je také zjevné, že běžný mluvčí není logik či analytický filosof, 
který by explicitně rozlišoval stránku významu a denotace). 
24 Nepochybně je tu i filosofický problém pravdivosti coby shody s realitou. Nebudeme se zde pouštět do 
rozborů této hluboké otázky. Autor argumentuje pro jisté stanovisko ve stati Raclavský, J. (2007): The 
Procedural Conception of Language and Fact, In: J. Šuch, M. Taliga (eds.), Problém hraníc medzi filozofiou, umením 
a vedou, Banská Bystrica: Univerzita Mateje Bela, 137-146. 
25 V naší definici parciální-totální pravdivosti (3.0) jsme tuto presupozici zabudovali do definice pravdivost 
výrazů tak, že jsme v ní podmiňovali, aby daný výraz v daném jazyce vyjadřoval určitou konstrukci, tj. měl 
význam; pokud tomu tak nebylo, aplikace by nevedla ani k T, ani k F. Tohoto bychom nedosáhli, kdyby 
definiens pro pravdivost výrazů byla konstrukce [0∃.λck [ [ck 0= [0J n]] 0∧ [0Být_pravdiváπwt

 ck] ]], což je 
konstrukce vracející F těm výrazům, které a) v J mají význam, ale dotyčná konstrukce nekonstruuje propozici, 
b) v J mají význam, což je konstrukce konstruující nepravdivou či nedefinovanou propozici, ovšem také c) jsou 
významuprosté v J. Nutno poznamenat, že na rozdíl od nás Tichý užíval analogický totální druh pravdivosti. 
26 Kripke, S. (1975): Outline of a Theory of Truth, The Journal of Philosophy 72, 19, 690-716.  
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i propozic, ovšem absence pravdivostní hodnoty coby hodnoty propozice na určitém 

argumentu je zcela jinou věcí než to, že pravdivost nemá věta, která je (v J) bez významu, tj. 

když neexistuje jí vyjádřená konstrukce (zákonitě pak neexistuje žádná propozice tou větou 

denotovaná). Nepochybně má smysl zjišťovat pravdivost věty jako ‚Král Fidži je holohlavý‘, 

byť by se tato věta nakonec ukázala jakožto aktuálně bez pravdivostní hodnoty v souvislosti, 

s tím, že jí denotovaná propozice by byla bez pravdivostní hodnoty kvůli empiricky zjištěné 

nahodilé skutečnosti, že deskripce ‚král Fidži‘ nereferuje na žádné individuum a proto toto 

nelze testovat na holohlavost. Vezmeme-li si další případ, je jen nerozumné empiricky 

zjišťovat, zda je pravdivá věta ‚César je prvočíslo‘; apriorně si totiž dovodíme, že pojmy-

konstrukce vyjádřené podvýrazy této věty se kombinují v typově nekompatibilní konstrukci 

propozice, která je nedefinovaná ve všech světech a časech, neboť testování Césara na bytí 

prvočíslem nepovede ani k T, ani k F.27 Bylo by ale čirým bláznovstvím vrhnout se do světa, 

abychom došli zjištění pravdivosti smysluprázdné sekvence znaků. K právě této pošetilosti 

se odsuzují všichni ti, co jako zvlášť Kripke předpokládají, že – navzdory tezím (3), (2), (2.1) 

a (1), které by sami dost možná uznali – je lhářská věta významuplná. Tito by mohli být 

omluveni jedině pokud by trvali na tom, že i významuprosté řetězce znaků jsou nepravdivé, 

neboli na explikaci, která se jeví být nepřirozená. 

 

(4) Desambiguovaná lhářská věta obsahuje ‚pravdivý v J‘, tudíž není významuplná v J, je tedy  

v J významuprostá. 

Tvrzení (4) je zjevným důsledkem zvláště (2), resp. (2.1). Přejdeme hned k následujícímu. 

(4.1) Protože lhářská věta je významuprostá v J, nemůže být v J pravdivá či nepravdivá v J. 

(5) Z výše uvedených bodů tedy plyne, že lhářský paradox ve smyslu inference nevzniká  

(přesněji: nejde o korektní úsudek). 

Tvrzení (4.1) je zjevným důsledkem zvláště (4) a (3.1). Existují tací, kteří nějak dospěli 

k akceptaci (4) a ruku v ruce s tím k (4.1), potažmo (5). Existují ovšem jistě i tací, co s těmito 

tezemi nesouhlasí. Nejdříve budeme diskutovat zcela správnou výtku, že jméno jazyka 

v přirozeném jazyce smysluplně používáme; rozvedeme proto náš bod (1). 

 

(4.2) Explikace přirozeného jazyka by byla mnohem jednodušší, kdyby neobsahoval 

jakožto obdařené významem výrazy, které jmenují jazyk (ve smyslu dotyčného jazyka) či 
                                                 
27 Uvědomme si, že tato věta vskutku je významuplná. Nepřímým důkazem je to, že věta ‚Xenie si myslí, že 
César je prvočíslo‘, zpravující nás o poněkud pošetilém předmětu Xeniina uvažování, klidně může být 
pravdivá, což znamená, že musí být významuplná, přičemž – na základě principu kompozicionality – musí být 
významuplná i vnořená věta. 
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výrazy jako ‚být pravdivý (v J)‘. Ale protože tomu tak je, jsme povinni tyto logicky 

explikovat. Následkem je (v zájmu zachování (1) a (2)), že hierarchie jazyků jsou nevyhnutelné. 

Na rozdíl od Tarského (či toho, jak to v jeho známé stati vypadá) však tyto jazyky v dané 

hierarchii nebudou množinami výrazů, ale opět funkcemi z výrazů do významů-konstrukcí. 

Než si to ukážeme, vysvětlíme si dvě skutečnosti, z nichž je patrné, proč má Tichého řešení 

mnohem blíže k Russellovi než k Tarskému. 

Princip bludného kruhu (konstrukční varianta): žádná konstrukce (jako třeba proměnná c 

konstruující konstrukce) nesmí konstruovat sebe sama (pro případ proměnné: nesmí při 

žádné valuaci konstruovat sebe sama); tj. konstrukce konstruuje (konstruuje-li) vždy něco mimo 

samu sebe. Musíme proto akceptovat, že např. konstrukce-proměnná c1 konstruující 

prvořádové konstrukce nekonstruuje též sebe samu. Tedy že ona sama c1 je druhořádovou 

konstrukcí, načež sama je konstruována až např. konstrukcí-proměnnou c2, která je sama 

třetiřádová; atd. Konstrukce-proměnné jsou typicky součástí konstrukcí s kvantifikátory 

(kvantifikátory ve smyslu konstrukcí), přičemž konstrukce obsahující například proměnnou 

c2 − konstruující druhořádové konstrukce a jež sama je třetiřádová − je celá třetiřádová. 

Rozvětvená teorie typů. Přirozeně tedy dospíváme k přijetí rozvětvené teorie typů. Je 

třeba říci, že Tichého rozvětvená teorie typů je spíš exaktním vyjádřením zobecněných 

Russellových intencí. Zobecněných nejenom tím, že se týká jakýchkoli počátečních kolekcí 

objektů (individuí, čísel, apod.), nejen tím, že jsou uvažovány jak totální, tak parciální 

funkce, ale zejména tím, že Russell se, zdá se, omezil výlučně na funkce do pravdivostních 

hodnot, kdežto Tichý připouští funkce do jakýchkoli objektů (vč. konstrukcí). Samotná 

definice je obtížná už proto, že je dvouvrstvá (srov. FFL, Definice 16.1 na s. 66, zde si ji 

uvádět nebudeme). Jednak tu jsou typy entit a funkcí z a do těchto entit či nějakých funkcí, 

jednak tu jsou řády, které souvisí s konstrukcemi. Ovšem zatímco typy vždy tvoří navzájem 

disjunktní třídy, jakýkoli souhrn k-řádových typů je nad-souhrnem k-1-řádových typů. 

Předně tu jsou typy řádu 1 (prvořádové typy), tj. třeba kolekce individuí (značená ι), čísel 

(značená τ), apod., a dále typy funkcí z individuí do individuí, funkcí z čísel do dvojic 

individuí, apod. Objekty z prvořádových typů jsou pak konstruovány konstrukcemi, tj. 

proměnnými (probíhajícími vždy specifický typ, např. x probíhá ι), či trivializacemi (popř. 

exekucemi) těchto objektů, konstrukcemi tvořícími kompozice či uzávěry konstrukcí 

konstruujících takové objekty. Tyto konstrukce, přesněji prvořádové konstrukce, jsou prvky 

specifického typu *1. Tento typ je jedním z druhořádových typů. Mezi druhořádové typy 

patří kromě *1 specifické typy funkcí např. z ι do *1, atd. Konstrukce objektů 
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z druhořádových typů, např. konstrukce prvořádových konstrukcí jako 0x či c1 (proměnná 

probíhající typ *1), jsou druhořádovými konstrukcemi; tyto patří do *2, což je třetiřádový 

typ. Atd. Všimněme si, že idea jednoduché teorie typů, totiž že funkce patří do jiné 

kategorie entit, typu, než objekty, které jsou argumenty či hodnotami těchto funkcí, je 

v Tichého rozvětvené teorii typů implementována v každém řádu; vztah jednoduché teorie 

typů k rozvětvení, které souvisí s konstrukcemi, je tedy u Tichého zcela jasný. 

Hierarchie jazyků podle řádů. Ilustrujme si nyní hierarchii jazyků různých řádů. Budeme 

předpokládat, že kterýkoli z těchto obsahuje v definičním oboru třídu týchž výrazů, jaké 

obsahuje jiný jazyk z této hierarchie. Budeme-li chápat takovouto rodinu jazyků jako jeden 

Jazyk, pak kterýkoli typický přirozený jazyk explikujeme takovýmto Jazykem, tj. rodinou 

jazyků-kódů v hierarchii.28 Nejnižším jazykem v této hierarchii je prvořádový jazyk-kód J1 

(C1
j jsou prvořádové konstrukce):29 

E1     →   C1
1 

E2     →   C1
2 

 :      :    : 

‚J1‘   →      (je významuprostý v J1) 

‚pravdivý v J1‘  →      (je také významuprostý v J1) 

:      :    : 

‚J2‘   →      (je významuprostý v J1) 

‚pravdivý v J2‘ →     (je významuprostý v J1) 

:      :    :  

Ei     →   C1
j 

Jde o nejspodnější jazyk, který neobsahuje (v sémantické části) např. proměnné konstruující 

prvořádové konstrukce, avšak ani konstrukci kteréhokoli dílčího jazyka z této hierarchie. 

Nyní druhořádový jazyk J2 (C2
j jsou druhořádové konstrukce): 

E1     →   C2
1 

E2     →   C2
2 

:      :    : 

‚J1‘   →   0PravdivýJ2  (je významuplný v J1) 

‚pravdivý v J1‘  →   0PravdivýJ2  (je významuplný v J1) 

                                                 
28 Při tomto pojímání Jazyka jsme na úrovni konceptuálně (a tedy i typově) vyšší, než je úroveň řádů 1 – n. 
29 Typ, do něhož prvořádový jazyk patří − jmenovitě (*1τ), kde τ je kolekcí reálných čísel mezi nimiž jsou 
i gödelovská čísla výrazů −, je druhořádovým typem. Termín ‚prvořádový jazyk‘ tedy není vlastně zcela 
nejvhodnější; ovšem termín ‚jazyk prvořádových konstrukcí‘ je zbytečně zdlouhavým vyjádřením. 
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:      :    : 

‚J2‘   →      (je významuprostý v J2) 

‚pravdivý v J2‘  →      (je významuprostý v J2) 

:      :    : 

Ei     →   C2
j 

A tak dále, výše a výše, až po n-řádový jazyk Jn, který je nejbohatší co do počtu 

významuplných výrazů – ovšem tento opět neobsahuje coby významuplný výraz ‚Jn‘: 0Jn 

není, stejně tak jako 0PravdivýJn, jeho sémantickou součástí, tj. není v oboru jeho hodnot. 

Pár poznámek bude vhodných. Pravdivost vět je relativizována k jazykům i ve smyslu 

jazyků různých řádů, což je doplnění (3) a (3.1). Žádný jazyk (včetně přirozených jazyků) 

nesmí při naší explikaci porušit podmínku (2). V důsledku toho, žádný jazyk J řádu k nám 

neumožňuje v něm smysluplně tvrdit Jk-vztažené sémantické vlastnosti (atributy) jako třeba „být 

pravdivý v Jk“. Takovéto vlastnosti nám umožňuje diskutovat až „meta-jazyk“ k jazyku Jk, 

totiž Jk+1. Teze (4) stále platí, lhářská věta zmiňující určitý jazyk řádu k je významuprostá, ať 

už v jazyce kteréhokoli řádu k. Povšimněme si i zásadních rozdílů vzhledem k Russellovi 

a Tarskému: Russell hierarchizoval strukturované propozice (a atributy), což byly významy 

vět (predikátů); Tarski sice postuloval hierarchii jazyků, ale těm vtiskl ryze syntaktický 

výklad; neboli Tichý zvolil zlatou střední cestu mezi oběma extrémy. 

Zamysleme se nad otázkou bludného kruhu (dodatek vysvětlení k (2)). Požadavek, že 

žádná konstrukce nemůže konstruovat sebe sama, bychom mohli vzhledem k případnému 

grafickému vyobrazení kruhové autoreflexivity vnímat jako 1D bludný kruh. Podobně za 2D 

bludný kruh bychom mohli pojímat, když by funkce byla sama svou vlastní hodnotou. Nyní 

s jazyky různých řádu je tomu jako s 3D bludným kruhem: určitý jazyk Jk je funkcí 

z (gödelizovaných) výrazů do k-řádových konstrukcí; 3D bludné by ale bylo chtít, aby nějaká 

konstrukce, jež je součástí jazyka Jk (je hodnotou té funkce), konstruovala jakožto objekt 

funkci-jazyk Jk, který (jak jsme předpokládali) obsahuje tuto konstrukci v oboru svých 

hodnot.30 Čili konstrukčně-funkcionální princip bludného druhu zní: žádná konstrukce nekonstruuje 

funkci, jejímž argumentem či hodnotou je ona sama. 

 

                                                 
30 A chtít, aby J1 měl mezi svými hodnotami sice ne 0J1, ale 0J2, která konstruuje J2, který by měl mezi svými 
hodnotami sice ne 0J2, ale konstrukci 0J1, která − uzavření kruhu − konstruuje J1, bychom mohli nazvat chtěním 
dvojitého 3D kruhu. (Jistěže mají kruhy kteréhokoli druhu svou jistou krásu; jejich přijetí je však proti 
rozumné explikaci jazyka; srov. i níže.) 
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Někdo by mohl namítat, že (1.1) a zvláště (4.2) jsou příliš komplikované. Tak předně je 

to přirozený jazyk, co je složité (a je za složitý považován), tak proč jeho jednoduchou 

explikaci očekávat. My explikujeme jazyk a naše explikace musí ctít obecné principy 

explikace, „logické důvody“. Ty vedly k přijetí hierarchie jazyků různých řádů. Samozřejmě 

při našem výkladu předpokládáme, že v přirozeném jazyce se obvykle pohybujeme jen v J1, 

resp. v několika řádem nejnižších jazycích („nestrašíme“ nekonečnem metajazyků). Přesto 

bychom zde chtěli evokovat jednu docela přirozenou intuici a dát tak najevo, že hierarchie 

jsou vlastně přirozené. Když říkáme třeba ‚Prší‘, prostě používáme jazyka k hovoření o vně-

jazykové skutečnosti. Na druhou stranu říkat, že ta či ona věta má – v tom či onom jazyce – 

ten či onen význam, že je v tom či onom jazyce pravdivá, atd., obnáší být v meta-pozici reflexe, 

nadhledu nad jazykem. Námi výše navrhované dělá přesně to, že tomuto „meta“ dává 

exaktní podobu a logické zdůvodnění. 

Někdo by zas mohl namítat, že v důsledku (1.1) je výraz jako ‚J‘ pojat coby 

systematicky homonymní (mít rozdílný význam-konstrukci při stejnosti syntaktického 

vyjádření), což nemá podporu v common-sense, v našem přirozeném jazyce. Jak už jsme 

výše řekli, přirozené jazyky nejsou logicko-teoreticky exaktní. Naším úkolem je teoretická 

explikace a my musíme vykreslovat logicky podložené hranice. Je třeba též připomenout, že 

v rámci common-sense se názory na jednu věc nezřídka různí a bývají vzájemně 

protikladné. Navíc souhrn přesvědčení common-sense, jak známo, netíhne k tomu být 

garantem logicky koherentního celku názorů. Je pochopitelně nemilým úkolem rozhodovat 

dilema, které z nekompatibilních pre-teoretických intuicí se v zájmu koherence teoretické 

explikace našeho pojmového rámce vzdát. Výše jsme předložili důvody pro naši volbu, 

neboli jsme dali najevo, že se radši vzdáme – přitom jak pramálo v common-sense 

reflektované – intuice, že jméno jazyka má jednoznačný význam (že tedy není 

„ambivalentní řády“), než abychom se vzdali intuicí, které nás k tomuto dovedly (viz 

výše).31  

Nyní se vraťme k problematice významuprázdnosti lhářské věty. V komentáři k (3) 

jsme dávali najevo velmi intuitivní názor, totiž že tu jsou entity, myšlenky (ve Fregeho 

objektivistickém smyslu), které prostřednictvím jazykových výrazů chceme komunikovat, 

sdělit. Ovšem spíš než předpokládat, že samy tyto myšlenky jsou „logicky nemocné“, 

mnohem přirozenější je uvažovat, že rozmanitými neduhy trpí právě jejich jazyková 

                                                 
31 Je jistě na teoretikovi, zdali souhlasí s naší volbou. Pokud tento s ní nesouhlasí, může navrhnout explikaci 
lhářských paradoxů, v níž přijme námi opuštěnou intuici. Přirozeně se pak další teoretik, připomínáme, bude 
moci rozhodnout, které z těchto odlišných explikací sám dá přednost. 
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vyjádření (příčiny jsme diskutovali). To ale znamená, že spoléhat na běžná (tak často vágní) 

jazyková vyjádření jako na sacro sanctum rozumného common-sense a tak i materiálně 

adekvátní explikace, je vybudováno na velmi vratkých základech. Chceme též říci, že 

„syntaktická dobrá utvořenost“ není zárukou sdělení významu. Jsou to významy 

(konstrukce, „myšlenky“), co je primární, jejich syntaktická reprezentace je na nich jen 

supervenující. Jsou to jedině umělé, nikoli přirozené, jazyky, které byly navrženy tak, aby 

jejich syntax věrně kopírovala sémantiku. V případě přirozených jazyků tedy jejich 

syntaktická stránka nemůže být pojímána jako všezávazná modla. Dále chceme 

připomenout, že v běžné praxi mluvčí očekávají předání informace-zprávy,32 a to zprávy, 

o jejíž pravdivosti je hovořící přesvědčen (obojí jsou pragmatické presupozice; těmi se dále 

zabývat nebudeme). Povšimněme si, že komentování něčích vět z hlediska pravdivosti je 

vzácné. A zcela raritní je použití oné lhářské věty. Vzhledem k této vzácnosti nás nemůže 

překvapovat, že common-sense v těchto věcech nedisponuje nějakým závazným a jasným 

truismem (který by třeba navíc nějak zabudoval do našeho jazyka). Žádný teoretik 

explikující paradoxy se proto nemůže odvolávat na takovýto common-sense coby důvod 

materiální adekvátnosti své explikace. Bylo by však jistě defétistické vůbec nic 

neexplikovat, bylo by též chybné nejasnost a mlhu explikovat něčím zcela podobným. Jako 

teoretikové musíme jít proto dál, vykreslit jasnou hranici namísto té, která, je-li vůbec jaká, 

je značně rozmazaná. A my říkáme, že striktně vzato, z logických důvodů, ona lhářská věta 

L nemůže mít ten význam, který se pouze jeví mít. Vůbec si nemyslíme, že mluvčí by byli 

masově zajedno v tom, že ta lhářské věta má nějaký a právě jeden jistý význam. 

Připomeňme si též skutečnost, že posluchači se mnohdy snaží „vsunout významy takřka do 

úst“ rozmanitě neohrabaně se vyjadřujícímu hovořícímu, a činí tak mnohdy provizorně, na 

zkoušku. Ovšem v některých případech jednoduše vzdají připsání vůbec nějakého významu. 

A pokud jde o lhářskou větu, nezřídka se mluvčí mohou zachovat takto nějak, vždyť při 

kolika příležitostech si v duchu říkají, že hovořící se prostě nějak úplně plete, mýlí. Je ale 

úkolem detailního empirického výzkumu (a ne filosofova apriorního názoru) zjistit, co 

přesně plyne hlavou běžným mluvčím při recepci lhářské věty. Čili: smyslem těchto 

poznámek je poukázat na to, že trvat na tom, že lhářská věta má v přirozeném jazyce a že 

má dokonce jeden docela určitý význam, rozhodně nestojí na pevných základech. Nemůže 

to tedy sloužit jako argument vůči naší explikaci vyslovené v (4), s tím, že tato explikace je 

prý věcně nepřiměřená, protože se rozchází s pre-teoretickým pojetím. Mohli bychom se 

                                                 
32 Neříkáme, že toto je jediná funkce jazyka, nicméně nás zde zajímá tato. 
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vyjádřit ještě jinak: naším cílem je racionální teoretická explikace. Je-li následkem takovéto 

explikace pro rozum jako takový nepřijatelný paradox, tak je zjevné, že při této racionální 

explikaci někde došlo k závažné chybě. Právě v tomto smyslu lze rozumět vlastně 

povzbuzujícímu Tichého výroku z FFL (s. 232), že každý zjevný paradox je pouze 

symptomem skryté chyby. 

Vůči bodům (4), (4.1) a tak i (5) lze vznést jednu zásadní námitku: lhářské větě L 

rozumíme, tudíž nějaký význam mít musí. Ta námitka je v jistém smyslu oprávněná, ale 

naštěstí nevyvrací body (4), (4.1) a (5). Zatímco v k-řádovém jazyce-kódu Jk věta L význam 

mít nemůže, má vskutku L význam, nicméně až v metajazyce k tomuto kódu, tedy v k+1-

řádovém jazyce-kódu Jk+1 (jde o konstrukci, která obsahuje konstrukci kódu Jk, tj. 0Jk).  

Uvědomme si, že toto rozhodně neznamená, že by věta L sama o sobě pravdivě tvrdila, že 

není pravdivá v Jk (a tedy že by tak vznikl paradox). 

 

ŘEŠENÍ DALŠÍCH VARIANT LHÁŘSKÉHO PARADOXU33 

 

Pavel Tichý v FFL uplatnil svůj přístup hned na několik málo variant „lhářů“ (vlastně 

jen dva zásadní druhy). Předně se pozastavil u těch obměn, v nichž např. namísto vlastního 

jména věty L stojí deskripce na onu větu případně referující. Typicky pak máme třeba větu 

napsanou v jistém rámečku R a ta zní ‚Věta v rámečku R je nepravdivá’ (tedy deskripční 

varianta lhářské věty L). Je poměrně snadné se domyslet, že tato věta by mohla být pravdivá 

(a již předtím významuplná) jedině kdyby komentovala jistou větu z metajazykové pozice, 

čemuž tak ale není; tato věta je v daném jazyce tedy významuprostá. Nebo řečeno jinak: 

opět platí, že sama tato věta, resp. to, co říká, nesmí – protože principiálně nemůže – být 

předmětem (což má být zprostředkováno deskripcí) přisuzování vlastnosti „být pravdivý“ 

v tomtéž jazyce.34  

 

                                                 
33 Následující pasáže jsou objasnění příslušných hlavních myšlenek takovým způsobem, aby došlo k jejich 
předání co nejširší čtenářské obci. Přirozeně přitom nelze užít výdobytků logického aparátu a souvisejících 
sad nuancovaných definovaných distinkcí. V následujícím se tedy dopustíme rozmanitých imprecizností. 
Nechť se čtenář vyžadující rigorózní přesnost obrátí na autora, ten mu rád dodá dostatečně přesná objasnění, 
která má zpracována písemně, popř. nechť vyčká na autorem dokončovanou knihu o sémantických 
paradoxech. 
34 Blíže viz FFL či Raclavský (2007) Paradox lháře a jeho řešení, ..., zde se nebudeme deskripčními variantami 
zdržovat. 
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‚Já jsem lhář‘.35 Nejzajímavější obměnu lhářského paradoxu, kterou Tichý zkoumal, je 

ta, která vzniká tak, že nějaký mluvčí sám o sobě prohlásí, že je lhář (jak jsme řekli, 

indexického ‚já‘ si nebudeme všímat). Tato varianta je zajímavá svou spjatostí s Russellovým 

axiómem reducibility, dle něhož ke každému atributu (apod.) jistého (třeba vysokého) řádu 

existuje ekvivalentní prvořádový atribut. Pro příklad definujeme prvořádový atribut „Být 

pravdomluvec1“ (prostřednictvím negace bychom obdrželi k němu komplementární „Být 

lhář1“), který je (nepochybně) ekvivalentní s druhořádovým atributem „Být takový, že 

existuje prvořádová konstrukce, kterou vyjadřuji větou, kterou vyslovuji, a která je 

pravdivá*1“.36 (Pro zachování čtivosti textu namísto konstrukcí používáme jen jejich 

reprezentace tvaru „konstrukce o tom, že ...“.) Díky ekvivalenci obou atributů pak jsou 

konstrukce o tom, že Xenie je pravdomluvec1, a o tom, že existuje prvořádová konstrukce, 

kterou Xenie vyjadřuje větou, kterou vyslovuje, a která je pravdivá (v daném prvořádovém 

jazyce), konstrukce ekvivalentní, tj. konstruují tutéž propozici. Podstatné je to, že princip 

bludného kruhu zakazuje jen kvantifikaci oné druhé konstrukce přes sebe samu, což 

zamezuje paradoxu, který by vznikl z věty tu konstrukci vyjadřující. Jenže v žádném smyslu 

nezamezuje vzniku paradoxu na základě věty ‚Xenie není pravdomluvec1‘ (tj. ‚Xenie je 

lhář1‘). Russell (a kromě Tichého ani žádný komentátor Russella) si nepovšiml, že tato věta 

plodí paradox, vyjadřuje-li údajně příslušnou prvořádovou konstrukci λwλt 

[0¬[0Pravdomluvec1
wt 

0Xenie]] (FFL 226-227). Neboli, že princip bludného kruhu nemá 

s podstatou lhářského paradoxu rozhodující spojitost. 

A právě pro tento případ Tichý podal důkaz, že věta jako ‚Xenie není pravdomluvec1‘ 

onu prvořádovou konstrukci stejně vyjadřovat nemůže, neboli, že je významuprostá (v J1; 

analogicky bychom postupovali pro případy vyšších řádů).37 Načež nemůže vzniknout 

paradox. Označme si konstrukci, kterou se věta ‚Xenie není pravdomluvec1‘ (dále jen XL) 
                                                 
35 Budeme se pochopitelně zabývat větou ‚Já jsem lhář‘ ve striktním významovém smyslu (tj. aktuálního lhaní 
agens), nikoli jejím (paradox nezapříčiňujícím) čtením ve smyslu ‚Já jsem někdy (popř. často) lhal‘. 
36 Konstrukce 0Pravdomluvec1 konstruuje vlastnost individuí, 0Tvrdit1 vztah individuí k prvořádovým 
konstrukcím: [0Pravdomluvec1

wt x] ≈df [0∃c1 [ [0Tvrdit1
wt x c1] 0∧ [0Být_pravdiváT*1

wt c1] ]]. Přesnější varianta pravé 
strany s větou a jazykem: [0∃c1 [0∃n [ [0Vyslovovatwt x n] ∧ [c1 0= [0J1 n]] 0∧ [0Být_pravdiváT*1

wt c1] ]]] 
(převyprávěno: „Existuje prvořádová konstrukce a gödelovské číslo-výraz takové, že x vyslovuje n, ta 
konstrukce je významem n v J1, a je pravdiváT*1“; přičemž 0Vyslovovat konstruuje vztah individuí k číslům-
výrazům). Poznamenejme, že Tichý za účelem shody s Russellem nenápadně přestoupil z intenzionální 
explikace atributů na jejich explikaci hyperintenzionální – atribut nalevo od ‚≈‘ je prvořádová konstrukce, ten 
napravo konstrukce druhořádová. (‚≈df ‘ a nikoli ‚≡df‘, neboť ≡ stojí mezi konstrukcemi téhož řádu, ale ≈ mezi 
konstrukcemi řádů různých; čili ≈ musí patřit do jazyka o dimenzi vyššího než jsou 1 až n-řádové jazyky, jež 
jsou vždy typově homogenní). Dodejme ještě, že v případě, že bychom uplatnili náš parciální-totální druh 
konstrukční pravdivosti, celá problematika ‚Já jsem lhář‘ by musela být transponována o řád výše, neboť 
0Být_pravdivá*1 je třetiřádová konstrukce). 
37 Tichý opět, snad až příliš velkoryse, nechává na čtenáři, aby si domyslel, že totéž platí pro větu ‚Xenie je 
pravdomluvec1‘, která je však všeobecně považována za bezproblémově smysluplnou, neboť paradox neplodí. 
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zdá vyjadřovat, XL*. Jí ekvivalentní konstrukci, že neexistuje prvořádová konstrukce 

tvrzená Xenií prostřednictvím XL v J1, si označme ¬∃XL*. Kvůli důkazu redukcí ad 

absurdum připusťme, že XL* je pravdivá a je vyjádřena (Xenií v J1) větou XL. Pak ale existuje 

(prvořádová) konstrukce taková, že je díky Xenii větou XL vyjádřena, a která je pravdivá. 

Neboli ¬∃XL* je nepravdivá. Jenže to je v rozporu s tím, že XL* je definičně ekvivalentní 

právě s ¬∃XL*.38 Analogicky při předpokladu, že XL* je nepravdivá, ¬∃XL* by byla pravdivá, 

což je opět v rozporu se zcela jasnou definiční ekvivalencí. Nezbývá než se vzdát 

předpokladu, že Xenie pomocí XL tvrdí (vyjadřuje) zrovna skutečnost-konstrukci, že ona 

není pravdomluvec1. Vzdáváme se tedy předpokladu, že jazyk se sám kouše do vlastního 

ocasu a přestává být způsobně se chovajícím prostředkem hovoření o jemu vnějších 

záležitostech a namísto toho krvesmilně komentuje sám sebe.39 40 41 

 

Zesílený lhář. Zesíleným lhářem se rozumí taková věta, která vrací do hry lhářský 

paradox (ve smyslu paradoxní inference) tím, že ona věta obsahuje predikát, který je 

klíčovým predikátem příslušného řešení. Pro ilustraci, obnáší-li řešení tvrzení existence 

třetí pravdivostní hodnoty, ‚mít třetí pravdivostní hodnotu‘ je onen predikát a zesíleným 

lhářem pak ‚Tato věta má třetí pravdivostní hodnotu nebo není pravdivá‘. Pro náš případ je 

zřejmě zesíleným lhářem věta ZL, ‚Věta ZL je významuprostá v Jk nebo nepravdivá v Jk‘ 

(přičemž ‚být významuprostá‘ považujeme za synonymní s ‚nebýt významuplná‘). 

Předpokládáme-li, že tato věta hovoří (krom jiného) o jazyce Jk, tak nemůže sama mít 

v tomto jazyce Jk význam (neboť ‚Jk‘ nemá význam v Jk); významuplná je až v jazyce Jk+1, 

ovšem z hlediska pravdivosti ji vyhodnocujeme v jazyce Jk+2 (levá část disjunkce je tedy 

                                                 
38 Být ekvivalentní zde znamená, že první konstrukce konstruuje (konstruuje-li) v závislosti na valuaci, tutéž 
pravdivostní hodnotu jako ta druhá konstrukce. 
39 Říkáme vzdát se nijak zvlášť jisté intuice, že věta ‚Xenie je lhář‘ je významuplná. Nejen život, ale i explikace 
je otázkou priorit. Mohlo by být velmi vzrušující, jak nám vlastně roky radí dialetheista a parakonzistent G. 
Priest, na oné intuici trvat a namísto ní se vzdát spousty jiných a to po tisíciletí jasných a hlavně všeobecně 
uznávaných intuic a požadavků na racionální explikaci (konzistence teorií, modus ponens, definiční 
ekvivalence, atd., atd.). Není ale posláním teoretické explikace se s důležitými intuicemi rozcházet a to je 
prostý důvod, proč Priesta nenásledujeme. 
40 Nepochybně jsou nyní uvedeny v pochybnost R. Smullyanem proslavené hádanky o pravdomluvcích 
a lhářích. Předně poznamenejme, že z námi výše uvedeného neplyne, že okomentovat někoho jiného jakožto 
lháře či pravdomluvce je nesmyslné. Není, protože tehdy jsme v metapozici; smysluprázdné je však sobě 
připisovat lhářství či pravdomluvectví. Smullyan však může být za případy autorefererenčního připisování 
pravdomluvectví, které se v jeho hádankách vyskytují, omluven, neboť se ve skutečnosti nijak nechce zabývat 
explikací významu vět o pravdomluvcích. Namísto toho nás úkoluje hrát jistou hru, přičemž ať už řekla osoba 
ze zadání hádanky cokoli, je to striktně vzato buď pravdivé, anebo nepravdivé. Hádající, který může mít 
skrupule připsat autoreferenční výpovědi pravdivostní hodnotu (a víme, kolik lidí má právě v tomto místě 
s hádankami o pravdomluvcích zásadní potíž), je tedy v zájmu dospění k rozřešení hádanky ponoukán 
k  připsání pravdivostní hodnoty pravda či nepravda a fortiori. 
41 K následujícím tématům se Tichý nevyjádřil už vůbec nijak. 
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pravdivá v Jk+1).42 Není ale – ani nemůže být – pravdivá v Jk, neboť tam význam nemá. 

Paradoxní inferenci (a konkluzi tvaru „jenže právě toto ta věta říká, což si přece protiřečí“) 

nejde sestavit; významuplnost i pravdivost jsou prostě relativizovány k jazykům různých 

řádů. Jsou-li uvedeny v zesíleném lháři, oné desambiguované větě, jazyky nestejných řádů, 

lhářský paradox − ve smyslu paradoxní inference − rovněž obnovit nejde. 

Mstivý lhář. Za druhý z tzv. silnějších lhářů se uvažuje taková věta, která využije 

predikát, jež se vyslovuje k celému principu něčího řešení. Diskutuje se mstivý lhář pro 

Tarského a pro Kripkeho přístup, tj. hierarchii jazyků a hierarchii, kterou má Kripke proto, 

že daný formální jazyk musí navrhnout v metajazyku. Neboli pro náš přístup bude tímto 

lhářem nejspíše věta ML, totiž ‚Věta ML není pravdivá v žádném z jazyků řádu 1-n‘. 

Navrhovatelé mstivých lhářů se snaží zdiskreditovat hierarchie jakoby poukazem na to, že 

proponenti hierarchií − prý − vyslovují určitý počet hierarchií, jmenovitě n, což rozhodně 

nestačí. Jenže podstatou hierarchických řešení není určité (omezené) číslo hierarchií, ale 

princip komentujících „metapozicí“. Říkáme-li tedy, že tu jsou hierarchie 1-n, tak jsme vůči 

těmto v metapozici. Věta ML o hierarchiích 1-n je významuplná (a pak třeba pravdivá) až 

v této „metapozici“ (což tvrdíme z metapozice k této pozici). Všechny typy řádů 1-n, pak 

patří do typu „dimenze 1“ (nazvěme ho tak), přičemž definovat typy a řády těchto dimenzí 

nečiní žádné logické obtíže (samozřejmě, tato definice zas bude podána v principiálně vyšší 

metapozici, nazvěme ji třeba „úrovní“).  

  

Autoreferenční kvantifikační varianta. Již Epimenides nám představil lhářskou větu 

obsahující kvantifikaci přes věty (či výpovědi), přičemž sama tato věta (resp. to, co říká) je 

v oboru kvantifikace.43 Tímto se kvantifikační lhářské věty výrazně liší od deskripčních 

variant, neboť u nich mohla být sama dotyčná věta předmětem nanejvýš reference, dle nás 

                                                 
42 Bystrý čtenář si mohl povšimnout, že dle námi přijímaného predikátu pravdivosti výrazů (s presupozicí, že 
daný výraz musí být významuplný, aby vůbec mohlo být přisuzována pravdivost) konstrukce o tom, že ZL není 
pravdivá v Jk, nekonstruuje (pro jakoukoli valuaci proměnným světů a časů) žádnou pravdivostní hodnotu, 
načež pak funkce disjunkce nedostane řádný argument, takže nevrací žádnou pravdivostní hodnotu (to, že 
levá část disjunkce konstruuje T, nestačí), není tedy pravdivá, jak naznačujeme (je takto nepravdivá v Jk+1). 
Ovšem na absenci pravdivostní hodnoty u jednoho z členů složeného výroku s binární pravdivostní funkcí 
není common-sense nijak zvlášť navyklý a tíhne k tomu číst obě věty jakožto nakonec nějakou pravdivostní 
hodnotu mající. Přesně toto je vlastně kodifikováno v trojhodnotových logikách definující neklasické 
disjunkce (apod.). V Tichého systému explikace tuto intuici nezachycujeme útěkem od klasických logických 
spojek, ale poukazem na to, že před pravdivostní hodnotu nevracející konstrukci tiše vkládáme totalizující 
predikát konstrukční pravdivosti, takže zcela klasická funkce disjunkce svůj argument přece jen dostává; dle 
tohoto výkladu tedy může být naše věta pravdivá v Jk+1. 
43 Všimněme si zpětně, že Russell natlačil čtení kvantifikačních lhářských vět do roviny jejich významů 
(strukturovaných propozic, pro nás: propozičních konstrukcí) a zcela pominul možnost kvantifikace přes věty 
coby pouhé výrazy. 
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tedy „mimosémantické“ sféry, kdežto při kvantifikaci se lhářská věta jeví být v oboru 

proměnné, jež je částí významu věty, takže věta je tak vlastně ve sféře „sémantické“ 

(v oblasti denotátů). Pro jednoduchost se namísto Epimenidovy výpovědi, která kvantifikuje 

ještě přes individua, která mají být Kréťany, spokojme s větou řečenou Xenií: 

∀X: Vše, co Xenie vyslovuje, je nepravdivé. 

Budeme (opět) ignorovat temporální rozměr epizodického slovesa ‚vyslovovat‘. Nuže se zdá, 

že oborem kvantifikace jsou věty, přičemž dále je otázkou, zdali je vyslovuje Xenie a zdali 

jsou nepravdivé. Z námi výše uvedeného je zjevné, že restrikce rozvětvenou teorií typů jsou 

uplatnitelné jen na významy vět, tj. propoziční konstrukce. A to paradox rozhodně neplodí 

– jak tvrdil již Russell v případě Xeniiny věty ‚Všechny prvořádové konstrukce, které Xenie 

tvrdí, jsou nepravdivé‘. Zadali jsme si proto „sentenciální“ variantu lhářské věty, neboť pro 

kvantifikaci přes věty (gödelovská čísla výrazů) žádné restrikce k ruce nemáme. Paradox 

však přesto nevzniká − klíčovým rysem našeho řešení je relativizace pravdivosti k jazykům 

různých řádů a limity těchto jazyků: jejich jméno nemůže mít význam v nich samých. 

Nejprve připusťme, že ∀X, která jakožto věta spadá do oboru argumentů všech jazyků 

v hierarchii, má význam v jazyce Jk a jazycích řádem vyšších. Aby byla v Jk významuplná, tak 

v desambiguované podobě zní ‚Vše, co Xenie vyslovuje, je nepravdivé v Jk-1‘. Jenže v Jk-1 přece 

ona sama nemá význam (‚Jk-1‘ nemá význam v Jk-1), proto nemůžeme rozhodnout, zda je či 

není pravdivá vzhledem k tomu, co v Jk-1 říká. Protože předmětem přisuzování pravdivosti 

v Jk má být nějaká konstrukce, která je významem ∀X v Jk-1, a pro případ ∀X tuto konstrukci 

vzhledem k parciálnosti Jk-1 nedostáváme, celá propoziční konstrukce vyjádřená pomocí ∀X 

v Jk nekonstruuje (při jakékoli valuaci pro proměnné možných světů a časů) žádnou 

pravdivostní hodnotu (či jinak, po abstrakci přes možné světy a časy, daná konstrukce 

konstruuje propozici konstantně nedefinovanou).44 Neboli, jak konstatujeme v Jk+1, tato 

konstrukce je nepravdivá v Jk. (A i kdyby kromě ∀X říkala, per impossibile, Xenie spoustu 

vět pravdivých v Jk, stejně je ∀X nepravdivá Jk.45) Toto je naše rozřešení.46  

                                                 
44 Valuací pro proměnné světů a časů míníme to, že konstrukci, která je vlastně abstrakcí nad možnými světy 
a časovými okamžiky aplikujeme na valuací přiřazené hodnoty proměnným w, t, např. W3, T5 (v případě 
propoziční konstrukce se tak máme dostat k pravdivostní hodnotě, která je – je-li jaká – hodnotou propozice 
konstruované celou propoziční konstrukcí, na daném argumentu, tj. např. W3, T5). 
45 Samozřejmě kdybychom v Xeniině výpovědi obměnili výraz pro kvantifikátor za výraz pro jiný 
kvantifikátor, její výpověď může být, s ohledem na pravdivost jiných jejích vět, pravdivá v Jk. 
46 Protože rutinu vyhodnocení pravdivosti významu-konstrukce obecného výroku, jež je ovlivněna parcialitou, 
budeme potřebovat vícekrát, rozeberme si to znovu a poněkud techničtěji. Za význam ∀X považujeme 
konstrukci λwλt [0∀n [ [0Vyslovovatwt 0Xenie n] 0→ 0¬[0Být_pravdivýwt n 0Jk-1] ]] (přísně vzato je významem ∀X 
jiná konstrukce, konstrukce tvaru λwλt [ [λwλt [0Vše Awt]]wt Bwt], kde A, B jsou vhodné konstrukce, ale ta je 
důvodně ekvivalentní konstrukci s implikací). Je-li hodnotou n věta ∀X (resp. její gödelovské číslo), tak 
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Pochopitelně nějaký teoretik zvolá, že přece toto ∀X říká, že je nepravdivá, takže je 

vlastně pravdivá, což je paradoxní. Tento teoretik se tu ale dopouští hrubé logické chyby: 

prosazuje, aby ∀X byla pravdivá v jazyce jistého řádu a přitom aby v tomto jazyce sama 

sobě pravdivost přisuzovala, neboli aby to, co říká, bylo předmětem, o němž se dá v tomto 

jazyce hovořit − výše jsme ukázali, že to předpokládá logicky absurdní, totiž aby jméno 

onoho jazyka bylo samo významuplné v něm samém. Někomu (jako nemálu teoretikům 

paradoxů v čele s Kripkem) se zas možná zdá, že je to nahodilý kontext, co může ovlivnit 

pravdivost něčí výpovědi, ba že ji může − onou čirou empirickou náhodou − učinit 

paradoxní. Ta věc však není tak temná, jak se zdá být. Věta ‚Xenie je lhář‘ nemá sémantiku 

principiálně podminovánu tím, kdo ji kde kdy říká („kontextem“), ale tím, že v Xeniiných 

ústech zparadoxní (dle nás je významuprostou) kvůli tomu, že sama ta výpověď (resp. to, co 

říká) se tu má stát svým vlastním předmětem. Analogicky je tomu u výpovědi Kréťana 

Epimenida: antecedent (výrok je obecný, proto ho chápeme vlastně jako implikaci), totiž že 

Kréťan vyslovuje jistou větu (uvažme právě případ Epimenidovy poznámky) je sice 

pravdivý, avšak konsekvent, že ta věta není pravdivá v Jk-1, je vzhledem k absenci významu 

té věty v Jk-1 bez pravdivostní hodnoty, čili celá konstrukce vyjádřená Epimenidovou větou 

v Jk je v něm nepravdivá. Kdyby ale Epimenidovu větu pronesl nikoli Kréťan a tato věta 

(resp. všechny věty) by nebyla významuprostou v Jk-1, tak jsou-li všechny výpovědi Kréťanů 

nepravdivé, je naopak tato věta pravdivá v Jk. Překvapivou paradoxnost zapříčiňuje 

Epimenides proto, že tu větu učiní předmětem své výpovědi. Je to tedy primárněji bludný 

kruh, ne kontext, co způsobuje paradoxnost. 

 

Heteroreferenční nekvantifikační varianta. Prototypem heteroreferenční dvojice vět 

vedoucí k lhářskému paradoxu je Jourdainův paradox (v původním zadání namísto jmen vět 

bylo ‚následující věta‘ / ‚předchozí věta‘, přesněji dvakráte ‚věta na druhé straně kartičky‘; 

šlo tedy o deskripce): 

JP1: Věta JP2 je nepravdivá. 

JP2: Věta JP1 je pravdivá. 

                                                                                                                                                         
antecedent vrací T, pokud ji Xenie vyslovuje. Ovšem v případě konsekventu se vlastně ptáme (srov. výše 
definici pravdivosti výrazů), zdali jazyk Jk-1 má pravdivou či nepravdivou konstrukci coby svou hodnotu pro 
hodnotu n. Jenže žádná takováto hodnota pro n v Jk-1 neexistuje, ∀X v něm nemá význam. Takže náš predikát 
pro pravdivost výrazů v Jk-1 nevede k žádné pravdivostní hodnotě, konstrukce konsekventu (při dané valuaci) 
nic nekonstruuje. Implikace je definována na dvojicích pravdivostních hodnot, nicméně v našem případě 
žádnou takovou dvojici nedostává a tak nevrací žádnou pravdivostní hodnotu (nikoli však kvůli tomu, že by 
byla parciální funkcí). Obecný kvantifikátor takovémuto dílčímu „výsledku“ (přesněji: jde o parciální třídu 
čísel) přiřadí pravdivostní hodnotu F, celkově tedy F − celá konstrukce je nepravdivá. 
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který ukazuje, že − navzdory tomu, co prohlašoval třeba Russell − nikoli autoreference, ale 

obecněji spíš kruhovost (cirkularita) způsobuje paradox. Nemusíme se nijak zvlášť 

dovolávat smyslu pro hierarchie, abychom evokovali náš markantní pocit, že když se 

setkáme s větou JP1, přirozeně uvažujeme, že tato věta komentuje − z metapozice − větu JP2. 

Která je tedy, jak předpokládáme, z jazyka o (aspoň jeden) řád nižšího (ve smyslu, že je 

významuplná v tomto jazyce o řád nižším). Načež se ale setkáváme s větou JP2, jež by 

vhledem k tomu, co říká, měla být (coby smysluplná) z jazyka řádu vyššího než JP1. A to je 

v rozporu s naším původním očekáváním. Při desambiguaci nám pak vznikají tři 

principiální kombinace: a) obě věty hovoří o jazyce téhož řádu, řekněme Jk; b) prvá hovoří 

o jazyce řádu vyššího než druhá, Jk, Jk-1; c) naopak, Jk a Jk+1. Předně předpokládejme, že JP1 je 

větou významuplnou a proto z jazyka řádu Jk+1, neboť ten může smysluplně hovořit o Jk 

(o pravdivosti JP1 budeme hovořit v Jk+2). Pak ale v případě a) by JP2, aby mohla být vhodným 

předmětem predikace činěné větou JP1, musela být významuplnou, tj. patřící coby 

významuplná do jazyka Jk. Jenže tento neobsahuje význam pro své vlastní jméno, takže JP2 je 

v něm významuprostá. To znamená, že v něm nemůže být pravdivá či nepravdivá, načež JP1
 

je díky konstrukci, kterou vyjadřuje, nepravdivá v Jk+1, neboť tato konstrukce nevede při 

jakékoli valuaci (proměnným světů a časů) k pravdivostní hodnotě. V případě b) je 

podstatné, že JP1 je významuprostá v Jk-1, neboť v tomto není významuplné jméno ‚Jk‘, takže 

to, co říká JP2, je nepravdivé (v Jk); takže JP1 je pravdivá (v Jk+1), neboť právě to tvrdí. Konečně 

v případě c) je věta JP2 významuprostá v Jk, neboť ten nemá význam pro ‚Jk+1‘, takže to, co 

říká JP1, je nepravdivé v Jk+1.47 Průkaznou paradoxní inferenci zaručeně nepůjde sestavit ani 

pro a), ani pro b), ani pro c). 

 

Heteroreferenční kvantifikační varianta. Ve dvacátém století mnohem diskutovanější než 

Jourdainův paradox je již Buridanem zkoumaná dvojice vět (hovoří Platón a Sókrates): 

P: Vše, co řekl Sókrates, je pravdivé. 

S: Vše, co řekl Platón, je nepravdivé. 

Opět se zaměříme jen na rizikový případ kvantifikace přes věty. Jak jsme viděli výše, máme 

tři základní kombinace vůči jazykům kterých řádů jsou pravdivosti daných vět 

relativizovány. Totiž a) P a S relativizují pravdivost k Jk, b) P relativizuje pravdivost k Jk, S ale 

k Jk-1, c) P relativizuje pravdivost k Jk, S ale k Jk+1. a opět budeme předpokládat, že P je 

                                                 
47 Případy, kdy začínáme vyhodnocování od JP2 (s tím, že tato vždy relativizuje pravdivost k Jk) ponecháváme 
na čtenáři (JP2 je v Jk+1 a) pravdivá, b) pravdivá, c) nepravdivá). Čtenář se může pobavit i variantou, kdy obě 
věty zní stejně, totiž že ta druhá věta je nepravdivá. 
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významuplná v Jk+1 (o pravdivosti P budeme hovořit v Jk+2). Uvažme a), kdy S by měla být 

smysluplná v Jk. Jenže v Jk nemá význam jméno ‚Jk‘, takže S je v něm významuprostá; to 

znamená, že P je nepravdivá (v Jk+1), neboť konsekvent implikace našeho obecného výroku 

nevede k žádné pravdivostní hodnotě. Nyní uvažme b), kdy S je významuplná v Jk, v něm má 

totiž ‚Jk-1‘ význam. Jenže v Jk-1 není významuplnou P, neboť v Jk-1 nemá význam ‚Jk‘, takže S je 

nepravdivá v Jk. A tak to, co v Jk+1 věta P o S prostřednictvím toho, že S je hodnotou 

proměnné, přes kterou se kvantifikuje, říká, je v Jk+1 nepravdivé.48 V případě c) věta S zase 

nemá význam v Jk (v tom nemá význam ‚Jk+1‘), takže P je nepravdivá v Jk+1. Zde je zajímavé, že 

právě toto S o pravdivosti P v Jk+1 (prostřednictvím kvantifikace) říká. Čili S je v Jk+2 pravdivá, 

což předpokládá, že ta konstrukce vyjádřená větou P v Jk+1 obecně vzato při valuaci pro světy 

a časy buď 1) konstruuje nepravdu, anebo 2) nic. Nastává ovšem 2), protože nic není 

významem S v Jk. Uvažme nyní, že začneme vyhodnocováním v opačném pořadí a S hovoří 

(skrze kvantifikaci) o nepravdivosti P v Jk, kdežto P (skrze kvantifikaci) o pravdivosti S v Jk+1. 

Protože P je významuprostá v Jk, S je určitě nepravdivá v Jk+1. Ovšem P je nepravdivá v Jk+2, 

neboť S je v Jk+1 nepravdivá, protože neexistuje význam věty P v Jk. Každopádně jsme doložili, 

že průkazná paradoxní inference v případě dvojic vět jako S, P nevzniká. 

 

Yablův paradox. Dostáváme se konečně k Yablovu paradoxu, který ukazuje, že lhářský 

paradox není principiálně způsobován ani cirkularitou při komentování věty větou.49 

Představme si snad nekonečně dlouhý zástup lidí, přičemž první z této řady prohlásí, že vše, 

co říkají ti za ním, je nepravdivé, druhý prohlásí totéž, atd. Bez hierarchií a bez 

netotalizujícího predikátu pravdivosti výrazů bychom uvažovali, že výpověď prvního, V1, je 

pravdivá tehdy, když například druhá výpověď Vm je nepravdivá. Jenže to by znamenalo, že 

nějaká Vp z výpovědí třetí až n-té osoby je pravdivá, což by navíc obnášelo, že ani první 

výpověď není pravdivá – a toto je paradoxní.50 Při hierarchickém výkladu vět o pravdivosti 

coby komentujících nějaké věty vlastně z metapozic a naší explikaci pravdivosti je však 

i tento heteroreferenční kvantifikační paradox eliminován. Obecně zauvažujme, zdali 

„bumerang“ způsobující zpětně nepravdivost V1 při původním předpokladu její pravdivosti 

vůbec může přiletět. Předpokládejme, že (desambiguovaná) V1 hovoří o nepravdivosti vět 

                                                 
48 Případy a) a b), kdy začínáme vyhodnocování od S, ponecháváme na čtenáři (S je v Jk+1 a) nepravdivá, b) 
pravdivá). 
49 Čtenář si jistě uvědomuje, že našemu řešení (srov. výše uváděné body) není třeba připomínat, že ani 
cirkularita není to, co způsobuje paradox. 
50 Kdyby ale byla první výpověď nepravdivá, pak by mezi výpověďmi 2 až n existovala aspoň jedna taková, 
která je pravdivá, což ale klidně může být splněno, paradox tu nevzniká. 
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v Jk. Aby V1 byla pravdivá (v Jk+1), každá věta, přes kterou kvantifikuje, musí být předně 

významuplná v Jk; to mj. znamená, že nesmí hovořit o jazyce Jk (či vyšším), ale pouze 

o jazyce nižším. Dále musí být dle předpokladu věty Vm a Vp Jk-nepravdivé. Nyní pro Jk-

nepravdivost Vm je prý nezbytné přijmout paradox plodící Jk-pravdivost Vp. Vtip je ale 

v tom, že Vm je Jk-nepravdivá i v případě, kdy kvantifikuje přes větu, která je v jazyce, vůči 

němuž Vm relativizuje pravdivost, významuprostá. Uvažme pro příklad, že Vm i Vp obě 

relativizují pravdivost vět k jazyku Jk-1. Vp je tudíž významuprostá v Jk-1, načež je zachováno, 

že Vm je nepravdivá v Jk. Vp je přitom dle předpokladu stále nepravdivá v Jk (typicky pokud 

rovněž relativizuje pravdivost ji následujících vět k Jk-1, v němž jsou však tyto věty 

významuprosté). To, že pro Jk-nepravdivost Vm nejsme donuceni k nechtěné Jk-pravdivosti 

Vp, tedy řeší Yablův paradox.51 

 

SUMMARY 

Liar Paradox, Meaning and Truth 

Tichý’s solution of two basic kinds of liar paradox is based on the ramified theory of types, which is his own 

explication of the original Russell’s suggestion. This ramified theory of types is used for rigorously explained 

concept of languages and they seem to be a bit similar to Tarski’s languages in hierarchy. But Tichý avoided 

disadvantages of Russell’s and Tarski’s solutions of liar paradoxes so he stands in the golden middle among 

them. Mainly, Tichý’s own solution is completely not ad hoc because he proposed the key reason for 

hierarchies and then the refutation of the paradox. Any language L is construed as mapping from expressions 

to (logically explicated) meanings. For no function is allowed to be among its own values, the name of 

language L, i.e. ‘L’ (and then any other expression containing ‘L’), is thus meaningless in L (‘L’ is meaningful 

only in metalanguage of L, i.e. ML; but again, ‘ML’ is not meaningful in ML). No sentence is true simpliciter, the 

truth of sentence is relative to what it says (means) in a given language. Disambiguated liar sentence contains 

‘truth in L’, thus it is clearly meaningless in L. Since meaningless sentence cannot be true or false, the liar 

paradox cannot arise. After detail exposition and mainly large defense of Tichý’s approach, we applied 

successfully the method of his solution to other known kinds of liar paradox. 

 
SHRNUTÍ 

Lhářský paradox, význam a pravdivost  

Tichého řešení dvou variant lhářského paradoxu se opírá o rozvětvenou hierarchii typů, která je jeho vlastním 

pojetím někdejšího Russellova návrhu. Tuto Tichý využil k řádně vyloženému konceptu jazyků, které se svou 

hierarchizací trochu podobají Tarského návrhu. Protože se Tichý vyvarovává chyb jejich přístupů, jeví se být 

jeho pojetí ve vhodném středu mezi Russellovým a Tarského řešením. Ovšem zatímco ta jsou vlastně ad hoc, 

Tichý přidává klíčový logický důvod pro hierarchie a rozřešení paradoxu. Jakýkoli jazyk J je pojímán jako 

funkce z výrazů do (logicky explikovaných) významů. Protože žádná funkce nesmí být mezi svými vlastními 

hodnotami, jméno jazyka J, tj. ‚J‘ (a výrazy ‚J‘ obsahující) jsou v J bez významu (‚J‘ je významuplné až 
                                                 
51 Autor této statě je aktuálně podporován grantem GAČR č. 401/07/P280. 
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v metajazyce J, MJ; ovšem ‚MJ‘ zase není významuplné v MJ). Dále platí, že žádná věta není pravdivá prostě jen 

tak, ale v závislosti na tom, co říká v daném jazyce. Načež lhářská věta (obsahující ‚pravdivý v J‘) je pak 

jednoduše bez významu v J (takže nemůže být či nebýt pravdivá, proto neplodí paradox). Po detailním rozboru 

a hlavně obhajobě Tichého řešení, toto s úspěchem aplikujeme na všechny další známé varianty lhářského 

paradoxu, jimiž se ovšem Tichý nezabýval. 
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