Lharsky paradox, vyznam a pravdivost

Jiti Raclavsky

Lharskym paradoxem je priznacné ten, ktery plodi lharska véta:

L: Véta L je nepravdiva.
ovSem jiZ od antiky zndme Epimenidovu variantu:

Krétan Epimenidés: V3e, co tvrdi Krétané, je nepravdivé.'
Paradox v ptipad€ L je patrny z Gvahy, Ze pokud je L pravdivé, pak by mélo byt pravdivé, co
L rika, tj. méla by byt nepravdiva, coz si ale protifeci. Podobné naopak, pokud je L
nepravdiva, pak by mélo byt nepravdivé, co L tika, tj. méla by byt pravdiva, coz si opét
protifet{.” ReSen{ paradoxu lhdfe by mé&lo provést hlubsi analyzu, pro¢ jsme zde dospéli
k paradoxu, tedy Ze z neproblematickych predpokladii dospivame k nanejvys pochybnému
zavéru, a jak se tohoto vyvarovat. Téchto feSeni byla navrZena celd fada’ a obecné se mé za
to, Ze lharské paradoxy patii mezi tzv. sémantické paradoxy, proto musi byt ujasnéno, jakd
je naSe koncepce jazyka a jazykovych vyznamd, a déle pak, jaka je naSe koncepce pravdy

(pravdivosti).
RUSSELLOVA HIERARCHIE RADU PROPOZIC

Russellova jednoduchd teorie typi* byla (poté, co byla izolovdna z Russellova dila -
Ramsey, Chwistek, aj.) dobre ptijata a jisté je stdle pravem vnimana jako vhodny néstroj pro
odstranéni klasickych mnoZinovych paradoxd, jakym je napt. Russelliv paradox mnoZin -
,»Obsahuje mnoZina v§ech mnozZin, co neobsahuji sebe samu, samu sebe?*. Teorie typt k4,
Ze objekty musime tridit do typu, takZe tfeba rozmanité mnoZiny individui jsou jistého
typu, znalme ho (o), ovSem mnoziny takovychto mnozin jsou zcela jiného typu (o(ot)), atd.

Russelltiv paradox pak téZi z konflize mezi tfemi typy mnozin.’

! Klasifikaci jednotlivych lhdfskych paradoxt se zabyval autor ve stati Raclavsky, J. (2007): Paradox lhére
ajeho feSent, In: In: V. Havlik (ed.), Meze formalizace, analyti¢nosti a prostorocasu, 179-207.

? Nékdy se paradoxem mysli paradoxni véta, Castéji pfimo takovato inference. Tyto paradoxni inference,
pokladajici rlizna zadani, varianty, lharskych vét, popft. jejich néjakych kombinaci, nebudeme v tomto textu
preparovat. Budeme prosté mluvit o variantach lharského paradoxu, prestoze bychom méli mluvit o Thafskych
paradoxech.

® Pro zékladn{ prehled viz napt. tamtéz.

* JiZ Russell, B. (1903): Appendix B: The Doctrine of Types, In: Bertrand Russell, The Principles of Mathematics,
Cambridge: Cambridge UP, 523-528.

® Paradox neplodicimu pojmu mnoZiny se ve filosofii obvykle ¥ikd t¥ida. V klasickych axiomatikdch teorie
mnozin jsou implementovény restrikce ve vysledku analogické teorii typu.



Russellovi se zddlo, Ze pricina vSech paradoxi je spoletnd, tvrdil, Ze porusuji princip
bludného kruhu, totiz Ze nic, co hovori o néjakém ,totdlu“ (¢i definuje ho), nesmi byt samo
soucasti tohoto ,,totalu®. Jak je patrné, tak toto sed{ i na Epimenidovu poznamku, ov§em uz
pripad L (kteryZto Russell zvl4st nediskutuje, protoZe se spoléhd na ekvivalentni parafrazi L,
jez obsahuje kvantifikaci skrze néjaky totdl) ndm ddvéa vysvitnout, Ze priina lhafskych
paradoxti bude nakonec jinde.

Russell navrhl, ale prili§ nevyjasnil, i rozvétvenou teorii typii.° Podle ni jsou to typicky
propozice coby vyznamy vét, co je tfidéno do typt, jimZ se zde ¥ika rddy. Tak napriklad
propozice vyjadfena vétou ,Xenakis je skladatel je prvoradova, ovSem propozice obsahujici
proménnou (pfes niz se pak kvantifikuje), pro ptiklad, Ze existuji propozice, které jsou
takové-makové, jsou fadu vyssitho (pokud jsou hodnotou dané proménné prvorddové
propozice, tak tato propozice je druhofddovd; atd.). Propozice sdélend Epimenidem tedy
kvantifikuje pres (feknéme) prvorddové propozice, avsak sama tato propozice je
druhoradovid (kvantifikuje-li ptes druhotddové, je tretitddova, atd.); Zddny paradox tu tedy
nevznika.

Kritika Russellové ndvrhu vyéitala predevsim tézkopadnost rozvétvené teorie typd,
coz souvisi jednak s tim, Ze nebyl jasny jeji vztah k jednoduché teorii typt, jednak s tim, Ze
Russelltiv pojem propozice jakoZto strukturované entity nebyl ¥adné nadefinovan (a byl-li
aspon néjak, tak komplikované a nesrozumitelné’). Je tteba si téZ uvédomit, Ze v jeho dobé
se trvalo na logickém syntakticismu, vyznam nebyl na pofadu dne; zdalo se, Ze si vystatime
se syntaktickymi restrikcemi. DuleZitou vycitkou je, Ze jeho FeSeni paradoxu je ad hoc.
Dodejme jesté, Ze Russellova koncepce jazyka se vlastné omezila na to, Ze vyrazy maji
vyznamy. Dal$im predpokladem, ktery Russell netematizoval pti diskusi paradoxd, je
uvazovani, Ze véta je pravdivd, pokud vyjadfuje propozici, kterd se shoduje s fakty. Je vSak
tfeba pripomenout, Ze Russellovo dilo bylo (diky Principia Mathematica napsanym s A. N.
Whiteheadem) ¢teno ndsledujicimi generacemi logikd i filosofti a proto Ize u nich najit

ztroCeni riznych Russellovych ideji, jak uvidime i my.

¢ Russell, B. (1908): Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, American Journal of Mathematics 30, 3,
222-262 (prakticky totéZ je pak v knize Principia Mathematica). Zde Russell pfedkldd4 vlastné jen jednu teorii
typd, tu rozvétvenou.

7 To spoéiva v tom, Ze riizné propozice (popt. atributy) mohly mit tutéZ extenzi, coz obndsi extenziondln{
logiku (srov. Fregeho funkci coby priibéh hodnot, funkci jako tabulku). Pfitom se ale tyto ekvivalentn{
propozice mohly podle Russella lisit v intenzi, jenZe v jeho dobé nebylo jasné, co za druh entity by ty intenze
mély byt. (Podotknéme, Ze pojem intenze ze sémantiky moZnych svétd je zas jen extenzionalni-mnoZinovou
entitou; tim, co jsou funkce piivodné pojimané jakoZto struktury ¢i Russellovy intenze funkci, jsou podle vieho
Tichého konstrukce, viz déle.)



TARSKEHO HIERARCHIE METAJAZYKU

Tarského slavné poznatky v oblasti definovani pravdy® jsou po Gédelovych objevech
vlastné dal$im nalomenim dosavadniho paradigmatu, nebot zavadi pojem pravdy jakoZto
pojem sémanticky. Zel zejména pojmu vyznamu jazykovych vyrazii se do jisté miry Tarski
prece jen nakonec vyhnul. Explicitné uvadi sviij predpoklad, Ze (tehdejsi) pojem propozice
coby vyznam vét je nejasny, takZze se mu bude vyhybat (zavadi pak jen pojem spliiovani
formule-véty posloupnostmi objekti). Mnohem vice napadanym je predpoklad, Ze
prirozené jazyky jsou - coby tzv. sémanticky uzavfené - nekonzistentni, nebot dovoluji
diskutovat sémantické vlastnosti jazyka (jako ,byt pravdivy“) pfimo v ném samém (viz
ptipad L). Pfirozenym jazykiam se proto Tarski vyhnul a pojem pravdy zavadi pro jazyky
formalni (s pozndmkou, Ze pak bychom néjaky takovy formdlni jazyk mohli uplatnit pti
zkoumdn{ jazykua prirozenych). To opét bylo silné kritizovano. Legenddrni T-schéma: ,,véta
V je pravdiva praveé tehdy, kdyz p* (kde ,p* je néjakou vétou a,V* je jménem té véty).

Zde prichazi navrh, Ze urdity jazyk J, je takovy, Ze teprve jej reflektujici metajazyk, J,
(Tarski tedy zuZitkovava distinkci objektovy jazyk / metajazyk), obsahuje predikit byt
pravdivy‘, ktery je v J, smysluplné aplikovatelny na véty obsazené (uz) vJ, (tj. J,je nadt¥idou
J,). Presnéji - jde o predikdt ,byt pravdivy vJ,; samotny J, ale nema takto aplikovatelny
predikat. Podobné v J, neni smysluplné aplikovatelny predikat ,byt pravdivy vJ,’, takovy je
az v metajazyce pro J,, totiz v J,. Atd. Pro celou nekonecnou hierarchii metajazyku tedy plati, ze
Jpravdivy,’ je smysluplné aplikovatelny jen na véty jazyka drovné k-1. To zabratiuje vzniku
lhéafského paradoxu.
zmitovanych, pati#i, Ze hierarchie metajazyka je prili§ artificidlni, Ze nekonecno
indexovanych (k jazykim urcité drovné v hierarchii relativizovanych) pojmu pravdy se
neslucuje s mnohem jednodussim pojmem pravdy, kterym disponujeme v prirozeném
jazyce. Ze se omezil na dvojhodnotovost (princip bivalence - jen dvé pravdivostni hodnoty).
Ze jeho teSeni paradoxti je ad hoc. N&ktefi zpochybiiuji i predpoklad nekonzistence
pfirozenych jazykd. Jinou nejasnosti je, Ze Tarski chdpe pravdivost (vét) jako vlastné
relativni k jazyku, ovSem v T-schématu neuZiva (na levé strané) ,v jazyce J,'. Dale: pojem
spltiovén{ je definovan jako relace mezi vétami (formulemi) a (mnoZinové-teoretickymi)

objekty - zcela tu chybi néco jakoZto propozice-vyznam néjaké véty, kterd jako takova je ¢i

® Zejména Tarski, A. (1944): The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semantics, Philosophy
and Phenomenological Research 4, 3, 341-376 (stat byla pteloZena do slovenstiny i estiny).



neni pravdiva, a tedy Ze jen v dusledku toho, Ze jistd véta urcitého jazyka tuto propozici
vyjadruje, je tato véta pravdiva ¢i nepravdiva.

Truismus T-schémat - ¢i néceho takového - je vSak vSeobecné celkem akceptovan. Je
dileZité si povsimnout souvislosti mezi Tarskym a Russellem, kterd je ddna tim, Ze Tarski
také uZivad hierarchie, byt jeho hierarchie jsou jinali, nebot se tykaji jazyka jako celku
(Russell hovotil jen o propozicich a jinych funkcich do propozice; tém obecné fikal
propozi¢ni funkce), a tykaji se jen syntaktické ¢asti jazyka, tj. vyrazl. Zajimavi je pak otdzka
tzv. bohatych jazyku, které jediné mohou obsahovat sémantické predikéty (metajazyk totiz
ma byt bohatsi nez objektovy jazyk) - jako prvni priklad totiZz dava Tarski jazyky zaloZené
na teorii typt, pfi¢emz ony bohatsi nad-jazyky obsahuji proménné navic, coz vSak znamena,

Ze Tarski zde musel myslet rozvétvenou teorii typa.’

ROZVINUTI TICHEHO RESENT

V naésledujicich pasdzich bude podan urcity vyklad a rozvinuti Tichého reseni paradoxti
lhéfe z jeho monografie The Foundations of Frege’s Logic'® (déle jen FFL). Je tfeba Fici, Ze
Tichého navrh je jim samym poddn zna¢né hutné a i technicky, takZe lze jen ztuha
nahlédnout jeho jadro apattitné disledky. Tichy se vymezuje vylu¢né jen vzhledem
k Russellové navrhu, takZe je také treba jeho vyklad obohatit ovymezeni vzhledem
k Tarskému a také vzhledem k soudobé recepci Russella a Tarského. Rovnéz bude vhodné
Tichého ndvrh obhdjit vii¢i moznym ndmitkdm. Jak uvidime, Tichého feSen{ rozhodné neni
ad hoc (tj. néco, co by vzniklo jen kvili feSeni lhafskych paradox®), opird se totiZ o jisty
logicky nevyhnutelny poZadavek. Tichého explikace jazykovych vyznami, jazyka,
i pravdivosti, se opird o intuitivni truismy, coZ je dal$im kladem. Jeho feSenf se aplikuje jak
na prirozené, tak na umélé jazyky. A je uplatnitelné i na Tichym nezkoumané varianty
lhafského paradoxu (heteroreferenni dvojice, Yabluv paradox, ovSem i Curry-Lobav
paradox, paradoxy denotace a definice, které vSak nepatfi Cisté mezi lharské), pricem? je
imunni vici Zesilenému i Mstivému lhari.

Postup feSeni uvedeme v nasledujicich komentovanych krocich. Je tfeba poznamenat,
Ze posloupnost kroki, kterou nize predvedeme neni totoznd - ba ani tim, co obsahuji dané
kroky ¢i vysvétlujici komentare - spostupem Tichého vykladu. To ale rozhodné

neznamend, Ze Tichého reSeni nenf, co do svého smyslu, ndmi plné respektovano. Mj. Tichy

° Srov. tamtéz, s. 351.
' Tichy, P. (1988): The Foundations of Frege’s Logic. Berlin-New York: Walter de Gruyter.



sam na svém teSen{ zduraznoval skuteCnost, Ze teoretikové lharského paradoxu zapominaji
(protoZe implicitné pracuji s angli¢tinou) rozebrat nezbytnou - avsak skrytou - premisu pro
vznik paradoxu: totiz, Ze predikat ,byt pravdivy‘ z lharské véty vyjadiuje v tomtéz jazyce
jako lharskd véta ten vyznam, ktery se pouze zdd mit (tj. ten vyznam, ktery vede
k paradoxu); Tichy pak tvrdi, Ze (jim odivodnéné) poprfeni platnosti této premisy vede

ke zjistént, Ze lharsky paradox ve skutecnosti nevznika, vzniknout nemuze.

(1) Jazyk je funkci z vyrazii do vyznami.
Vyrazy zna¢me E, (pro i, podobné ddle j, z ptirozenych &isel od 1 do nekoneéna) a vyznamy

M, jazyk je explikovan jako funkce-zobrazent:

E — M,
E, — M,
El. — M.

J

Teze (1) tika vSeobecné prijimanou véc, totiZ Ze jazykové vyrazy néco znali, Ze maji vyznamy.
To, Ze nasimi vyrazy néco minime, Ze pomoci nich néco komunikujeme (néjaké informace,
zpravy), je ztéZ{ popiratelny truismus. Sémioticky vzato tedy nahliZime jazyk jako soustavu
znakd, které néco znadi. Pri teoretické reflexi je nasim cilem explikace, modelovani. Jako
u kazdého modelu, i pti modelovéni jazyka coby zobrazeni z vyrazi do vyznamt od né¢eho
abstrahujeme, napt. od intenci mluvéich, atp. Argumentiim dané funkce mutzeme tikat
syntaktickd komponenta jazyka, hodnotdm této funkce sémantickd komponenta."
(Ptirozené budeme predpokladat, Ze pracujeme s béZné obsaznymi jazyky, nikoli néjakymi
minijazyky - v takovych totiz nemusi byt lhafska véta viibec sestavitelna.)

(1.0) Explikace vyznamu. Nejprve explikace vyrazii: v souladu s obecnou praxi budeme
pti abstrakci vlastni naSemu modelu uvazovat nikoli vyrazy coby tokeny, ale vyrazy coby
type-y a budeme je v naSem systému explikace reprezentovat gédelovskymi ¢isly (v naSem
i nadale neformalnim vykladu toto formalné ukazovat nebudeme). KdyZ budeme hovorit
o pravdivosti vét, budeme mit na mysli pravdivost vét, nikoli promluv. Explikace vyznami:
Tichého konstrukce. Jak bylo mnohokrat fedeno, extenzionalistickd sémantika (tedy ta
vduchu predikdtové logiky) je neschopna adekvitné explikovat jazykové vyznamy.

Intenziondlni sémantiky (sémantiky pomoci moZnych svétd) uplatnily logickou

"' Dodejme, Ze nenf tikolem discipliny, jakou je sémantika, zodpovidat ji externf otdzku, zdali vyznamy redlné
existuji. A je tfeba zaujmout stanovisko nikoli vzhledem k vékovitému sporu nominalismu s realismem, ale
stanovisko pragmatické, tedy Ze predpoklad redlnosti vyznamu vede k plodné teorii.



reprezentaci modaln{ (pop¥. tempordalni) variability spjatou s vyznamy jazykovych vyraza,
priCemZ treba véta neoznaluje prosté jistou pravdivostni hodnotu, ale prabéh
pravdivostnich hodnot ptifazovanych moddlnimu faktoru - moznym svétiim, neboli tzv.
propozici. Analogicky ziskdme intenze pro jiné druhy vyraza (napt. vlastnost individui je
funkce z moZnych svéta do t¥id individui). Tichého Transparentn{ intenziondlni logika

N4

(TILka) patti k prvnim vyspélym intenziondlnim logikdm a je ptitom velmi Uspé$nd v radé
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aplikaci."” V TILce je primarnim pojmem funkce, nikoli mnoZina (resp. t¥ida); TILka pracuje
jak s totdlnimi, tak s parcidlnimi funkcemi. U Tichého jsou intenze funkcemi z mozZnych
svétll do chronologii objektt, je tu tedy zabudovén i temporalni parametr. Od bézného
pojeti logickych systému se TILka lisi tim, Ze je to tzv. interpretovany formalismus. Od
svého pocatku (jiz 1971) byla TILka rovnéZ hyperintenziondlni logikou, coZ znamend, Ze
vyznamy vyrazi jsou uvazovany coby strukturované entity, procedury. Témito
objektivnimi (abstraktnimi) entitami nejsou néjaké jazykové vyrazy (napf. formélniho
jazyka), ani mnoZinové teoretické entity (jeZ nemohou byt vpravém slova smyslu
strukturované), ale tzv. konstrukce.” Tichého konstrukce jsou podobné algoritmiim, ovSem
tfida algoritm a konstrukci se jen prekryvd. Mlzeme je téZ charakterizovat jako
objektudlni pendanty urcitych A-termi.'* Tichého konstrukce se déli do nékolika druh:
konstantdm odpovidaji jednokrokové procedury zvané trivializace (znaeny °X, kde X je
jakdkoli entita), proménnym coby znakiim odpovidaji proménné coby konstrukce (dileZité
jsou proménné moznych svétl, w, a asovych okamzikd, t), aplikacim (funkce na argument)
odpovidaji kompozice ([FA], pFicemZ A je Yetézec konstrukci), A-uzdvéru odpovidd uzdvér
(napt. intenze jsou konstruovany uzavéry tvaru [Aw [At [...,.......]]]); kromé nich tu pak jsou
jednoduchd exekuce ('X), jez nechdvd konstruovat konstrukci (je-li to konstrukce) X,
a dvojitd exekuce (*X), jez nechéva konstruovat to, co konstruuje konstrukce X. Pro nds je
podstatné, Ze filosoficky (nikoli sémanticky-technicky) koncept propozice je explikovin
jakoZto konstrukce propozice, propoziéni konstrukce. P¥i¢emz jednu propozici v technickém

smyslu (napt. tu pravdivou ve vSech svétech) konstruuje nekoneéné mnoho ekvivalentnich,

'2 Detaily viz FFL a ddle Tichy, P. (2004): Pavel Tichy's Collected Papers in Logic and Philosophy. V. Svoboda, B.
Jespersen, C. Cheyne (eds.), Dunedin: Otago UP, Praha: Filosofia. Zvl43té v FFL viz mohutnou obhajobu, pro¢ za
vyznamy vyrazd maji byt povazovany tzv. konstrukce.

B To, co drZi intenze a extenze denotované podvyrazy urcitého vyrazu pohromadg, principidlné nemuze byt
néjakd intenze (&i jind mnoZinové-teoretickd entita) uz pro to, Ze k tomuto intenze viibec nebyly definovény.
NemuZe tim byt ani sdm vyraz, protoZe pak by byl vyznam vyrazu vzdy vlastni jen specifickému jednotlivému
jazyku, nemohl by tedy byt entitou, kterou lze pomoci rliznych jazykii komunikovat (sdilet, dosahovat); je ale
truismem, Ze komunikovani téhoZ prostfednictvim vyrazl raznych jazyki (a tedy v zdsadé i preklad mezi
vyrazy dvou riznych jazyki) je moZné.

"V TlLce je téZ implementovéna teorie typu, jak si vysvétlime niZe.



avSak raznych, konstrukci (neboli napf¥. matematické teorémy alogické tautologie jsou
riznymi konstrukcemi té jediné propozice). Propozi¢ni konstrukce jsou uréitymi explikaty
Russellovych strukturovanych propozic, ovsem s tim, Ze jejimi souc¢astmi nejsou jednotliva
individua, tF¥idy, apod., jak uvaZoval Russell, ale vZdy jejich (nezfidka jednokrokové)
konstrukce (&i ,,pojmy*). Podobné jsou Tichého konstrukce vhodnymi explikdty Fregeho
smyslu, zvlasté myslenky, ovSem zase s tim, Ze jednotlivym objektdim nemusi v konstrukci
odpovidat vZdy neptimy smysl, jak je Frege obycejné vykladan, Casto je totiZ tento objekt
prezentovan skrze primitivni, pfimy smysl (jmenovité skrze trivializaci). Pro p¥iklad, véta
,Adam je vyssi neZ Bara‘ vyjadtuje (v Cestiné) konstrukcei (v ponékud zjednodusené notaci)
AwAt [°Vétsi_neZ,, *Adam °Bara] (°Vét$i_nezZ stoji v kompozici s proménnou moznych svéta
a proménnou Cast, nebot na onu dvojici individul <Adam,Bira> neni aplikovatelnd ona
intenze konstruovand konstrukci °Vét$i_nez, ale aZz hodnota této intenze v jednotlivém
svété v uritém Case; tento ,,intenziondlni sestup” je brilantné vyjadien pouze v Tichého,
nikoli tfeba v Montagueho, notaci). Jak jsme si povSimli, sémantické schéma je bohatsi
o procedurdln{ troveri:

vyraz - vyraz v jazyce J vyjadruje:

konstrukce (= vyznam) - konstrukce konstruuje, vyraz denotuje (oznacuje):

denotdt (coZ je béZnd extenze / intenze / jina konstrukce / nic)
Sémantika vyrazu (vyznam i denotace) je vZdy (v synchronné pojimaném jazyku) pevna. Ty
vyrazy, jejichZ signifikace se myslitelné méni (typicky deskripce jako ,prezident USA*
signifikujici tu Clintona, tu Bushe, nékdy vSak nikoho) jsou co do vyznamu explikovany
pomoci konstrukci intenzi, ovSem ona variabilni signifikace, totiZ reference, je vlastné
mimosémantickd, nebot je podminéna stavem svéta; referent je hodnotou prislusné
(nekonstantni) intenze v daném svété. Jakykoli jazyk J je tedy presné vzato (parcidlni)
funkci z (godelizovanych) vyrazii E; do vyznamii C;, Tichého konstrukeci (Tichy takto pojatym
jazykam tikal kédy)."

(2) Jméno jazyka], tj. ,J', nemiiZe byt vyznamuplné v J.
Tento krok, navazujici ovSem na (1), je v Tichého feSeni zcela zdsadni. Ackoli teoretikové
lhare implicitné pracuji s tim, Ze jazykové vyrazy maji vyznamy, neboli Ze jde z hlediska
explikace o funkci zvyrazi do vyznamt, nikdy tezi (2) neformulovali. Pfitom jde

o fundamentdlni tvrzeni, diky némuZ se ukaze, Ze Tichého teSeni lharskych paradoxt

> BliZze a déle viz Raclavsky, J. (2006): SloZeni p¥irozeného jazyka z hlediska Transparentni intenziondlni
logiky, In: M. Zouhar (ed.), Jazyk z pohl'adu sémantiky, pragmatiky a filozofie vedy, Bratislava: Veda, 78-98.



naprosto neni néjakym ad hoc feSenim. Divod je v tom, Ze Zddnd funkce nesmi byt mezi svymi
hodnotami (ani mezi svymi argumenty).'® Vyznamem J* by mélo byt néco v sémantické ¢asti
J (coby funkce zvyrazii do vyznami), nemize to ale byt celé J jako takové."” Néktery
filosofujici ¢tendt by mohl namitat, Ze logikové ndm kvili paradoxt vZdy zamitaji to ¢i ono,
amohlo by se mu zdat, Ze zde jde zase jen ojeden z mnoha takovych zdkazl. Ano, je to
»zakaz"; jenZe nevznikl kvili paradoxiim. Vystihuje zcela substancidlni charakter funkce
jakoZto néleho, co zobrazuje néjaké entity na (jiné) entity, tj. Ze mezi onémi entitami
(v obou skupinéch) je jistd umeéra. Je logicky zvrdcené chtit, aby sama celd tato uméra
~rozplozovala“ samu sebe tim, Ze by byla svou vlastni hodnotou. Vzdat tento rys funkce
znamend vzdat pojem funkce viibec. Ov§em pojem funkce (funkciondlni korespondence) je
natolik fundamentalnim pro lidské mysleni, Ze bez néj neni mozné podat jakoukoli
smysluplnou teoretickou explikaci.
(2.1) Jakykoli vyraz J obsahujict ,J* je vyznamuprosty v J.

To, o ¢em hovotfime zde, je bezproblémovy pripad kompozicionality, totiZz Ze vyznam
slozeného vyrazu je dan sloZzenim vyznamu sloZek tohoto vyrazu. Tj., jakykoli vyraz tvaru

o]’ je - pokud J' je vyznamuprosty vyraz - vyrazem rovnéZz vyznamuprostym.'®

(3) Véta V je pravdivd prdvé tehdy, kdyz je pravdivé, co V vyjadfuje v jazyce ].
Rovnéz krok (3) je zjevny truismus. Jistd véta miZze byt pravdivd v jednom jazyce a pritom
nepravdiva v jiném, proto vskutku zéleZ{ na tom, co dand véta v tom ¢i onom jazyce 1ik3, tj.
co je jejim vyznamem vonom jazyce. Odmitnuti (3) by tedy bylo proti ptirozenému
a rozumnému pojimani vlastnosti ,,byt pravdivy*, tyka-li se tato vét. Poznamenejme, Ze bod
(3), ¢i néco mu podobné, neni u Tarského elaborovan. Tarski sdm se navic tvrzenf jako (3)
zdmérné vyhnul,” protoZe na pravé strané T-schématu m4 vétu p (¢ili instanci T-schématu
je u ngj ,véta ,Snih je bily* je pravdivd, pravé kdyZ snih je bily“), vyhybd se tedy vyznamu
véty p (vjazyce J). Nechceme zde bliZe rozebirat Tarského, chceme jen upozornit, Ze (3) je

o nécem jiném.

' Toto bychom mohli povaZzovat za funkciondlni variantu principu bludného kruhu.

7 Necht ¢tendf prozatim ignoruje, co jsme fekli v (1.1) o vyznamech, tj. o konstrukcich néjakych funkd,
a zamysli se nad vySe uvedenym jednoduchym obrazkem jazyka coby funkce z vyrazi do vyznam. Detailn{
vysvétlen{ absurdnosti toho byt mezi svymi hodnotami pro pfipad vyznami coby konstrukci poddvdme az
niZe.

' Ve formulaci (2.1) mélo byt spiSe ,jehoZ vyznam poéitd s vyznamem ,J* coby svou podslozkou'. Jde o to, Ze ve
vyrazu tvaru ,.. J' .. se J' nevyskytuje takovym zpusobem, Ze by absence jeho vyznamu ovlivnila méti
vyznamu celého vyrazu, coZ je zplisobeno tim, Ze se J* je citovano (vyraz , J* * totiZ vyznam m4, je to
konstrukce gddelovského &isla daného vyrazu).

1 Srov. Tarského kritiku vsuvky ,je pravdivé, co [véta ¥ikd]* do T-schématu na s. 357-358, Tarski, A. (1944): The
Semantic Conception of Truth... .



(3.0) Explikace pravdivosti. Na zékladé Tichého FFL miZeme rozpracovat ndsledujic
teorii pravdivosti. V naSem explikaénim rdmci predpokldddme dvé primitivni entity
odpovidajici pre-teoretické afirmativni a negativni kvalité, totiz T a F, Pravda a Nepravda.
Tyto entity jsou primitivni, neanalyzovatelné. Jsou taktéZ nedefinovatelné, nebot jakékoli
definovani je predpoklddd (shoda napf. sFregem). Na rozdil od T & F jsou vsak
definovatelné vlastnosti (tj. funkce z moZnych svéta a ¢ast do uréitych trid) ,,byt pravdivy*,
priCemZ jeden typ se tykd propozic, druhy propozi¢nich konstrukci, tfeti pak vyrazi.
Propozicni pravdivost obndasi, Ze dané propozice maji na daném argumentu (mozném svété
a Case) coby funkéni hodnotu pravdivostni hodnotu T. Vzhledem k tomu, Ze propozice jsou
Casto parcidlnimi funkcemi (srov. v aktudlnim svété jiz delsi ¢as nedefinovanou propozici,
Ze krdl Francie je holohlavy), bude vyhodné odliit netotalizujic{ a totalizujici predikat ,byt
pravdivy™ oznacujici v prvnim varianté vlastnost propozic, kterd je parcidlni, v druhé
varianté vsak totalni.

Neboli - vsunujeme - na$im predpokladem téz je, Ze propozice md nanejvys jednu
pravdivostni hodnotu z pravdivostnich hodnot, T a F. Toto je shoda s ptirozenym common-sense
o propozicich. Dle ného jsou jen dvé pravdivostni hodnoty (a Zadn4 t¥eti ¢i dokonce dalsf;
systémy vicehodnotovych logik se tedy scommon-sense rozchdzeji). Ddle, propozice
nemtize mit (v jednom mozném svété a Case, jak bychom presné tekli) obé dvé pravdivosti
hodnoty zardz (tvrdit opak, ndvrh tzv. dialetheismu, se rozchazi nejen s common-sense).
Ovsem v nékterych pripadech, za nékterych okolnosti, se propozici nedari mit pravdivostn{
hodnotu Zadnou.

Prisuzovat totdlni vlastnost , byt pravdivy™ propozici, jejiz hodnotou v uritém
mozném svété W a urcitém casovém okamZiku T je F ¢i nic (je nedefinovand pro tento W
aT), vede k F, kdeZto ,,byt pravdivy™ (parcidlni, coZ znalime v hornim indexu) vede k F jen
pro nepravdivé propozice - pri aplikaci na nedefinovanou propozici vlastnost , byt

Prec

pravdivy’™ nedojde k Zzddné pravdivostni hodnoté. My budeme pouzivat totalni vyklad
pravdivosti propozic.”

Pravdivost jako vlastnost propozic je bezproblémovd, pravdivost jakoZto vlastnost
konstrukci (,byt pravdivy™), konstrukéni pravdivost, je na ni zaloZena. To, Ze dand

konstrukce je pravdiva, obnasi, Ze dana konstrukce konstruuje propozici, kterd je ve Wa T

? Necht p je proménnd pro propozice, o pro pravdivostni hodnoty, 3 je standardni (typové vhodny)
kvantifikdtor. V ponékud zjednoduSené notaci TILky tedy parcidlni druh definujeme pomoci [*Byt_pravdivd™,,
pl = [p. °= °T], druhy vak [*Byt_pravdiva™,, p] = [*3.Ao [ [p,. °= 0] °A [0 °= °T] ]. (V takovychto definicich neni
vhodné, kvili pfipadné parcialité, vné vazat volné proménné obecnym kvantifikdtorem.)



pravdivd, a je nepravdiva, pokud ji konstruovana propozice je nepravdivd nebo bez
pravdivostni hodnoty.” Nésledné vlastnost pravdivosti vyrazii, jez je na rozdil od propozi¢ni
¢i konstrukéni pravdivosti relativni k jazyku (proto ,,byt pravdivy v J), obnasi naplnéni (3)
vtom smyslu, Ze vyraz je pravdivy vuréitém jazyce, pokud vyjadfuje vtomto jazyce
konstrukci, kterd konstruuje propozici, kterd je pravdiva.”

K zékonitym principim explikace vyznamu patti, Ze musime desambiguovat, tj.
rozlisit homonymn{ vyjadieni, nebot Zddna funkce v logickém smyslu slova nesmi jednomu
argumentu (vyrazu) prifadit vice hodnot (vyznamu). P¥i explikaci pFirozeného jazyka vSak
pri tomto opakované nardzime na obtiZe. P¥i¢ina toho, pro¢ ma prirozeny jazyk nedostatky
exaktnosti, je prostd: exaktni, ,,védeckd* vyjadreni nejsou v bézné Zivot zapotrebi (jazyk
nevznikl pro potteby védca), a navic jsou také zdlouhava (kdyby prirozeny jazyk vznikl
ptivodné pro potfeby védc, jisté mohly byt vyuZity kratké exaktn{ vyrazy; toto vSak nenf
pozice, vniZz se aktudlné nachdzime). Jazyk je prosté pln zkratek, které (ne zridka)
predpokladaji ucelné dohody. Pro ilustraci véta ,Es regnet’ je v CeStiné bez vyznamu a proto
vn{ nen{ (nemiZe byt) pravdivd. Pokud &esky mluv¢i tuto vétu diskutuje zhlediska
pravdivosti, (obvykle) vyslovné zmini, v kterém vhodném cizim jazyce to m4 byt (vhodném
v tom smyslu, Ze v ném ta véta viibec mé vyznam). Mnohem ¢astéji vSak v CeStiné hovorime

o pravdivosti vét v leSting, &i jeji urcité porci, vyznamuplnych. Protoze se to déje

' Necht ¢* je proménnd pro konstrukce (F4du k; vysvétleni ni%e), definujeme [°Byt_pravdiva™®,, ¢] =
[°Byt_pravdiva™,, " ]. Pomoci dvojité exekuce nechdvdme konstruovat proménnou c* a pak konstruovat
konstrukce touto proménnou konstruované. Pokud se takto dostaneme k propozici, (parcidlni) vlastnost
propozi¢n{ pravdivosti ji ptifadi T ¢i F. Pokud se ale nedostaneme k propozici, celd konstrukce definiens
nekonstruuje nic - coZ je spravné, nebot nema smysl propozi¢ni pravdivost pfisuzovat objektim typu nikoli
propozi¢ntho. Definice totdlniho druhu konstrukéni pravdivosti je analogickd. My budeme nadéle uvazovat
speciélnf parcidlné-totaln{ druh, ktery definujeme ndsledovng: [*Pravdivy™,, "] = ;/[°*Subst* [°Triv"* [*Sng.Ap [p
0= 26K ] 2 [T N0 [ [3c¥,. °= 0] °A [0 °= °T] ]] 1. Definiens je ponékud obtizné&jsi (detaily blize v Raclavsky, J.,
Explikace druht pravdivosti, SPFFBU B 53, 1, 2008). Subst* je funkce typu (*.* *.*,), kter konstrukci A dosadi za
konstrukci B v konstrukci C a méni ji na konstrukci D. A je vnaSem ptipadé ziskdvdna tak, Ze nechdme
zkonstruovat hodnotu ¢, co¥e vede a) k propozici, kterou ndm pred4 funkce singularizace (Sng, kterd
jednoprvkovym t¥iddm propozic pFitadi jejich prvek). Déle je v pfipadé a) tato propozice P zobrazena na svou
trivializaci (diky funkce trivializace, Triv), a tato °P je dosazena do konstrukce, jeZ je v podstaté definiens
totalni propozi¢ni pravdivosti. Dvojitd exekuce vykond i tuto konstrukci, takZe je vrdcena T, pokud P je
pravdiva, F, pokud pravdivé neni. P¥{padem b) je, kdy# hodnotou c* je konstrukce nekonstruujici objekt typu
propozice (¢i dokonce viibec nic). Nasledné [°SngAp [p °= **]] nekonstruuje nic, tak¥e zbytek proces
popisovaného v a) se nekond. Definiens v pfipadé b) tedy nekonstruuje Zddnou pravdivostni hodnotu.
 Necht n je proménna pro Cisla (mezi nimiZz jsou godelovskd &isla vyrazt), [Byt_pravdivy,, n 9] =
[°Byt_pravdiva™,, [ n]]. Aplikaci J (vhodného ¥adu k; vysvétleni nize) na hodnoty n se dostavame k polozkdm
sémantické komponenty jazyka J (hodnotdm J coby funkce), totiZ k vyznamtim-konstrukcim. Rikdme-li, Ze
nemd smysl se ptét, zda vyraz ,bla bla‘ ¢i ,Brno‘ je v ¢estiné pravdivy ¢i nepravdivy, predpokldddme parcidlné-
totdlni druh pravdivosti vyrazd. Pokud ale ,bla bla‘ &i ,Brno‘ povaZzujeme za nikoli pravdivé, predpokldddme
totaln{ druh (kdy definiens je [*Byt_pravdiva™™,.[° n]]).
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nejtypictéji, je prirozené vypoustén zprestujici udaj, Ze to ma byt pravé v Cestiné.” Tim
chceme f¥ici, Ze vlastné neni neptirozené, kdyz béiné slovo ,pravdivy* (tykd-li se vét)
budeme chépat jako homonymni a proto ho budeme explikovat jako ,pravdivy” (defini¢né
shodno s ,pravdivy v J') pro uréity jazyk J.**

(3.1) Véta vyznamuprostd v ] nemiiZe byt pravdivd &i nepravdivd v J.

Jsme presvédCeni, Ze i (3.1) je samozrejmy truismus. Véta ,Nichts nichtet’ je v Cestiné bez
vyznamu, nevyjadfuje nic, a proto nemd zadny smysl rozhodovat, zda je pravdiva ci
nepravdivd. Byt vyznamuplny se divodné jevi byt presupozici pro byt pravdivy.” (Tento vyklad
pravdivosti vyraza bude pro nés niZe dosti dileZity.)

Vimnéme si - zde predjimdme nasi tezi (4) - rozdilu naseho p¥istupu vzhledem k celé
linii teoretikd nesouhlasicich s principem bivalence (svym zpisobem k nim také pattime,
nebot dle nés je véta pravdivd nebo nepravdivd nebo bez pravdivostni hodnoty, oviem
jediné za predpokladu, Ze je v daném jazyce vyznamuplnd). Jiz Le$niewski ¢i Bocvar, a po
nich pak vriznych variantdch jini, pridavaji treti pravdivostni hodnotu, jiz fikajf
,paradoxni hodnota“, ,,nerozhodnuto z hlediska pravdivosti“, ,,neuzemnéno®, atp., ¢i prosté
jen ,,L“. Predné pokud by véta v J vyznamuprostd znacila néjakou takovouto hodnotu, byla
by vlastné prece jen sémanticky obtézkand, coz by byl zjevny rozpor. Neboli tito teoretici,
na rozdil od nés - nebot nevyvratné smétujeme k nasledujicimu bodu (4), totiz Ze lharska
véta je vyznamuprostd vtom jazyce, o némz hovoti - pojednavaji lharskou vétu jako
vyznamuplnou, ne vyznamuprostou. RovnéZ jim ptibuznd skupina teoretik(i (nejzndméji na
van Fraassena navazujici Saul Kripke proslavujici metodu fixpointa®), kterd pripisuje
lharské vété nikoli néjakou treti hodnotu, ale tzv. pravdivostni diru, zcela nekriticky
predpokladd vyznamuplnost i téch vét, které jsou dle naseho hlediska z logického divodu

bez vyznamu. Je vhodné podotknout, Ze my sice prijimdme parcidlnost funkci a tedy

2 Podobné tiché umluvy plati i pro to, kdy mluvéi chee diskutovat pravdivost vét a kdy pravdivost toho, co
tyto véty Fikaji (kdyZ jsme u toho druhého, tak je také zjevné, Ze bézny mluvéi nenf logik &i analyticky filosof,
ktery by explicitné rozliSoval stranku vyznamu a denotace).

# Nepochybné je tu i filosoficky problém pravdivosti coby shody s realitou. Nebudeme se zde poustét do
rozborll této hluboké otdzky. Autor argumentuje pro jisté stanovisko ve stati Raclavsky, J. (2007): The
Procedural Conception of Language and Fact, In: J. Such, M. Taliga (eds.), Problém hranic medzi filozofiou, umentm
a vedou, Banskd Bystrica: Univerzita Mateje Bela, 137-146.

% V na${ definici parcidlni-totdlni pravdivosti (3.0) jsme tuto presupozici zabudovali do definice pravdivost
vyrazl tak, Ze jsme v ni podminiovali, aby dany vyraz v daném jazyce vyjadfoval uréitou konstrukci, tj. mél
vyznam; pokud tomu tak nebylo, aplikace by nevedla ani kT, ani kF. Tohoto bychom nedoséhli, kdyby
definiens pro pravdivost vyrazti byla konstrukce [*3.Ac* [ [¢* °= [ n]] °A [*Byt_pravdiva®,, ] 1], coZ je
konstrukce vracejici F tém vyraziim, které a) v ] maji vyznam, ale doty¢nd konstrukce nekonstruuje propozici,
b) v ] maji vyznam, coZ je konstrukce konstruujici nepravdivou & nedefinovanou propozici, oviem také c) jsou
vyznamuprosté v J. Nutno poznamenat, Ze na rozdil od nas Tichy uZival analogicky totaln{ druh pravdivosti.

* Kripke, S. (1975): Outline of a Theory of Truth, The Journal of Philosophy 72, 19, 690-716.
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i propozic, ovSem absence pravdivostni hodnoty coby hodnoty propozice na urcitém
argumentu je zcela jinou véci nez to, Ze pravdivost nemad véta, ktera je (v J) bez vyznamu, tj.
kdyZ neexistuje ji vyjadiend konstrukce (zdkonité pak neexistuje Zddna propozice tou vétou
denotovand). Nepochybné mé smysl zjistovat pravdivost véty jako ,Krdl FidZi je holohlavy’,
byt by se tato véta nakonec ukazala jakoZto aktudlné bez pravdivostni hodnoty v souvislosti,
s tim, Ze j{ denotovana propozice by byla bez pravdivostni hodnoty kvili empiricky zjisténé
nahodilé skutecnosti, Ze deskripce ,kral FidzZi* nereferuje na Zadné individuum a proto toto
nelze testovat na holohlavost. Vezmeme-li si dals$i ptipad, je jen nerozumné empiricky
zjistovat, zda je pravdiva véta ,César je prvoclislo’; apriorné si totiz dovodime, Ze pojmy-
konstrukce vyjadiené podvyrazy této véty se kombinuji v typoveé nekompatibilni konstrukci
propozice, ktera je nedefinovana ve vSech svétech a Casech, nebot testovani Césara na byt{
prvocislem nepovede ani k T, ani k F.*” Bylo by ale ¢irym bladznovstvim vrhnout se do svéta,
abychom dosli zjisténi pravdivosti smysluprazdné sekvence znaku. K pravé této posetilosti
se odsuzuji vSichni ti, co jako zvlast Kripke predpokladaji, Ze - navzdory tezim (3), (2), (2.1)
a (1), které by sami dost moznda uznali - je lharskd véta vyznamuplnd. Tito by mohli byt
omluveni jediné pokud by trvali na tom, Ze i vyznamuprosté fetézce znaku jsou nepravdivé,

neboli na explikaci, ktera se jevi byt nepfirozena.

(4) Desambiguovand lhdFskd véta obsahuje ,pravdivy v J', tudiz neni vyznamuplnd v J, je tedy
v J vyznamuprostd.
Tvrzen{ (4) je zjevnym dtsledkem zv1asté (2), resp. (2.1). Pfejdeme hned k nésledujicimu.
(4.1) Protoze lhdrskd véta je vyznamuprostd v ], nemiize byt v ] pravdivd &i nepravdivd v J.
(5) Z vyse uvedenych bodti tedy plyne, Ze lhdrsky paradox ve smyslu inference nevznikd
(pfesnéji: nejde o korektni tisudek).
Tvrzeni (4.1) je zjevnym dusledkem zvlasté (4) a (3.1). Existuji taci, ktefi néjak dospéli
k akceptaci (4) a ruku v ruce s tim k (4.1), potazmo (5). Existuji ovSem jisté i taci, co s témito
tezemi nesouhlasi. Nejdfive budeme diskutovat zcela spravnou vytku, Ze jméno jazyka

v ptirozeném jazyce smysluplné pouZivdme; rozvedeme proto nas bod (1).

(4.2) Explikace prirozeného jazyka by byla mnohem jednodussi, kdyby neobsahoval

jakoZto obdafené vyznamem vyrazy, které jmenuji jazyk (ve smyslu doty¢ného jazyka) ¢i

¥ Uvédomme si, Ze tato véta vskutku je vyznamuplnd. Nepfimym dikazem je to, Ze véta ,Xenie si mysli, Ze
César je prvoclislo’, zpravujici nds o ponékud posetilém predmétu Xeniina uvaZovani, klidné mize byt
pravdivd, coZ znamend, Ze mus{ byt vyznamuplnd, pfi¢em?z - na zdkladé principu kompozicionality - musi byt
vyznamuplnd i vnofend véta.
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vyrazy jako ,byt pravdivy (v J)*. Ale protoZe tomu tak je, jsme povinni tyto logicky
explikovat. Nésledkem je (v zdjmu zachovéni (1) a (2)), Ze hierarchie jazykii jsou nevyhnutelné.
Na rozdil od Tarského (i toho, jak to vjeho zndmé stati vypadd) vSak tyto jazyky v dané
hierarchii nebudou mnoZzinami vyrazu, ale opét funkcemi z vyraz do vyznamu-konstrukci.
NeZ si to ukdZeme, vysvétlime si dvé skuteCnosti, z nichZ je patrné, pro¢ ma Tichého reSeni
mnohem bliZe k Russellovi nez k Tarskému.

Princip bludného kruhu (konstrukéni varianta): Zadna konstrukce (jako t¥eba proménna ¢
konstruujici konstrukce) nesm{ konstruovat sebe sama (pro pfipad proménné: nesmi pri
Z4dné valuaci konstruovat sebe sama); tj. konstrukce konstruuje (konstruuje-li) vZdy néco mimo
samu sebe. Musime proto akceptovat, Ze napf. konstrukce-proménnd c¢' konstruujici
prvoradové konstrukce nekonstruuje téZ sebe samu. Tedy Ze ona sama c' je druhoradovou
konstrukci, naceZ sama je konstruovdna az napt. konstrukci-proménnou ¢?, kterd je sama
tretifddovd; atd. Konstrukce-proménné jsou typicky soucasti konstrukci s kvantifikatory
(kvantifikatory ve smyslu konstrukci), pricemz konstrukce obsahujici naptiklad proménnou
¢* - konstruujici druhorddové konstrukce a jez sama je tretitddova - je celd tretifadova.

Rozvétvend teorie typt. PFirozené tedy dospivadme k prijeti rozvétvené teorie typi. Je
treba ¥ici, Ze Tichého rozvétvend teorie typu je spi$ exaktnim vyjddfenim zobecnénych
Russellovych intenci. Zobecnénych nejenom tim, Ze se tyka jakychkoli pocate¢nich kolekci
objektt (individui, &isel, apod.), nejen tim, Ze jsou uvazovany jak totdlni, tak parcidlni
funkce, ale zejména tim, Ze Russell se, zdd se, omezil vylu¢né na funkce do pravdivostnich
hodnot, kdeZto Tichy ptipousti funkce do jakychkoli objektd (v€¢. konstrukci). Samotnd
definice je obtiZznd uZ proto, Ze je dvouvrstva (srov. FFL, Definice 16.1 na s. 66, zde si ji
uvadét nebudeme). Jednak tu jsou typy entit a funkci z a do téchto entit ¢i néjakych funkci,
jednak tu jsou Fady, které souvisi s konstrukcemi. OvSem zatimco typy vzdy tvoti navzdjem
disjunktni tfidy, jakykoli souhrn k-tddovych typu je nad-souhrnem k-1-tadovych typt.
Predné tu jsou typy radu 1 (prvorddové typy), tj. tfeba kolekce individui (znacena 1), &isel
(znadend t), apod., a dale typy funkci zindividuf do individuf, funkci z &sel do dvojic
individui, apod. Objekty z prvotrddovych typu jsou pak konstruovany konstrukcemi, tj.
proménnymi (probihajicimi vZdy specificky typ, napt. x probihd 1), i trivializacemi (popt.
exekucemi) téchto objektll, konstrukcemi tvoticimi kompozice ¢&i uzavéry konstrukci
konstruujicich takové objekty. Tyto konstrukce, presnéji prvoradové konstrukee, jsou prvky

specifického typu *.. Tento typ je jednim z druhotddovych typi. Mezi druhotddové typy

patfi kromé * specifické typy funkci napf. z1 do *, atd. Konstrukce objekti
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z druhoradovych typa, napt. konstrukce prvorddovych konstrukei jako °x &i ¢' (proménnd
probihajici typ *)), jsou druhofddovymi konstrukcemi; tyto patti do *,, coZ je tretifddovy
typ. Atd. VSimnéme si, Ze idea jednoduché teorie typu, totiz Ze funkce patfi do jiné
kategorie entit, typu, nez objekty, které jsou argumenty ¢i hodnotami téchto funkci, je
v Tichého rozvétvené teorii typli implementovédna v kazdém tradu; vztah jednoduché teorie
typt k rozvétvent, které souvisi s konstrukcemi, je tedy u Tichého zcela jasny.

Hierarchie jazyku podle rddu. llustrujme si nynf hierarchii jazykd riznych radi. Budeme
predpoklddat, Ze kterykoli z téchto obsahuje v defini¢nim oboru t¥idu tychZ vyraza, jaké
obsahuje jiny jazyk z této hierarchie. Budeme-li chdpat takovouto rodinu jazykt jako jeden
Jazyk, pak kterykoli typicky prirozeny jazyk explikujeme takovymto Jazykem, tj. rodinou
jazykt-kéda v hierarchii.”® Nejniz$im jazykem v této hierarchii je prvorddovy jazyk-kéd J'

(C'; jsou prvoradové konstrukce):*

E, — cY

E, - (o

J — (je vyznamuprosty v J')
,Jpravdivy v J* — (je také vyznamuprosty v J')
J — (je vyznamuprosty v J')
,Jpravdivy v J* — (je vyznamuprosty v J')

E. — cl

t J

Jde o nejspodnéjsi jazyk, ktery neobsahuje (v sémantické ¢asti) napt. proménné konstruujici
prvoradové konstrukce, avSak ani konstrukci kteréhokoli dil¢tho jazyka z této hierarchie.

Nyni druhotadovy jazyk J* (C*; jsou druhorddové konstrukce):

E, — o
E, — c,
J — *Pravdivy” (je vyznamuplny v J')
,pravdivy v J* — *Pravdivy” (je vyznamuplny v J')

% P¥i tomto pojimdni Jazyka jsme na trovni konceptudlné (a tedy i typové) vyssi, neZ je troveti ¥ad 1 - n.

? Typ, do néhoZz prvorddovy jazyk patfi - jmenovité (*t), kde t je kolekei redlnych é&isel mezi nimiz jsou
i godelovska ¢isla vyrazil -, je druhotddovym typem. Termin ,prvorddovy jazyk‘ tedy neni vlastné zcela
nejvhodnéjsi; ovSem termin jazyk prvoradovych konstrukci’ je zbyte¢né zdlouhavym vyjadrenim.
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- N (je vyznamuprosty v J*)

,Jpravdivy v J* — (je vyznamuprosty v J°)

E, — o
A tak déle, vySe a vySe, az po n-fadovy jazyk J', ktery je nejbohat$i co do poctu
vyznamuplnych vyrazi - ovSem tento opét neobsahuje coby vyznamuplny vyraz J*: "
nent, stejné tak jako *Pravdivy”", jeho sémantickou soulésti, tj. neni v oboru jeho hodnot.

Par pozndmek bude vhodnych. Pravdivost vét je relativizovdna kjazykiim i ve smyslu
jazyku riznych ¥ddi, co? je doplnéni (3) a (3.1). Zadny jazyk (vetn& p¥irozenych jazyki)
nesmi pri na$i explikaci porusit podminku (2). V disledku toho, Zddny jazyk J fddu k ndm
neumoZfiuje vném smysluplné tvrdit J*-vztazené sémantické vlastnosti (atributy) jako t¥eba byt
pravdivy v J*“, Takovéto vlastnosti ndm umoZiiuje diskutovat a? , meta-jazyk“ k jazyku J*,
totiz J*. Teze (4) stdle plati, lha¥ské4 véta zmitiujici urcity jazyk ¥adu k je vyznamuprosts, af
uz v jazyce kteréhokoli fadu k. Pov§imnéme si i zdsadnich rozdild vzhledem k Russellovi
a Tarskému: Russell hierarchizoval strukturované propozice (a atributy), coz byly vyznamy
vét (predikatt); Tarski sice postuloval hierarchii jazyk(, ale tém vtiskl ryze syntakticky
vyklad; neboli Tichy zvolil zlatou stfedni cestu mezi obéma extrémy.

Zamysleme se nad otdzkou bludného kruhu (dodatek vysvétleni k (2)). PoZadavek, Ze
Z4dnd konstrukce nemiize konstruovat sebe sama, bychom mohli vzhledem k pfipadnému
grafickému vyobrazen{ kruhové autoreflexivity vnimat jako 1D bludny kruh. Podobné za 2D
bludny kruh bychom mohli pojimat, kdyz by funkce byla sama svou vlastn{ hodnotou. Nyn{
sjazyky r@znych ¥adu je tomu jako s3D bludnym kruhem: ur¢ity jazyk J* je funkci
z (godelizovanych) vyrazii do k-Fadovych konstrukci; 3D bludné by ale bylo chtit, aby néjaka
konstrukce, jeZ je soulésti jazyka J* (je hodnotou té funkce), konstruovala jakoZto objekt
funkci-jazyk J, ktery (jak jsme predpoklddali) obsahuje tuto konstrukci v oboru svych
hodnot.* Cili konstrukéné-funkciondini princip bludného druhu znf: Zddnd konstrukce nekonstruuje

funkci, jejimz argumentem ¢i hodnotou je ona sama.

% A chtit, aby J' mél mezi svymi hodnotami sice ne °F', ale 7, kterd konstruuje J*, ktery by mél mezi svymi
hodnotami sice ne 7, ale konstrukci °T", kterd - uzav¥eni kruhu - konstruuje J*, bychom mohli nazvat chténim
dvojitého 3D kruhu. (JistéZe maji kruhy kteréhokoli druhu svou jistou krdsu; jejich pFijeti je vSak proti
rozumné explikaci jazyka; srov. i niZe.)
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Nékdo by mohl namitat, Ze (1.1) a zvIasté (4.2) jsou prilis komplikované. Tak predné je
to prirozeny jazyk, co je slozZité (a je za sloZity povazovan), tak pro¢ jeho jednoduchou
explikaci ocekavat. My explikujeme jazyk a naSe explikace musi ctit obecné principy
explikace, ,,logické dtivody“. Ty vedly k prijeti hierarchie jazykt riiznych ¥adi. Samoztrejmé
pti naSem vykladu predpokladdme, Ze v pFirozeném jazyce se obvykle pohybujeme jen v J',
resp. v nékolika fadem nejnizsich jazycich (,nestrasime* nekonelnem metajazyka). Presto
bychom zde chtéli evokovat jednu docela ptirozenou intuici a dat tak najevo, Ze hierarchie
jsou vlastné pfirozené. Kdyz tikdme tfeba ,Prsi‘, prosté pouzivdme jazyka k hovoreni o vné-
jazykové skute¢nosti. Na druhou stranu tikat, Ze ta ¢i ona véta ma - v tom ¢&i onom jazyce -
ten ¢i onen vyznam, Ze je v tom ¢i onom jazyce pravdiva, atd., obnasi byt v meta-pozici reflexe,
nadhledu nad jazykem. Nami vySe navrhované déld presné to, Ze tomuto ,meta* dava
exaktn{ podobu a logické zdtivodnéni.

Nékdo by zas mohl namitat, Ze v duasledku (1.1) je vyraz jako J° pojat coby
systematicky homonymni (mit rozdilny vyznam-konstrukci pti stejnosti syntaktického
vyjadreni), coZ nemd podporu v common-sense, v naSem prirozeném jazyce. Jak uz jsme
vySe tekli, prirozené jazyky nejsou logicko-teoreticky exaktni. Nasim tkolem je teoreticka
explikace a my musime vykreslovat logicky podloZené hranice. Je tfeba téZ pripomenout, Ze
vramci common-sense se nazory na jednu véc nezfidka rizni a byvaji vzdjemné
protikladné. Navic souhrn presvédfeni common-sense, jak znamo, netthne k tomu byt
garantem logicky koherentntho celku ndzord. Je pochopitelné nemilym tikolem rozhodovat
dilema, které z nekompatibilnich pre-teoretickych intuici se v zdjmu koherence teoretické
explikace naseho pojmového ramce vzdat. Vyse jsme predloZili divody pro nasi volbu,
neboli jsme dali najevo, Ze se radsi vzddme - pritom jak pramalo v common-sense
reflektované - intuice, Ze jméno jazyka md jednoznany vyznam (Ze tedy neni
~ambivalentni ¥4dy“), neZ abychom se vzdali intuici, které nés k tomuto dovedly (viz
vyse).™!

Nyni se vratme k problematice vyznamuprazdnosti lharské véty. V komentari k (3)
jsme davali najevo velmi intuitivni ndzor, totiZ Ze tu jsou entity, mySlenky (ve Fregeho
objektivistickém smyslu), které prostfednictvim jazykovych vyrazi chceme komunikovat,
sdélit. OvSem spi§ nez predpokladat, Ze samy tyto myslenky jsou ,logicky nemocné,

mnohem prirozenéjsi je uvazovat, Ze rozmanitymi neduhy trpi pravé jejich jazykova

*! Je jisté na teoretikovi, zdali souhlasi s na$f volbou. Pokud tento s ni nesouhlasf, miiZze navrhnout explikaci
lhatskych paradoxt, v niZ pfijme ndmi opusténou intuici. P¥irozené se pak dal3i teoretik, pfipomindme, bude
moci rozhodnout, které z téchto odli$nych explikaci sdm da pfednost.
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vyjadreni (pFiciny jsme diskutovali). To ale znamend, Ze spoléhat na béZzn4 (tak Casto vagni)
jazykova vyjadreni jako na sacro sanctum rozumného common-sense a tak i materidlné
adekvétni explikace, je vybudovano na velmi vratkych zakladech. Chceme téz ¥ici, Ze
»syntaktickd dobrd utvorenost® neni zarukou sdéleni vyznamu. Jsou to vyznamy
(konstrukee, ,,myslenky“), co je primérni, jejich syntaktickd reprezentace je na nich jen
supervenujici. Jsou to jediné umélé, nikoli prirozené, jazyky, které byly navrZzeny tak, aby
jejich syntax vérné kopirovala sémantiku. V ptipadé prirozenych jazykti tedy jejich
syntaktickd strdnka nemuZe byt pojimana jako vSezdvaznd modla. Déle chceme
pripomenout, Ze v béZné praxi mluvéi olekdvaji predani informace-zpravy,” a to zpravy,
0 jejiz pravdivosti je hovotici presvédéen (oboji jsou pragmatické presupozice; témi se dale
zabyvat nebudeme). PovS§imnéme si, Ze komentovani nélich vét z hlediska pravdivosti je
vzacné. A zcela raritni je pouZiti oné lharské véty. Vzhledem k této vzacnosti nas nemtize
prekvapovat, Ze common-sense v téchto vécech nedisponuje néjakym zdvaznym a jasnym
truismem (ktery by t¥eba navic né&jak zabudoval do naleho jazyka). Zadny teoretik
explikujici paradoxy se proto nemiZe odvoldvat na takovyto common-sense coby divod
materidln{ adekvatnosti své explikace. Bylo by vSak jisté defétistické vibec nic
neexplikovat, bylo by téZ chybné nejasnost a mlhu explikovat né¢im zcela podobnym. Jako
teoretikové musime jit proto dal, vykreslit jasnou hranici namisto té, ktera, je-li vibec jaka,
je znacné rozmazand. A my tikame, Ze striktné vzato, z logickych divodu, ona lharska véta
L nemtze mit ten vyznam, ktery se pouze jevi mit. Vibec si nemyslime, Ze mluv¢i by byli
masové zajedno vtom, Ze ta lharské véta mad néjaky a pravé jeden jisty vyznam.
Pripomenime si téZ skute¢nost, Ze posluchaci se mnohdy snazi ,,vsunout vyznamy takrka do
ust" rozmanité neohrabané se vyjadrujicimu hovoricimu, a ¢inf tak mnohdy provizorné, na
zkousku. OvSem v nékterych pripadech jednoduse vzdaji ptipsani viibec néjakého vyznamu.
A pokud jde o lharskou vétu, neztidka se mluvéi mohou zachovat takto néjak, vzdyt pri
kolika prileZitostech si v duchu fikaji, Ze hovorici se prosté néjak Gplné plete, myli. Je ale
ukolem detailniho empirického vyzkumu (a ne filosofova apriorntho nézoru) zjistit, co
presné plyne hlavou b&Znym mluvéim pii recepci lhafské véty. Cili: smyslem téchto
poznamek je poukdzat na to, Ze trvat na tom, Ze lharska véta ma v prirozeném jazyce a Ze
ma dokonce jeden docela urcity vyznam, rozhodné nestoji na pevnych zakladech. Nemuze
to tedy slouZit jako argument vici nasi explikaci vyslovené v (4), s tim, Ze tato explikace je

pry vécné neprimérend, protoze se rozchdzi s pre-teoretickym pojetim. Mohli bychom se

%2 Netfkdme, Ze toto je jedind funkce jazyka, nicméné nds zde zajima tato.
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vyjadrit jesté jinak: nasim cilem je raciondlni teoreticka explikace. Je-li ndsledkem takovéto
explikace pro rozum jako takovy neptijatelny paradox, tak je zjevné, Ze pti této racionalni
explikaci nékde doSlo kzdvazné chybé. Pravé vtomto smyslu lze rozumét vlastné
povzbuzujicimu Tichého vyroku zFFL (s. 232), Ze kazdy zjevny paradox je pouze
symptomem skryté chyby.

Vaci bodim (4), (4.1) a tak i (5) 1ze vznést jednu zdsadni ndmitku: lharské vété L
rozumime, tudiZ néjaky vyznam mit musi. Ta namitka je vjistém smyslu opravnéna, ale
nastésti nevyvraci body (4), (4.1) a (5). Zatimco v k-fddovém jazyce-kédu J* véta L vyznam
mit nem0ze, ma vskutku L vyznam, nicméné az v metajazyce k tomuto kddu, tedy v k+1-
tédovém jazyce-kédu J*' (jde o konstrukci, kterd obsahuje konstrukci kédu J-, tj. ).
Uvédomme si, Ze toto rozhodné neznamend, Ze by véta L sama o sobé€ pravdivé tvrdila, Ze

neni pravdiva v J* (a tedy Ze by tak vznikl paradox).

RESENT DALSICH VARIANT LHARSKEHO PARADOXU™

Pavel Tichy v FFL uplatnil svij pFistup hned na nékolik malo variant ,,lhdra* (vlastné
jen dva zdsadni druhy). Pfedné se pozastavil u téch obmén, v nichZ nap¥. namisto vlastniho
jména véty L stoji deskripce na onu vétu pripadné referujici. Typicky pak mame treba vétu
napsanou Vv jistém rdmecku R a ta zni ,Véta v rdmecku R je nepravdivd’ (tedy deskripéni
varianta lharské véty L). Je pomérné snadné se domyslet, Ze tato véta by mohla byt pravdiva
(a jiz predtim vyznamuplnd) jediné kdyby komentovala jistou vétu z metajazykové pozice,
Cemuz tak ale nenf; tato véta je v daném jazyce tedy vyznamuprostd. Nebo feceno jinak:
opét plati, Ze sama tato véta, resp. to, co Fikd, nesmi - protoZe principidlné nemuize - byt
predmétem (coz ma byt zprostfedkovadno deskripci) pFisuzovani vlastnosti ,,byt pravdivy*

v tomtéZ jazyce.*

¥ Nésledujici pasdZe jsou objasnéni pfislusnych hlavnich myslenek takovym zplisobem, aby doslo k jejich
predani co nejsirsi ¢tendrské obci. Prirozené pritom nelze uZit vydobytkd logického apardtu a souvisejicich
sad nuancovanych definovanych distinkci. V nasledujicim se tedy dopustime rozmanitych impreciznosti.
Necht se ¢tendf vyzadujici rigorézni presnost obrati na autora, ten mu rad doda dostatené presna objasnéni,
kterd ma zpracovdna pisemné, popf. necht vyckd na autorem dokonovanou knihu o sémantickych
paradoxech.

3 BliZe viz FFL & Raclavsky (2007) Paradox lhé¥e a jeho YeSent, ..., zde se nebudeme deskripénimi variantami
zdrzovat.
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Jd jsem lhdr.”” Nejzajimavéjsi obménu lharského paradoxu, kterou Tichy zkoumal, je
ta, kterd vznikd tak, Ze né&jaky mluvéi sdm o sobé prohlési, Ze je lhatr (jak jsme fekli,
indexického ja‘ si nebudeme vsimat). Tato varianta je zajimava svou spjatosti s Russellovym
axiémem reducibility, dle néhoz ke kazdému atributu (apod.) jistého (tfeba vysokého) ¥adu
existuje ekvivalentni prvoradovy atribut. Pro ptiklad definujeme prvotradovy atribut ,Byt

" (prostrednictvim negace bychom obdrZeli k nému komplementarni ,,Byt

pravdomluvec
1har'), ktery je (nepochybné) ekvivalentni s druhotddovym atributem ,,Byt takovy, Ze
existuje prvoradovad konstrukce, kterou vyjadfuji vétou, kterou vyslovuji, a kterd je
pravdivd . (Pro zachovan{ Ctivosti textu namisto konstrukci pouZfvéme jen jejich
reprezentace tvaru ,konstrukce o tom, Ze ...“.) Diky ekvivalenci obou atributi pak jsou
konstrukce o tom, Ze Xenie je pravdomluvec', a o tom, Ze existuje prvoraddova konstrukee,
kterou Xenie vyjadfuje vétou, kterou vyslovuje, a kterd je pravdiva (v daném prvorddovém
jazyce), konstrukce ekvivalentni, tj. konstruuji tutéZ propozici. Podstatné je to, Ze princip
bludného kruhu zakazuje jen kvantifikaci oné druhé konstrukce pres sebe samu, coZ
zamezuje paradoxu, ktery by vznikl z véty tu konstrukci vyjadrujici. JenZze v zddném smyslu
nezamezuje vzniku paradoxu na zdkladé véty ,Xenie neni pravdomluvec™ (tj. ,Xenie je
1har"). Russell (a kromé Tichého ani Zddny komentdator Russella) si nepovsiml, Ze tato véta
plodi paradox, vyjadfuje-li Udajné prislusSnou prvoradovou konstrukci AwAt
[*—[°Pravdomluvec’,, “Xenie]] (FFL 226-227). Neboli, Ze princip bludného kruhu nemé
s podstatou lhafského paradoxu rozhodujici spojitost.

A pravé pro tento pripad Tichy podal dukaz, Ze véta jako ,Xenie neni pravdomluvec™
onu prvorddovou konstrukci stejné vyjadfovat nemiZe, neboli, Ze je vyznamuprostd (v J*;
analogicky bychom postupovali pro pripady vyssich radt).” Nadez nemiize vzniknout

paradox. Oznalme si konstrukci, kterou se véta ,Xenie neni pravdomluvec™ (déle jen XL)

s

* Budeme se pochopitelné zabyvat vétou ,Ja jsem lhar ve striktnim vyznamovém smyslu (tj. aktudlniho lhan{
agens), nikoli jejim (paradox nezap¥iCitiujicim) étenim ve smyslu ,J4 jsem nékdy (pop¥. Casto) lhal‘.

% Konstrukce °Pravdomluvec' konstruuje vlastnost individuf, °Tvrdit' vztah individui k prvofddovym
konstrukeim: [°Pravdomluvec’,, x] = [*3c" [ [°Tvrdit',, x ¢'] °A [*Byt_pravdivd'™",,c'] ]]. P¥esn&j3{ varianta pravé
strany svétou a jazykem: [°3c' [*n [ [*Vyslovovat,, x n] A [c! = [9' n]] °A [Byt_pravdivd™,, c'] ]]]
(pFevypravéno: ,Existuje prvorddovd konstrukce a godelovské Cislo-vyraz takové, Ze x vyslovuje n, ta
konstrukce je vyznamem n vJ', a je pravdivd™'; pFi¢emZ °Vyslovovat konstruuje vztah individui k &islim-
vyraziim). Poznamenejme, Ze Tichy za Ulelem shody s Russellem nendpadné prestoupil z intenziondlni
explikace atributti na jejich explikaci hyperintenziondln{ - atribut nalevo od ,~* je prvorddova konstrukce, ten
napravo konstrukce druhotadova. (=, ‘ a nikoli =4, nebot = stoji mezi konstrukcemi téhoz ¥adu, ale ~ mezi
konstrukcemi ¥4dt riznych; &ili » musi patftit do jazyka o dimenzi vys$siho neZ jsou 1 aZ n-fddové jazyky, jez
jsou vzdy typové homogenni). Dodejme jesté, Ze v pripadé, Ze bychom uplatnili nd$ parcidlni-totalni druh
konstrukéni pravdivosti, celd problematika ,Ja jsem 1har* by musela byt transponovana o ¥ad vyse, nebot
°Byt_pravdiva'je tietifddova konstrukce).

7 Tichy opét, snad az ptili§ velkoryse, nechdvé na ¢tendfi, aby si domyslel, Ze totéZ plati pro vétu ,Xenie je
pravdomluvec, kterd je vSak v§eobecné povaZovana za bezproblémové smysluplnou, nebot paradox neplodi.
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zdad vyjadrovat, XL*. Ji ekvivalentni konstrukci, Ze neexistuje prvorddova konstrukce
tvrzend Xenii prostfednictvim XL vJ', si oznatme —3XL*. Kvili dikazu redukci ad
absurdum pripustme, Ze XL* je pravdiva a je vyjadrena (Xenif v J') vétou XL. Pak ale existuje
(prvoradovd) konstrukce takovd, Ze je diky Xenii vétou XL vyjddiena, a kterd je pravdiva.
Neboli —3XL* je nepravdiva. JenZe to je v rozporu s tim, Ze XL* je defini¢né ekvivalentn{
pravé s —=3XL*.*® Analogicky pfi predpokladu, Ze XL* je nepravdiva, —3XL* by byla pravdiv4,
coz je opét vrozporu se zcela jasnou defini¢ni ekvivalenci. Nezbyvd neZ se vzdat
predpokladu, Ze Xenie pomoci XL tvrd{ (vyjadfuje) zrovna skute¢nost-konstrukci, Ze ona
neni pravdomluvec'. Vzdavdme se tedy predpokladu, Ze jazyk se sdm kouSe do vlastniho
ocasu aprestavd byt zplsobné se chovajicim prostfedkem hovoreni o jemu vnéjsich

zéleZitostech a namisto toho krvesmilné komentuje sdm sebe.” * *

Zeslleny lhdr. Zesilenym lhafem se rozumi takova véta, kterd vraci do hry lharsky
paradox (ve smyslu paradoxni inference) tim, Ze ona véta obsahuje predikit, ktery je
klicovym predikdtem prislusSného teSeni. Pro ilustraci, obnasi-li feSeni tvrzeni existence
tret{ pravdivostni hodnoty, ,mit tfet{ pravdivostni hodnotu‘ je onen predikit a zesilenym
lhafem pak ,Tato véta ma treti pravdivostni hodnotu nebo nenf pravdiva‘. Pro nés ptipad je
ziejmé& zesilenym lhafem véta ZL, ,Véta ZL je vyznamuprostd vJ* nebo nepravdiva v J*
(pfi¢emz ,byt vyznamuprostd’ povaZujeme za synonymni s ,nebyt vyznamuplnd‘).
Predpokldddme-li, Ze tato véta hovoii (krom jiného) o jazyce J5, tak nem@Ze sama mit
v tomto jazyce J* vyznam (nebot J* nemé vyznam v J¥); vyznamuplnd je a¥ vjazyce J*,

oviem z hlediska pravdivosti ji vyhodnocujeme vjazyce J** (levd &4st disjunkce je tedy

% Byt ekvivalentn{ zde znamend, Ze prvni konstrukce konstruuje (konstruuje-li) v zavislosti na valuaci, tutéz
pravdivostni hodnotu jako ta druhd konstrukce.

* Rikdme vzdét se nijak zvl4st jisté intuice, Ze véta ,Xenie je 1ha¥ je vyznamuplnd. Nejen Zivot, ale i explikace
je otdzkou priorit. Mohlo by byt velmi vzrusujici, jak ndm vlastné roky radi dialetheista a parakonzistent G.
Priest, na oné intuici trvat a namisto ni se vzdat spousty jinych a to po tisicilet{ jasnych a hlavné vSeobecné
uznavanych intuic a poZadavkd na raciondlni explikaci (konzistence teorif, modus ponens, defini¢ni
ekvivalence, atd., atd.). Nen{ ale posldanim teoretické explikace se s dtleZitymi intuicemi rozchdzet a to je
prosty divod, pro¢ Priesta nendsledujeme.

“* Nepochybné jsou nyni uvedeny v pochybnost R. Smullyanem proslavené hidanky o pravdomluvcich
a lharich. Pfedné poznamenejme, Ze z ndmi vyse uvedeného neplyne, Ze okomentovat nékoho jiného jakoZto
lhéafe & pravdomluvce je nesmyslné. Neni, protoZe tehdy jsme v metapozici; smysluprazdné je vSak sobé
pripisovat lharstvi ¢i pravdomluvectvi. Smullyan vSak maZe byt za ptipady autorefererentniho pripisovani
pravdomluvectvi, které se v jeho hddankach vyskytuji, omluven, nebot se ve skutecnosti nijak nechce zabyvat
explikac{ vyznamu vét o pravdomluvcich. Namisto toho nés dkoluje hrét jistou hru, pfi¢em? at uz fekla osoba
ze zaddn{ hddanky cokoli, je to striktné vzato bud pravdivé, anebo nepravdivé. Hadajici, ktery muZe mit
skrupule pfipsat autoreferencni vypovédi pravdivostni hodnotu (a vime, kolik lidi ma pravé v tomto misté
s hddankami o pravdomluvcich zdsadni potiZ), je tedy vzdjmu dospéni krozieSeni hddanky ponoukén
k pripsani{ pravdivostni hodnoty pravda ¢i nepravda a fortiori.

' K nasledujicim tématim se Tichy nevyjadril uz vabec nijak.
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pravdivad vJ*').” Nenf ale - ani nemiZe byt - pravdivd v J¥, nebot tam vyznam nema.
Paradoxni inferenci (a konkluzi tvaru ,jenZe pravé toto ta véta rikd, coz si prece protitei)
nejde sestavit; vyznamuplnost i pravdivost jsou prosté relativizovany k jazykiim raznych
Fadu. Jsou-li uvedeny v zesileném lhari, oné desambiguované vété, jazyky nestejnych rada,
lharsky paradox - ve smyslu paradoxni inference - rovnéz obnovit nejde.

Mstivy lhdf. Za druhy z tzv. silnéjsich lhara se uvaZuje takova véta, kterd vyuZije
predikat, jeZ se vyslovuje k celému principu néciho reSeni. Diskutuje se mstivy lhar pro
Tarského a pro Kripkeho pristup, tj. hierarchii jazykt a hierarchii, kterou ma Kripke proto,
Ze dany formdlni jazyk musi navrhnout v metajazyku. Neboli pro nas pristup bude timto
lhdfem nejspiSe véta ML, totiZz ,Véta ML neni pravdivd v Zidném z jazykd fadu 1-n'.
Navrhovatelé mstivych lhart se snazi zdiskreditovat hierarchie jakoby poukazem na to, Ze
proponenti hierarchif - pry - vyslovuji urcity poclet hierarchii, jmenovité n, coz rozhodné
nestali. JenZe podstatou hierarchickych FeSeni neni urcité (omezené) &islo hierarchii, ale
princip komentujicich ,metapozici“. Rikdme-li tedy, Ze tu jsou hierarchie 1-n, tak jsme v@i&i
témto v metapozici. Véta ML o hierarchiich 1-n je vyznamuplnd (a pak tfeba pravdivd) aZ
v této ,,metapozici“ (coZ tvrdime z metapozice k této pozici). VSechny typy ¥ddu 1-n, pak
pat#i do typu ,,dimenze 1* (nazvéme ho tak), pficemZ definovat typy a fady téchto dimenzi
necini zadné logické obtiZe (samoziejmé, tato definice zas bude poddna v principidlné vys3si

metapozici, nazvéme ji t¥eba ,,arovni*).

Autoreferenéni kvantifikacni varianta. JiZ Epimenides ndm predstavil lharskou vétu
obsahujici kvantifikaci pres véty (¢i vypovédi), pfiCemZ sama tato véta (resp. to, co ¥ikd) je
v oboru kvantifikace.” Timto se kvantifikani lhafské véty vyrazné lisi od deskripénich

variant, nebot u nich mohla byt sama doty¢na véta predmétem nanejvys reference, dle nas

*# Bystry Ctendf si mohl pov§imnout, Ze dle ndmi pfijimaného predikdtu pravdivosti vyrazi (s presupozici, Ze
dany vyraz mus{ byt vyznamuplny, aby viitbec mohlo byt pFisuzovadna pravdivost) konstrukce o tom, Ze ZL nenf
pravdiva v J*, nekonstruuje (pro jakoukoli valuaci promé&nnym svétd a &ast) Z4dnou pravdivostni hodnotu,
naleZ pak funkce disjunkce nedostane ¥adny argument, takZe nevraci Zaddnou pravdivostni hodnotu (to, Ze
leva &4st disjunkce konstruuje T, nesta&f), neni tedy pravdivd, jak naznalujeme (je takto nepravdivéd v ).
OvSem na absenci pravdivostn{ hodnoty u jednoho z €lent slozeného vyroku s bindrni pravdivostni funkci
neni common-sense nijak zvlast navykly a tihne k tomu &ist obé véty jakoZto nakonec néjakou pravdivostni
hodnotu majici. Pfesné toto je vlastné kodifikovdno v trojhodnotovych logikdch definujici neklasické
disjunkce (apod.). V Tichého systému explikace tuto intuici nezachycujeme uté€kem od klasickych logickych
spojek, ale poukazem na to, ze pred pravdivostni hodnotu nevracejici konstrukci tiSe vkldddme totalizujici
predikat konstrukéni pravdivosti, takZe zcela klasickd funkce disjunkce svij argument prece jen dostdvd; dle
tohoto vykladu tedy miiZe byt nase véta pravdiva v J*.

# Viimnéme si zpétné, Ze Russell natlalil ¢teni kvantifikatnich lha¥skych vét do roviny jejich vyznama
(strukturovanych propozic, pro nds: propozi¢nich konstrukef) a zcela pominul moZnost kvantifikace pres véty
coby pouhé vyrazy.
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tedy ,,mimosémantické” sféry, kdeZzto pti kvantifikaci se lharskd véta jevi byt voboru
proménné, jez je Casti vyznamu véty, takZze véta je tak vlastné ve sféfe ,sémantické”
(v oblasti denotét). Pro jednoduchost se namisto Epimenidovy vypovédi, ktera kvantifikuje
jesté pres individua, kterd maji byt Krétany, spokojme s vétou Fecenou Xenif:
VX: Ve, co Xenie vyslovuje, je nepravdivé.

Budeme (opét) ignorovat temporalni rozmér epizodického slovesa ,vyslovovat‘. Nuze se zda,
Ze oborem kvantifikace jsou véty, pticemz dale je otazkou, zdali je vyslovuje Xenie a zdali
jsou nepravdivé. Z ndmi vySe uvedeného je zjevné, Ze restrikce rozvétvenou teorif typu jsou
uplatnitelné jen na vyznamy vét, tj. propozi¢ni konstrukce. A to paradox rozhodné neplodf
- jak tvrdil jiZ Russell v pfipadé Xeniiny véty ,VSechny prvorddové konstrukce, které Xenie
tvrdi, jsou nepravdivé‘. Zadali jsme si proto ,,sentencidlni* variantu lharské véty, nebot pro
kvantifikaci pres véty (gédelovskd &isla vyraz(l) Zadné restrikce k ruce nemdme. Paradox
vSak presto nevznika - kli¢ovym rysem naseho feSent je relativizace pravdivosti k jazykim
ruznych radia alimity téchto jazykd: jejich jméno nemiize mit vyznam vnich samych.
Nejprve pripustme, Ze VX, kterd jakoZto véta spada do oboru argumentd vsSech jazykd
v hierarchii, m4 vyznam v jazyce J* a jazycich ¥4dem vys3ich. Aby byla v J* vyznamupln4, tak
v desambiguované podobé zni ,V3e, co Xenie vyslovuje, je nepravdivé v J**, Jenze v J*' prece
ona sama nemd vyznam (J** nemé vyznam v J**), proto nemf@izeme rozhodnout, zda je &
nen{ pravdivé vzhledem k tomu, co v J*' k4. ProtoZe pfedmétem ptisuzovan{ pravdivosti
v J* mé byt n&jakd konstrukce, kterd je vyznamem VX v J**, a pro p¥ipad VX tuto konstrukci
vzhledem k parcilnosti J** nedostdvdme, celd propoziéni konstrukce vyjadiend pomoci VX
v J* nekonstruuje (pfi jakékoli valuaci pro proménné moZnych svétii a &astl) Z4dnou
pravdivostni hodnotu (¢i jinak, po abstrakci pres mozné svéty aasy, dand konstrukce
konstruuje propozici konstantn& nedefinovanou).” Neboli, jak konstatujeme v J*', tato

konstrukce je nepravdivé v J*. (A ikdyby kromé VX ifkala, per impossibile, Xenie spoustu

vét pravdivych v J, stejné je VX nepravdiva J.*) Toto je nase rozfesent.*

* Valuac{ pro proménné svétl a ¢asti minime to, Ze konstrukci, kterd je vlastné abstrakci nad moZnymi svéty
a asovymi okamZiky aplikujeme na valuaci pt¥ifazené hodnoty proménnym w, t, napt. W, Ts (v pFipadé
propozi¢n{ konstrukce se tak mame dostat k pravdivostn{ hodnotg, kter4 je - je-li jakd - hodnotou propozice
konstruované celou propoziéni konstrukef, na daném argumentu, tj. napt. w,, T,).

* Samozfejmé kdybychom v Xeniiné vypovédi obménili vyraz pro kvantifikdtor za vyraz pro jiny
kvantifikator, jeji vypovéd miiZe byt, s ohledem na pravdivost jinych jejich vét, pravdiva v J*.

* ProtoZe rutinu vyhodnocen{ pravdivosti vyznamu-konstrukce obecného vyroku, jez je ovlivnéna parcialitou,
budeme potrebovat vicekrit, rozeberme si to znovu a ponékud techniCtéji. Za vyznam VX povaZujeme
konstrukci AwAt [°Vn [ [*Vyslovovat,, “Xenie n] °— °—[*Byt_pravdivy,.n %*'] ]] (p¥{sné vzato je vyznamem VX
jind konstrukce, konstrukce tvaru AwAt [ [AwAt [VSe A, ]].. B.), kde A, B jsou vhodné konstrukee, ale ta je
duvodné ekvivalentni konstrukei s implikaci). Je-li hodnotou n véta VX (resp. jeji godelovské &islo), tak
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Pochopitelné néjaky teoretik zvold, Ze prece toto VX tikd, Ze je nepravdivd, takZe je
vlastné pravdiva, coZ je paradoxni. Tento teoretik se tu ale dopousti hrubé logické chyby:
prosazuje, aby VX byla pravdivad vjazyce jistého tadu a pritom aby v tomto jazyce sama
sobé pravdivost prisuzovala, neboli aby to, co tikd, bylo predmétem, o ném?z se da v tomto
jazyce hovotit - vySe jsme ukazali, Ze to predpoklada logicky absurdni, totiZz aby jméno
onoho jazyka bylo samo vyznamuplné v ném samém. Nékomu (jako nemalu teoretikim
paradoxt v Cele s Kripkem) se zas mozZnd zd4, Ze je to nahodily kontext, co muZe ovlivnit
pravdivost nééi vypovédi, ba Ze ji muiZe - onou Cirou empirickou ndhodou - uéinit
paradoxni. Ta véc vSak nenf tak temnd, jak se zdd byt. Véta ,Xenie je lhar* nema sémantiku
principidlné podminovanu tim, kdo ji kde kdy ¥ika (,,kontextem*), ale tim, Ze v Xeniinych
ustech zparadoxnf (dle nés je vyznamuprostou) kviili tomu, Ze sama ta vypovéd’ (resp. to, co
ikd) se tu md stdt svym vlastnim predmétem. Analogicky je tomu u vypovédi Krétana
Epimenida: antecedent (vyrok je obecny, proto ho chdpeme vlastné jako implikaci), totiz Ze
Krétan vyslovuje jistou vétu (uvaZme pravé pripad Epimenidovy pozndmky) je sice
pravdivy, aviak konsekvent, Ye ta véta nenf pravdiva v J*', je vzhledem k absenci vyznamu
té véty v J©' bez pravdivostni hodnoty, ¢ili celd konstrukce vyjddiend Epimenidovou vétou
vJt je v ném nepravdivéa. Kdyby ale Epimenidovu vétu pronesl nikoli Krétan a tato véta
(resp. viechny véty) by nebyla vyznamuprostou v J**, tak jsou-li viechny vypovédi Krétant
nepravdivé, je naopak tato véta pravdivd vJ'. Prekvapivou paradoxnost zapti¢ifiuje
Epimenides proto, Ze tu vétu udini predmétem své vypovédi. Je to tedy primarnéji bludny

kruh, ne kontext, co zptsobuje paradoxnost.

Heteroreferencni nekvantifikacni varianta. Prototypem heteroreferencni dvojice vét
vedouci k lhd¥skému paradoxu je Jourdaintv paradox (v plivodnim zaddn{ namisto jmen vét
bylo ,nésledujici véta‘ / ,pFedchozi véta’, presnéji dvakrite ,véta na druhé strané karticky";
Slo tedy o deskripce):

JP,: Véta JP, je nepravdiva.
JP,: Véta JP, je pravdiva.

antecedent vraci T, pokud ji Xenie vyslovuje. Oviem v pt¥ipadé konsekventu se vlastné ptame (srov. vyse
definici pravdivosti vyraz®), zdali jazyk J*! ma pravdivou ¢ nepravdivou konstrukci coby svou hodnotu pro
hodnotu n. JenZe Z4dn4 takovato hodnota pro n v J*! neexistuje, VX v ném nema vyznam. TakZe n§ predikat
pro pravdivost vyrazil v J*! nevede k 24dné pravdivostn{ hodnoté, konstrukce konsekventu (p¥i dané valuaci)
nic nekonstruuje. Implikace je definovdna na dvojicich pravdivostnich hodnot, nicméné v naSem pripadé
Z4dnou takovou dvojici nedostdva a tak nevraci Zddnou pravdivostni hodnotu (nikoli vSak kvili tomu, Ze by
byla parcidlni funkci). Obecny kvantifikator takovémuto diléimu ,vysledku* (presnéji: jde o parcidlni t¥idu
Cisel) prifadi pravdivostn{ hodnotu F, celkové tedy F - celd konstrukce je nepravdiva.
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ktery ukazuje, Ze - navzdory tomu, co prohlasoval tfeba Russell - nikoli autoreference, ale
obecngji spi§ kruhovost (cirkularita) zpusobuje paradox. Nemusime se nijak zvlast
dovolavat smyslu pro hierarchie, abychom evokovali nd§ markantni pocit, Ze kdyz se
setkdme s vétou JP,, ptirozené uvaZujeme, Ze tato véta komentuje - z metapozice - vétu JP,.
Kterd je tedy, jak predpokladdme, z jazyka o (aspoti jeden) ¥ad nizsiho (ve smyslu, Ze je
vyznamuplnd v tomto jazyce o Fad niz$im). NaleZ se ale setkdvdme svétou JP,, jeZ by
vhledem k tomu, co tika, méla byt (coby smysluplnd) z jazyka fadu vyssiho nez JP,. A to je
vrozporu sna$im plivodnim oclekavanim. Pri desambiguaci ndm pak vznikaji tri
principidlni kombinace: a) ob& véty hovo¥{ o jazyce tého? ¥adu, fekn&me J* b) prva hovoii
o jazyce ¥4du vyssiho ne? druh4, J5, J**; c) naopak, J* a J*'. Pfedné& predpokladejme, Ze JP, je
vétou vyznamuplnou a proto zjazyka ¥adu J*!, nebot ten mtZe smysluplné hovofit o J*
(o pravdivosti JP, budeme hovofit v J*?). Pak ale v p¥ipadé a) by JP,, aby mohla byt vhodnym
predmétem predikace ¢inéné vétou JP,, musela byt vyznamuplnou, tj. patfici coby
vyznamuplnd do jazyka J*. JenZe tento neobsahuje vyznam pro své vlastni jméno, takze JP, je
v ném vyznamuprostd. To znamend, Ze v ném nemtize byt pravdiva ¢i nepravdiva, nacez JP,
je diky konstrukci, kterou vyjadtuje, nepravdivd v J*!, nebot tato konstrukce nevede pfi
jakékoli valuaci (proménnym svéti acast) kpravdivostni hodnoté. V pripadé b) je
podstatné, Ze JP, je vyznamuprosta v J**, nebof v tomto neni vyznamuplné jméno J*, takZe
to, co ¥iké JP,, je nepravdivé (v J*); tak¥e JP' je pravdiva (v J*), nebot pravé to tvrdi. Kone&né
v pifpadé c) je véta JP, vyznamuprostéa v J¥, nebot ten nemé vyznam pro J*, takZe to, co
k4 JP,, je nepravdivé v J*'. Priikaznou paradoxnf inferenci zaruéené neptijde sestavit ani
pro a), ani pro b), ani pro c).

Heteroreferencni kvantifikacni varianta. Ve dvacatém stoleti mnohem diskutovanéjsi nez
Jourdaintv paradox je jiz Buridanem zkoumand dvojice vét (hovoti Platén a S6krates):

P: V3e, co fekl Sékrates, je pravdivé.
S: V8e, co tekl Platdn, je nepravdivé.

Opét se zaméfime jen na rizikovy pripad kvantifikace pres véty. Jak jsme vidéli vySe, mame
tfi zdkladni kombinace vuaci jazykam kterych ¥adt jsou pravdivosti danych vét
relativizovany. TotiZ a) P a S relativizuji pravdivost k J¥, b) P relativizuje pravdivost k J*, S ale

kJ¥', c) P relativizuje pravdivost kJ5, S alekJ*'. a opét budeme predpokladat, %e P je

‘7 P¥ipady, kdy za&indme vyhodnocovéni od JP, (s tim, Ze tato vZdy relativizuje pravdivost k J) ponechdvdme
na tendfi (JP, je v J* a) pravdivé, b) pravdiva, c) nepravdiva). Ctenat se miiZe pobavit i variantou, kdy obé
véty zn{ stejné, totiZ Ze ta druhd véta je nepravdiva.
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vyznamuplnd v J*' (o pravdivosti P budeme hovofit v J*%). UvaZme a), kdy S by méla byt
smysluplnd vJ* JenZe vJ* nem4 vyznam jméno J*, tak¥e Sje vném vyznamuprostd; to
znamend, ¥e P je nepravdiva (vJ*'), nebot konsekvent implikace naSeho obecného vyroku
nevede k 74dné pravdivostn{ hodnoté&. Nyn{ uva?me b), kdy S je vyznamuplna v J¥, v ném ma
totiz J" vyznam. JenZe v J*' nen{ vyznamuplnou P, nebot v J*' nemé vyznam J“, takZe S je
nepravdivd v J*. A tak to, co v J*' v&ta P oS prostfednictvim toho, e S je hodnotou

4 48
e

proménné, pres kterou se kvantifikuje, ¥ik4, je v J*! nepravdivé.”® V piipadé c) véta S zase

), takZe P je nepravdivé v J**

+1¢

nemd vyznam v J* (v tom neméa vyznam J* . Zde je zajimavé, ze
pravé toto S o pravdivosti P v J*' (prostiednictvim kvantifikace) k4. Cili S je v J** pravdiva,
coz predpoklads, Ze ta konstrukce vyjadirené vétou P v J** obecné vzato p¥i valuaci pro svéty
a Casy bud’ 1) konstruuje nepravdu, anebo 2) nic. Nastdvd ovSem 2), protoZe nic nenf
vyznamem S v J*. UvaZme nynf, Ze zatneme vyhodnocovanim v opaéném potadi a S hovoi{
(skrze kvantifikaci) o nepravdivosti P v J*, kdeZto P (skrze kvantifikaci) o pravdivosti S v J**.
ProtoZe P je vyznamuprosté v Ji, S je urcité nepravdiva v J*'. Oviem P je nepravdiva v J*%,
nebot S je v J' nepravdiva, protoZe neexistuje vyznam véty P v J*. KaZdopadné jsme doloZili,

Ze priikaznd paradoxni inference v pripadé dvojic vét jako S, P nevznika.

Yabliiv paradox. Dostavame se konecné k Yablovu paradoxu, ktery ukazuje, Ze lharsky
paradox nen{ principidlné zplisobovdn ani cirkularitou pti komentovani véty vétou.”
Predstavme si snad nekone¢né dlouhy zastup lidi, pfi¢em? prvni z této fady prohlasi, Ze vse,
co tikaji ti za nim, je nepravdivé, druhy prohldsi totéz, atd. Bez hierarchii a bez
netotalizujictho predikatu pravdivosti vyrazi bychom uvazovali, Ze vypovéd prvniho, V,, je
pravdiva tehdy, kdyz naptiklad druhd vypovéd V,, je nepravdiva. JenZe to by znamenalo, Ze
néjakd V, z vypovédi treti az n-té osoby je pravdivd, coz by navic obnéselo, Ze ani prvni
vypovéd neni pravdivd - a toto je paradoxni.” Pti hierarchickém vykladu vét o pravdivosti
coby komentujicich néjaké véty vlastné z metapozic a nasi explikaci pravdivosti je vak
itento heteroreferencni kvantifikatni paradox eliminovdn. Obecné zauvaZujme, zdali
»bumerang* zplsobujici zpétné nepravdivost V, pti ptivodnim predpokladu jeji pravdivosti

viibec miiZe priletét. Pfedpoklddejme, Ze (desambiguovand) V, hovoti o nepravdivosti vét

‘s p¥ipady a) a b), kdy za¢indme vyhodnocovani od S, ponechdvdme na Ctenati (S je vJ*' a) nepravdivé, b)
pravdivd).

* Ctendf si jist¢ uvédomuje, Ze naSemu Feseni (srov. vySe uvddéné body) neni t¥eba pfipominat, Ze ani
cirkularita nenf to, co zptsobuje paradox.

% Kdyby ale byla prvni vypovéd’ nepravdivd, pak by mezi vypovéd'mi 2 aZ n existovala asponi jedna takova,
kterd je pravdivd, coz ale klidné mize byt splnéno, paradox tu nevznika.
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vJ¥. Aby V, byla pravdivd (v J*'), kazd4 véta, pres kterou kvantifikuje, musi byt predné&

YV 7/

vyznamuplnd vJ5 to mj. znamend, e nesmi hovofit o jazyce J* (¢i vy3$3im), ale pouze

eVV 7/

ojazyce niz3{m. Déle musi byt dle pfedpokladu véty V,, a V, J“nepravdivé. Nyni pro J*
nepravdivost V,, je pry nezbytné pfijmout paradox plodici J*-pravdivost V,. Vtip je ale
v tom, e V,, je Jnepravdivd i v p¥ipad&, kdy kvantifikuje pres vétu, kterd je vjazyce, viici
némuz V, relativizuje pravdivost, vyznamuprostd. Uvazme pro priklad, Ze V, i V, obé
relativizuj{ pravdivost vét k jazyku J*'. V, je tudiZ vyznamuprostd v J*', nateZ je zachovéno,
Ze V,, je nepravdiva v J. V, je pfitom dle p¥edpokladu stéle nepravdivd v J* (typicky pokud
rovné’ relativizuje pravdivost ji ndsledujicich vét kJ*', vnémZ jsou viak tyto véty
vyznamuprosté). To, Ze pro J*-nepravdivost V,, nejsme donuceni k nechténé J*-pravdivosti

V,, tedy fesi Yabliv paradox.”

SUMMARY

Liar Paradox, Meaning and Truth

Tichy’s solution of two basic kinds of liar paradox is based on the ramified theory of types, which is his own
explication of the original Russell’s suggestion. This ramified theory of types is used for rigorously explained
concept of languages and they seem to be a bit similar to Tarski’s languages in hierarchy. But Tichy avoided
disadvantages of Russell’s and Tarski’s solutions of liar paradoxes so he stands in the golden middle among
them. Mainly, Tichy’s own solution is completely not ad hoc because he proposed the key reason for
hierarchies and then the refutation of the paradox. Any language L is construed as mapping from expressions
to (logically explicated) meanings. For no function is allowed to be among its own values, the name of
language L, i.e. ‘L’ (and then any other expression containing ‘L’), is thus meaningless in L (‘L is meaningful
only in metalanguage of L, i.e. ML; but again, ‘ML’ is not meaningful in ML). No sentence is true simpliciter, the
truth of sentence is relative to what it says (means) in a given language. Disambiguated liar sentence contains
‘truth in L, thus it is clearly meaningless in L. Since meaningless sentence cannot be true or false, the liar
paradox cannot arise. After detail exposition and mainly large defense of Tichy’s approach, we applied

successfully the method of his solution to other known kinds of liar paradox.

SHRNUTI

Lhéfsky paradox, vyznam a pravdivost

Tichého feSen{ dvou variant lhdfského paradoxu se opird o rozvétvenou hierarchii typt, kterd je jeho vlastnim
pojetim nékdejsiho Russellova ndvrhu. Tuto Tichy vyuZil k fddné vyloZenému konceptu jazykda, které se svou
hierarchizaci trochu podobaji Tarského navrhu. ProtoZe se Tichy vyvarovavd chyb jejich ptistupi, jevi se byt
jeho pojeti ve vhodném stfedu mezi Russellovym a Tarského feSenim. OvSem zatimco ta jsou vlastné ad hoc,
Tichy pridava kli¢ovy logicky duvod pro hierarchie a rozieSeni paradoxu. Jakykoli jazyk J je pojimén jako
funkce z vyraza do (logicky explikovanych) vyznamt. ProtoZe Zddnd funkce nesmi byt mezi svymi vlastnimi

hodnotami, jméno jazyka J, tj. J° (avyrazy ,J° obsahujici) jsou v] bez vyznamu (J* je vyznamuplné aZ

>! Autor této staté je aktualng podporovan grantem GACR ¢&. 401/07/P280.
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v metajazyce J, MJ; ov§em ,MJ‘ zase nenf vyznamuplné v MJ). Ddle plati, Ze Z4ddnd véta neni pravdivé prosté jen
tak, ale v zdvislosti na tom, co ¥ikd v daném jazyce. NaceZ lharskd véta (obsahujici ,pravdivy v]‘) je pak
jednoduse bez vyznamu v J (takZe nemuiZe byt &i nebyt pravdivd, proto neplodi paradox). Po detailnim rozboru
a hlavné obhajobé Tichého feSeni, toto s ispéchem aplikujeme na vSechny dal$i zndmé varianty lharského

paradoxu, jimiz se oviem Tichy nezabyval.
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