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Co jsou Russellovy propoziční funkce∗ 

Jiří Raclavský 

 

Abstrakt: Cílem této stati je objasnění pojmu propoziční funkce v Russellově období no-class theory, kterou 

zastával zvláště v Principia Mathematica. Podle realistické interpretace jsou propoziční funkce ontologickými 

objekty obsahujícími individua, objektuální proměnné a atributy; podle nominalistické interpretace jsou 

jazykovými výrazy. V této stati dokazuji, že adekvátní interpretací je spíše druhá z nich. 

 

Klíčová slova: propoziční funkce; propozice; no-class theory; Principia Mathematica; Russell. 

 

Abstract (What Russell’s Propositional Functions Are): The aim of this study is to elucidate the notion of 

propositional function as exposed by Russell within the no-class theory of Principia Mathematica. According to 

realistic interpretation, propositional functions are metaphysical objects consisting of individuals, objectual 

variables and attributes. According to nominalistic interpretation, however, they are rather linguistic 

expressions. I argue that the latter interpretation is more adequate than the former one. 

 

Keywords: propositional functions; proposition; no-class theory; Principia Mathematica; Russell. 

 

 

ÚVODÚVODÚVODÚVOD    

 

S nástupem současného logického paradigmatu po 2. světové válce se podivně vytratilo 

chápání pojmu funkce, jaký známe např. z Russellova vrcholného díla, zvláště z Principia 

Mathematica. Leckdo pak ztotožňuje Russellovy propoziční funkce1 popřípadě s otevřenými 

formulemi, což jsou vlastně jazykové výrazy, řetězce znaků (ne nutně interpretované). 

Načež rozvětvenost teorie typů, princip bludného kruhu, aj., vyznívají jako artificiální 

a zcela zbytečný konstrukt. Na druhou stranu může takováto nominalistická interpretace 

ospravedlnit pojem propoziční funkce v nynější éře moderního logického paradigmatu, 

které uznává jen množinové objekty a výrazy.  

                                                 
∗ Publikace vznikla za podpory grantu MUNI/21/RAC/2012. Jsem vděčný Prof. Mariánovi Zouharovi za cenné 

diskuse i připomínky k tématu. Za přečtení a poznámky děkuji též dr. Tomáši Marvanovi. Neméně vděčný 

jsem všem, kteří diskutovali mé související russellovské příspěvky na russellovských konferencích v Zagrebu 

2009 i Plzni 2012 a též mé přednášce na IHPST v Paříži 2012. 
1 Jazyková poznámka. Bylo by překladatelskou chybou překládat Russellovo ‚propositional functions‘ českým 

‚výrokové funkce‘. Výrokovými funkcemi jsou přece negace, disjunkce atp., pro něž má Russell vyhrazen 

termín ‚functions of propositions‘. 
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V kontrastu s tímto ovšem mnozí autoři tíhnou k realistické interpretaci pojmu 

propoziční funkce. Ta se zdá být věrnější Russellově objektuálnímu, realistickému smýšlení. 

Propoziční funkce v tomto pojetí sestávají z objektů jako jsou individua, proměnné či 

atributy (vlastnosti a relace). Propoziční funkce tudíž nemohou být pouhými řetězci znaků, 

ale mimojazykovými (abstraktními) strukturovanými entitami.  

 Která z těchto interpretací je ta správná? Jak budu dokazovat níže, navzdory 

Russellově dlouhodobému objektuálnímu naladění svědčí dostupná evidence spíše 

ve prospěch neobjektuálního, lingvistického pojetí propozičních funkcí.  

V této stati nám samozřejmě nemůže jít pouze o propoziční funkce, budeme se muset 

postupně zabývat i jejich případnými konstituentami, tj. individui, proměnnými, atributy, 

propozicemi. Před tímto si stručně rekapitulujeme Russellův myšlenkový vývoj od Principles 

of Mathematics (POM) k Principia Mathematica (PM, Whitehead, Russell 1910‒1913), protože 

nám půjde o pochopení propozičních funkcí v rámci tzv. no-class theory, tedy Russellovy 

vrcholné teorie, nikoli v rámci některé jeho teorie dřívější.2 

 

 

NONONONO----CLASS THEORYCLASS THEORYCLASS THEORYCLASS THEORY    

 

Jak známo, Russell aspiroval na vysvětlení podstaty matematiky ve spise The Principles 

of Mathematics (Russell 1903). Podobně jako už před ním Frege se Russell vyznal z logicismu, 

tedy z názoru, že všechny podstatné partie matematiky jsou odvozeny pouze z logických 

pojmů. Stojí za připomínku, že logika je podle Russella syntetická apriorní věda, která 

studuje logickou formu, tj. strukturu. Logika je univerzální v tom smyslu, že veškeré bádání 

probíhá v jejím rámci, že je „all encompassing“.3 

Během psaní však objevil roku 1901 věhlasný Russellův paradox,4 který se mj. stal 

osudný Fregeho zpracování projektu logicismu. Tento paradox vedl Russella k vypracování 

                                                 
2 Na druhou stranu, pozoruhodná témata jako Princip bludného kruhu či Axióm redukovatelnosti, ba vlastně 

i teorie typů, nejsou v tomto textu studovány, jen zmíněny, poněvadž tvoří námět na samostatný text či texty. 
3 Zvláště Peter Hylton (Hylton 2008, 84-85) z výše uvedeného odvozuje, že Russell tudíž nemohl oddělit jím 

proponovanou logiku v objektovém jazyce od metajazykové úrovně. Proto nebyl schopen provést metalogická 

zkoumání jako např. prokázání úplnosti apod., což se stalo pro logiku (či spíše dílčí logiky) pravidlem 

o nějakou dekádu či dvě později (proto, říká se, PM tolik zastarala). K logice v POM viz např. (Landini 1996), 

k univerzálnosti logiky pak např. (Proops 2007). 
4 Z hlediska kontextu této statě srov. (Linsky 2003). 
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svébytné jednoduché teorie typů (‚simple theory of types‘), která je v POM uvedena 

v Appendixu B. Odlišnost této od jiných jednoduchých teorií typů tkví především v tom, že 

obory hodnot funkcí také vytvářejí samostatný typ, ba dokonce všechny objekty vytvářejí 

samostatný typ.5  

Russell si ale uvědomil, že jednoduchá teorie není s to se vyhnout paradoxu propozic 

(POM, Appendix B, 527‒528).6 Russella napadlo, že řešením by byla hierarchická klasifikace 

propozic a omezení kvantifikace na jednotlivé úrovně hierarchie, řády. To se mu ale zdálo 

příliš artificiální. Každopádně přislíbil hledat přijatelné řešení.  

Jak známo, v následujících několika letech Russell vypracoval a publikoval hned 

několik teorií tříd (tj. množin), které měly poskytnout logické základy matematiky a přitom 

se vyhnout paradoxům. Byla to zig-zag theory (1904‒1905, ta je mimochodem beztypová), 

teorie limitation of size (propoziční funkce determinují třídy jedině tehdy, když jsou vskutku 

jednoduché; nedeterminují, pokud jsou komplikované nebo nejasné) a nakonec no-class 

theory (žádné třídy nejsou připuštěny).  

Poslední jmenovaná teorie byla uvedena ruku v ruce s rozvětvenou teorií typů (‚ramified 

theory of types‘).7 Od roku 1905 ovšem Russell pracoval na substituční teorii, jež měla být 

logickou teorií propozičních funkcí.8 Russell ale nakonec každou z těchto teorií, s výjimkou 

no-class theory, z různých důvodů opustil. Například substituční teorii opustil roku 1907 

proto, že vedla k logickému po/ao paradoxu.9 

 Éra tzv. no-class theory začala roku 1907, přičemž první publikací byla rozsáhlá stať 

Mathematical Logic as Based on the Theory of Types (MLBT, Russell 1908). Klíčové pasáže 

z textu, např. o „vicious-circle fallacies“, byly přejaty bez nápadnějších změn do Principia 

                                                 
5 Jednoduché teorie typů později formulovali Leon Chwistek a Frank Plumpton Ramsey a přejali např. Rudolf 

Carnap, Kurt Gödel, Alfred Tarski. Ovšem nejpopulárnější jednoduchá teorie typů je ta z (Church 1940), jíž 

Alonzo Church říkal ‚calculus of λ-conversion‘ ‒ jedná se tedy o tzv. typovaný λ-kalkul (λ-kalkul s typy). 

Jednoduché teorie typů obvykle klasifikují pouze funkce v extenzionálním smyslu, tedy funkce jakožto 

zobrazení, nikoli funkce v intenzionálním smyslu (jakými jsou např. Russellovy propoziční funkce). 
6 Paradox byl znovuobjeven Johnem Myhillem, proto obdržel název Russell-Myhillův paradox. Bližší diskusi viz 

např. ve (Fuhrmann 2002). 
7 Teorie typů je pokládána za rozvětvenou, pokud jsou entity tříděny nejen do typů, ale také do řádů. 
8 Nepleťme si to se substituční teorií kvantifikace. 
9 O těchto teoriích existuje řada literatury, z poslední doby např. (Landini 1998, 2003), (de Rouilhan 2004), 

(Hylton 2008, kap. 4, 83-10); Russellův vývoj směrem k PM popisuje např. i (Urquhart 1988). Landini považuje 

substituční teorii, jež je beztypová, za most mezi POM a PM. 
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Mathematica.10 Navzdory tomuto převzetí textového materiálu jsou logické teorie v obou 

klíčových textech období no-class theory považovány za odlišné, jak si níže ukážeme. 

Připomeňme si nyní linii argumentace MLBT: a) jsou tu logické a sémantické 

paradoxy, v nichž se projevuje jakási zhoubná kruhovost; byl tedy porušen b) Princip 

bludného kruhu, podle něhož cokoli, co je prvkem nějaké totality, nemůže být definováno 

pomocí této totality; takže např. c) neplatí, že všechny propozice vytváří totál (propozice 

kvantifikující přes celý tento totál existují pouze zdánlivě); v důsledku tu je d) hierarchie 

propozic a propozičních funkcí s ohledem na jejich nestejný řád (zvyšování řádu úzce 

souvisí s oborem proměnných v nich obsažených); přičemž e) vysokořádovým propozičním 

funkcím korespondují nízkořádové (predikativní) propoziční funkce (tj. Axióm 

redukovatelnosti). 

 Už z tohoto shrnutí je patrné, že Russell se přece jen rozhodl přijmout „vysoce 

artificiální“ stratifikaci propozic, resp. propozičních funkcí.11 To umožňuje řešení paradoxů 

spjatých s propozicemi, např. řešení paradoxu propozic či paradoxu lháře. Zbývají tu ovšem 

ještě paradoxy spjaté s třídami, zejm. Russellův paradox. Russell se rozhodl pro vůbec 

nejjednodušší možné řešení, jímž je úplné odmítnutí existence tříd.  

To je vlastně podstata no-class theory: třídy neexistují. V systému PM jsou třídy pouze 

napodobovány a to pomocí propozičních funkcí. Podobně jako deskripce jsou výrazy pro 

třídy (‚class terms‘) zaváděny kontextuálními definicemi (PM, 188, *20). Jsou to totiž 

neúplné symboly (‚incomplete symbols‘), které nemají významy samy o sobě. Připomeňme 

si konečně, že no-class theory z PM je Russellovou vrcholnou a taktéž finální logickou 

doktrínou.12 Jak Russell předjal již v únoru 1906 v doplňkové poznámce ve stati On Some 

Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers and Order Types:  

 

From further investigation I now feel hardly any doubt that the no-classes theory affords the 

complete solution of all the difficulties stated in the first section of this paper. (Russell 1907a, 58) 

 

                                                 
10 V dalším učiňme zjednodušující předpoklad, že autorem námi diskutovaných pasáží z PM je jen Russell. 
11 Hierarchizaci propozic Russell mimochodem navrhl již ve stati On ‘Insolubilia’ and their Solution by 

Symbolic Logic (Russell 1973). Tu Russell publikoval roku 1906 francouzsky pod názvem Les paradoxes de la 

logique v Revue de métaphysique et de la morale 14, 627‒50. Stať byla odpovědí na Poincarého článek Les 

mathématiques et la logique, v němž Henri Poincaré proponoval princip bludného kruhu, který pak od něj 

Russell přejal. Blíže k tomuto např. (Landini 2004). 
12 Vývoj od POM k PM, ba k My Philosophical Development (MPD), je vyložen např. v (Cocchiarella 1989). 
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REALISTICKÁ A NOMINALISTICKÁ INTERPRETACEREALISTICKÁ A NOMINALISTICKÁ INTERPRETACEREALISTICKÁ A NOMINALISTICKÁ INTERPRETACEREALISTICKÁ A NOMINALISTICKÁ INTERPRETACE, MET, MET, MET, METAAAAFYZICKÁ A LINGVISTICKÁ FYZICKÁ A LINGVISTICKÁ FYZICKÁ A LINGVISTICKÁ FYZICKÁ A LINGVISTICKÁ 

INTERPRETACEINTERPRETACEINTERPRETACEINTERPRETACE    

 

Jakýsi obecný názor na ontologickou povahu Russellových propozic13 je ten, že to jsou 

mimojazykové strukturované komplexy, které se sestávají z individuí a vlastností či vztahů, 

resp. propozičních funkcí. Takovýto názor zastával Russell už v POM. Podstatné přitom 

bylo, že části propozice odpovídají částem věty, takže každé jazykové konstituentě odpovídá 

entita ontologická: 

 

Words all have meanings, in the simple sense that they are symbols which stand for something 

other than themselves. But a proposition […] does not itself contain words: it contains the 

entities indicated by words. (POM, 47) 

 

V letech po vydání POM u Russella nalézáme opakovanou obhajobu tohoto názoru 

(připomeňme si i jeho spor s Fregem o to, zda Mt. Blanc se všemi sněhovými poli je součástí 

propozice/myšlenky vyjádřené větou ‚Mt. Blanc je větší než Etna‘). 

 Toto ontologické pojetí propozic se promítlo do realistické interpretace PM. Podle ní 

jsou propoziční funkce, které jsou jaksi inherentně obsaženy v propozicích, platónskými 

entitami. Kromě individuí či atributů mohou jako své ontologické konstituenty obsahovat 

například proměnné, neboť i takovéto objekty mají své jazykové koreláty. Realistický výklad 

PM v zásadě podává např. Peter Hylton (Hylton 1992), anebo mnohem vehementněji Nino B. 

Cocchiarella: 

 

Propositional functions, accordingly, are universals for Russell in his 1910-13 PM ontology, and as 

such they may also be called properties and relations (in intension). (Cocchiarella 1989, 47) 

 

K realistické interpretaci tíhne rovněž vynikající znalec Russellovy logiky Bernard Linsky 

(Linsky 1999). Nepochybně je jistou výhodou realistické interpretace, že podtrhuje celkový 

objektuální rys Russellovy filosofie, který přetrvával i v jeho pozdním období, neboť Russell 

univerzálie (zvláště relace) ze své ontologie nikdy nevyhostil. 

                                                 
13 Neříkáme ‚russellovských (‚Russellian‘) propozic‘, jež jsou diskutovány v oblasti filosofie singulárních 

termínů či domněnkových vět. 
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 Naproti takovéto interpretaci stojí nominalistická interpretace. Ta je vlastně 

dlouhotrvající, příkladem je už třeba Quinova předmluva k MLBT. Quine v ní píše: 

 

Variables, in the easiest sense, are letters; and what contain them are notational expressions. [...] 

propositions, unlike the individuals, are evidently notations; at any rate they contain variables 

[...] his functions also are notational in character; they seem simply to be open sentences, 

sentences with free variables (Quine 1967, 151) 

 

Quinův výklad jistě můžeme v lecčem pokládat za přehnaný (a to zvláště vzhledem 

k obsahu MLBT), neboť jde o vcelku nepokrytou snahu přeložit Russella do Quinova 

nominalistického pojmového rámce.14 Pak nás ale může překvapit přesvědčivá interpretace 

Russellova logického díla, kterou podal patrně největší současný odborník na Russellovu 

logiku, Gregory Landini (Landini 1996, popř. pak i 1998). Landini totiž opakovaně dokazuje, 

že zvláště v PM propozice předpokládány nejsou, takže formule PM propozice rozhodně 

neoznačují. Landini rovněž dokazuje, že i propoziční funkce jsou pouhými výrazy (detaily 

níže). 

Otázky, které klademe Russellově textu v zájmu objasnění, která z těchto dvou 

interpretací je ta správná, žel nedostávají jednoznačné odpovědi. Russellův jazyk je 

terminologicky vzdálený tomu našemu a Russell se často pojmově nevázaně vyjadřuje tam, 

kde bychom se my striktně drželi distinkcí zavedených v současnosti. Přes onu 

nejednoznačnost jsem ale nakonec přesvědčen, že adekvátnost přece jen svědčí ve prospěch 

spíše druhé z uvažovaných interpretací. Jsem k tomu veden zvláště kvůli zohlednění 

Russellova celkového filosofického vývoje. 

Tento vývoj však byl pozvolný. V období po POM Russell nejprve opustil myšlenku, že 

by součástí propozic byly rozmanité „denoting concepts“ (tedy pojmy určitě nebo neurčitě 

„denotující“ individua apod.), které jsou vyjádřeny výrazy jako ‚all F’s‘, ‚every F‘, ‚an F‘, či 

‚the F‘. Tato etapa vrcholí v době sepsání On Denoting (Russell 1905), tedy okolo roku 1905. 

Povšimněme si, že Russell už tehdy odmítal reifikovat zcela vše, co se objevuje na jazykové 

úrovni − jazykovou formu nyní pokládá za zatemňující skutečnou formu logickou. 

Následně se Russell rozhodl opustit některý druh z entit, které zapříčiňují paradoxy 

spjaté s propozicemi nebo třídami. V té době například uvažuje: 

                                                 
14 Quine si svým výkladem možná není zcela jist, poněvadž Russella opakovaně obviňuje z toho, že si propozice 

plete s větami a atributy s otevřenými formulemi. Navíc je mu nejasné, zda Russell otypovává objekty anebo 

svou notaci. 
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the postulate of the existence of classes and relations is exposed to the same arguments, pro and 

con, as the existence of propositional functions as separable entities distinct from all their values. 

(Russell 1907a, 45) 

 

Jak již bylo výše řečeno, nakonec se rozhodl zcela zapudit třídy, tj. přijal no-class theory. 

Závažnější by nepochybně bylo, kdyby Russell navíc opustil i propozice a propoziční 

funkce. Žel tady již nenabýváme takovou jistotu o Russellově rozhodnutí, jaká by byla 

srovnatelná s tou, kterou máme v případě jeho odmítnutí tříd. 

Soudobí interpretátoři Russellova díla se však celkem shodují, že ještě v MLBT 

propozice uznávány jsou a že propozice Russell opouští roku 1910, tedy v době PM. Tehdy 

totiž Russell začal vyznávat tzv. multiple-relation theory of judgement (viz níže), která 

nepotřebuje propozice jako objekty intencionálních postojů domnívání či souzení aj. 

Naneštěstí je tu komplikace v tom, že Russell v PM nepociťoval potřebu exponovat své 

filosofické názory, včetně nějakých návazností na své předchozí filosofické postoje. Jak sám 

poznamenal třeba v závěru MLBT (s. 262), jeho úkolem bylo podat celou „matematickou“ 

teorii bez ohledu na její možnou filosofickou obhajobu. Proto nám chybí dostatečně 

průkazný materiál pro interpretaci. 

Zdá se však, že onu relevantní filosofickou diskusi ve věci exkluze propozic 

a propozičních funkcí podal v té době v The Philosophy of Logical Atomism (Russell 1918/1998) 

a Introduction to Mathematical Philosophy (IMP, Russell 1919). Jak si doložíme níže, Russell tam 

nejen propozice, ale i propoziční funkce bez obalu chápal jako jazykové (lingvistické) objekty, 

či zkrátka logické fikce. 

Z dosavadního tedy musíme učinit přinejmenším dva důležité dílčí závěry. Předně 

nelze žádnou z etap Russellova myšlenkového vývoje absolutizovat a použít ji k nějaké 

„silové“ interpretaci textů z jiné doby. Je např. nesprávné transplantovat objektualistické 

pojetí propozic apod. z POM do výkladu propozic v PM. Dalším důležitým závěrem musí být, 

že Russell byl redukcionistou, který se jedny entity snažil redukovat na jiné.15 Navíc 

v daném textu nemusel syntetizovat všechny své relevantní názory. Například je chybné 

vykládat PM jakožto obsahující anebo třeba zas neobsahující atributy, protože od otázky 

                                                 
15 Redukcionistické krédo Russell vtělil do principu „logických konstrukcí“: ‚Wherever possible, logical 

constructions are to be substituted for inferred entities’ (Russell 1918/2007, 155). Skvělým příkladem takovéto 

redukce je Russellova teorie deskripcí, ale rovněž teorie tříd. 
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jejich existence Russell v PM abstrahoval, popřípadě atributy redukoval na jiné entity; navíc 

Russell čtenáři nenabídnul detailní vysvětlení těchto svých postojů. 

Nyní bych se rád pokusil o ještě jeden závěr, jímž je, že ani realistická, ani 

nominalistická interpretace nemusí být správná. Navrhuji totiž spolu kontrastovat spíše 

interpretaci metafyzickou a interpretaci lingvistickou. Můj názor se mimochodem zdá být 

naznačen v těchto výrocích Bernarda Linskyho: 

 

Russell’s discussion of propositions or propositional functions as linguistic items cannot be read 

in the narrowly syntactic fashion of a nominalist. Russell always considered language to be what 

we would call “interpreted”, a piece of language with the meaning it has. [...] When Russell says 

that an entity is “linguistic”, he means that it is the subject matter of logic, and not an ordinary 

concrete particular. [...] It is not the uninterpreted syntax that the nominalists would make of it. 

(Linsky 1999, 15) 

 

Linsky vlastně říká, že když Russell píše, že propoziční funkce je výraz, tj. lingvistický útvar, 

neznamená to, že by tak byl (neinterpretovanou) otevřenou formulí, jak to podává třeba 

Quine. 

Dle mého návrhu pak ‚lingvistický‘ u Russella kromě jiného znamená „jiný než 

nacházející se ve světě čistě metafyzicky“. Zatímco individua („particulars“), vlastnosti, 

vztahy či fakty jsou metafyzickými konstituentami světa, propoziční funkce jsou jakýmisi 

„produkty jazyka“.  

Za metafyzickou interpretaci PM mám např. výše naznačenou Cocchiarellovu 

interpretaci. Cocchiarella propoziční funkce ontologizuje, ztotožňuje je s metafyzickými 

entitami. Jak jsem výše naznačil, za podstatně adekvátnější mám interpretaci Landiniho. 

Nevylučuji ovšem, že ta je Landinim zamýšlena čistě nominalisticky. V kontrastu s nějakou 

takovou nominalistickou lingvistickou interpretací osobně uvažuji spíše takovou 

lingvistickou interpretaci, podle níž tu jsou kromě lingvistických entit, jimiž jsou propoziční 

funkce, i ontologické-metafyzické entity jako například individua. Neboli lingvistická 

interpretace nemusí být neslučitelná s realistickou filosofií, klidně je možná realistická 

lingvistická interpretace. 

Možná však, že Russell chtěl jít v deontologizaci svých logických názorů ještě dále, než 

si zde představuji. To například naznačuje jeho následující tvrzení: 

 



 9

I no longer think that the laws of logic are laws of things; on the contrary, I now regard them as 

purely linguistic (MPD, 102) 

 

Nyní se podíváme na prvky Russellova logického systému éry no-class theory detailně. 

 

 

INDIVIDUAINDIVIDUAINDIVIDUAINDIVIDUA    

 

Typickou konstituentou propozic a propozičních funkcí jsou nepochybně individua. 

Russell má individua za entity odlišné od propozičních funkcí i propozic: 

 

Primitive idea: Individual. We say x is ‘individual’ when it is neither a proposition not a function. 

(PM, 132) 

 

[individual is] something which exists on its own account; it is then obviously not a proposition, 

since propositions, as explained in Chapter II of the Introduction (p. 46), are incomplete symbols, 

having no meaning except in use. (PM, 169) 

 

Russell také píše, že individua jsou pravými konstituenty propozic a propozičních funkcí: 

 

we will use such letters as a, b, c, x, y, z, w, to denote objects which are neither propositions nor 

functions. Such objects we shall call individuals. Such objects will be constituents of propositions 

or function, and will be genuine constituents, in the sense that they do not disappear on analysis, 

as (for example), classes do, or phrases of the form “the so-and-so”. (PM, 53-54) 

 

Předpokládáme-li ontologickou homogenitu propozic a propozičních funkcí, tak díky 

tomu, že obsahují individua, musí být propozice a propoziční funkce také ontologicky 

hmatatelnými objekty, nemohou být pouhými jazykovými výrazy. Vskutku nedává smysl 

říkat, že Fido je součástí propozice, že Fido je pes, když ta propozice je jen zřetězením 

znaků. Jinými slovy, na rozdíl od realistické interpretace se zdá nominalistická interpretace 

dosti neplausibilní.  

 Landini se však tomuto závěru vyhýbá a poslední uváděný citát komentuje 

následovně: 
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Russell is just sloppy. The word ‘individual’ has two uses. First, it means ‘individual variable’ (ie. 

one among the lower case Latin letters ‘a’, ‘b’, ‘x’, ‘y’, etc.). But, of course, on the intended 

interpretation, individual variables are assigned entities. This is its second use. (Landini 1996, 

294) 

 

Landiniho výklad nepochybně vyznívá uměle, vždyť individua přece nejsou individuové 

proměnné. Kdyby byly, Russell by přece neměl důvod kromě termínu ‚individual‘ užívat 

ještě termín ‚individual variable‘. 

 Přesto dávám Landinimu nakonec za pravdu. Russell totiž v PM opakovaně hovoří 

o individuích, funkcích, matricích, propozicích jako o proměnných. Zde jsou příklady: 

 

function which involves no variables except individuals (PM, 54) 

 

The variables occurring in the present work, from this point onward, will all be either individuals 

or matrices (PM, 164) 

 

Jeden z možných důvodů pro vysvětlení tohoto je, že Russell pojímal obsah PM 

jakožto „obecnou teorii“. Ta se neváže k těm nebo oněm konkrétním individuím, ale 

k libovolným individuím, takže „individua“ jsou vlastně proměnné. To je v souladu s jeho 

názorem, že logika je univerzální věda, jejíž výroky by měly abstrahovat od čehokoli 

jednotlivého, konkrétního a tedy by její věty/propozice měly obsahovat jen proměnné.16 

 

 

PROMĚNNÉPROMĚNNÉPROMĚNNÉPROMĚNNÉ    

 

 S proměnnými to však není jednoduché. Russell o nich píše pouze v úvodu PM –

a v MLBT to není lepší –, takže lze nakonec vždy říci, že jde pouze o předběžnou 

charakteristiku:  

 

In mathematical logic, any symbol whose meaning is not determinate is called a variable, and the 

various determinations of which its meaning is susceptible are called the values of the variable. 

(PM, 4) 

                                                 
16 Srov. ovšem níže poznámku č. 20. 
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The uses of various letters. Variables will be denoted by single letters, and so will certain constants. 

(PM, 6) 

 

Dál v PM už o povaze proměnných Russell v zásadě nic nepíše, takže nakonec nevíme, co by 

proměnné přesně měly být. 

(Abychom nezapomněli, Russell v návaznosti na Giuseppe Peana odlišuje volné, ‚real‘, 

a vázané, ‚apparent‘, proměnné, srov. např. (PM, 17). Vázání podle všeho způsobují 

kvantifikátory; jiný způsob vázání, např. vázání λ-operátorem, není v PM uveden. Russell 

i v PM disponuje celou množinou proměnných, x, y, ... .17 Každému typu přitom náleží 

samostatná množina proměnných, tj. typu individuí náleží proměnné x, y, ..., typu 

výrokových funkcí zase jiné proměnné. Daný typ přitom tvoří obor proměnnosti, ‚range‘, 

každé z příslušných proměnných. Russell si je též vědom, že jsou-li proměnné x a y 

v nějakém kontextu obě vázané, není mezi nimi rozdíl. Jakmile jsou ale v jednom kontextu 

obě volné, tak mohou, ale nemusí, mít tutéž hodnotu; právě toto je tím, co je individuuje, 

neboli činí např. proměnnou x odlišnou od proměnné y.18) 

 Co se týče ontologické povahy proměnných, zvláště Landini jako už kdysi Quine tvrdí, 

že Russellovy proměnné jsou prostě písmena: 

 

The proper interpretation of Russell’s words is simple that certain letters are variables; a variable 

is just symbol. (Landini 1996, 295) 

 

Ať už je tato interpretace nominalistická nebo jen lingvistická, kontrastuje s objektuálním 

pojetím proměnné v POM. Tam Russell vysvětluje, že v mnoha výrocích např. matematiky 

                                                 
17 Rozhodně neplatí, že by Russell měl jenom jednu proměnnou, jak Russellovi podsunuje Pavel Tichý v (Tichý 

1988, 57). Tichý tak neoprávněně učinil na základě Russellova výroku z POM, v němž Russell poněkud 

nadsazeně hovoří o tom, že koncept proměnné matematika a logika sdílejí, tudíž jde o jen jeden koncept, 

„jednu proměnnou“: ‚By making our x always an unrestricted variable we can speak of the variable, which is 

conceptually identical in Logic, Arithmetic, Geometry, and all other formal subjects.’ (POM, 91). 
18 Tichý poněkud přehání, když Russellovi vyčítá (Tichý 1988, 59), že Russell individuuje proměnné na základě 

odlišných znaků, které ty proměnné označují (protože jedině ty znaky se vyskytují v tom či onom kontextu). 

Na druhou stranu se Russellova snaha o vysvětlení individuace proměnných jeví být ve srovnání s Tichého 

bravurním návrhem v kap. IV. (tamtéž) vskutku neumělým pokusem. Musím ale poznamenat, že Russell se na 

rozdíl od Tichého nepokoušel podat objektuální pojetí proměnné. 
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poukazujeme na libovolné individuum, tedy libovolné jedno individuum z těch, co jsou. 

K vyznačení tohoto slouží výraz ‚any‘19: 

 

Any a denotes only one a, but it is wholly irrelevant which it denotes, and what is said will be 

equally true whichever it may be. Moreover, any a denotes a variable a, that is, whatever 

particular a we may fasten upon, it is certain that any a does not denote that one. (POM, 58-59) 

 

Thus x, the variable, is what is denoted by any term [např. singulární termín]. (POM, 89) 

 

Uvědomme si, že v POM je tak individuová proměnná vlastně individuem, byť libovolným. 

Proto se hovoří o objektuálním pojetí proměnné. Právě to figuruje v realistických 

interpretacích Russellových propozic a propozičních funkcí. 

 Objektuálnímu výkladu též napomáhá chápání Russellova slova ‚denote‘ jakožto 

jména sémantického vztahu mezi výrazem (pokud možno citovaným) a označovaným 

objektem. Jenže jménem sémantického vztahu je u Russella s jistotou pouze slovo 

‚significance‘: výraz, nezřídka Russellem citovaný, má nebo nemá signifikaci. Jménem 

sémantického vztahu je snad ještě málokdy užité ‚symbolize‘. Už třeba ‚meaning‘ používá 

Russell i ve smyslu „mít užitkovou hodnotu“. Při prozkoumání PM zjistíme, že Russellovo 

pojímání ‚denote‘ se asi nejvíc blíží, a zde dávám za pravdu Landinimu (Landini 1996, 295), 

volně chápanému termínu ‚about‘, tj. hovořit o. (Připomeňme si, že k ‚denote‘ jakožto jménu 

sémantického vztahu má Russell velmi záporný vztah už v Russell 1905.) To, že toto slovo 

není chápáno jako naše soudobé ‚denote‘, je patrné i z toho, že když hovoříme o psech, tak 

podle Russella pomocí výrazu ‚pes‘ mluvíme (a to „ambiguously“) též o Fidovi, tedy 

jednotlivých psech, nikoli jen o extenzi toho predikátu, tj. množině aktuálních psů, jako 

celku. Nuže v oněch těžko vysvětlitelných kontextech, kdy Russell navíc ještě neodlišuje 

mezi metajazykem a objektovým jazykem, chce Russell podle Landiniho sdělit, že např. ‚x‘ je 

proměnná, o níž lze hovořit nějakým znakem metajazyka.20 

                                                 
19 Připomenu, že výraz ‚any‘ používá Russell v PM pro volnou a tedy pokud možno typově neomezenou 

proměnnou, kdežto výraz ‚all‘ chápe v souvislosti s kvantifikací skrze obor typově vymezené, ‚restricted‘, 

proměnné. 
20 Důvěru v tuto interpretaci ovšem snižuje třeba Russellova definice elementárních propozic (viz níže), které 

obsahují individua, ale nikoli individuové proměnné. Rozdíl mezi těmito dvěma entitami tedy musí být nějak 

ustaven, takže Russell musel používat ‚individual‘ a ‚individual variable‘ pro rozdílné entity. Otázkou však stále 

je, zda tak činil bez výjimky striktně. 
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 Shrneme-li obsah dosavadních úvah a dokladů, v rámci nominalistické i lingvistické 

interpretace dospíváme, zdá se, k vlastně dramatickému závěru, že vše, o čem PM 

pojednávají, jsou proměnné, tedy jazykové výrazy. Nejenže se propoziční funkce skládají 

z proměnných, a vůbec ne třeba z individuí, jak jsme si původně mysleli, ale samy jsou 

vlastně proměnnými. Takového závěru se nebojí třeba Landini (Landini 1996, 300), podle 

něhož jsou i propoziční funkce v PM prostě predikátovými proměnnými. 

 

 

OMEZENOST A NEOMEZENOST OMEZENOST A NEOMEZENOST OMEZENOST A NEOMEZENOST OMEZENOST A NEOMEZENOST PROMĚNNÝCH, PRINCIP BLUDNÉHO KRUHUPROMĚNNÝCH, PRINCIP BLUDNÉHO KRUHUPROMĚNNÝCH, PRINCIP BLUDNÉHO KRUHUPROMĚNNÝCH, PRINCIP BLUDNÉHO KRUHU    

 

Výše bylo řečeno, že logika by měla být univerzální. Aby tomu tak bylo, její formule-

propozice musí být univerzálně platné. K tomu je však potřeba, aby proměnné, které 

se v nich vyskytují, nebyly omezené, restringované (‚restricted‘). Což je známá doktrína 

o unrestricted variables. Jenže kvůli paradoxům byl Russell nucen obor proměnných 

omezovat a to vedlo k napětí s původním plánem proměnné v zájmu univerzality 

neomezovat (jak poznamenal např. Alasdair Urquhart v Urquhart 1988, 83). 

V úvodu PM například Russell vyhlašuje: 

 

For the purposes of logic, the unrestricted variable is more convenient than the restricted 

variable, and we shall always employ it. (PM, 4) 

 

Záhy ale poznamenává, že toto neomezování je do značné míry iluzí, protože i neomezená 

proměnná musí být omezena. Toto ale není třeba vždy indikovat: 

 

We shall find that the unrestricted variable is still subject to limitations imposed by the manner 

of its occurrence, i.e. things which can be said significantly concerning the proposition cannot be 

said concerning a class or relation, and so on. But the limitation to which the unrestricted 

variable is subject do not need to be explicitly indicated, since they are the limits of significance 

of the statement in which the variable occurs, and are therefore intrinsically determined by this 

statement. (PM, 4) 

 

(„Statement“ zřejmě není propozice jako φa, ale „otevřená propozice“ φx.) 

 Proč jsou proměnné ve svém oboru omezovány, je jistě známo. Pokud propoziční 

funkce po substituci určitého předmětu za její proměnnou není pravdivou či nepravdivou 
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propozicí a tedy není signifikantní, tak daný předmět nepatří do oboru signifikantnosti 

dané funkce, resp. do oboru proměnnosti té proměnné (podobná vyjádření najdeme i v PM): 

 

if the function ceases to be significant when the variable goes outside a certain range, then the 

variable is ipso facto confined to that range. (MLBT, 235) 

 

Od omezování oboru proměnné je však již jen krok k typovému třídění propozičních 

funkcí:21 

 

In order to give effect to this decision, we explained a doctrine of types of variables, proceeding 

upon the principle that any expression which refers to all of some type must, if it denotes 

anything, denote something of a higher type than that to all of which it refers. Where all of some 

type is referred to, there is an apparent variable belonging to that type. Thus any expression 

containing an apparent variable is of higher type than that variable. This is the fundamental principle 

of the doctrine of types. (MLBT, 262) 

 

V PM je korelátem tohoto výkladu: 

 

Hence any expression containing an apparent variable must not be in the range of that variable, 

i.e. must belong to a different type. Thus the apparent variables contained or presupposed in an 

expression are what determines its type. This is the guiding principle in what follows. (PM, 168) 

 

 Právě uvedený „fundamentální princip“ je však jen jinou formulací principu bludného 

kruhu (‚vicious circle principle‘, VCP) z MLBT: 

  

Whatever contains an apparent variable must not be a possible value of that variable.” Thus 

whatever contains an apparent variable must be of a higher type. Thus the apparent variables 

contained in an expression are what determines its type. This is the guiding principle in what 

follows. (MLBT, 237) 

 

                                                 
21 Warren Goldfarb si v (Goldfarb 1988) pohrává s myšlenkou, že proměnná následně jakoby obsahuje svůj obor 

proměnnosti a pak by byl požadavek nekruhovosti srozumitelný jakožto požadavek, aby část neobsahovala 

celek. Takto tomu je ovšem až u Tichého pojetí proměnné (Tichý 1988, kap. 4), poněvadž proměnná je Tichého 

tzv. konstrukce, která pochopitelně nesmí konstruovat při jisté valuaci samu sebe. V případě Russella bychom 

dle mého soudu jeho proměnné činili příliš samostatnými objekty, jež jsou vlastně dány svým oborem. 
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V důsledku VCP jsou propoziční funkce (a propozice) tříděny do typů, přičemž např. 

propoziční funkce jednoho individua („of individual“), anebo zase propozice, nevytváří 

totál, ale několik dílčích typů. Příslušné proměnné jsou pak omezeny vždy na daný typ, 

jejich oborem není onen (pouze pomyslný) totál. V důsledku je propozice kvantifikující přes 

obor propozic jiného, vyššího typu, než každá z propozic, přes které kvantifikuje. Tím je 

zamezeno nejen paradoxu lháře, ale i paradoxu propozic.22 

Výše citovaná formulace VCP v PM překvapivě chybí. V PM nacházíme jenom 

koreláty, vlastně citace, předběžných formulací VCP z (MLBT, 225): 

 

“Whatever involves all of a collection must not be one of the collection”; or, conversely: “If, 

provided a certain collection had a total, it would have members only definable in terms of that 

total, then the said collection has no total.” (PM, 41) 

 

Jak známo, tyto formulace byly kriticky analyzovány Gödelem v (Gödel 1944). Zde se však 

tomuto tématu nebudeme věnovat. 

 

 

PROPOZICEPROPOZICEPROPOZICEPROPOZICE    

 

 Poměrně kontroverzním tématem je otázka, zda PM obsahují propozice. Nemálo 

vykladačů PM předpokládá (např. Church 1984), že PM propozice přece jen obsahují. 

V kontrastu s tímto například Landini opakovaně tvrdí: 

 

In Principia there are no propositions in the ontological sense. (Landini 1996, 294) 

 

When Whitehead and Russell use the term “proposition” they must mean “well-formed formula”. 

(Landini 1998, 258) 

 

K Landinimu se přidal i třeba Hylton: 

 

After 1910 Russell no longer accepts the existence of propositions (not, at least, in the earlier 

sense—as objective non-linguistic entities). (Hylton 2008, 125) 

                                                 
22 Jak Russell vysvětluje (PM, 65), lhář vlastně tvrdí n+1-řádovou propozici „Všechny n-řádové propozice, které 

tvrdím, jsou nepravdivé“. 
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Jisté je, že v MLBT ještě propozice jsou (srov. i Landini 1998, 175); přesněji, Russell 

jejich existenci v MLBT nijak nepopírá. Nicméně už ve stati z roku 1907 On the Nature of 

Truth (Russell 1907) je exponován ‚no-proposition view‘, který je pak (údajně) 

implementován do PM. 

Je nepochybně zvláštní, že v PM je tak často používáno slovo ‚propozice‘ a přitom toto 

slovo nemá fakticky vzato nic znamenat. Překvapivé je to i ve srovnání s třídami, o jejichž 

eliminaci Russell v PM opakovaně mluví a opakovaně mluví rovněž o jejich zastupování 

propozičními funkcemi. Ve srovnání s tímto v PM nalezneme (dle interpretátorů) v zásadě 

jen dvě místa, v nichž se existence propozic (zdá se) popírá. Zde je druhé z nich: 

 

A proposition is not a single entity, but a relation of several; hence a statement in which 

a proposition appears as subject will only be significant if it can be reduced to a statement about 

the terms which appear in the proposition. (PM, 51)  

 

Jak ale vidíme, striktně vzato tato pasáž říká, že propozice obsahují části, „terms“, a proto 

nejsou jednoduchými-nesloženými entitami. Hlavně se však zde mluví o tom, že propozice, 

v nichž se nějaká jiná propozice vyskytuje jako subjekt (příkladem je patrně propozice 

„Propozice p je pravdivá“), jsou signifikantní, pouze pokud jsou redukovatelné na 

propozice, v nichž se ona vnořená propozice nevyskytuje. Toto ale není vyhlášení eliminace 

propozic, ale charakteristika signifikantnosti určitých druhů tvrzení, totiž tvrzení o 

propozicích. 

Citovaný výrok přitom uvozuje Russellovu multiple-relation theory of judgement (MRTJ). 

Ta započala svou historii již před vznikem PM, dokonce už v roce 1906. Stojí za zmínku, že 

Russell ji opustil (v důsledku Wittgensteinovy kritiky) až v roce 1919.23  

Pokud MRTJ značně zjednodušíme, objekty propozičních postojů nejsou samy 

propozice (např. propozice, že Desdemona miluje Cassia), ale komplexy (např. Desdemonino 

milování Cassia), tedy dvě individua v jistém vztahu, jmenovitě a-ve-vztahu-R-k-b. 

Propozice jakožto objekty například aktů souzení (‚judgement‘) jsou proto „falešnou 

abstrakcí“:  

 

                                                 
23 Blíže k MRTJ, jež je bohatě diskutována mnoha autory, např. (Griffin 1985) nebo (Boër 2002). V tomto 

sborníku viz text Milana Soutora. 
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a ‘proposition’, in the sense in which a proposition is supposed to be the object of judgement, is 

a false abstraction, because judgement has several objects not one [...] the phrase which 

expresses a proposition is what we call an ‘incomplete’ symbol; it does not have meaning in itself, 

but requires some supplementation in order to acquire a complete meaning. (PM, 44) 

 

I tuto pasáž lze ovšem chápat tak, že propozice neexistují pouze jakožto předměty aktů 

souzení, nikoli že neexistují vůbec. 

Výklad MRTJ je v PM poměrně stručný a tak může vzniknout otázka, jakou má v PM 

úlohu. Church si třeba myslel (Church 1976, 78), že MRTJ není dostatečně implementována 

do logiky PM (a i proto PM chápe jako svého druhu dílo o propozicích). Podle Goldfarba není 

implementována dokonce vůbec (Goldfarb 1989, 34). Opačný názor má však třeba Landini 

(Landini 1996, 320‒328, 2003).24  

 Vzhledem k tomu, co Russell v PM o propozičních funkcích říká (viz níže), se nakonec 

přece jen zdá, že propozice PM, jsou-li vůbec jaké, jsou nanejvýše (interpretovanými) 

deklarativními větami. Tedy že to jsou jen jazykové výrazy, jak tvrdí i Landini.  

Takovýto názor Russell potvrdil už roku 1919: 

 

We mean by a “proposition” primarily a form of words which expresses what is either true or 

false. … such symbols as to give expression to truth or falsehood. (IMP, 155) 

 

V tehdy nepublikovaném knižním rukopisu Theory of Knowledge (Russell 1984/1992), který 

byl sepsán v roce 1913, jsou propozice rovněž jazykovými útvary: 

 

Let us, to begin with, define a proposition as any complete sentence capable of expressing 

a statement. (Russell 1992, 105) 

 

Now a proposition is, in my opinion, an “incomplete symbol”, i.e. some context is necessary 

before the phrase expressing a proposition acquires a complete meaning. (Russell 1992, 109) 

 

                                                 
24 V souvislosti s MRTJ nás může zajímat, jakou přijímal Russell teorii pravdivosti. Ta je popsána v PM na 

stranách 44‒45. Pravdivost překvapivě postupuje ve stupních. „První pravda“ (‚first true‘) se týká 

elementárních propozic, tj. propozic, že a má určitou vlastnost, resp. že a a b jsou k sobě v určitém vztahu. 

Propozice jako např. ∀x(φx), kdy φa je elementární propozicí, má „druhou pravdu“. Atd. (Russell se totiž chce 

vyhnout propozici, která by obsahovala funkci aplikující se samu na sebe.) Landini (Landini 1998, 318) chápe 

Russellovu definici pravdivosti jako odůvodnění myšlenky řádů. 
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PROPOZIČNÍ FUNKCEPROPOZIČNÍ FUNKCEPROPOZIČNÍ FUNKCEPROPOZIČNÍ FUNKCE    

 

 Jak poznamenal již Cocchiarella (Cocchiarella 1989, 45), odmítnutí propozic, jímž 

především se PM odlišují od MLBT, nevadí pro záměr rekonstruovat matematiku, neboť 

k tomu jsou potřeba pouze propoziční funkce. Co ale propoziční funkce jsou?  

Nepochybně jsou to funkce, nicméně o těch nám Russell mnoho neřekne: 

 

The question as to the nature of function is by no means an easy one. It would seem, however, 

that the essential characteristic of a function is ambiguity. (PM, 41) 

 

V citátu zmíněná typická ambiguita funkcí měla později poměrně značný ohlas mezi těmi, co 

zmiňovali PM. Většinou jí však mysleli tzv. typovou polymorfii, tedy to, že např. identita (tj. 

=) se aplikuje nejen na individua, ale i třeba na třídy individuí atd. Z druhé strany téhož: 

mělo se za to, že doktrína typické ambiguity je jen notační dohodou o potlačování typových 

indexů.  

Dle mého soudu je ale touto doktrínou míněno to, že určitá propoziční funkce λx f(x), 

či jak Russell někdy psal φx, se ambivalentně týká, aplikuje se, na libovolné individuum x, 

což je někdy individuum a, jindy b. Srovnejme to třeba s tímto: 

 

When we say that “φx” ambiguously denotes φa, φb, φc, etc., we mean that “φx” means one of the 

objects φa, φb, φc, etc., though not a definite one, but an undetermined one. (PM, 41) 

 

(Mimochodem, v tomto tvrzení je skryta ambivalence mezi φŷ, jak později Russell funkce 

zapisoval, tedy mezi funkcí obsahující vázanou proměnnou y, a na druhé straně „otevřenou 

propozicí“ φy. 25 Tato „otevřená propozice“, „statement“, se navíc liší od φy − v citátu φa − 

jakožto jedné možné hodnoty funkce φŷ.) 

Mnou uváděné chápání typické ambiguity lze doložit i z následujících charakteristik 

pojmu propoziční funkce v PM: 

 

Propositional functions. Let φx be a statement containing a variable x and such that it becomes 

a proposition when x is given any fixed determined meaning. The φx is called “propositional 

                                                 
25 Je to hloupé, ale cirkumflexové ‚x‘ rozšířená znaková sada, jíž disponuji, jako jediné cirkumflexové písmeno 

neobsahuje. Proto používám cirkumflexové ‚y‘, tj. ‚ŷ‘. 
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function”; it is not a proposition, since owing to the ambiguity of x it really makes no assertion at 

all. (PM, 15) 

 

By a “propositional function” we mean something which contains a variable x, and expresses 

a proposition as soon as a value is assigned to x. That is to say, it differs from a proposition solely 

by the fact it is ambiguous: it contains a variable of which the value is unassigned. (PM, 41) 

 

 Z toho, co o propozičních funkcích z PM víme jinak, si zde připomeňme, že propoziční 

funkce se zdají mít strukturu, nejsou tedy logicky jednoduchými objekty. Je také 

nepochybné, že dosazením určité hodnoty za proměnnou obsaženou v dané propoziční 

funkci obdržíme propozici, např. dosazením Adama do „x je muž“ získáme „Adam je muž“, 

čili propoziční funkce jsou v propozicích inherentně přítomny. (Je to patrné 

i z Russellových výroků citovaných níže.) 

Také je třeba připomenout, že Russellovo pojetí funkcí se vskutku vymyká 

dlouhodobému logickému standardu, podle něhož je funkcí zobrazení z oboru argumentů do 

oboru hodnot. Russell se evidentně vztahuje ke starší tradici, v níž funkcí byl nějaký výpočet 

či procedura, která popřípadě obsahuje proměnné.26 Takováto funkce jako procedura je 

funkcí např. jednoho individua (Russellovo ‚function of individual‘), a to v tom smyslu, že 

obsahuje jednu (vázanou) individuovou proměnnou. (Funkce jako zobrazení nejsou 

v žádném smyslu nenasycené, ambivalentní; neobsahují proměnné, „gaps“.) S určitou 

nadsázkou řečeno je pak oborem funkce např. soubor individuí. Oborem hodnot jsou 

v našem případě propozice, které vzniknou dosazením jednotlivých individuí za proměnné 

do oné funkce. (Právě uvedené ale nesmíme chápat jakožto zobrazení z individuí do 

propozic, tedy entitu, která se v PM nevyskytuje.)  

O dvou funkcích jakožto procedurách je Russell s to říci, že jsou extenzionálně shodné 

(srov. PM, 76‒77). Ony dvě funkce jsou ovšem individuovány intenzionálně, proto jsou 

zkrátka neidentické a to navzdory vzájemné ekvivalenci.27,28 

                                                 
26 Nejen v dobách Bernoulliů, ale i v současných matematických textech se o takových funkcích zjednodušeně 

hovoří jako o výrazech. Není tím však myšleno, že to musí být řetězce neinterpretovaných výrazů, jak by tomu 

chtěl nominalista.  
27 Jak zjistil C. Anthony Anderson ohledně Churchovy (Church 1974, 1976) formalizace Russellovy teorie z PM, 

pokud jako Church přidáme do rekonstrukce PM požadavek extenzionality propozičních funkcí, dojde 

k paradoxu (Anderson 1989, 80). 
28 Kdyby nebyly propoziční funkce výrazy, byly by v něčem podobné určitým Tichého konstrukcím. Ty také 

mají intenzionální individuaci (ekvivalentní konstrukce nejsou identické). Značný rozdíl mezi konstrukcemi 
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Následující charakteristiky propozičních funkcí pochází z období po PM, přičemž 

potvrzují lingvistickou/nominalistickou hypotézu pro interpretaci PM. Russell je totiž 

explicitně charakterizuje jako výrazy: 

 

A “propositional function,” in fact, is an expression containing one or more undetermined 

constituents, such that, when values are assigned to these constituents, the expression becomes 

a proposition. In other words, it is a function whose values are propositions. (IMP, 155-156) 

 

A propositional function standing all alone may be taken to be a mere schema, a mere shell, an 

empty receptacle for meaning, not something already significant. (IMP, 157) 

 

a propositional function is nothing but an expression. It does not, by itself, represent anything. 

But it can form a part of a sentence which does say something, true or false (MPD, 69) 

 

Whitehead and I thought of a propositional function as an expression containing an 

undetermined variable and becoming an ordinary sentence as soon as a value is assigned to the 

variable. (MPD, 124) 

 

V textu The Philosophy of Logical Atomism pak dokonce píše (kurzíva je v originále): 

 

A propositional function is simply any expression containing an undetermined constituent, or several 

undetermined constituents, and becoming a proposition as soon as the undetermined constituents become 

determined. If I say ‘x is a man’ or ‘n is a number’, that is a propositional function; so is any 

formula of algebra, say (x+y)(x-y) = x2 ‒ y2. A propositional function is nothing, but, like most of 

the things one wants to talk in logic, it does not lose its importance through that fact. (Russell 

1918/1998, 64) 

 

 

LAMBDA NOTACELAMBDA NOTACELAMBDA NOTACELAMBDA NOTACE    

 

Russellova notace v PM nápadně připomíná λ-kalkul v tom, jak jsou zapisovány 

(určité) funkce s vázanými proměnnými: ŷ(φy) připomíná λy(φy). Mohlo by se pak zdát, že 

notace λ-kalkulu byla odvozena z notace PM.  

                                                                                                                                                         
a propozičními funkcemi ovšem tkví zvláště v tom, že konstrukce konstruují objekty (např. nějaká zobrazení), 

kdežto o propozičních funkcích se nic takového rozhodně říci nedá. 
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Lze nicméně prokázat, že tomu tak historicky vzato nebylo, byť je pravdou, že 

Churchovi byla cirkumflexová notace PM známa (Church mj. recenzoval druhé vydání PM). 

Na druhou stranu, Russellovy vlastní průzkumy ideální notace, které prováděl v letech 

1903‒1905, jsou λ-kalkulu ještě blíže než notace PM (viz k tomuto Klement 2003). Church 

však těmito rukopisy ovlivněn být nemohl, explicitně se odvolával vlastně jen na Fregeho. 

Frege, připomeňme si, užíval ‚ἐ(...ε...)‘ k vyznačení funkce v extenzionálním smyslu (např. 

extenze pojmu). Churchův přechod od ‚ἐ(...ε...)‘ přes ‚ŷ(...y...)‘ k ‚λy(...y...)‘ je pak způsoben 

snahou vyhnut se typografickým komplikacím.  

Další rozdíl tkví v tom, že notace PM podle Kevina Klementa (Klement 2003) vykazuje 

nedostatky, které λ-notace nemá; například ‚(...ŷ...ŵ...)(a,b)‘ může znamenat (λyλw(...y...w...) 

(a,b)) nebo (λwλy(...y...w...) (a,b)).  

Za zdůraznění stojí i skutečnost, že existuje netriviální spor mezi interprety PM o to, 

zda je vůbec cirkumflex součástí jazyka PM. Například Hylton (Hylton 2008) chápe 

cirkumflex jako abstrakční operátor, tj. λ-operátor, který je součástí notace PM. Na druhou 

stranu Landini (Landini 1996, 302) zase tvrdí, že cirkumflex není operátor formující termy 

jazyka PM. Diskuzi této problematiky viz např. v (Klement 2010). 

 

 

TŘÍDY, TŘÍDY, TŘÍDY, TŘÍDY, VLASTNOSTI, VLASTNOSTI, VLASTNOSTI, VLASTNOSTI, VZTAHYVZTAHYVZTAHYVZTAHY        

 

Jiné funkce než funkce propoziční jsou deskriptivní funkce. Příkladem je třeba funkce 

sinus, což je dle soudobého pojetí funkce z čísel do čísel (nikoli do pravdivostních hodnot). 

Russell považuje deskriptivní funkce za redukovatelné na propoziční funkce. Výrazy pro 

deskriptivní funkce jsou tak neúplnými symboly, jimž je význam jakoby propůjčován 

kontextuálními definicemi. Srov. alespoň (PM, 33). 

Jak už bylo výše řečeno, zcela podobně tomu je pro třídy (resp. třídové termíny, k nimž 

viz PM, 144). Třídy jsou zcela nahraditelné propozičními funkcemi, neboť platí: 

 

A class [...] is all the objects satisfying some propositional function. [...] Every propositional 

function thus determines a class (PM, 24) 
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Připomínám, že do PM nesmíme vsunovat charakteristické funkce (tj. jistá zobrazení) 

jakožto náhražky za třídy. Russell neuznával funkce jakožto zobrazení, ba dokonce v PM 

chybí pravdivostní hodnoty.29 Je tedy chybou na základě: 

 

The class determined by the function φŷ will be represented by ẑ(φz). (PM, 24) 

 

uvažovat, že ẑ(φz) je praktické uznání charakteristických funkcí, které jsou v Churchově 

λ-kalkulu zapisovány jako λz(φz) (kdy (φz) reprezentuje pravdivostní hodnoty). 

 O vlastnostech, resp. vztazích, se toho v PM mnoho nedozvídáme. V diskusi vysvětlující 

motivaci přijetí Axiómu redukovatelnosti, anebo z následujícího výroku, se zdá, že 

vlastnosti jsou v PM pouze zastupovány:30 

 

A ‘property of x’ may be defined as a propositional function satisfied by x. (PM, 166) 

 

To, že o výrazech pro vlastnosti Russell nemluví jako o neúplných symbolech a že nepodává 

kontextuální definice, by mohlo naznačovat, že vlastnosti Russell toleruje. 

Existence vztahů (relací) v pozadí PM by na druhou stranu byla popiratelná jen 

obtížně. Jejich existence je totiž předpokládána už v MRTJ. Dlužno ale říci, že MRTJ je v PM 

jen naskicována a že je jistě jen okrajová, je-li vůbec potřebná, pro celý matematický projekt 

PM. 

 

 

TYPY A TYPY A TYPY A TYPY A ŘÁDYŘÁDYŘÁDYŘÁDY    

 

                                                 
29 Tichý se značně mýlil, když napsal, že jeho rozvětvená teorie typů je mnohem obecnější než Russellova, 

protože ta je omezena jen na funkce-zobrazení do pravdivostních hodnot (Tichý 1988, 68). Chybou je také 

tvrdit (tamtéž), že Russell měl konkrétní bázi objektů. U Russella totiž roli atomických objektů, jimž říkal 

individua, mohlo plnit cokoli, nejen metafyzická individua; pro Russella je pojem individua vztažen ke 

kontextu propoziční funkce − nejnižší objekty měl za individua; srov. v (MLBT, 237) či (PM, 172) pasáže 

o relativních typech. 
30 V diskusi Axiómu redukovatelnosti ovšem Russell připodobňuje propoziční funkce k predikátům a je jistě 

přehnané mu podsunovat, že neodlišuje predikáty a atributy. Patrně se jedná o nějakou stylistickou 

neobratnost („sloppiness“). 
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 Více autorů si povšimlo, že logické systémy v PM a MLBT nejsou shodné. Vlastně 

nejsou shodné už typové teorie v těchto textech obsažené, na což poukazuje např. Landini: 

 

‘Mathematical Logic’ [tj. MLBT] has no types of entities [typy ve smyslu PM] and advocates the 

technique of substitutional. Now Principia was originally formulated with ramified type 

stratification in mind. (Landini 1996, 306, n12) 

 

Nejprve se podíváme na teorii typů v MLBT, pak v PM. 

 Teorie typů v MLBT je následující (jedná se prakticky o citáty z MLBT, 236‒239): 

 

Typ je oborem signifikace propoziční funkce, je to tedy kolekce argumentů, pro něž ta 

funkce má hodnoty (pro jiné argumenty hodnoty nemá, nemá pro ně signifikaci). Typy 

jsou shodné s obory proměnnosti vázaných proměnných těch funkcí. 

První typ obsahuje individua; 

Druhý typ obsahuje prvořádové propozice, tj. a) elementární propozice (propozice 

neobsahující proměnné) a b) propozice mající jako své vázané proměnné pouze 

individua; 

Třetí typ obsahuje druhořádové propozice, tj. propozice mající jako své vázané proměnné 

prvořádové propozice; 

Atd. až n+1-řádový typ. 

V praxi je vhodnější hierarchie funkcí. Funkce různých řádů získáme z propozic pomocí 

substituce (např. tak z propozice p, která je tvaru φa, dostaneme substitucí y za a funkci 

φŷ). 

 

(Russell zde užívá svoji notaci pro substituce, např. p/x;a. Takto získává matrice, které 

navrhuje hierarchizovat namísto funkcí. Toto celé pak ale odvolává jako technicky 

nepříhodné. Nakonec dokonce říká, že hierarchii funkcí lze vysvětlit pomoci hierarchizace 

predikativních funkcí.) 

Říká-li tedy Linsky (Linsky 1991, 129), že Russell disponoval ramifikací už v letech 

1906−1907, čili při sepisování MLBT, pak to platí jen v tom smyslu, že řády jsou typy vyššími 

než 1. Neznamená to, že typy jsou členěny na řády, resp. řády na typy, jak tomu je v PM. 

Základní myšlenka typů a řádů z PM je dobře vystižena ve známých Churchových 

r-typech (Church 1976). R-typem je schématicky (...)/n, kde číslo n je řád (u Churche ‚level‘). 

Řád se člení na typy, jimiž jsou typ propozic, (), typ monadických propozičních funkcí, (i), 
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typ dyadických propozičních funkcí (relací), (ii), atd. Neboli typ např. monadických 

propozičních funkcí se dělí na řády 1, 2 až n. Svébytným je typ individuí, i, který je řádu 0.31 

 V PM je výklad hierarchie nejprve vystavěn na matricích (chápaných v zásadě jako 

funkce s volnými proměnnými) a predikativních funkcích (PM, 54‒58).32 Poté je výklad 

podán, opět víceméně neformálně, na příkladu propozic (PM, 57). Elementární propozice 

a propozice obsahující jako proměnné pouze individua jsou prvořádovými propozicemi − 

atd. jako v případě MLBT (srov. výše); o typu individuí Russell mluví explicitně v (PM, 169). 

Výklad je ovšem rigorózně podán až na stranách 169−172, a to vždy pro matrice, funkce 

a propozice.33 

Úplně na závěr dodejme, že už v MLBT si Russell uvědomil, a znovu to zopakoval v PM, 

že hierarchizace propozičních funkcí a omezení kvantifikace blokuje některé dedukce, které 

jsou intuitivně možné. V důsledku je znemožněna i matematická indukce, bez níž není 

rekonstrukce matematiky dost dobře možná.34 Russell je nicméně přesvědčen, že ke každé 

propoziční funkci (např. jednoho individua) existuje ekvivalentní nízkořádová predikativní 

propoziční funkce. Toto vtěluje do Axiómu redukovatelnosti (MLBT, 243, PM, 59, 174; 

‚Axiom of Reducibility‘, popř. ‚Axiom of Classes/Relations‘), který ovšem nepokládal za 

intuitivní. Ony nízkořádové funkce tedy zastupují ty vysokořádové funkce, dochází tak 

k redukci. Přes příslušný obor, řekněme dokonce prvořádových funkcí, jsme s to 

                                                 
31 Churchova rekonstrukce Russellovy rozvětvené teorie typů (RTT), tedy russellovská (‚Russellian‘) RTT, není 

jediná. Další navrhli Kurt Schütte, Irving Copi, John Myhill, Charles Chihara. K tématu viz dále alespoň 

(Landini 1996, 2003) nebo (Urquhart 2003). 
32 Funkce je predikativní, pokud je její řád o 1 vyšší než řád její proměnné, přesněji nejvyšší řád z řádů jejích 

proměnných (PM, 56). Tím tato funkce předpokládá pouze totalitu entit, které tvoří obor této proměnné (a též 

entity předpokládané těmito entitami). Pojem predikativity, iniciovaný vlastně Hermanem Weylem, je 

v poslední době zkoumán zvl. Solomonem Fefermanem, srov. alespoň (Feferman 2005). 
33 Blíže nerozvedena je v PM poznámka, že svébytné typy by měly náležet různým funkcím podle jejich arity 

(PM, 169), tedy že například prvořádové funkce jednoho individua by konstituovaly typ odlišný od typu 

prvořádových funkcí dvou individuí (apod.): ‚First-order propositions are not all of the same type, since […] 

two propositions which do not contain the same number of the same variables cannot be of the same type.‘ 

(PM, 169). 
34 Russell problém ilustruje na příkladu s kvantifikací přes všechny vlastnosti, když chceme Napoleonovi 

přisoudit, že má všechny vlastnosti velkých generálů (PM, 59). Všimněme si, že tento příklad předpokládá, že 

propoziční funkce jednoho individua jsou vlastnostmi. 
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kvantifikovat s pomocí patřičné proměnné, přičemž tak simulujeme kvantifikaci přes 

„všechny“ propoziční funkce jednoho individua.35 
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redukovatelnosti srov. též článek Radka Schustera v tomto sborníku. 
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