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Jiti Raclavsky

Abstrakt: Cilem této stati je objasnéni pojmu propozi¢ni funkce v Russellové obdobi no-class theory, kterou
zastaval zvl4sté v Principia Mathematica. Podle realistické interpretace jsou propozi¢ni funkce ontologickymi
objekty obsahujicimi individua, objektudlni proménné a atributy; podle nominalistické interpretace jsou

jazykovymi vyrazy. V této stati dokazuji, Ze adekvatn{ interpretaci je spiSe druhd z nich.
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Abstract (What Russell’s Propositional Functions Are): The aim of this study is to elucidate the notion of
propositional function as exposed by Russell within the no-class theory of Principia Mathematica. According to
realistic interpretation, propositional functions are metaphysical objects consisting of individuals, objectual
variables and attributes. According to nominalistic interpretation, however, they are rather linguistic

expressions. I argue that the latter interpretation is more adequate than the former one.
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UVvoD

S nastupem soucasného logického paradigmatu po 2. svétové vélce se podivné vytratilo
chapani pojmu funkce, jaky zname napt. z Russellova vrcholného dila, zvlasté z Principia
Mathematica. Leckdo pak ztotoziiuje Russellovy propozicni funkce' poptipadé s otevienymi
formulemi, coZ jsou vlastné jazykové vyrazy, fetézce znakl (ne nutné interpretované).
NaceZ rozvétvenost teorie typt, princip bludného kruhu, aj., vyznivaji jako artificidln{
azcela zbyteCny konstrukt. Na druhou stranu miize takovato nominalistickd interpretace
ospravedlnit pojem propozi¢ni funkce vnynéjsi éfe modernitho logického paradigmatu,

které uznavé jen mnozinové objekty a vyrazy.

" Publikace vznikla za podpory grantu MUNI/21/RAC/2012. Jsem vdé&ny Prof. Maridnovi Zouharovi za cenné
diskuse i pfipominky k tématu. Za prelteni a pozndmky dékuji téZ dr. Tomasi Marvanovi. Neméné vdéény
jsem vSem, kteti diskutovali mé souvisejici russellovské prispévky na russellovskych konferencich v Zagrebu
2009 i Plzni 2012 a téZ mé predndsce na IHPST v PatiZi 2012.

! Jazykovd pozndmka. Bylo by prekladatelskou chybou preklddat Russellovo ,propositional functions* éeskym
,vyrokové funkce’. Vyrokovymi funkcemi jsou prece negace, disjunkce atp., pro néz ma Russell vyhrazen

termin ,functions of propositions’.



V kontrastu stimto ovSem mnozi autofi tihnou k realistické interpretaci pojmu
propozi¢ni funkce. Ta se zdd byt vérnéjsi Russellové objektudlnimu, realistickému smyslent.
Propozi¢ni funkce vtomto pojeti sestdvaji z objektd jako jsou individua, proménné ci
atributy (vlastnosti a relace). Propozi¢ni funkce tudiz nemohou byt pouhymi fetézci znakd,
ale mimojazykovymi (abstraktnimi) strukturovanymi entitami.

Kterd ztéchto interpretaci je ta spravnd? Jak budu dokazovat niZe, navzdory
Russellové dlouhodobému objektudlnimu naladéni svéd&i dostupnd evidence spiSe
ve prospéch neobjektudlniho, lingvistického pojeti propozi¢nich funkeci.

V této stati ndm samoziejmé nemiZe jit pouze o propozi¢ni funkce, budeme se muset
postupné zabyvat i jejich pripadnymi konstituentami, tj. individui, proménnymi, atributy,
propozicemi. Pred timto si stru¢né rekapitulujeme Russelldv myslenkovy vyvoj od Principles
of Mathematics (POM) k Principia Mathematica (PM, Whitehead, Russell 1910-1913), protoZe
nam pujde o pochopeni propozi¢nich funkci v rdmci tzv. no-class theory, tedy Russellovy

vrcholné teorie, nikoli v rdmci nékteré jeho teorie drivéjsi.”

NO-CLASS THEORY

Jak zndmo, Russell aspiroval na vysvétleni podstaty matematiky ve spise The Principles
of Mathematics (Russell 1903). Podobné jako uZ pred nim Frege se Russell vyznal z logicismu,
tedy z ndzoru, Ze vSechny podstatné partie matematiky jsou odvozeny pouze z logickych
pojmil. Stoji za pripominku, Ze logika je podle Russella synteticka apriorni véda, ktera
studuje logickou formu, tj. strukturu. Logika je univerzdlni v tom smyslu, Ze veskeré badani
probihd v jejim rdmci, Ze je ,,all encompassing”.’

Béhem psani vSak objevil roku 1901 véhlasny Russellitv paradox,” ktery se mj. stal

osudny Fregeho zpracovan{ projektu logicismu. Tento paradox vedl Russella k vypracovani

? Na druhou stranu, pozoruhodnd témata jako Princip bludného kruhu &i Axiém redukovatelnosti, ba vlastné
i teorie typt, nejsou v tomto textu studovdny, jen zminény, ponévadz tvori ndmét na samostatny text ¢i texty.
? Zvl43té Peter Hylton (Hylton 2008, 84-85) z vySe uvedeného odvozuje, Ze Russell tudiZ nemohl oddélit jim
proponovanou logiku v objektovém jazyce od metajazykové trovné. Proto nebyl schopen provést metalogicka
zkoumdni jako nap¥. prokdzédni Uplnosti apod., coZ se stalo pro logiku (i spiSe dil&i logiky) pravidlem
o néjakou dekddu & dvé pozdéji (proto, ¥iké se, PM tolik zastarala). K logice v POM viz nap¥. (Landini 1996),
k univerzalnosti logiky pak nap¥. (Proops 2007).

* Z hlediska kontextu této staté srov. (Linsky 2003).



svébytné jednoduché teorie typu (simple theory of types), kterd je v POM uvedena
v Appendixu B. Odlisnost této od jinych jednoduchych teorif typt tkvi predevsim v tom, Ze
obory hodnot funkci také vytvéreji samostatny typ, ba dokonce vSechny objekty vytvareji
samostatny typ.’

Russell si ale uvédomil, Ze jednoduchd teorie nenf s to se vyhnout paradoxu propozic
(POM, Appendix B, 527-528).° Russella napadlo, Ze feSenim by byla hierarchickd klasifikace
propozic a omezeni kvantifikace na jednotlivé tirovné hierarchie, ¥ddy. To se mu ale zdalo
prilis artificidlni. KaZdopadné prislibil hledat prijatelné resend.

Jak zndmo, v nésledujicich nékolika letech Russell vypracoval a publikoval hned
nékolik teorif t¥{d (tj. mnoZin), které mély poskytnout logické zdklady matematiky a pritom
se vyhnout paradoxiim. Byla to zig-zag theory (1904-1905, ta je mimochodem beztypovad),
teorie limitation of size (propozi¢ni funkce determinuji t¥idy jediné tehdy, kdyZ jsou vskutku
jednoduché; nedeterminuji, pokud jsou komplikované nebo nejasné) a nakonec no-class
theory (Zadné t¥idy nejsou pripustény).

Posledn{ jmenovana teorie byla uvedena ruku v ruce s rozvétvenou teorif typti (,ramified
theory of types).” Od roku 1905 ovSem Russell pracoval na substitucni teorii, jeZz méla byt
logickou teorif propozi¢nich funkci.? Russell ale nakonec kazdou z téchto teorii, s vyjimkou
no-class theory, z rtiznych divodd opustil. Naptiklad substitu¢ni teorii opustil roku 1907
proto, Ze vedla k logickému p,/a, paradoxu.’

Era tzv. no-class theory zacala roku 1907, pfi¢emZ prvni publikaci byla rozsghl4 staf
Mathematical Logic as Based on the Theory of Types (MLBT, Russell 1908). Kli¢ové pasdze

z textu, napt. o ,,vicious-circle fallacies”, byly prejaty bez napadnéjsich zmén do Principia

> Jednoduché teorie typt pozdéji formulovali Leon Chwistek a Frank Plumpton Ramsey a prejali napt. Rudolf
Carnap, Kurt Godel, Alfred Tarski. Ov§em nejpopuldrnéj§i jednoduchd teorie typt je ta z (Church 1940), jiz
Alonzo Church fikal ,calculus of A-conversion® - jednd se tedy o tzv. typovany A-kalkul (A-kalkul s typy).
Jednoduché teorie typti obvykle klasifikuji pouze funkce v extenziondlnim smyslu, tedy funkce jakoZto
zobrazent, nikoli funkce v intenziondlnim smyslu (jakymi jsou nap¥. Russellovy propozi¢ni funkce).

¢ Paradox byl znovuobjeven Johnem Myhillem, proto obdrZel ndzev Russell-Myhilliiv paradox. Blizs{ diskusi viz
napt. ve (Fuhrmann 2002).

’ Teorie typt je pokldddna za rozvétvenou, pokud jsou entity t¥idény nejen do typt, ale také do Fad.

¥ Nepletme si to se substitu¢ni teorif kvantifikace.

° 0 téchto teoriich existuje Fada literatury, z posledni doby nap¥. (Landini 1998, 2003), (de Rouilhan 2004),
(Hylton 2008, kap. 4, 83-10); Russelldv vyvoj smérem k PM popisuje napf. i (Urquhart 1988). Landini povaZuje

substitu¢n{ teorii, jeZ je beztypovd, za most mezi POM a PM.



Mathematica.” Navzdory tomuto prevzeti textového materidlu jsou logické teorie v obou
kli¢ovych textech obdobi no-class theory povazovany za odlisné, jak si nize ukdzeme.

Pfipometime si nyni linii argumentace MLBT: a) jsou tu logické a sémantické
paradoxy, vnichZ se projevuje jakdsi zhoubnd kruhovost; byl tedy porusen b) Princip
bludného kruhu, podle néhoz cokoli, co je prvkem néjaké totality, nemiZe byt definovano
pomoci této totality; takZe napt. c) neplati, Ze vSechny propozice vytvari total (propozice
kvantifikujici pres cely tento totél existuji pouze zdanlivé); v disledku tu je d) hierarchie
propozic a propozi¢nich funkci s ohledem na jejich nestejny ¥ad (zvySovani fadu dzce
souvisi s oborem proménnych v nich obsazenych); pficemz e) vysokorddovym propozi¢nim
funkcim koresponduji nizkorddové (predikativni) propozi¢ni funkce (tj. Axiém
redukovatelnosti).

UZ ztohoto shrnuti je patrné, Ze Russell se prece jen rozhodl prijmout ,vysoce
artificidln{* stratifikaci propozic, resp. propozi¢nich funkci." To umoziiuje feSeni paradoxt
spjatych s propozicemi, napt. feSen{ paradoxu propozic ¢i paradoxu lhare. Zbyvaji tu ovsem
jesté paradoxy spjaté s tridami, zejm. Russelliv paradox. Russell se rozhodl pro viibec
nejjednodussi mozné feSent, jimz je uplné odmitnuti existence trid.

To je vlastné podstata no-class theory: t¥idy neexistuji. V systému PM jsou t¥idy pouze
napodobovény a to pomoci propozi¢nich funkci. Podobné jako deskripce jsou vyrazy pro
tridy (,class terms‘) zavddény kontextudlnimi definicemi (PM, 188, *20). Jsou to totiz
neuplné symboly (,incomplete symbols‘), které nemaji vyznamy samy o sobé. P¥ipomerime
si kone¢né, Ze no-class theory zPM je Russellovou vrcholnou a taktéZ findlni logickou
doktrinou."” Jak Russell predjal jiz v inoru 1906 v dopltikové pozndmce ve stati On Some

Difficulties in the Theory of Transfinite Numbers and Order Types:

From further investigation I now feel hardly any doubt that the no-classes theory affords the

complete solution of all the difficulties stated in the first section of this paper. (Russell 1907a, 58)

1V dal$im ucitime zjednodusujici pfedpoklad, Ze autorem ndmi diskutovanych pasdzi z PM je jen Russell.

"' Hierarchizaci propozic Russell mimochodem navrhl jiZ ve stati On ‘Insolubilia’ and their Solution by
Symbolic Logic (Russell 1973). Tu Russell publikoval roku 1906 francouzsky pod ndzvem Les paradoxes de la
logique v Revue de métaphysique et de la morale 14, 627-50. Stat byla odpovédi na Poincarého Clanek Les
mathématiques et la logique, v némz Henri Poincaré proponoval princip bludného kruhu, ktery pak od néj
Russell p¥ejal. BliZe k tomuto nap¥. (Landini 2004).

2 Vyvoj od POM k PM, ba k My Philosophical Development (MPD), je vyloZen nap¥. v (Cocchiarella 1989).



REALISTICKA A NOMINALISTICKA INTERPRETACE, METAFYZICKA A LINGVISTICKA
INTERPRETACE

Jakysi obecny nédzor na ontologickou povahu Russellovych propozic® je ten, Ze to jsou
mimojazykové strukturované komplexy, které se sestavaji z individuf a vlastnostf ¢i vztaht,
resp. propozi¢nich funkci. Takovyto nazor zastdval Russell uZz v POM. Podstatné pritom
bylo, Ze asti propozice odpovidaji Castem véty, takZe kazdé jazykové konstituenté odpovida

entita ontologicka:

Words all have meanings, in the simple sense that they are symbols which stand for something
other than themselves. But a proposition [...] does not itself contain words: it contains the

entities indicated by words. (POM, 47)

V letech po vydani POM u Russella nalézdme opakovanou obhajobu tohoto nazoru
(ptipometime si i jeho spor s Fregem o to, zda Mt. Blanc se v§emi snéhovymi poli je sou¢asti
propozice/myslenky vyjadfené vétou ,Mt. Blanc je vétsi nez Etna’).

Toto ontologické pojeti propozic se promitlo do realistické interpretace PM. Podle ni
jsou propozi¢ni funkce, které jsou jaksi inherentné obsaZeny v propozicich, platénskymi
entitami. Kromé individuf ¢i atributt mohou jako své ontologické konstituenty obsahovat
napriklad proménné, nebot i takovéto objekty maji své jazykové korelaty. Realisticky vyklad
PM v zdsadé poddvd napt. Peter Hylton (Hylton 1992), anebo mnohem vehementnéji Nino B.

Cocchiarella:

Propositional functions, accordingly, are universals for Russell in his 1910-13 PM ontology, and as

such they may also be called properties and relations (in intension). (Cocchiarella 1989, 47)

K realistické interpretaci tthne rovnéz vynikajici znalec Russellovy logiky Bernard Linsky
(Linsky 1999). Nepochybné je jistou vyhodou realistické interpretace, Ze podtrhuje celkovy
objektudlni rys Russellovy filosofie, ktery pretrvaval i v jeho pozdnim obdobf, nebot Russell

univerzdlie (zv14sté relace) ze své ontologie nikdy nevyhostil.

® Netikdme ,russellovskych (JRussellian‘) propozic’, jeZ jsou diskutovdny v oblasti filosofie singuldrnich

termint ¢i domnénkovych vét.



Naproti takovéto interpretaci stoji nominalistickd interpretace. Ta je vlastné

dlouhotrvajici, prikladem je uz tfeba Quinova pfedmluva k MLBT. Quine v nf piSe:

Variables, in the easiest sense, are letters; and what contain them are notational expressions. [...]
propositions, unlike the individuals, are evidently notations; at any rate they contain variables
[...] his functions also are notational in character; they seem simply to be open sentences,

sentences with free variables (Quine 1967, 151)

Quinav vyklad jisté miZeme v lecéem poklddat za pfehnany (a to zvlasté vzhledem
k obsahu MLBT), nebot jde o vcelku nepokrytou snahu prelozit Russella do Quinova
nominalistického pojmového rdmce." Pak nés ale mize prekvapit presvédciva interpretace
Russellova logického dila, kterou podal patrné nejvétsi soucasny odbornik na Russellovu
logiku, Gregory Landini (Landini 1996, popt. pak i 1998). Landini totiZ opakované dokazuje,
Ze zvlasté v PM propozice predpokldddny nejsou, takze formule PM propozice rozhodné
neoznacuji. Landini rovnéz dokazuje, Ze i propozi¢ni funkce jsou pouhymi vyrazy (detaily
niZe).

Otazky, které klademe Russellové textu vzdjmu objasnéni, kterd ztéchto dvou
interpretaci je ta spravnd, Zel nedostdvaji jednozna¢né odpovédi. Russelliv jazyk je
terminologicky vzdaleny tomu naSemu a Russell se ¢asto pojmové nevazané vyjadfuje tam,
kde bychom se my striktné drZeli distinkci zavedenych v soulasnosti. Pres onu
nejednoznacnost jsem ale nakonec presvédcen, Ze adekvatnost prece jen svéd&i ve prospéch
spiSe druhé zuvazovanych interpretaci. Jsem ktomu veden zvlasté kvili zohlednén{
Russellova celkového filosofického vyvoje.

Tento vyvoj vSak byl pozvolny. V obdobi po POM Russell nejprve opustil myslenku, Ze
by soucasti propozic byly rozmanité , denoting concepts” (tedy pojmy urcité nebo neur¢ité
»denotujici* individua apod.), které jsou vyjadreny vyrazy jako ,all F's‘, ,every F, ,an F', &i
,the F*. Tato etapa vrcholi v dobé sepsani On Denoting (Russell 1905), tedy okolo roku 1905.
PovSimnéme si, Ze Russell uz tehdy odmital reifikovat zcela vSe, co se objevuje na jazykové
urovni - jazykovou formu nyni poklddd za zatemnujici skute¢nou formu logickou.

Ve

Nasledné se Russell rozhodl opustit néktery druh z entit, které zapti¢itiuji paradoxy

spjaté s propozicemi nebo t¥idami. V té dobé naptiklad uvazuje:

" Quine si svym vykladem moznd nenf zcela jist, ponévadZ Russella opakované obviriuje z toho, Ze si propozice
plete s vétami a atributy s otevfenymi formulemi. Navic je mu nejasné, zda Russell otypovava objekty anebo

svou notaci.



the postulate of the existence of classes and relations is exposed to the same arguments, pro and
con, as the existence of propositional functions as separable entities distinct from all their values.

(Russell 1907a, 45)

Jak jiz bylo vySe feceno, nakonec se rozhodl zcela zapudit t¥idy, tj. pfijal no-class theory.

Zévaznéjsi by nepochybné bylo, kdyby Russell navic opustil i propozice a propozi¢ni
funkce. Zel tady jiZ nenabyvdme takovou jistotu o Russellové rozhodnuti, jakd by byla
srovnatelnd s tou, kterou mame v ptipadé jeho odmitnuti t¥id.

Soudobi interpretdtori Russellova dila se vSak celkem shoduji, Ze jesté v MLBT
propozice uzndvany jsou a Ze propozice Russell opousti roku 1910, tedy v dobé€ PM. Tehdy
totiz Russell zacal vyzndvat tzv. multiple-relation theory of judgement (viz niZe), ktera
nepottebuje propozice jako objekty intenciondlnich postoji domnivani &i souzeni aj.
Nanestésti je tu komplikace vtom, Ze Russell v PM nepocitoval potfebu exponovat své
filosofické nazory, véetné néjakych ndvaznosti na své predchozi filosofické postoje. Jak sdm
poznamenal t¥eba v zdvéru MLBT (s. 262), jeho tkolem bylo podat celou ,,matematickou*
teorii bez ohledu na jeji mozZnou filosofickou obhajobu. Proto ndm chybi dostate¢né
prikazny materidl pro interpretaci.

Zda se vsak, Ze onu relevantni filosofickou diskusi ve véci exkluze propozic
a propozi¢nich funkei podal v té dobé v The Philosophy of Logical Atomism (Russell 1918/1998)
a Introduction to Mathematical Philosophy (IMP, Russell 1919). Jak si doloZime niZe, Russell tam
nejen propozice, ale i propozi¢ni funkce bez obalu chépal jako jazykové (lingvistické) objekty,
¢i zkratka logické fikce.

Z dosavadniho tedy musime ulinit prinejmensim dva dtlezité dil¢i zdvéry. Predné
nelze Zadnou z etap Russellova mySlenkového vyvoje absolutizovat a pouZit ji k néjaké
»silové* interpretaci textl z jiné doby. Je napf. nespradvné transplantovat objektualistické
pojeti propozic apod. z POM do vykladu propozic v PM. Dal$im dileZitym zdvérem musi byt,
Ze Russell byl redukcionistou, ktery se jedny entity snaZil redukovat na jiné." Navic
vdaném textu nemusel syntetizovat v§echny své relevantni ndzory. Naptiklad je chybné

vyklddat PM jakoZto obsahujici anebo tfeba zas neobsahujici atributy, protoZe od otdzky

' Redukcionistické krédo Russell vtélil do principu ,logickych konstrukci“: ,Wherever possible, logical
constructions are to be substituted for inferred entities’ (Russell 1918/2007, 155). Skvélym ptikladem takovéto

redukce je Russellova teorie deskripci, ale rovnéz teorie trid.



jejich existence Russell v PM abstrahoval, poptipad€ atributy redukoval na jiné entity; navic
Russell ¢tendri nenabidnul detailn{ vysvétleni téchto svych postoja.

Nyni bych se rdd pokusil o jesté jeden zavér, jimz je, Ze ani realistickd, ani
nominalistickd interpretace nemusi byt spravna. Navrhuji totiZ spolu kontrastovat spiSe
interpretaci metafyzickou a interpretaci lingvistickou. MUj nadzor se mimochodem zda byt

naznacen v téchto vyrocich Bernarda Linskyho:

Russell’s discussion of propositions or propositional functions as linguistic items cannot be read
in the narrowly syntactic fashion of a nominalist. Russell always considered language to be what
we would call “interpreted”, a piece of language with the meaning it has. [...] When Russell says
that an entity is “linguistic”, he means that it is the subject matter of logic, and not an ordinary
concrete particular. [...] It is not the uninterpreted syntax that the nominalists would make of it.

(Linsky 1999, 15)

Linsky vlastné tika, Ze kdyZ Russell piSe, Ze propozi¢ni funkce je vyraz, tj. lingvisticky atvar,
neznamena to, Ze by tak byl (neinterpretovanou) otevienou formuli, jak to podava tfeba
Quine.

Dle mého ndvrhu pak ,lingvisticky* u Russella kromé jiného znamend ,jiny nez
nachdézejici se ve svété Cisté metafyzicky”. Zatimco individua (,particulars®), vlastnosti,
vztahy Ci fakty jsou metafyzickymi konstituentami svéta, propozi¢ni funkce jsou jakymisi
»produkty jazyka*.

Za metafyzickou interpretaci PM mam napt. vySe naznacenou Cocchiarellovu
interpretaci. Cocchiarella propozi¢ni funkce ontologizuje, ztotoZtiuje je s metafyzickymi
entitami. Jak jsem vySe naznacil, za podstatné adekvatnéj$i mam interpretaci Landiniho.
Nevylucuji ovSem, Ze ta je Landinim zamyslena Cisté nominalisticky. V kontrastu s néjakou
takovou nominalistickou lingvistickou interpretaci osobné uvazuji spiSe takovou
lingvistickou interpretaci, podle niZ tu jsou kromé lingvistickych entit, jimiZ jsou propozi¢ni
funkce, iontologické-metafyzické entity jako naptiklad individua. Neboli lingvistickd
interpretace nemusi byt neslucitelna s realistickou filosofif, klidné je mozna realistickd
lingvistickd interpretace.

Mozn4 vsak, Ze Russell chtél jit v deontologizaci svych logickych nazori jesté déle, nez

si zde predstavuji. To napriklad naznacuje jeho nasledujici tvrzent:



I no longer think that the laws of logic are laws of things; on the contrary, I now regard them as

purely linguistic (MPD, 102)

Nynf se podivdme na prvky Russellova logického systému éry no-class theory detailné.

INDIVIDUA

Typickou konstituentou propozic a propozi¢nich funkci jsou nepochybné individua.

Russell mé individua za entity odli$né od propozi¢nich funkci i propozic:

Primitive idea: Individual. We say x is ‘individual’ when it is neither a proposition not a function.

(PM, 132)

[individual is] something which exists on its own account; it is then obviously not a proposition,
since propositions, as explained in Chapter II of the Introduction (p. 46), are incomplete symbols,

having no meaning except in use. (PM, 169)

Russell také piSe, Ze individua jsou pravymi konstituenty propozic a propozi¢nich funkci:

we will use such letters as a, b, c, x, y, z, w, to denote objects which are neither propositions nor
functions. Such objects we shall call individuals. Such objects will be constituents of propositions
or function, and will be genuine constituents, in the sense that they do not disappear on analysis,

as (for example), classes do, or phrases of the form “the so-and-so”. (PM, 53-54)

Predpokladdme-li ontologickou homogenitu propozic a propozi¢nich funkci, tak diky
tomu, Ze obsahuji individua, musi byt propozice a propozi¢ni funkce také ontologicky
hmatatelnymi objekty, nemohou byt pouhymi jazykovymi vyrazy. Vskutku neddva smysl
tfikat, Ze Fido je soucasti propozice, Ze Fido je pes, kdyZ ta propozice je jen zfetézenim
znakd. Jinymi slovy, na rozdil od realistické interpretace se zdd nominalisticka interpretace
dosti neplausibilni.

Landini se vSak tomuto zdvéru vyhybd a posledni uvddény citdit komentuje

nésledovné:



Russell is just sloppy. The word ‘individual” has two uses. First, it means ‘individual variable’ (ie.

LIS R S A ]

one among the lower case Latin letters ‘@’, ‘b’, ‘X', ‘y’, etc.). But, of course, on the intended
interpretation, individual variables are assigned entities. This is its second use. (Landini 1996,

294)

Landiniho vyklad nepochybné vyznivd uméle, vzdyt individua ptrece nejsou individuové
proménné. Kdyby byly, Russell by prece nemél divod kromé terminu ,individual® uzivat
jesté termin ,individual variable’.

Presto ddvam Landinimu nakonec za pravdu. Russell totiz v PM opakované hovori

o individuich, funkcich, matricich, propozicich jako o proménnych. Zde jsou ptiklady:

function which involves no variables except individuals (PM, 54)

The variables occurring in the present work, from this point onward, will all be either individuals

or matrices (PM, 164)

Jeden zmoznych divodi pro vysvétleni tohoto je, Ze Russell pojimal obsah PM
jakoZto ,,obecnou teorii“. Ta se nevdZe ktém nebo oném konkrétnim individuim, ale
k libovolnym individuim, takZe ,,individua® jsou vlastné proménné. To je v souladu s jeho
nazorem, Ze logika je univerzdlni véda, jejiz vyroky by mély abstrahovat od cehokoli

jednotlivého, konkrétniho a tedy by jeji véty/propozice mély obsahovat jen proménné."*

PROMENNE

S proménnymi to vSak neni jednoduché. Russell o nich piSe pouze v dvodu PM -
avMLBT to neni lepsi -, takZe lze nakonec vzdy f¥ici, Zze jde pouze o predbéZnou

charakteristiku:

In mathematical logic, any symbol whose meaning is not determinate is called a variable, and the
various determinations of which its meaning is susceptible are called the values of the variable.

(PM, 4)

16 Srov. ov§em niZe pozndmku &. 20.
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The uses of various letters. Variables will be denoted by single letters, and so will certain constants.

(PM, 6)

Dal v PM uz o povaze proménnych Russell v zasad€ nic nepiSe, takZze nakonec nevime, co by
proménné presné mély byt.

(Abychom nezapomnéli, Russell v ndvaznosti na Giuseppe Peana odlisuje volné, ,real’,
avdzané, ,apparent’, proménné, srov. napt. (PM, 17). Vazdni podle vSeho zpusobuji
kvantifikatory; jiny zplsob vazani, napf. vazani A-operatorem, neni{ v PM uveden. Russell
ivPM disponuje celou mnoZinou proménnych, x, y, ... ."” Kazdému typu ptitom nalezi
samostatnd mnoZina proménnych, tj. typu individul ndlez{ proménné x, y, .., typu
vyrokovych funkci zase jiné proménné. Dany typ ptitom tvori obor proménnosti, ,range’,
kazdé z prislusnych proménnych. Russell si je téZ védom, Ze jsou-li proménné x a y
v néjakém kontextu obé vazané, nenf mezi nimi rozdil. Jakmile jsou ale v jednom kontextu
obé volné, tak mohou, ale nemusi, mit tutéZ hodnotu; pravé toto je tim, co je individuuje,
neboli &ini napt. proménnou x odlisnou od proménné y.**)

Co se tyce ontologické povahy proménnych, zvlasté Landini jako uz kdysi Quine tvrdi,

Ze Russellovy proménné jsou prosté pismena:

The proper interpretation of Russell’s words is simple that certain letters are variables; a variable

is just symbol. (Landini 1996, 295)

At uZ je tato interpretace nominalistickd nebo jen lingvistickd, kontrastuje s objektualnim

pojetim proménné v POM. Tam Russell vysvétluje, Ze v mnoha vyrocich napt. matematiky

' Rozhodné neplati, Ze by Russell mél jenom jednu proménnou, jak Russellovi podsunuje Pavel Tichy v (Tichy
1988, 57). Tichy tak neoprdvnéné ulinil na zdkladé Russellova vyroku zPOM, v némZ Russell ponékud
nadsazené hovofi o tom, Ze koncept proménné matematika a logika sdileji, tudiz jde o jen jeden koncept,
yjednu proménnou*: By making our x always an unrestricted variable we can speak of the variable, which is
conceptually identical in Logic, Arithmetic, Geometry, and all other formal subjects.” (POM, 91).

'® Tichy poné&kud prehéni, kdyZ Russellovi vy&itd (Tichy 1988, 59), Ze Russell individuuje promé&nné na zdkladé
odlisnych znakf, které ty proménné oznacuji (protoZe jediné ty znaky se vyskytuji v tom ¢ onom kontextu).
Na druhou stranu se Russellova snaha o vysvétlen{ individuace proménnych jevi byt ve srovnani s Tichého
bravurnim ndvrhem v kap. IV. (tamté?) vskutku neumé&lym pokusem. Musim ale poznamenat, Ze Russell se na

rozdil od Tichého nepokousel podat objektudlni pojeti proménné.
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poukazujeme na libovolné individuum, tedy libovolné jedno individuum z téch, co jsou.

K vyznaleni tohoto slouZ{ vyraz ,any*":

Any a denotes only one a, but it is wholly irrelevant which it denotes, and what is said will be
equally true whichever it may be. Moreover, any a denotes a variable a, that is, whatever

particular a we may fasten upon, it is certain that any a does not denote that one. (POM, 58-59)

Thus x, the variable, is what is denoted by any term [napt. singuldrni termin]. (POM, 89)

Uvédomme si, Ze v POM je tak individuova proménnad vlastné individuem, byt libovolnym.
Proto se hovofi o objektudinim pojeti proménné. Pravé to figuruje v realistickych
interpretacich Russellovych propozic a propozi¢nich funkci.

Objektudlnimu vykladu téZz napomédha chdpani Russellova slova ,denote’ jakoZto
jména sémantického vztahu mezi vyrazem (pokud mozZno citovanym) a oznaovanym
objektem. JenZe jménem sémantického vztahu je u Russella s jistotou pouze slovo
,significance: vyraz, nezfidka Russellem citovany, md nebo nema signifikaci. Jménem
sémantického vztahu je snad jesté malokdy uZzité ,symbolize‘. UZ tfeba ,meaning’ pouziva
Russell i ve smyslu ,,mit uZitkovou hodnotu®. P¥i prozkoumani PM zjistime, Ze Russellovo
pojimani ,denote’ se asi nejvic bliZi, a zde ddvdm za pravdu Landinimu (Landini 1996, 295),
volné chdpanému terminu ,about’, tj. hovotit o. (PFipometime si, Ze k ,denote* jakoZto jménu
sémantického vztahu md Russell velmi zdporny vztah uZ v Russell 1905.) To, Ze toto slovo
neni chdpéno jako nase soudobé ,denote’, je patrné i z toho, Ze kdyZ hovotrime o psech, tak
podle Russella pomoci vyrazu ,pes‘ mluvime (a to ,ambiguously”) téZ o Fidovi, tedy
jednotlivych psech, nikoli jen o extenzi toho predikatu, tj. mnozZiné aktudlnich pst, jako
celku. Nuze v onéch tézko vysvétlitelnych kontextech, kdy Russell navic jesté neodliSuje
mezi metajazykem a objektovym jazykem, chce Russell podle Landiniho sdélit, Ze napf. ,x‘ je

proménnd, o niz lze hovotit néjakym znakem metajazyka.”

¥ Pfipomenu, Ze vyraz ,any' pouZivd Russell vPM pro volnou a tedy pokud moZno typové neomezenou

promeénnou, kdezto vyraz ,all’ chdpe v souvislosti s kvantifikaci skrze obor typové vymezené, ,restricted,

proménné.

20 N X . . v v . v " . 7 7 . . 7y e
Dlvéru v tuto interpretaci ov§em sniZuje t¥eba Russellova definice elementdrnich propozic (viz niZe), které

obsahuji individua, ale nikoli individuové proménné. Rozdil mezi témito dvéma entitami tedy musi byt néjak

ustaven, takZe Russell musel pouZivat ,individual‘ a ,individual variable* pro rozdilné entity. Otdzkou vSak stéle

je, zda tak ¢inil bez vyjimky striktné.
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Shrneme-li obsah dosavadnich tvah a dokladd, v rdmci nominalistické i lingvistické
interpretace dospivdme, zda se, kvlastné dramatickému zadvéru, Ze vSe, olem PM
pojednavaji, jsou proménné, tedy jazykové vyrazy. Nejenze se propozi¢ni funkce skladajf
z proménnych, a vibec ne tfeba zindividui, jak jsme si ptivodné mysleli, ale samy jsou
vlastné proménnymi. Takového zavéru se neboji tfeba Landini (Landini 1996, 300), podle

néhoz jsou i propozi¢ni funkce v PM prosté predikatovymi proménnymi.

OMEZENOST A NEOMEZENOST PROMENNYCH, PRINCIP BLUDNEHO KRUHU

Vyse bylo feceno, Ze logika by méla byt univerzalni. Aby tomu tak bylo, jeji formule-
propozice musi byt univerzdlné platné. K tomu je vSak potfeba, aby proménné, které
se v nich vyskytuji, nebyly omezené, restringované (,restricted?). Coz je zndmd doktrina
o unrestricted variables. Jenze kvili paradoxim byl Russell nucen obor proménnych
omezovat a to vedlo knapéti splvodnim pldnem proménné v zdjmu univerzality
neomezovat (jak poznamenal nap¥. Alasdair Urquhart v Urquhart 1988, 83).

V uvodu PM napriklad Russell vyhlasuje:

For the purposes of logic, the unrestricted variable is more convenient than the restricted

variable, and we shall always employ it. (PM, 4)

Zéhy ale poznamenava, Ze toto neomezovani je do zna¢né miry iluzi, protoZe i neomezena

proménnd musi byt omezena. Toto ale neni tfeba vZdy indikovat:

We shall find that the unrestricted variable is still subject to limitations imposed by the manner
of its occurrence, i.e. things which can be said significantly concerning the proposition cannot be
said concerning a class or relation, and so on. But the limitation to which the unrestricted
variable is subject do not need to be explicitly indicated, since they are the limits of significance
of the statement in which the variable occurs, and are therefore intrinsically determined by this

statement. (PM, 4)
(,,Statement* zfejmé neni propozice jako ¢aq, ale ,,oteviend propozice* ¢x.)

Pro¢ jsou proménné ve svém oboru omezovany, je jisté zndmo. Pokud propoziéni

funkce po substituci uréitého predmétu za jeji proménnou neni pravdivou ¢i nepravdivou
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propozici a tedy nenf signifikantni, tak dany predmét nepatti do oboru signifikantnosti

dané funkce, resp. do oboru proménnosti té proménné (podobnd vyjadieni najdeme i v PM):

if the function ceases to be significant when the variable goes outside a certain range, then the

variable is ipso facto confined to that range. (MLBT, 235)

Od omezovani oboru proménné je vsak jiz jen krok k typovému tridéni propozi¢nich

funkc{:*

In order to give effect to this decision, we explained a doctrine of types of variables, proceeding
upon the principle that any expression which refers to all of some type must, if it denotes
anything, denote something of a higher type than that to all of which it refers. Where all of some
type is referred to, there is an apparent variable belonging to that type. Thus any expression
containing an apparent variable is of higher type than that variable. This is the fundamental principle

of the doctrine of types. (MLBT, 262)

V PM je korelatem tohoto vykladu:

Hence any expression containing an apparent variable must not be in the range of that variable,
i.e. must belong to a different type. Thus the apparent variables contained or presupposed in an

expression are what determines its type. This is the guiding principle in what follows. (PM, 168)

Pravé uvedeny ,,fundamentdlni princip” je vSak jen jinou formulaci principu bludného

kruhu (,vicious circle principle‘, VCP) z MLBT:

Whatever contains an apparent variable must not be a possible value of that variable.” Thus
whatever contains an apparent variable must be of a higher type. Thus the apparent variables
contained in an expression are what determines its type. This is the guiding principle in what

follows. (MLBT, 237)

' Warren Goldfarb si v (Goldfarb 1988) pohrdvé s mySlenkou, Ze proménné nésledné jakoby obsahuje sviij obor
proménnosti a pak by byl poZadavek nekruhovosti srozumitelny jakoZto poZadavek, aby ¢ast neobsahovala
celek. Takto tomu je oviem aZ u Tichého pojeti proménné (Tichy 1988, kap. 4), ponévadZ proménnd je Tichého
tzv. konstrukce, kterd pochopitelné nesmi konstruovat pti jisté valuaci samu sebe. V pripadé Russella bychom

dle mého soudu jeho proménné ¢inili prili§ samostatnymi objekty, jeZ jsou vlastné dany svym oborem.
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V disledku VCP jsou propozi¢ni funkce (a propozice) tiidény do typt, ptiCemz napf.
propozi¢ni funkce jednoho individua (,,of individual“), anebo zase propozice, nevytvari
totdl, ale nékolik dil¢ich typt. Prislusné proménné jsou pak omezeny vZdy na dany typ,
jejich oborem nenfi onen (pouze pomyslny) total. vV dasledku je propozice kvantifikujici pres
obor propozic jiného, vyssiho typu, nez kazda z propozic, pres které kvantifikuje. Tim je
zamezeno nejen paradoxu lhére, ale i paradoxu propozic.”

Vyse citovand formulace VCP v PM prekvapivé chybi. VPM nachdzime jenom

koreléty, vlastné citace, predbéznych formulaci VCP z (MLBT, 225):

“Whatever involves all of a collection must not be one of the collection”; or, conversely: “If,
provided a certain collection had a total, it would have members only definable in terms of that

total, then the said collection has no total.” (PM, 41)
Jak zndmo, tyto formulace byly kriticky analyzoviny Godelem v (Godel 1944). Zde se vSak
tomuto tématu nebudeme vénovat.
PROPOZICE
Pomérné kontroverznim tématem je otazka, zda PM obsahuji propozice. Nemalo
vyklada¢t PM predpoklddd (napf. Church 1984), Ze PM propozice prece jen obsahuji.

V kontrastu s timto napriklad Landini opakované tvrdi:

In Principia there are no propositions in the ontological sense. (Landini 1996, 294)

When Whitehead and Russell use the term “proposition” they must mean “well-formed formula”.

(Landini 1998, 258)

K Landinimu se pridal i tfeba Hylton:

After 1910 Russell no longer accepts the existence of propositions (not, at least, in the earlier

sense—as objective non-linguistic entities). (Hylton 2008, 125)

*2 Jak Russell vysvétluje (PM, 65), 1ha¥ vlastné tvrdi n+1-fddovou propozici ,,Viechny n-¥fddové propozice, které

tvrdim, jsou nepravdivé“.
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Jisté je, Ze v MLBT jesté propozice jsou (srov. i Landini 1998, 175); presnéji, Russell
jejich existenci v MLBT nijak nepopird. Nicméné uZ ve stati z roku 1907 On the Nature of
Truth (Russell 1907) je exponovan ,no-proposition view‘, ktery je pak (idajné)
implementovan do PM.

Je nepochybné zvlastni, Ze v PM je tak asto pouzivano slovo ,propozice* a pritom toto
slovo nem4 fakticky vzato nic znamenat. Ptekvapivé je to i ve srovnani s t¥idami, o jejichz
eliminaci Russell v PM opakované mluvi a opakované mluvi rovnéz o jejich zastupovani
propozi¢nimi funkcemi. Ve srovnani s timto v PM nalezneme (dle interpretator®) v zdsadé

jen dvé mista, v nichZ se existence propozic (zda se) popira. Zde je druhé z nich:

A proposition is not a single entity, but a relation of several; hence a statement in which
a proposition appears as subject will only be significant if it can be reduced to a statement about

the terms which appear in the proposition. (PM, 51)

Jak ale vidime, striktné vzato tato pasaz tika, Ze propozice obsahuji ¢asti, ,,terms*, a proto
nejsou jednoduchymi-nesloZzenymi entitami. Hlavné se vSak zde mluvi o tom, Ze propozice,
v nichZ se néjakd jind propozice vyskytuje jako subjekt (ptikladem je patrné propozice
»Propozice p je pravdivd“), jsou signifikantni, pouze pokud jsou redukovatelné na
propozice, v nichZ se ona vnotend propozice nevyskytuje. Toto ale nenf vyhlaseni eliminace
propozic, ale charakteristika signifikantnosti urditych druht tvrzeni, totiZ tvrzeni o
propozicich.

Citovany vyrok pritom uvozuje Russellovu multiple-relation theory of judgement (MRT]J).
Russell ji opustil (v dusledku Wittgensteinovy kritiky) aZ v roce 1919.”

Pokud MRTJ znacné zjednodu$ime, objekty propozi¢nich postojli nejsou samy
propozice (napt. propozice, Ze Desdemona miluje Cassia), ale komplexy (nap¥. Desdemonino
milovdn{ Cassia), tedy dvé individua vjistém vztahu, jmenovité a-ve-vztahu-R-k-b.
Propozice jakoZto objekty napriklad aktd souzeni (judgement?) jsou proto ,fale$nou

abstrakc{“:

» Blize k MRTJ, jeZ je bohaté diskutovdna mnoha autory, nap¥. (Griffin 1985) nebo (Boér 2002). V tomto

sborniku viz text Milana Soutora.
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a ‘proposition’, in the sense in which a proposition is supposed to be the object of judgement, is
afalse abstraction, because judgement has several objects not one [..] the phrase which
expresses a proposition is what we call an ‘incomplete’ symbol; it does not have meaning in itself,

but requires some supplementation in order to acquire a complete meaning. (PM, 44)

I tuto pasaz lze ovSem chdpat tak, Ze propozice neexistuji pouze jakoZto predméty aktii
souzent, nikoli Ze neexistujf vibec.

Vyklad MRTJ je v PM pomérné struény a tak muZe vzniknout otazka, jakou ma v PM
ulohu. Church si tfeba myslel (Church 1976, 78), Ze MRTJ nenf dostate¢né implementovéna
do logiky PM (a i proto PM chépe jako svého druhu dilo o propozicich). Podle Goldfarba neni
implementovana dokonce vibec (Goldfarb 1989, 34). Opatny ndzor ma vsak tfeba Landini
(Landini 1996, 320-328, 2003).*

Vzhledem k tomu, co Russell v PM o propozi¢nich funkcich ¥ikd (viz niZe), se nakonec
prece jen zdd, Ze propozice PM, jsou-li vibec jaké, jsou nanejvysSe (interpretovanymi)
deklarativnimi vétami. Tedy Ze to jsou jen jazykové vyrazy, jak tvrd{ i Landini.

Takovyto ndzor Russell potvrdil uz roku 1919:

We mean by a “proposition” primarily a form of words which expresses what is either true or

false. ... such symbols as to give expression to truth or falsehood. (IMP, 155)

V tehdy nepublikovaném kniznim rukopisu Theory of Knowledge (Russell 1984/1992), ktery

byl sepsan v roce 1913, jsou propozice rovnéz jazykovymi ttvary:

Let us, to begin with, define a proposition as any complete sentence capable of expressing

a statement. (Russell 1992, 105)

Now a proposition is, in my opinion, an “incomplete symbol”, i.e. some context is necessary

before the phrase expressing a proposition acquires a complete meaning. (Russell 1992, 109)

* V souvislosti s MRT] nds mtZe zajimat, jakou pt¥ijimal Russell teorii pravdivosti. Ta je popsdna v PM na
strandch 44-45, Pravdivost prekvapivé postupuje ve stupnich. ,Prvni pravda“ (first true) se tykd
elementdrnich propozic, tj. propozic, Ze a mé urcitou vlastnost, resp. Ze a a b jsou k sobé v uré¢itém vztahu.
Propozice jako nap¥. Ox(¢x), kdy @a je elementdrn{ propozici, mé ,,druhou pravdu®. Atd. (Russell se totiZ chce
vyhnout propozici, kterd by obsahovala funkei aplikujici se samu na sebe.) Landini (Landini 1998, 318) chépe

Russellovu definici pravdivosti jako odtivodnéni myslenky radu.
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PROPOZICNI FUNKCE

Jak poznamenal jiz Cocchiarella (Cocchiarella 1989, 45), odmitnuti propozic, jimz
predevsim se PM odliSuji od MLBT, nevadi pro zdmér rekonstruovat matematiku, nebot
k tomu jsou potreba pouze propozi¢ni funkce. Co ale propozi¢ni funkce jsou?

Nepochybné jsou to funkce, nicméné o téch ndm Russell mnoho netekne:

The question as to the nature of function is by no means an easy one. It would seem, however,

that the essential characteristic of a function is ambiguity. (PM, 41)

V citdtu zminéna typickd ambiguita funkci méla pozdéji pomérné znacny ohlas mezi témi, co
zminovali PM. VétSinou ji v§ak mysleli tzv. typovou polymorfii, tedy to, Ze napt. identita (tj.
=) se aplikuje nejen na individua, ale i tfeba na tfidy individuf atd. Z druhé strany téhoz:
mélo se za to, Ze doktrina typické ambiguity je jen notaéni dohodou o potlatovani typovych
indexd.

Dle mého soudu je ale touto doktrinou minéno to, Ze urcitd propozi¢ni funkce Ax f(x),
¢i jak Russell nékdy psal @x, se ambivalentné tyka, aplikuje se, na libovolné individuum x,

coz je nékdy individuum g, jindy b. Srovnejme to t¥eba s timto:

When we say that “px” ambiguously denotes ¢a, @b, @c, etc., we mean that “px” means one of the

objects @a, b, ¢c, etc., though not a definite one, but an undetermined one. (PM, 41)

(Mimochodem, v tomto tvrzen{ je skryta ambivalence mezi ¢y, jak pozdéji Russell funkce
zapisoval, tedy mezi funkci obsahujici vAzanou proménnou y, a na druhé strané ,,otevienou
propozici ¢y. * Tato ,,oteviend propozice®, ,,statement®, se navic li${ od ¢y - v citdtu ¢a -
jakoZto jedné mozné hodnoty funkce ¢y.)

Mnou uvadéné chapani typické ambiguity lze doloZit i z nédsledujicich charakteristik

pojmu propozi¢ni funkce v PM:

Propositional functions. Let ¢x be a statement containing a variable x and such that it becomes

a proposition when x is given any fixed determined meaning. The ¢x is called “propositional

Je to hloupé, ale cirkumflexové ,x‘ rozs§itend znakovd sada, jiZ disponuji, jako jediné cirkumflexové pismeno

AL
Y .

neobsahuje. Proto pouzivdm cirkumflexové \y*, tj. .y
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function”; it is not a proposition, since owing to the ambiguity of x it really makes no assertion at

all. (PM, 15)

By a “propositional function” we mean something which contains a variable x, and expresses
a proposition as soon as a value is assigned to x. That is to say, it differs from a proposition solely

by the fact it is ambiguous: it contains a variable of which the value is unassigned. (PM, 41)

Z toho, co o propozi¢nich funkcich z PM vime jinak, si zde ptipomenime, Ze propozi¢ni
funkce se zdaji mit strukturu, nejsou tedy logicky jednoduchymi objekty. Je také
nepochybné, Ze dosazenim urcité hodnoty za proménnou obsaZenou v dané propozi¢ni
funkci obdrZime propozici, napt. dosazenim Adama do ,,x je muz“ ziskdme ,,Adam je muz*,
ili propoziéni funkce jsou v propozicich inherentné pritomny. (Je to patrné
i z Russellovych vyroki citovanych niZe.)

Také je treba pripomenout, Ze Russellovo pojeti funkci se vskutku vymyka
dlouhodobému logickému standardu, podle néhoZ je funkci zobrazeni z oboru argumentti do
oboru hodnot. Russell se evidentné vztahuje ke stars{ tradici, v niZ funkei byl néjaky vypocet
Ci procedura, kterd poptipadé obsahuje proménné.” Takovito funkce jako procedura je
funkci napt. jednoho individua (Russellovo ,function of individual‘), a to v tom smyslu, Ze
obsahuje jednu (vdzanou) individuovou proménnou. (Funkce jako zobrazeni nejsou
v zddném smyslu nenasycené, ambivalentni; neobsahuji proménné, ,gaps“.) S uréitou
nadsazkou teCeno je pak oborem funkce napf. soubor individui. Oborem hodnot jsou
v naSem pripadé propozice, které vzniknou dosazenim jednotlivych individui za proménné
do oné funkce. (Pravé uvedené ale nesmime chédpat jakoZto zobrazeni zindividui do
propozic, tedy entitu, kterd se v PM nevyskytuje.)

0 dvou funkcich jakoZto procedurach je Russell s to Fici, Ze jsou extenziondlné shodné
(srov. PM, 76-77). Ony dvé funkce jsou ovSem individuovany intenziondlné, proto jsou

zkrétka neidentické a to navzdory vzdjemné ekvivalenci.”**

* Nejen v dobdch Bernoullity, ale i v soucasnych matematickych textech se o takovych funkcich zjednodusené
hovofi jako o vyrazech. Nenf tim vSak mySleno, Ze to musi byt fetézce neinterpretovanych vyraza, jak by tomu
chtél nominalista.

% Jak zjistil C. Anthony Anderson ohledn& Churchovy (Church 1974, 1976) formalizace Russellovy teorie z PM,
pokud jako Church priddme do rekonstrukce PM poZadavek extenzionality propozi¢nich funkci, dojde
k paradoxu (Anderson 1989, 80).

% Kdyby nebyly propozi¢ni funkce vyrazy, byly by v né¢em podobné urcitym Tichého konstrukcim. Ty také

maji intenziondln{ individuaci (ekvivalentn{ konstrukce nejsou identické). Znalny rozdil mezi konstrukcemi
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Nasledujici charakteristiky propozi¢nich funkci pochédzi z obdobi po PM, pri¢emz
potvrzuji lingvistickou/nominalistickou hypotézu pro interpretaci PM. Russell je totiz

explicitné charakterizuje jako vyrazy:

A “propositional function,” in fact, is an expression containing one or more undetermined
constituents, such that, when values are assigned to these constituents, the expression becomes

a proposition. In other words, it is a function whose values are propositions. (IMP, 155-156)

A propositional function standing all alone may be taken to be a mere schema, a mere shell, an

empty receptacle for meaning, not something already significant. (IMP, 157)

a propositional function is nothing but an expression. It does not, by itself, represent anything.

But it can form a part of a sentence which does say something, true or false (MPD, 69)

Whitehead and I thought of a propositional function as an expression containing an
undetermined variable and becoming an ordinary sentence as soon as a value is assigned to the

variable. (MPD, 124)

V textu The Philosophy of Logical Atomism pak dokonce piSe (kurziva je v origindle):

A propositional function is simply any expression containing an undetermined constituent, or several
undetermined constituents, and becoming a proposition as soon as the undetermined constituents become
determined. If I say ‘x is a man’ or ‘n is a number’, that is a propositional function; so is any
formula of algebra, say (x+y)(x-y) = X - y*. A propositional function is nothing, but, like most of
the things one wants to talk in logic, it does not lose its importance through that fact. (Russell

1918/1998, 64)

LAMBDA NOTACE

Russellova notace v PM ndpadné pripomind A-kalkul vtom, jak jsou zapisovany
(urcité) funkce s vazanymi proménnymi: y(py) ptipomind Ay(py). Mohlo by se pak zdat, Ze

notace A-kalkulu byla odvozena z notace PM.

a propoziénimi funkcemi ov§em tkvi zvl4sté v tom, Ze konstrukce konstruuji objekty (nap¥. n&jakd zobrazend),

kdeZto o propozi¢nich funkcich se nic takového rozhodné fici neda.
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Lze nicméné prokdzat, Ze tomu tak historicky vzato nebylo, byt je pravdou, Ze
Churchovi byla cirkumflexova notace PM zndma (Church mj. recenzoval druhé vydani PM).
Na druhou stranu, Russellovy vlastni prizkumy idedlni notace, které provadél v letech
1903-1905, jsou A-kalkulu jesté bliZe neZ notace PM (viz k tomuto Klement 2003). Church
vSak témito rukopisy ovlivnén byt nemohl, explicitné se odvolaval vlastné jen na Fregeho.

Frege, pripomerime si, uzival ,&(...e...)* k vyznaleni funkce v extenziondlnim smyslu (napft.

snahou vyhnut se typografickym komplikacim.

Dalsi rozdil tkvi v tom, Ze notace PM podle Kevina Klementa (Klement 2003) vykazuje
nedostatky, které A-notace nemd; naptiklad ,(...y...W...)(a,b)* miZe znamenat (AyAw(...y...w...)
(a,b)) nebo (AwAy(...y..w...) (a,b)).

Za zdUraznéni stoji i skutenost, Ze existuje netrividlni spor mezi interprety PM o to,
zda je vubec cirkumflex souldsti jazyka PM. Naptiklad Hylton (Hylton 2008) chépe
cirkumflex jako abstrak¢ni operator, tj. A-operator, ktery je soucasti notace PM. Na druhou
stranu Landini (Landini 1996, 302) zase tvrdi, Ze cirkumflex nen{ operator formujici termy

jazyka PM. Diskuzi této problematiky viz nap¥. v (Klement 2010).

TRIDY, VLASTNOSTI, VZTAHY

Jiné funkce neZ funkce propozi¢ni jsou deskriptivni funkce. Ptikladem je tfeba funkce
sinus, coZ je dle soudobého pojeti funkce z &isel do ¢isel (nikoli do pravdivostnich hodnot).
Russell povaZzuje deskriptivni funkce za redukovatelné na propozi¢ni funkce. Vyrazy pro
deskriptivni funkce jsou tak netdplnymi symboly, jimZ je vyznam jakoby proptijcovan
kontextudlnimi definicemi. Srov. alespori (PM, 33).

Jak uz bylo vyse feleno, zcela podobné tomu je pro tfidy (resp. tfidové terminy, k nimz

viz PM, 144). T¥{dy jsou zcela nahraditelné propozi¢nimi funkcemi, nebot platf:

A class [...] is all the objects satisfying some propositional function. [...] Every propositional

function thus determines a class (PM, 24)
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Pripomindm, Ze do PM nesmime vsunovat charakteristické funkce (tj. jistd zobrazeni)
jakoZto ndhrazky za t¥idy. Russell neuznaval funkce jakoZto zobrazeni, ba dokonce v PM

chybi pravdivostni hodnoty.” Je tedy chybou na zdkladé:

The class determined by the function ¢y will be represented by Z(¢z). (PM, 24)

uvazovat, Ze 2(¢z) je praktické uznani charakteristickych funkci, které jsou v Churchové
A-kalkulu zapisovéany jako Az(¢z) (kdy (¢z) reprezentuje pravdivostni hodnoty).

O vlastnostech, resp. vztazich, se toho v PM mnoho nedozvidame. V diskusi vysvétlujic
motivaci prijeti Axidmu redukovatelnosti, anebo zndsledujictho vyroku, se zda, Ze

vlastnosti jsou v PM pouze zastupovany:®

A ‘property of X’ may be defined as a propositional function satisfied by x. (PM, 166)

To, Ze o vyrazech pro vlastnosti Russell nemluvi jako o netplnych symbolech a Ze nepodava
kontextudln{ definice, by mohlo naznacovat, Ze vlastnosti Russell toleruje.

Existence vztahll (relaci) v pozadi PM by na druhou stranu byla popiratelnd jen
obtizné. Jejich existence je totiz predpokldddna uz v MRT]J. Dluzno ale ¥ici, Ze MRT]J je v PM
jen naskicovéna a Ze je jisté jen okrajova, je-li viibec potfebnad, pro cely matematicky projekt

PM.

TYPY A RADY

» Tichy se znatné mylil, kdyZ napsal, Ze jeho rozvétvena teorie typl je mnohem obecnéj§i neZ Russellova,
protoZe ta je omezena jen na funkce-zobrazeni do pravdivostnich hodnot (Tichy 1988, 68). Chybou je také
tvrdit (tamtéz), Ze Russell mél konkrétn{ bazi objektt. U Russella totiZ roli atomickych objektt, jimZ fikal
individua, mohlo plnit cokoli, nejen metafyzickd individua; pro Russella je pojem individua vztaZen ke
kontextu propoziéni funkce - nejniZ$i objekty mél za individua; srov. v (MLBT, 237) & (PM, 172) pasdZe
o relativnich typech.

%V diskusi Axiému redukovatelnosti ov§em Russell pfipodobiiuje propozi¢ni funkce k predikdtim a je jisté
pfehnané mu podsunovat, Ze neodliSuje predikdty a atributy. Patrné se jednd o néjakou stylistickou

neobratnost (,,sloppiness”).
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Vice autorti si povsSimlo, Ze logické systémy v PM a MLBT nejsou shodné. Vlastné

nejsou shodné uz typové teorie v téchto textech obsazené, na coz poukazuje napr. Landini:

‘Mathematical Logic’ [tj. MLBT] has no types of entities [typy ve smyslu PM] and advocates the
technique of substitutional. Now Principia was originally formulated with ramified type

stratification in mind. (Landini 1996, 306, n12)

Nejprve se podivame na teorii typti v MLBT, pak v PM.
Teorie typt v MLBT je ndsledujici (jedna se prakticky o citaty z MLBT, 236-239):

Typ je oborem signifikace propozicni funkce, je to tedy kolekce argumentd, pro néz ta
funkce md hodnoty (pro jiné argumenty hodnoty nemd, nemd pro né signifikaci). Typy
jsou shodné s obory proménnosti vazanych proménnych téch funkci.

Prvni typ obsahuje individug;

Druhy typ obsahuje prvorddové propozice, tj. a) elementdrni propozice (propozice
neobsahujici proménné) a b) propozice majici jako své vazané proménné pouze
individua;

Treti typ obsahuje druhorddové propozice, tj. propozice majici jako své vazané proménné
prvoradové propozice;

Atd. aZ n+1-rddovy typ.

V praxi je vhodnéjsi hierarchie funkci. Funkce riznych ¥ada ziskdme z propozic pomoci

substituce (napt. tak z propozice p, kterd je tvaru @a, dostaneme substituci y za a funkci

@y).

(Russell zde uZivd svoji notaci pro substituce, napt. p/xa. Takto ziskavd matrice, které
navrhuje hierarchizovat namisto funkci. Toto celé pak ale odvolavad jako technicky
neprihodné. Nakonec dokonce ika, Ze hierarchii funkcf Ize vysvétlit pomoci hierarchizace
predikativnich funkci.)

Rik4-li tedy Linsky (Linsky 1991, 129), Ze Russell disponoval ramifikaci uZ v letech
1906-1907, ¢ili pti sepisovani MLBT, pak to plati jen v tom smyslu, Ze ¥ady jsou typy vy$simi
nez 1. Neznamena to, Ze typy jsou ¢lenény na rady, resp. fady na typy, jak tomu je v PM.

Zékladni myslenka typ a ¥adt z PM je dobre vystizena ve znamych Churchovych
r-typech (Church 1976). R-typem je schématicky (...)/n, kde ¢islo n je ¥ad (u Churche ,level).
R4d se &lenf na typy, jimiZ jsou typ propozic, (), typ monadickych propozi¢nich funkci, (i),
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typ dyadickych propozi¢nich funkci (relaci), (i), atd. Neboli typ napf. monadickych
propozi¢nich funkci se déli na ¥ady 1, 2 az n. Svébytnym je typ individul, i, ktery je ¥adu 0.”

V PM je vyklad hierarchie nejprve vystavén na matricich (chdpanych v zdsadé jako
funkce svolnymi proménnymi) a predikativnich funkcich (PM, 54-58). Poté je vyklad
podéan, opét viceméné neformdlné, na prikladu propozic (PM, 57). Elementdrni propozice
a propozice obsahujici jako proménné pouze individua jsou prvoradovymi propozicemi -
atd. jako v pripadé MLBT (srov. vyS$e); o typu individui Russell mluvi explicitné v (PM, 169).
Vyklad je ovSem rigorézné podan az na stranich 169-172, a to vZdy pro matrice, funkce
a propozice.”

Uplné na z&vér dodejme, e u? v MLBT si Russell uvédomil, a znovu to zopakoval v PM,
Ze hierarchizace propozi¢nich funkci a omezen{ kvantifikace blokuje nékteré dedukce, které
jsou intuitivné mozné. V disledku je znemozZnéna i matematickd indukce, bez niZ neni
rekonstrukce matematiky dost dobfe moznd.** Russell je nicméné presvédéen, Ze ke kazdé
propozi¢ni funkci (napt. jednoho individua) existuje ekvivalentni nizkorddova predikativni
propozi¢ni funkce. Toto vtéluje do Axiému redukovatelnosti (MLBT, 243, PM, 59, 174;
,Axiom of Reducibility’, popt. ,Axiom of Classes/Relations‘), ktery ovSem nepoklddal za
intuitivni. Ony nizkotadové funkce tedy zastupuji ty vysokorddové funkce, dochdzi tak

k redukci. Pres ptislusny obor, reknéme dokonce prvoradovych funkci, jsme sto

3! Churchova rekonstrukce Russellovy rozvétvené teorie typt (RTT), tedy russellovskd (,Russellian‘) RTT, nen{
jedind. Dal$i navrhli Kurt Schiitte, Irving Copi, John Myhill, Charles Chihara. K tématu viz déle alespoti
(Landini 1996, 2003) nebo (Urquhart 2003).

% Funkce je predikativni, pokud je jeji ¥ad o 1 vySs{ nez fad jeji proménné, presnéji nejvyssi fad z fadu jejich
proménnych (PM, 56). Tim tato funkce predpokldda pouze totalitu entit, které tvori obor této proménné (a téz
entity predpoklddané témito entitami). Pojem predikativity, iniciovany vlastné Hermanem Weylem, je
v posledni dobé zkouman zvl. Solomonem Fefermanem, srov. alespoti (Feferman 2005).

3 BliZe nerozvedena je v PM pozndmka, Ze svébytné typy by mély ndleZet riznym funkcim podle jejich arity
(PM, 169), tedy Ze naptiklad prvorddové funkce jednoho individua by konstituovaly typ odlidny od typu
prvofddovych funkci dvou individuf (apod.): ,First-order propositions are not all of the same type, since [...]
two propositions which do not contain the same number of the same variables cannot be of the same type.*
(PM, 169).

* Russell problém ilustruje na ptikladu s kvantifikaci pres vSechny vlastnosti, kdyZ chceme Napoleonovi
pFisoudit, Ze md vSechny vlastnosti velkych generdlti (PM, 59). VSimné&me si, Ze tento ptiklad predpoklddd, Ze

propozi¢ni funkce jednoho individua jsou vlastnostmi.
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kvantifikovat s pomoci patticné proménné, pricemz tak simulujeme kvantifikaci pres

»vsechny* propozi¢ni funkce jednoho individua.”
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