Sémantika jmen ve fikci: obhajoba a rozvinuti Tichého

koncepce
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V diskusnim prispévku (Sousedik 2011) Stanislav Sousedik hloubéji oteviel téma sémantiky
jmen ve fikci, pticemz z nékolika divodua shledal Tichého koncepci neprijatelnou. Ukazi, Ze
tyto davody jsou nepriikazné. Nejprve ovsem vysvétlim zadklady Tichého koncepce a to

v jejim mnou zastdvaném rozvinuti, uvedu téz nékteré aplikace.
Proménnd jako vyznam jména ve fikci

Podle Tichého vrcholné sémantické koncepce vyrazy hovofi o konstrukcich (Tichy
1988, sekce 43). Sémantickym schématem (vidy relativné k danému jazyku) je: vyraz
vyjadfuje konstrukci (vyznam), avSak denotuje intenzi / extenzi konstruovanou tou
konstrukci, pri¢em?z referent toho vyrazu v daném mozném svété W a Casovém okamziku T je
hodnotou té intenze ve W, T / je totoZny s onou extenzi. Vlastn{ jméno individua I, totiz ,I,
vyjadfuje trivializaci I, ptiCemZ I je denotdt arovnéZ referent ,I; (béZnd) individuova
deskripce ,D* vyjadfuje konstrukci (ne nezbytné trivializaci) individuového uradu U,’ ktery
je denotatem ,D*, pri¢emz drzitel U ve W, T je referentem ,D* ve W, T.

Jak uvidime, pro ptipad fikce se Tichy od této sémantiky jmen ponékud odklonil. Déle
si vysvétlime, Ze namisto sémantiky ,oficidlntho* jazyka J spiSe predloZil koncepci
yneoficidlni sémantiky*, totiz toho, co za konstrukci si se jménem ve fikci spojuje nikoli
kompetentni, idedln{ uzivatel J, ale jednotlivy bézny mluv¢i J.

Co se tyce jmen jako ,Santa Claus’, Tichy patrné prodélal myslenkovy vyvoj. V jeho
textech ze sedmdesatych let 20. stoleti najdeme nékolik mensich mist (srov. v Tichy 2004,
250, 720), z nichZ lze vyvodit, Ze napt. ,Santa Claus* byl pro ného skrytou deskripci, tedy Ze

vyraz ,Santa Claus’ denotuje individuovy urad (ktery je mj. aktudlné neobsazen). Jedinym

'V textu prubéZné uZivim rozmanité technické pojmy jako kompetentni mluvéi (ten je zrovna do jisté miry
pfejat od Maridna Zouhara, Zouhar 2010), které zde nemohu vysvétlovat (bliZe viz Raclavsky 2009). A¢ Tichého
vyklad nepracuje s témito pojmy, jejich uZiti je, jak jsem presvédéen, v duchu jeho koncepce.

? Konstrukce jsou mimojazykové abstraktni strukturované procedury algoritmického charakteru.
Jednoduchymi konstrukcemi jsou proménné (proménné v objektudlnim smyslu) a trivializace (trivializace X,
tj. °X, konstruuje objekt X zcela bezprostiedné a bez jakékoli zmény).

* Individuovy ufad je intenze (funkce z moZnych svétii a Casovych okamZikt) majici jakoZto své hodnoty
individua.



Tichého souvislym pojedndnim o fiktivnim diskurzu je sekce 49. Fictional and Historic
Reference v (Tichy 1988), v niZ ovS§em vyse uvddény ndzor nevyslovuje.

Nyni se pokusim ve zkratce vyloZit divody pro pFijetf jddra Tichého koncepce z (Tichy
1988), kterou sdm také zastivdm (bliZze k mym ndzorim viz téZ Raclavsky 2009, kap.
Pojmenovani, jazyky a epistemologie). Kli¢ovy je nasledujici problém.

Uvazme romadn, ktery za¢ina takto:

JKiliniki je F*

kde ,F* je néjaky bézny predikat ptrisuzovatelny individuim, takzZe referuje-li vyraz Kiliniki‘
vibec na néco, je to individuum. V rdmci Tichého systému pak mame teoreticky Ctyti
moznosti vyznamu jména Kiliniki‘ - omezime-li se pochopitelné na ptipady, kdy vyznam
toho vyrazu nenf sloZeny. Jsou to:

a) trivializace individua (jako u b&Znych vlastnich jmen nap¥. Jit{ Raclavsky’),

b) trivializace individuového dfadu (jako u béZnych skrytych ¢&i jednoslovnych

individuovych deskripci napt. Jitfenka‘ &i ,papez’),

¢) individuovd proménna,

d) nic.
Uvazujme ddle predpoklad, Ze eStina nasich dvah je synchronné dany , oficidlni jazyk J (je
fixovdna jazykovéd konvence J, vSe je sémanticky desambiguovéno, atp.), ktery ovlddd
kompetentni mluvci .

Predné odmitnéme d), protoZe to by obnéselo, Ze oné vété nelze rozumét, jako celek
by totiZ v ] neméla, v disledku principu kompozicionality vyznamu, vyznam.

Posud'me vsak a). Je-li dén J, tak by se nejednalo o Zadnou typickou fikci. ProtoZe
Kiliniki* by byla stejné dobrd a vSem kompetentnim mluvéim J srozumitelnd nélepka na
individuum Kiliniki jako je v J tfeba vyraz ,Vaclav Klaus‘ vlastnim jménem Véclava Klause,
toho individua. CoZ ale nenf, takZze moZnost a) se jevi vyloucena.

Plati-li b), tak kompetentni znalec J by mé&l byt s to v principu definovat (k definovani
viz alespori Raclavsky 2010), ktery drad je dfad ,Kiliniki“. Mél by tedy uvést néco
obdobného tomu, Ze Pegas je (z definice) ten jediny oki{dleny k. Ci jinak ¥eceno, ten, kdo

se uli J, aby se stal jeho kompetentnim mluveim, by musel v pfipadé b) sdhnout po slovniku



kJ, tj. vlastné katalogu ,,vyznamovych postulata* pro J,* aby se doudil, co znamena vyraz
Kiliniki‘, presnéji: jaky je ekvivalent vyznamu. A to asi tak jako ten, kdo chce byt
kompetentnim mluv¢im J, se musi naucit, Ze v ] je ,Pegas‘ defini¢né-vyznamoveé ekvivalentn{
s ,ten jediny ok¥idleny kuari‘. Rozdil mezi jmény kodifikovanymi v J (,Pegas’, ,Santa Claus, ...)
a takovymi jako [Kiliniki‘ se tedy d4 odhalit nahlédnutim do slovniku k J. ProtoZe Kiliniki
v ném zjevné neni, moznost b) jakozto druh kandidata na vyznam [Kiliniki‘ odpada.

Tichy ve své knize diskutoval vyraz ,Sherlock Holmes*, ktery dle mého soudu v onom
slovniku k J jisté je. Nicméné v souladu s mezindrodni diskusi, na kterou reagoval, s onim
vyrazem zachdzel jako ja s Kiliniki‘. Tichy t¥eba poukazoval na to (Tichy 1988, 261), Ze
Ctendt té prvni vété romdnu rozumi, aniz by védél, Ze urad ,Kiliniki“ (resp. ,,Sherlock
Holmes*) se d4 definovat tak a tak, tj. ktery t¥ad to je. Ze tu je n&jaky u¥ad ,Kiliniki“, ktery
je definovatelny tak a tak, se totiz Ctendf muZe védét teprve tehdy, kdyz si precte
dostate¢ny seznam atributd, které mj. tvot{ tzv. rekvizity toho uradu (k pojmu rekvizity viz
blize niZe). Takovyto seznam ale autor podal, podal-li ho viibec, az na nésledujicich
stranach.

Tichého koncepce tedy tematizuje to, Ze kdo si poprvé otevie ndmi uvaZovany roman
a setkd se s vétou [Kiliniki je F, néjak ptislusné vété rozumi, atkoli se nemohl intelektem
dotknout Zddného jednotlivého individuového tradu. Teprve z dalSich stran se ¢tendf muize
dozvédét, Ze tu je urad ,to jediné individuum, které je intelektem brilantn{ detektiv, kout{
dymku, ..., a je Zena“, neboli ifad ,Kiliniki“. (Nenechme se mést tim, Ze jsme uzili dvé rtizna
oznacenf a v dusledku dva rtzné pojmy jednoho a téhoz uradu.) Tento urad budu nazyvat
tim romdnem indukovany urad.’ Po uvedeni vyznamného romdanu do prostfedi J se do
prislusného slovniku dostane vyraz [Kiliniki‘ jakoZto jméno indukovaného dradu ,Kiliniki®;
povSimnéme si, Ze tak dojde ke zméné Jna J.

Diskutovany pripad prvni véty tedy ukazuje, Ze mame z principu uzavienu moznost
b).° ProtoZe a) a b), resp. né&jaké jejich ,nekonstrukéni* varianty, jsou teoretiky fikce bézné
uvaZovanymi moznostmi, ¢lovék se nyni poohliZi zpét po a). JenZe tato moZnost prece

obnasi, Ze ten, kdo se zacte do onoho roménu, by mél perfektné védét - a to vlastné jiz pred

* Pojem slovniku kJ je inspirovan pojmem encyklopedického slovniku zndmého z textu Ruth Barcan Marcusové
(Marcus 1962). Kladu ale diiraz na vyznamové postulaty ve slovniku obsaZené - jde o slovnik k jazyku J, nikoli
snad o nau¢nou encyklopedii.

> Tichy toto nediskutoval, nicméné vé¥im, Ze by to nepopiral. Podobné plati i pro téma jmen kodifikovanych ve
slovniku k J. Ostatné, Tichy nijak v tématice fikce nijak nediskutoval vztaZenost k jazyku.

¢ V z4jmu zestruénéni tohoto textu jsem oviem neuvedl argumenty proti ndzoru b), Ze jsou to trivializace
uradi jako ,.to jediné individuum, které je v J pojmenovéno Kiliniki*; k této problematice viz zvl. s. 276 knihy
(Raclavsky 2009) a vitbec danou kapitolu.



tim zadtenim -, které individuum je v J denotovdno jménem [Kiliniki‘; musel by tedy vyrazu
JKiliniki‘ dokonale a s urcitosti rozumét (asi tak jako vyrazu ,Véaclav Klaus‘). A to je presné to,
k Cemu pti recepci té prvni, a leckdy nejen prvni, véty nedochazi (a ¢tendfi to po fikci ani
nevyZzaduj).

Prozkoumejme kone¢né c). Predné si pripometime, Ze my, Cesky mluvici filosofové
jsme daleko od toho byt plné kompetentnimi mluvéimi plné specifikovaného J. Jsme prosti
mluvdi, ktet{ potkdvajf jiné takové mluvei (v¢. autord roménil) a ti ndm predkladajf véty,
jejichz vyznam si leckdy jen dohadujeme (a to vmezich na$i neuplné jazykové
kompetentnosti). Osobné kdyZ se setkdm svétou jako Kiliniki je F*, je mou ptirozenou
myslenkovou reakc{ (nyni provadime jakousi filosofickou rekonstrukci recepce vyznamu),
Ze se zamétim na Kiliniki - ,,to individuum, nebo néjaké jiné“ (Tichého obrat). Moje mysl se
prosté neustdli na Zddném konkrétnim individuu (resp. trivializaci toho individua). Je zde
jakasi promiskuita: tim Kiliniki néjaké konkrétni individuum muze byt, neni vSak uréeno
Z4dné jednotlivé individuum. Neni to tedy urcité jednotlivé individuum, ale libovolné
individuum.”

Ta intuice, Ze Kiliniki je ,,éim nékteré individuum mize byt*, se zd4 vést kb). Vidéli
jsem vsak, Ze b) mé tu nevyhodu, Ze obndsi lexikdIni sémantickou primés (,,Zena“, ,,detektiv®,
~koufit dymku®, ...). Neboli pro to, aby néco mohlo plnit tim vyrazem denotovany trad, jsou
kladeny podminky (rekvizity toho dfadu). Pravé tato sémantickd primés je nezddouci,
protoze pti zalteni se do romdnu neni nas Ctendr s to tuto primés jakkoli uvést, nenf k ni
nijak vztaZen. Tuto vadu vSak nemd individuovd proménnd. (Kazdé individuum plni
proménnou bez ohledu na vlastnosti, které zrovna m4, proménna Zadné podminky na
individua neklade.) CoZ je zdsadni vyhoda proménné proti (trivializaci) uradu jakoZzto
vysvétlen{ sémantiky vyrazu Kiliniki‘. A pravé proto Tichy zvolil c).

Viimnéme si, Ze Tichy nijak nenaznacuje, Ze vJ i vjeho modifikaci J’ (tj. po Sirsi
recepci onoho romanu) je ,,oficidlnim* vyznamem vyrazu Kiliniki‘ proménnad Kiliniki. Tichy

se nesnazil podat sémantiku ,oficidlntho* jazyka J (resp. J)).® Tichy pouze li¢il, k jakym

7 Jen poznamendm, Ze libovolné individuum (variable individual; an individual, but no concrete one, apod.) je
kli¢ovym pojmem filosofického vysvétlent, a dle mého soudu viibec nejlepsiho obhdjeni, proménné Russellem
(a to zejména v The Principles of Mathematics, Russell 1903; Tichého pojet{ proménné v Tichy 1988 povaZuji za
technické vyloZen{ Russellovy ideje). K Russellové vykladu nemdm co dodat.

® Tichého koncepci vyznamu jmen ve fikci oviem vyzndvdm v té verzi (o niZ se Tichy nijak nezminil), kdy
béZnd vlastni jména J (napf. Vaclav Klaus) maji ve fikci jakoZto vyznamy trivializace prévé tak jako
v ,oficidlnim*“ jazyce J. Obdobné pro ta jména, kterd jsou ve slovniku kJ kodifikovanymi (skrytymi)
deskripcemi (napf. ,Pegas’); jednd se pak o pt¥ipad, kdy ,,vime, jak tu fikci éist“ (kdyZ ¢teme Doylovy préce,
,Sherlock Homes* pro nds muze klidné byt jménem dfadu). Ve fikci se v8ak vyskytuji rovnéz jména, kterd



entitdm je vztaZen béZny mluvdi, kdyz ¢te ten roman. Nace? to hlavni, co Tichy ve své knize
vysvétluje, nenf ani sama tato sémanticka koncepce, jako spis jeji souvislosti a diisledky -
zvlasté Ze a jaké si Ctendr pii Cteni romdnu déld inference. (To ukazuje velkou plauzibilnost
této koncepce, nicméné zde se zdrZim jakychkoli ukazek a vysvétleni; odkazuji proto na
Tichy 1988 a Raclavsky 2009, sekce Historickd, fiktivni a prdzdnd vlastni jména.)

Sousedik se nijak nezabyva dusledky Tichého koncepce sémantiky jmen ve fikci (dale
jen TK). Kritizuje ji v8ak znékolika dtvodu, které se nyni pokusim zpochybnit. Predné
Sousedik namitd, Ze TK odporuje naSemu uziti ptirozeného jazyka. JenZe TK nemd byt
sémantikou (ba ani pragmatikou) jazyka tak, jak je obycejné logickymi sémantiky
provozovana, tj. jako sémantika plné specifikovaného ,,oficidlniho” jazyka J. TK pojednava
jen to, kjakym entitdm je jednotlivy subjekt vztaZen, zacne-li ¢ist roman napsany v (néjaké)
esting.’

Sousedik namitd (konkretizuji jeho argument), 7e véta jako ,Sabina je ..‘ byla
Kunderou v Nesnesitelné lehkosti byti uZita k tomu, aby si individudlni ¢tenar predstavil
nikoli libovolné, ale konkrétni individuum. Ja osobné jsem si predstavil mné dobte zndmou
Sabinu Vrbkovou (a pokud vy jste si nékoho konkrétniho predstavili, tak zfejmé nékoho
jiného). Toto je vSak zcela v souladu s TK." V mych inferencich, které jsem si pti etbé ¢inil,
to bylo zcela konkrétni individuum Sabina Vrbkova, které bylo v tzv. shodé s proménnou
Sabina (v Tichého systému dedukce jsou shody elementy dedukci, srov. v Tichy 2004). Na
druhou stranu jsou tu ifikce, u nichZz jsem si nepredstavil vibec 7ddné konkrétni
individuum. Tteba v ptipadé romdnu s Kiliniki‘ pro mne Kiliniki bylo libovolné individuum
(v inferencich tendre pak figuruji shody tvaru proménnd-proménnd).

NaceZ Sousedikové ndmitce oponuji poukazem na nésledujici dvé evidence. Kdyby a)
autor romanu o Kiliniki chtél mou mysl ptrivést na urcité jednotlivé individuum, feknéme na
Markétu Navratilovou, tak by mél uZit jeji jméno vJ, tedy ,Markéta Navratilova‘, coz
neucinil. Velmi podobné, jen v jiném podani b): Kundera zvolil vyraz ,Sabina‘ nepochybné
zcela prost imyslu mne (a dalsi jeji zndmé) nasmérovat k uvaZzovani pravé a pouze nad

Sabinou Vrbkovou.

nespadaji ani do jedné z t&ch dvou kategorif (Kiliniki‘). Pravé jejich vyznam chce urit Tichého teorie a to je
tématem tohoto ¢lanku.

° Docte-li, ¢tendf pochopitelné mize byt ve svych tvahdch nad roménem vztaZen k tim romdnem
indukovanému uradu, resp. jeho trivializaci. (NaceZ v literdrnich testech jsme dotazovéni na znalost rekvizit
toho tfadu - zda Holmes hrdl a) na housle, b) violu, ¢) flétnu.) Nicméné tento problém je odlisny od toho,
ktery zde diskutujeme.

1% Asponi v té verzi, kterou sdm vyznavam. Je az prekvapivé, Ze sdm Tichy svou teorii dedukce pti vykladu fikce
nevyuzil tak, jak to (niZe) ¢inim ja.



Sousedikiv vyklad TK jakoZto implikujici absurdni ,Vem si tedy za Zenu Alenu,
libovolnou z mych dcer’ viibec neni akceptovatelny. Sousedik totiz neodlisuje, Ze ve vétach
té pohadky je subjektem predikace - tim, Cemu se néco prisuzuje’ - individuum, které je
hodnotou proménné Alena, nikoli ta proménna (tj. libovolné individuum) sama. Sousedik tu
podle vSeho zaménuje rovinu vyznamu jména ve fikci (Groven, na niZ jsou individuové
proménné) s rovinou predikace (kde jsou hodnoty individuovych proménnych, tj. individua).
Tichy si byl dobte védom (viz Tichy 1988, sekce 48. ,Arbitrary Objects’, na kterou navazuje
sekce o fikci), Ze tvrdime-li, Ze x je sudé C&islo, tak predikujeme néco blize
nespecifikovanému ¢islu, které je hodnotou té numerické proménné, nepredikujeme
numerickou vlastnost té proménné x samé (to by bylo jisté absurdni); to, Ze proménnou x

filosoficky nazyvame libovolnym ¢islem, neznamena, Ze ta proménnd x je Cislem.

Ptipad mluvictho Ferdy Mravence

Jako zavaznou uvadi Sousedik ndmitku tykajici se Ferdy Mravence. Sama jeji
formulace ovSem neddva vzhledem k TK zcela faddny smysl.

Predevs$im ani Sherlock Holmes, ani Ferda Mravenec (tak jak jsou tito zde diskutovani,
tj. jakoZto , literdrni postavy“'?) nejsou pro Tichého ¢i pro mné individua. Individui jsou j4,
Sabina Vrbkov4, aj., coZ jsou prvky kolekce 1.”* Kazdé z individui dané 1 je zcela konkrétni,
specifické, nelibovolné. Libovolnym individuem - co? je jakysi pracovni filosoficky termin -
je individuovd proménnd (prvek typu *). V Tichého systému je oborem proménnosti
jakékoli individuové proménné typ 1. Co je oborem proménnosti proménnych Sherlock
Holmes, Ferda Mravenec je pak navysost jasné: je to 1, kolekce individui jakoZto individui.™

Sousedik vSak namitd, Ze u Tichého nemiiZe byt oborem proménné Ferda Mravenec
zfejmé nic. Jenze jeho nerozuméni tomu, co je u Tichého oborem individuové proménné, je
ztejmé produkt jeho vlastn{ desinterpretace Tichého, jak se nyni pokusim poukazat. Kromé

béinych individui totiz Sousedik rozeznava jesté fiktivni individua (oboji jsou pro ného

! Pro typictéjsi priklad, subjektem predikace véty ,PapeZ je holohlavy‘ je to individuum, na které referuje
deskripce ,papez’. Trivializace ufadu ,,papez” (ani Gfad ,,papez”) neni subjektem predikace, ale tim, o ¢em ta
véta hovori.

2 Tichy ovSem obecné nevylucuje explikacni systémy, v ném? je napt. Holmes individuem. Blize k tomu, co by
to obndselo, viz (Raclavsky 2010, 376-377).

" Presnéji 1 zcela uréitého explikainiho rdmce (srov. k tomuto alespori Raclavsky 2010). Mj. kolekee 1 je zcela
odlisnd od kolekce mozZnych svéti, proto v Tichého systému nedochdzi k néjaké existenci (&i neexistenci)
individuf v tom ¢ onom moZném svété - mozné svéty prosté nejsou mnoZinami obsahujicimi individua (jak se
zd4 Sousedik zast4vat).

" Mimochodem, evaluace individuové proménné nemd nic do ¢inéni s moZnymi svéty nebo Casovymi

okam?ziky, jak si mysli Sousedik.



individua). OvSem jak bylo podrobnéji diskutovdno v (Raclavsky 2010), Sousedikova fiktivni
individua jsou ndpadné podobnad Tichého individuovym uradim. Napriklad fiktivni
individuum neexistuje v ur¢itém mozném svété W (a T) tehdy, kdyz ptislusny individuovy
urad nemd vtom W (a T) drZitele, tj. Zddné individuum ten tUrfad vdaném W (a T)
nezastava.”

Predné Sousedik Tichému podsunuje, Ze Doyliv Sherlock Holmes je fiktivni
individuum, které v aktudlnim moZném svété neexistuje, nicméné v néjakém jiném
mozném svété ano. Zde musim jen pripomenout, Ze dle TK hovoti Doylova fikce
o individuové proménné Sherlock Holmes, nikoli o individuovém tradu ,,Sherlock Holmes*
(resp. o jeho trivializaci).

NaceZ je Sousedik nazoru, Ze fiktivni individuum Ferda Mravenec neumi Tichy
pojednat, ponévadZ Ferda Mravenec nemuZe existovat nejen v aktudlnim, ale ani
v neaktudlnich moznych svétech. Jako diavod uvadi to, Ze Ferda mluvi, avSak Zadny
mravenec jakoZto mravenec mluvit nemuizZe, Cili Ferda je mravenec, ktery neni mravenec.
Takovéto ,logicky sporné individuum* nemtize existovat v zidném mozném svété a protoze
- druhd premisa Sousedikova argumentu - oborem proménnosti individuové proménné
mohou byt u Tichého pouze béZnd individua (napt. Jifi Raclavsky) a bézn4 fiktivni individua
existujici v alespori jednom mozZném svété (napt. Sherlock Holmes), tak - uzavira Sousedik -
oborem individuové proménné Ferda Mravenec nemtize byt nic.

Zde bylo moZno vidét hned nékolik zdvainych Sousedikovych neporozuméni
Tichému. Pro ujasnénf si nejprve pripometime, Ze Tichého individuové urady majf rekvizity,
tj. individuové vlastnosti, které ten urad taktikajic definuji. Jsou to podminky pro plnéni
daného dradu - individuum musi danou vlastnost mit, aby mohlo ten urad vyplnit, stat se
jeho drzitelem (a pokud individuum dany urad zastdvd, tak ty vlastnosti, které jsou
rekvizitami toho Uradu, ma rovnéz). Pfitom existuje (a to v trividlnim smyslu existence)
i takovy individuovy urad, ktery ma sporny soubor rekvizit. Tento urad neni v Zddném
mozném svété obsazen, nikdy nemd drzitele (je to tzv. trividlné prazdny urad).

Timto je pravé individuovy urad ,Ferda Mravenec®, jenz je mj. indukovan Sekorovymi
texty. Jeho rekvizitami jsou vlastnosti ,,umét mluvit* i , byt mravenec®. OvSem vlastnosti
individui maji rovnéz rekvizity, jsou jimi jejich ,defini¢ni podvlastnosti“. (K druhim
rekvizit viz Raclavsky 2010 ¢i 1épe Raclavsky 2009.) Plati, Ze individuum, které ma danou

vlastnost V, ma nezbytné ity vlastnosti, které jsou rekvizitami vlastnosti V. Napriklad

' Jednd se o (ne)existenci netrividlng p¥isuzovanou individuovym tfadim. K druhiim existence viz alespori
(Raclavsky 2010).



vlastnost ,,umét mluvit“ mé jako jednu ze svych rekvizit vlastnost ,nebyt mravenec“.”

Z4dné individuum vSak nemi¥e zardz instanciovat vlastnost ,byt mravenec* i ,nebyt
mravenec”. V disledku nemiZe 7adné individuum plnit arfad ,Ferda Mravenec”, a to
v Z4dném moZném svété (a casovém okamziku).

Diskutovany individuovy urad samozitejmé je v Tichého systému hodnotou néjaké
promeénné. Totiz kterékoli proménné probihajici kolekci 1, tj. kolekci individuovych urada.
Sousedik se ale zdd vznaset na Tichého systém poZzadavek ¢i predpoklad - Tichym naprosto
neptijimany -, Ze oborem individuové proménné Ferda Mravenec jsou (pomineme-li
individua) pouze ty individuové urady (fiktivni individua), které maji drZitele v alespoti
jednom mozném svété (a Case). Jisté ale neni t¥eba znovu pripominat, Ze oborem Tichého
individuovych proménnych jsou individua, nikoli individuové drady. Celd Sousedikova
namitka tykajici se oboru proménnosti proménné Ferda Mravenec se tudiZ jevi jako znalny
omyl na jeho strané.

K nésledujicimu rozvinuti TK tykajici se pfipadu jaksi ,logicky sporného individua* se
nechdm inspirovat jistou Tichého analyzou. UvaZme, Ze na ,fiktivni charakter* Kiliniki byly
v romanu navé$eny tak vyluéné (az vylucujici se) atributy, Ze si Ctendf vyvodi, Ze takova
neuvéritelnd heroin Kiliniki neexistuje. Poznamenejme, Ze vtomto pripadé predikace
(ne)existence se jednd o predikaci (ne)existence individuu (nikoli nééemu jinému - ani
uradu, ani tfeba proménné).

S Ferdou je to pfitom v principu stejné: mnoho Ctenadrt si vyvodilo, Ze takovymto
mravencem, co mluvi, nic nemiZe byt, Ze Ferda prosté neexistuje. TakZze Ctendr se
kognitivné zacilil na myslenku-konstrukci obnasejici, Ze to individuum, které je hodnotou
proménné Ferda Mravenec, mé vlastnost neexistence. Pfi tom usuzovani Ctenar uplatnil
dvojici antecedent-sukcedent (to jsou pojmy Tichého systému dedukce), jejiZ prvni ¢asti je
.- Ferda Mravenec ...“, kde jsou ptisuzovany ony atributy, a druhou &asti je ,,Ferda Mravenec
neexistuje” (v Tichy 1988, 268, odkud prejimam poznatky z tohoto odstavce, je rozebirdn
priklad tykajici se Aristotela). Tato dvojice je vlastné pravdivou implikaci. Ponévadz

antecedent je podle vSeho nepravdivy, coZ zaptiCifiuje vzdjemnd neslucitelnost téch

16 Toto je v souladu s tim, jak pFislusnému pojmu umét mluvit obyéejné rozumime. Jakmile se vSak sezndmime
s mluvicimi zvitaty ¢i hmyzem, zalneme béZné uzivat pojem umét mluvit,, ktery mluveni napf. mravencii
pripousti. Zcela podobné je to sbéiné uzivanym pojmem tygr, ktery vsobé definitné zahrnuje pojem
pruhovany. Jakmile pozemsti tygfi vlivem napr. genetické mutace o pruhy pfijdou, zalneme radéji uZivat
pojem tygr, nezahrnujici pruhovanost, ktery je pro nas vztah k nové realité vyhodnéjsi. Obecnéji, vyménime
jeden pojmovy rdmec (ten s tygr) za jiny (ten s tygr,). K tomuto tématu se je§té vratime ve t¥ech zvérelnych
odstavcich této staté.



atributd,” a sukcedent rovnéz, protoZe pripsani neexistence individuu je kontradiktorické,
nebot kazdé individuum trividlné existuje.

Zavérem této stati bych si dovolil uvést takové rozvinuti TK, dle kterého je Ferdiv
pribéh pro nékteré ctendre prece jen , pribéhem ze Zivota“. Tichy takovou véc nediskutoval,
ani nezmitioval; nediskutoval ani problematiku pojmovych/derivacnich systémd, kterou ve
svém vykladu vyuziji. Vlastné se ve svych pisemnych tGvahdch omezil na ten pojmovy
ramec, v némz napt. Ferdv pribéh indukuje trad ,Ferda Mravenec”, jenz nikdy obsazen
byt nemdZe. To je pojmovy rdmec, v némz se my, dospéli lidé zapadni civilizace obvykle
pohybujeme. Neboli je tu pojmovy systém PS, (resp. jejich tfida),”® v némZ konstrukce-
trivializace (tedy pojem) toho uradu, totiZz °FerdaMravenec,,, konstruuje urad, jehoz
rekvizity jsou takové, jaké jsme diskutovali vyse. Pak jsou tu derivacni systémy pro takovyto
pojmovy systém; v nich je prislusny pojem toho uradu definovan tak nebo onak, nicméné
pokazdé pri tom plati onen vySe zmitiovany vztah mezi rekvizitami, jejich neslucitelnost.

OvSem mnohé dité ¢te Ferduv pribéh v rdmci jiného pojmového systému, PS,, podle
néhoZ mravenci mluvi. (Je to ponékud analogické napt. ptipadu védce, ktery se rozhodne
zkoumat, zda na Zemi prece jen nejsou ryby, které koji mldd’ata. Tedy néco, co bézné
prijimany pojmovy/derivaéni systém - jehoZ prismatem se divime na nasi okolnf realitu -
nepripousti, ponévadz pojem ryby je v ném neslucitelny s pojmem savce.) Onen ¢tendr tedy
vétadm Sekorovych kniZzek rozumi s pomoci konstrukei, které spadaji do jiného pojmového
systému (a knému prilehlych derivainich systémi), neZ jaky byl uvaZovdn vyse.
Konstrukce °FerdaMravenec,, totiZ konstruuje ten individuovy ufad ,Ferda Mravenec*
(vrdmci PS,, nikoli PS,), jehoZ navzdjem zcela slulitelnymi rekvizitami jsou vlastnosti
Humét mluvit® i ,,byt mravenec”.

Uvédomme si, Ze oba uvaZzované pojmové systémy stoji nad vzdjemné odliSnymi
systémy intenzi, nad jinymi moZnymi svéty (srov. k tomuto alespoti Raclavsky 2010).
A uvazovéani o téchto dvou systémech-rdmcich probihd v systému-ramci, ktery ty dva
dokéZe traktovat. Pravé v néjakém takovém nadsystému poloZil kdysi David Lewis (Lewis

1986) svou legendarni otdzku ,Mohou osli mluvit?‘. Analogicky k p¥ipadu s Ferdou na onu

7 Zde diskutujeme sporny soubor atributt, nikoli sporny soubor rekvizit jako vyse. AvSak oboji spolu souvisi -
Sekordv text na Ferdu navésil nesluditelné atributy a ten text tak indukuje G¥ad, jehoZ rekvizitami (tvo¥icimi
sporny soubor) jsou pravé ty atributy. A je§té jedno zpresnénfi: leckdy se ve fikci setkdme s tim, Ze autor na
postavu navésil jen stéZ{ instanciovatelny soubor atributl; prislusny urad tedy zastévatelny je, ale jen
v nemélo moznych svétech (¢asovych okamzicich).

18 Srov. k tomu alespoti (Materna 2004). Dle Materny jsou pojmy jisté konstrukce a pojmové systémy jsou v zdsadé
mnoZinami konstrukci. Podle mne a Kuchytiky (srov. alespoti Raclavsky 2010) je derivacnim systémem v zdsadé
dvojice sestdvajic{ z mnoziny konstrukci a mnoZiny derivacnich pravidel; definice povaZuji za jista derivaéni
pravidla.



otazku odpoviddm: v pojmovém systému jako PS, nikoli, v pojmovém systému jako PS,

ano.”
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