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Y Vyvoj pravopisu ve staré CeStiné*

Pogatky &estiny spadaji do konce 10. stol. n. 1., kdy se Cestina —
stejné jako ostatni slovanské jazyky —zaCala vydélovat ze spole¢ného
prajazyka — praslovanstiny; od t¢ doby miZzeme sledovat vyvoj Cesti-
ny i ¢eského pravopisu.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze CeStina ma ze vSech
slovanskych jazyki nejstarsi historické doklady', uvadi se ngkdy jeste
rudtina, ale zaroveii se konstatuje, ze se v ni tézko rozliduje, co je
cirkevni slovanstina a co stara rustina. (Terminem cirkevni slovan-
$tina byva oznacovana staroslovénstina uZzivana v jednotlivych slo-
vanskych jazycich po 11. stol.)

Dosavadni popisy starodeskeé grafiky se v podstaté zminuji o trech
zpasobech zapisu staroeskych pisemnych pamatek:

1. Primitivani/jednoduchy pravopis — je typicky pro
pradestinu (od 10.do pol. 12. stol.) a na ni navazujici historickou
&estinu (od pol. 12. do 13.stol.).

2. Pravopis spfezkovy — mél dvoji podobu a dominoval
ve 14. stoleti. Byl to jednak star3i neboli sloZitéjsi
spfezkovy pravopis, ktery se uzival v letech 1300-1340,

* Tato studie vznikla v ramei Vyzkumného centra vyvoje staré a stiedni CeStiny,
¢ LC546.

1V soucasné Seské jazykovédné bohemistice je nejstarsi obdobi Eestiny od konce
10. do poloviny 12. stol. oznagovéno jako praceStina;jeji podoba je rekonstruo-
vana, ponévad? z té doby mame dochovan jen nepatrny pocet historickych dokladi.
Ale této rekonstrukci mbZeme vEfit, protoZe popis tohoto nevelkého Easového rozme-

321




a mladSi/jednoduss§i, ktery se uplatiioval od 40. let 14.
stoleti aZ do pocatku stoleti 15.

3. Na pocatku 15. stol. vzniki pravopis diakriticky, ale pro-
sazoval se pomalu, protoze mu silné konkuroval vZity pravopis
sprezkovy.

Tento obecné rozsifeny prehled vyvoje pravopisu v 10.~15. stoleti
Jje v podstaté spravny, ale systematické zkoumani pisemnosti nelite-
rarniho charakteru ptineslo nova zjisténi, ktera tuto pomérné jednodu-
chou posloupnost — tj. pravopis primitivni — spfezkovy — diakritic-
ky/sprezkovy — v mnohém zpiesiiuji a dopliiuji. A tomuto zptesné-
nému obrazu vyvoje staroeského pravopisu je vénovana tato studie.

Od pocatki Cestiny se uzivalo k jejimu zapisu latinky, a to stiedo-
veéké obmeény latinského pisma, jak to bylo bézné v zapadni Evropé.
Latinka nebyla pro Cesky jazyk prili§ vhodna, protoZze ma méné
pismen neZz CeStina hlasek. Hledani moZznosti, jak oznacit ty Ceské
hlasky, které latina neméla, sehrilo ve vyvoji Eeského pravopisu
dilezitou roli, nebot’ vSechny pravopisné systémy, které se v pribéhu
vyvoje CeStiny uplatiiovaly, predstavuji riizna feeni tohoto problému;
dobé jejich uZivani odpovidaji jednotliva stadia €eského pravopisu.

Do 11. stol. (a pozdéji jen ve specifickych pripadech) se na éeském
Gzemi uzivalo téz staroslovénstiny. K jejimu zapisu slouZila dvé
pisma — hlaholice a cyrilice. ProtoZe byla vytvofena pro zaznam
slovanského jazyka, méla pro vSechny slovanské hlasky specifické

zi je zaloZen na srovnavani jazykovych fakti z obou konct jejiho &asového vy-
mezeni: z historicky doloZené staroslovénitiny (a rekonstruované praslovanstiny)
na strané jedné a z nejstar§iho historicky doloZeného stadia &estiny (od 2. poloviny
12. stol.) a piibuznych slovanskych jazykid na strang druhé. Pradedtina je pro nas
dalezita, protoZe predstavuje vychodisko vyvoje staré Cestiny. Historické obdobi
star¢ CeStiny tedy po&ina polovinou 12. stoleti a konéi stoletim 15. Tato rozsahla
etapa se dale €leni na tzv. ranou starou &edtinu zahrnujici 12.~13.
stoleti, vyspélou starou <&ec¥tinu stoleti 14. a na ni navazujici
¢eStinu doby husitské, jeZ konéi na sklonku stoleti 15. Nage pozorovani se
tedy soustiedi na obdobi 10.-15. stoleti.
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znaky. Jejich zapis tedy nelinil zidné potize. Tuto problematiku
ponecham stranou.

1. Pripravué stadium ceského pravopisu

Pripravné stadium eského pravopisu saha do konce 13. stol. V té
dobé pinila v &eskych zemich funkei kulturniho jazyka latina (tj. jazyk
liturgicky a literarni, diplomaticky a administrativni). VSechuy po-
tiebné pisemnosti byly tedy psany latinsky. Jestlize vyvstala potieba
zapsat v latinském textu Seské slovo &i kratky text, uZila se latinka bez
jakékoli apravy, a proto je tento nejstarSi zptsob zéapisu Ceskych slov
oznadovan jako pravopis primitivni nebo jednoduchy.
Nékteii badatelé tento termin odmitaji, a to pravem, protoZe termin
pravopis piedpoklada existenci pravopisného systému. A v této grafi-
ce zAdny systém neni. ,,Primitivnost nejstarSiho pravopisu spocivala
v tom, e rozdil mezi vét§im poétem Ceskych hilasek a menSim poctem
pismen stredovéké latinské abecedy se fesil na dkor jednoznaénosti
zépisu domacich hlasek. Hlasky v latiné neexistujici byly zapisovany
pismeny oznalujicimi podobné hlasky latinske, pfitorn se kaid)’/ pisaf
#idil vlastnim sluchem, takZe to nebylo jednotné: napi. defe (pfepis:
dieté, né. dité). Podoba zapisu tedy zéleZela i na tom, zda pisaf umél ¢i
neumél Zesky. V piipadé cizich pisafi neznalych Cestiny byly ZApISy
geskych slov nejpestiejsi, nebot tito pisafi se snaZzili zapsat slovo jim
pesrozumitelné co nejvystizngji, brzy i pomoci sprezek — Ivrshik —
osobni jméno Jurik, dnes Jitik). Tak se stalo, Ze jedno pismerno
oznatovalo vice hlasek (napf. pismeno ¢ oznalovalo Ceské [c], [k]
a [&] (Miculcici, tj. Mikul¢ici— dneSni obec Nikol&ice), pismeno z zase
mohlo ozna&ovat viechny sykavky: wez (ves), Conaza, Zauisa (0sob-
ni jména Konasa, Zavisa) atd.

V disledku této nejednoznadnosti byla taz hlaska zase zaznamena-
véna riiznymi pismeny: hlaska [k] byla oznaCovana pismeny ¢, k g,
napi. osobni jména Janek (Janek), Perrec (Petrek), Vneg (Unék), od

poloviny 12. stol. téZ rozliénymi sprezkami: Louihc (Lovik), Swatho-
pluch (Svatopluk), Miligh (Milik) atd. Nejstar$i grafika zpravidla
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neoznacovala kvantitu vokald; jen ojedingle je vyznacena zdvojo-
vanim samohlasek (comaar; tj. komar), Carkou, ptip. obéma prostied-
ky souasné (Nodstup, osobni jméno Nostup).

Prvni zapisy bezpetné Ceskych slov pochazeji z 10.-11. stoleti, te-
dy z obdobi pracestiny. Jde o necetnd jména mistni nebo osobni na
Ceskych denarech: jejich vyhodou je piesna datace dokladu. Napi. Bo-
leslav dux z pokladu minci uloZenych kolem roku ,‘ﬁﬂ, dalez 10.a1l.
stoleti Svatopulk (Svatopluk). K nim se druzi nevelky pocet vlastnich
jmen z listin vyhotovenych v 11. stol.: napt. Spyrigneus (Spytihnév),
breza (obec Brieza, né. Biiza, patrné dnesni Biezi u Usti nad Labem).
Teprve v pribéhu 12.—13. stoleti Ceskych slov podstatné pfibyva.
Nejstars$i historicky doloZena Ceska slova, tj. z obdobi 10.-13. stol.,
z obdobi praCestiny a rané staré Cestiny, nazyvame souhrnné bohemi-
ka. Jsou to predevsim vlastni jména, méné Casto apelativa, kiera pisat
nechtél nebo nemohl prelozit: osobni jméno (Boleslav, Svatopluk),
vlastni jména mist, o kterych se jednalo nebo kde se néco délo (in urbe
Gruadec). Napf. v listiné k r. 1160 jsou zachyceny nasledujici doklady
jmen osad: Popovici, Gradcane, Zlobici, Bezmirov (dnes obce Popo-
vice, Hrad¢any, Ziobice, Bezmérov). Dalsi skupinu bohemik tvoti
apelativa: terminy — napfi. pravaické ( chomumé, grnecné *celni popla-
tek z kofitt v chomoutech, z hrmel’), podle potteby i dalsi pojmeno-
vani, jako napf. koZélug ‘kozeluh, tj. kdo zpracovava surové kiize na
useit‘ (usefi je vyCinéna surova kiiZze), nebo apelativa zpfesiiujici
latinsky preklad: porcarius, qui sclavice dicitur svinar. Od 12., ale
Casté&ji od 13. stoleti se k bohemikiim pfipojovaly glosy — preklady
jednotlivych slov nebo tryvki vét a souvéti, dale pripisky a na konci
13. stol. i dvé literarni dila (Vitaj, kral ‘u vseomohuci — Modlitba Kun-
hutina, Slovo do svéta stvorenie — Pisert ostrovskd).

Podrobny priizkum vlastnich jmen z 12.—13. stol. ukézal, Ze pii je-
jich zapisu ma onen ,,primitivni pravopis” (pro srozumitelnost vykla-
du budu uZivat tento vZzity termin) vétSinou jinou podobu neZ pri
zépisu apelativnich bohemik, glos a ne€etnych souvislych textd. Z to-
ho plyne, Ze primitivni pravopis existoval ve dvou podobach:
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a) V ptipadé apelativ, glos, piipiski a souvislych textd je sice nejedno-
znalny, ale vétdinou dost stereotypni (repertoar grafémi slouzicich
k oznadeni jednotlivych hlasek je pomérné€ chudy),

b) pfi zapisu vlastnich jmen je rovnéZz nejednoznaény, ale pro zachy-
ceni jednotlivych hlasek disponuje §irokou Skdlou mozZnosti (vetné
sprezek).

o

Tato pestrost svédé{ o hledani jednoznaénéjsiho zplisobu zapisu,
jez byla v ptipad¢ vlastnich jmen mnohem naléhavéjsi nez v piipadé
apelativ a kratkych text. Apelativa a krat$i texty si totiZ bylo moZno
na zaklad& znalosti Ceské slovni zasoby domyslet, v delSich glosach
napomahal i kontext: proto obvykle staCilo zapsat hlasku v latiné
neexistujici pomoci grafému oznacujicibo hlasku podobnou: napf.
slovo ca vyskyiujici se v glose v Tilci sv. Bonaventury ze 13. stol.:
V prislugném kontextu (v modlitvdch cas zvésti — ‘vacare, zabyvat se
né&&im, tedy oddavat se modlitbam*) Ize snadno rozpoznat, Ze jde o
zépis [¢] pomoct litery ¢, tedy o apelativum cas *Zeit®. Ale stejny zapis
zachycujici vlastni jméno Ca mohl v primitivnim pravopisu ozna-
dovat riizna osobni jména Cas, Kaz, Kas, Kas, Cas (vSechna tato
jména ve staré Eedting existovala), coZ velice znesnadiiovalo identifi-
kaci pojmenovavaného. Pfitom je tieba si uvédomit, Ze vlastni jména
musi jednotlivce nebo jednotlivinu pojmenovat a identifikovat jedno-
zna&né. Velka pestrost grafémi pii zapisu vlastnich jmen tedy svédci
o hledani jednoznaén&jstho zplisobu zépisu. Potfeba jednoznacnéjsi-
ho zaznamu &eskych slov s pfibyvajicim poltem ¢eskych pisemnosti
prudce vzrostla. Jisté vychodisko z této situace nabizely spiezky, ko-
mbinace dvou i vice liter, které se spolu bézné nevyskytuji, a neni
nahodou, Ze se nejdiive objevily v propriich, ale i v nich byly do konce
13. stol. uZivany nesystematicky.

Na podporu svého tvrzeni uvedu nékolik prikladd. Zamefim se na
zapis hlasky [&], ktera v lating nebyla.

Glosy, pripisky a literarni dila: hlaska [¢] se piSe vétSinou jako ¢
nebo ch: neciztoti (nelistoty), cynis (Cinis), uechni ziuot (vény Zivot),
zcela vyjimeéné se uplatiuje s (siunek — Elunek ‘lod’ka’), cc (lucc—10¢
‘loug, pochodeii’) a nékolik dalsich, zcela ojedinélych spiezek.
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i oznadeni hlasky [¢] ve viastnich jménech existovalo minimalné
15, ale spiSe i vice moZnosti, napf. u osobnich jmen [&] se psalo:
¢ (Bocko, 1j. Bocek), s (Bosko — Bocek), z (Bozko — Bodek), ch
(Bocitko — Bolek), ¢z (Bouczko — Bodek), chich (Bochehek —Bodek),
tles (Boz’kskov — Botek), cs (Bics — BIC), s¢ (Scasta — Casta), isch
(Ischazta — Casta), sii (Milish — Milic), ts (Tsyrnin — Cirnin , pozdgji
Cernin), sch (Schyrnin — Cirnin), zch (Zehyrinus — Cimnin(us)), csh
(Zlugacesh — Slugsd, pozdgji Sluhad). Priklady byly vzaty ze starsi edi-
ce, v niz se nerozliSovalo dlouhé (f) a okrouhlé (s)- S témito doklady si
srovnejme prvoi Ceské vety psané rovnéz primitivaim pravopisem (§lo
v nich o pievod majetku citkvi)’:
Pauel dal gelt plojcouicih zemu

Wiah dalgeft dolal zemu bogu [iniatemu fcepanu Jeduema dufnicoma bo-
guceu a Jedlatu
Piepis:

Pavel dal jest Ploskovicich zem‘u. Vlach dal jest Dolas zem'u Bogu i sv'a-
tému S€epanu se dvéma dudnikoma, Bogudgjn a Sedlata.

(Novocesky: Pavel dal v Ploskovicich zemi bohu. Vlach dal v Dolanech zemi
bohu a svatému Stépanu se dvéma poddanymi Bohudejem a Sedlatou.)

2. Obdobi pravopisu sprezkového

Spiezkovy pravopis fesi nedostatek latinskych pismen
pomoci sprezek. Na rozdil od obdobi predchoziho jde uz o pro-

* Nejstarsi propria se pravé diky nejednoznatnému pravopisu rekonstruuji
nesnadno. Bez znalosti staroteskych vlastnich jmen a produktivnich staro¢eskych
slovotvornych typd je to prakticky nemoZné. A také je nutné znat nejstarsi Ceskou
grafiku, abychom v&déli, co od ni miZzeme odekdvat. Napf. k spravnému preteni
zapisu Crucac je tteba v&dét, Ze sc sté. apelativni jména vositelii viastnosti tvofila
ptiponou -dk od adjektiv (srov. Maldk ‘maly Elov&k) a Ze litera ¢ oznacovala [c],
[¢], [K], a Ze se pii &teni nesnadno rozeznavala od pismene ¢, které mohlo znamenat
i [?]. Na zikladé t&chto skutednosti odhalime v zapisu Crucac jméno Kruték ‘kruty
clovek”.
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mySleny systém, v némz kazdé hiasce odpovida specificky grafém ne-
bo jejich kombinace, tzv. spiezka.

2.1 Starsi spiezicovy pravopis

Na poéatku 14. stol. se objevil prvni pravopisny systém, ato pravo-
pis spfezkovy; vzhledem k pozdéjsimu spiezkovému pravopisu jed-
nodusiimu byl nazvan star§i nebo sloZzitéjsi Tento systém je
patrnd dilem jednoho tviirce nebo nékolika jedinci. Disledné byl totiz
uZit jen v n&kterych nejstarsich Ceskych legendach, z nich se dochova-
ly pouze zlomky. Pomémé disledny je starSi spfezkovy pravopis
v nasledujicich legendach: o P. Marii, o apoStolich, o sv. Duchu,
o Pilatovi, o Jidagovi, méné disledny je v tzv. Klementinskych ziom-
cich (zlomky legend o Jakubovi mensim, o papeZi Sylvestrovi, o umu-
Zeni Pané) a v nejstarSich rukopisech Alexandreidy.

Jeho zékladnim rysem je disledné rozliSovani sykavek.

Grafém/spfeZka - fonédm | priklady
zz s zzam (54m)
{I, I (= dlouhé s) ¥ lepfJim (lep3im)
cz c czo (¢0)
chz é chzazz (Sas)
z z mezi (mezi)
K Z siwot (Zivot)
ch ch duch (duch)
rs 7 morse {more)
! ie, ye é chtyel (chtél)
¢ zvl. pted a,0,u,r k cozztel (kostel)
g J gim (jim)
g v piejatych slovech g z galiley (z Galilei)

Délka samohlasek se oznaduje ziidka, a to zdvojenim pfisluSné

e
samohlasky, ptiemz se grafémy pisi zpravidla nad sebou (ktere®m).
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Spiezkovy pravopis vétsinou neodrazi tehdejsi vyslovnostni rozdil
mezi [i] a [y]. Obou pismen se uziva promiskue, nadto jeste oznaduji
hlasku [j] (vablek). Ued'me jests piiklad z Legendy o . Marii z pocat-
ku 14. stol.: .S t&mi slovy a v tom zarmutku vededsi (vesla) do své
$tépnice (sadu) a platic padla tvaii k zemi”. Nicé = jmenny tvar adje-
ktiva nici — nic, nicé, nice ‘skliCeny, sklesly*.

Transliterace Transkripce

Tu #8&0 hi tiem zamutkem

Tu rsiechziu hi "em zamutkem

-edffi do zzwe fvchziepown™czie. .. Sedsi do své §¢€povnicé...

- plachziuczi pade nyczie.. — pla&ici pade nicg. ..

Jak patrno z prikladd, je to pravopisny systém natolik napadny, ze
dal nazev druhému vyvojovému obdobi. Ale vétSinou se pfi popisu to-
hoto obdobi neuvadi, Ze byl starsi spfezkovy pravopis omezen pravé
jen na nékolik nejstardich literdrnich pamatek a Ze ostatni Ceské
pisemnosti t& doby mély gratiku dost odlisnou. Byla to predevSim
vlastni jména mistni, osobni, terminy a glosy, které byly nadaie psany
nejednoznadnou grafikou vychazejiciz primitiv-
niho pravopisu, alejiZ méné pestrou a do jisté miry ustalenou.
Jeji podoba se plynule vyviji smérem k spiezkovému pravopisu mlad-
Simu. ‘

Je to vidét u toponym z obdobi 1300-1340. Viimnéme si, jak se
zapisuji sykavky, a zaméime se na znaky nejnapadnéjsi: [¢] neni nikdy
chz, {s] neni nikdy zz, napt.: Telcz (Tel€), Cirnicz (Cemice), Zablatie
(Z4- blati), Zeletaw (Zeletava), Crisanowicz (Kiizanovice), Nyrzko
(Nyrsko), Byscupicz (Biskoupky), Nassedlowicz (N asedlovice), Dale-
sicz (Dalesice), Oreschin (Otesin), Slapanicz (Slapanice), Choties-
chow (Chot&Sov). Sufix -ic je pavodni (bezkoncovkovy) gen. pl.
obyvatelskych jmen, srov. st¢. jeden z ViSovic, tj. VrSovici. Tento
stary genitiv se pak udrzel ve stejné zné&jicich toponymech. (Pévodni
tvary: Jvanovici — a) nom. obyvatelského jména Ivanovici, tj. lidé Iva-
novi, b) nom. toponyma, dnesni Ivanovice.)
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Z uvedeného vyplyva, Ze tehdejsi grafika nebyla jednotna. Na tuto
skute¢nost viak dosud odborna literatura neupozornila. AZ na n€kolik
legend, v nichZ se pomé&rng diisledné uzival star3i spieZkovy pravopis,
uplatiiuje se v ostatnich pisemnostech té doby grafika podstainé jed-
nodu3di a ta tvofi mezistupei mezi pravopisem primitivnim a mladsim
sprezkovym. Napf. ve vlastnich jménech jsou shody s nasledujicim
mladsim spifezkovym pravopisem nepiehlédnutelné. Stoji za zminku,
7e sprezka chz, uzivana pro [&] ve starSim spiezkovém pravopisu, ne-
byla v materialu vlastnich jmen osobnich a mistnich 10. stoleti — 1340
vibec zachycena. Nena$la jsem ji ani v mistnich jménech z tohoto
obdobi. Podle mého nazoru je to vyznamny dikaz, Ze starsi sptezkovy
pravopis byl vytvorem jednoho ¢lovéka nebo nékolika jedinct, a ne-
byl tedy obecné rozsifeny.

2.2 Miadsi (jednodussi) spreZikovy pravopis

Mlad§i spfezkovy pravopis se formoval od 30. let 14.
stol., drzel se — vedle nové zavedeného diakritického pravopisu — po
celé 15. stol. a v jednotlivostech pfeZzival aZz do narodniho obrozeni
(zv1a§té v rukopisech). Na rozdil od starSiho sprezkového pravopisu
nerozliduje sykavkové dvojice [s]—[8], [z] — [Z], [c] - [€], zato vice re-
spektuje znélost hlasek (odliduje [z] — [s], [z] — [3]). Jak ukazuji
pisemnosti z 2.&tvrtiny 14. stol., jejichZ grafika se mnoho nelisi od
grafiky uZité ve vlastnich jménech a glosach 1. Ctvrtiny 14. stol., byl
tento pravopis vysledkem plynulého vyvoje.

Grafém/spiezka Foném Priklad
5 z z zly (2ly)
z z zena (Zena)
s, K yasny (jasny), bikupi (biskupi)

s, § budes (budes), wecz ($vec)
zejm. § doel (dosel)
cz c dezery (dcery)
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cz ) ¢ czet (Cest)

¥z ¥

rzyeka (n€. feka)

Ostatni prostifedky zﬁstaly@ajné jako ve starSim spieZkovém pra-
vopisu. Vétsinou neni zcela disledny, v mnohych pamatkach prezi-
vaji prvky pravopisu primitivniho. Piklad z Kronika tak re¢ené¢ho Da-
limila (KniZe Hostivit potom zemiel, BoFivoj nastoupil na otcity triin):

Translitcrace Transkripce

Knyez Hotywyt potom nyde Knéz Hostivit potom snide, -

Borzywoy na ctczow tolecz wznyde. Bofivoj na otcov stolec vznide.

Doklady neliterarni povahy se od mladsiho spiezkového pravopisu
uzivaného v literarnich pamatkach vétsinou odlisuji jen vétSim podi-
lem prvkd primitivniho pravopisu (jista mira nejednoznacCnosti 1 fada
starSich spiezek pretrvava), a tak plynule navazuji na obdobi pred-
chozi. Mnohé sprezky vznikly, nebo se alespoil prosadily pod vlivem
némdiny (sch — [§], tz — [c]). Napf. viastni jména mismi: 1392 Czern-
czyn (Cern&in), 1373 Sadkow (Sadkov), 1385 Schach (Sach), 1374 Ze-
letiz (Zelelice), 1368 Zhorzecz (Zhokec), 1374 Macow (Makov), 1392
in vila Bellowitz (Velovice, pozdéji splynuly s Bedfichovicemi).

Ve staroeském pravopisu se rovnéz uplatiiovala interpunkéni zna-
ménka, ale jen nesoustavné a sporadicky. Jejich tikolem bylo ozna-
govat mista pauz pfi hlasitém piednesu. Pokud se v textu interpunkce
objevuje, uziva se vzdy jen jeden drub interpunkéniho znaménka (bud’
teCka uprostied radku, nebo dvé tecky, barevna tecka, Sikma Cara pres
cely fadek apod.). Teprve v 15. stol. se uziti interpunk¢nich znamének
rozsitilo vice, ale nadale se v konkrétnim textu uziva jen jeden druh,
a to stale pro oznadovani pauz. Viz nasledujici Husiv text.

3. Diakriticky pravopis

Diakriticky pravopis fesi rozpor mezi rozdilnym poCtem
latinskych pismen a &eskych hlasek pomoci diakritik (Carek a teCek
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nad pisimeny). Jehio tviircem je s nejvéisi pravdépodobnosti Jan Hus.
K této problematice se je§te vraiim. Misto spfezek se zavadgji litery
s teCkou (punctus rotundus): ¢, 5, 2, 1, d, £, n, [=dnedni &, §, 2, F, d, 1, a
pivodai tvrdé I Brzy nato se nékdy piSe misto te¢ky hacek, jako napi.
v nékterych piipadech uz v treboniském opisu traktatu Orifiographia
Bohemica. Kvantita se oznaduje piistusnou literou s carkou (gracilis
virgula): 4, é, { apod. Oznadovani kvantity ovSem nebylo jest€ dlouho
disledné (zv14sté v rukopisech). Dalsim poZadavkem bylo zapisovani
[il, [y] podle jejich piivodii vyslovnosti a tento tzus se dodrzuje do-
dnes (liska, slyset). Ostatni prostiedky zistaly vétSinou beze zinény.
Priklad z Husovy Postyly:

Transhiterace Transkripce

Aby ktoz budes citi rozvmiel me ce
ke reci / viez/ zet em pal tak iakoz oby-
ceinie miuwim / neb wpednom kragi
Cechowe ginak mluwie / a wginem

Aby, ktoZ bude§ &isii, rozumél mé
Geské fedi, véz, Zet’ sem psal tak, jakoZ
oby&ejné mluvim, neb v jednom kraji
Cechové jinak miuvie a v jiném jinak. ..

ginak...

Je obecnd znamo, Ze tento navrh diakritického pravopisu je ob-
sazen v anonymnim spisu Orthographia Bohemica a je ptisuzovan Ja-
nu Husovi. Je to prvai spis pojednavajici o Ceském pravopisu viibec
a pochazi z poéatku 15. stol. Je tieba zdiraznit, Ze jde o dilo mimo-
fadného vyznamu, které poloZilo zéklady soucasného ceského pravo-
pisu a ovlivailo pravopisné systémy nékterych dalSich jazykd.

Tento latinsky psany traktat se v originale nezachoval, je znamy
pouze ze dvou opisil. Prvni z nich objevil v r. 1827 v trebofiském ar-
chivu Frantiek Palacky, nazval jej Orthographia Bohemica a pfisou-
dil Husovi. Predtim byla znama pouze jeho Cast — abeceda otiSi€na
ve spisku Vyklad na Otéends, 1545, a ve slabikafi Prostéjovskeém
zr. 1547. Na po&atku 20. stoleti nalezl Vaclav Flajshans v prazském
kapitulnim rukopisu excerpta pofizena z jiného (nam jinak nezna-
mého) opisu tohoto traktatu. V urlovani autorstvi a doby vzniku toho-
to anonymniho dila se badatelé rozchazeji: jako autofi jsou oznalo-
vani Jan Hus nebo Jan z HoleSova (autor prvni jazykovédnébohe-
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mistické studie z konce 14. stol. o pisni Hospodine, pomiluj ny). PH-
padné je Orthographia Bohemica povazovana za anonymni dilo
z30.-40. let 15. stoleti. Vznik dila byvakladendor. 1406, 1410, 1411,
1412, event. do 30.-40. let 15. stol. Prevladajici presvédCeni, Ze
traktat napsal Jan Hus, byva provazeno citaty z jeho dél, v nichZ se
vyjadfoval k jazykovédné problematice, predevsim pak k nedostat-
kim tehdejsi grafiky. To je hlavni argument pro jeho autorstvi.

Opis nalezeny Palackym vydal Sembera (1857), jeho novou edici
poridil Schropfer (1968). Excerpta druhého opisu vydala Vidmanova
(1982). Traktat asi slouzil jako pomucka, podle niZ se méli Zaci naudit
spravné Cesky psat. Tak se stalo, Ze jej stihl obvykly osud skolnich
knih: zistal zachovan jen v pozdé&;jSich nedokonalych a patrné i nedpl-
nych opisech. V nasem pfipadé€ to byla ona dvé vySe uvedena poruSe-
na znéni, jeZ byla od nepochybné propracovangjsiho a stylové vytfibe-
néjSiho originalu ponékud vzdalena. Z toho plyne, Ze pro urovani
autorstvi Orthographie Bohemica nemiZze byt jazykovy (stylisticky)
rozbor uvedenych dvou opisti kritériem spolehlivym.

Neni pochyb, Ze autor spisu (s velkou pravdépodobnosti Jan Hus)
byl inspirovan soudobymi potfebami praxe, bouilivym rozvojem spi-
sovné Cestiny a prudkym rozsifovanim sféry jeji ptisobnosti. Ortho-
graphia Bohemica se vyznacuje novym feSenim zapisu CeStiny. Na-
vrhuje originalni dpravu pravopisu. Podle vzoru slabikara zadina
navrhem abecedy. V ni je kazdé pismeno pojmenovano slovem, slova
pak tvori souvisly text, aby se dobie pamatovala:

A (=a) bude (=b) cele (=c) czzeledi (pad slovem je ¢ namisto ¢ asi vinou
opisovace) dano (=d) diedicztwie (=d”) (obcas je tam uZ hacek — dochované opisy uz
presny zamér autora navrhu nezachycuji)... (Schropfer, 1968, s. 53).

Stoji za zminku, Ze jako symbol litery i zvolil autor charvétskou
spojku #li. To svéd¢i o jeho kontaktu s Emauzskym klasterem a zaro-
veil o dulezité roli, kterou tamé&jSi charvatsti mnichové (psali hranatou
hlaholici) hrali v po&atcich naseho teoretického badani o &eiting®. Jak

> Do &skych zemi byli povolani Karlem IV.
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bylo naznaceno vyse, jednoduché litery latinské a sprezku c#, jichz se
v Cestiné uzivalo, ponechal autor navrhu v té platnosti, kterou mély ve
stfedovéké latiné (kromé ¢, jez mélo oznaCovat pouze hlasku [¢], ne
[kD. A hlasky, které latina neméla, rozlisil diakritiky nad pismeny
oznadujicimi hlasky podobné. Onen rozpor mezi mensim poctem
latinskych grafémi a v&t§im poctem Ceskych fonémi byl tedy genidl-
né vyfeSen pomoci diakritik. Cilem této pravopisné reformy bylo psat
kazdou hlasku jen jednim pismenem, s vyjimkou spiezky ch, ktera
zustala, ponévadz byla také v némcing a latiné (zde ovSem jen ve slo-
vech ciziho pivodu, ve slovnicich se zatazuje mezi c).

Umyslné jsem pominula terminy nabodenicko diihé, nabodenicko
krdiké, které byvaji v souvislosti s diakritickou Gpravou pravopisu
uvadény, jako kdyby to byly staroCeské ekvivalenty lat. termind punc-
tus rotundus a gracilis virgula. Pominula jsem je proto, Ze ve spise
Orthographia Bohemica nejsou, a je velmi pravdépodobné, Ze s Hu-
sem nemaji nic spole¢ného. Oba terminy jsou doloZeny pouze v Do-
slovu k biblim Safhauzské (bez datace) a Nymburské (1462-1463)
a nikde jinde (oba texty se az na drobné lexikalni a syntaktické odchyl-
ky shoduji). S Husem jakoZto autorem traktatu Orthographia Bohemi-
ca spojil terminy nabodenic¢ka dodate¢né a zarover jako prvni Sembe-
ra, ktery tento Doslov mylné pokladal za Predmiuvu k bibli Safhauz-
ské, jez byla podle jeho nazoru také vytvorem Husovym. A zaroveii
véril, Ze se Hus podilel na biblickych prekladech té doby. Kdyz
piipravoval vydani Orthographie (1857), pfipojil k Orthografii izv.
Pridavek a do ného vlozil v§echny tehdy znamé uryvky z Husovych
dél, které svédgily o jeho zajmu o pravopis. A zcela logicky tam pfidal
i onen Doslov, oviem pod nazvem Predmluva k bibli Safhauské, pro-
toZe se domnival, Ze ji Hus napsal. Tak se dostala dohromady dvé dila
rozdilnych autort, a to v edici pod titulem Mistra Jana Husi Ortografie
Ceskad (1857). Dalii badatelé je pak zadali spojovat dohromady, aniz si
pravou skute¢nost ovérili. Tak se nabodenicka, doloZena pouze v tom-
to jediném Doslovu uvedeném ve dvou biblich, dostala do spojeni
s Husem a ,,jeho“ navrhem diakritického pravopisu. V odborné litera-
tufe pak oba terminy (rabodenicko kratké, nabodenicko dlihé) zalaly
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byt s Husem automaticky spojovany. A spolu s touto vyznamnou
osobnosti se vryly do paméti Eeského naroda. A drZi se v ni dodnes.

Vyznam navrhu diakritického pravopisu jo velky. PrestoZe se
v grafice diivejSich stoleti diakritika ob&as objevovala (v Eeskych slo-
vech nachazime uZ od 12. stol. pokusy oznalovat kvaniitu Earkou,
srov. napf. osobni jméno Nodstup z listiny k r. 1188, o néco pozdéji
byva riznymi diakritiky sporadicky oznaGovana mékkost), teprve au-
tor spisku Orthographia Bohemica je uvedl v systém, ktery piné vyho-
voval potfebam cCestiny; jde tedy o feSeni zcela originalni. Nikdy
predtim nebylo diakritickych znamének uzito k upravé latinského
pisma s tou promySlenou diislednosti, opfenou o poznani rozliSovaci
platnosti Ceskych hlasek, jako pravé v tomto spise.

Badatelé si ¢asto kladli otazku, odkud se napad s diakritiky vzal.
Za zdroj inspirace pro uziti diakritickych znamének byly povazovéany
napi. Carka oznalujici plivodni fecky akut, tj. ostry piizvuk ve slovech
piejatych do latiny, Sifeni tecky nad nékterymi literami (zejména 7) ve
stredoveké latince, teCka (tzv. dages) charakteristicka pro pismo he-
brejské, diakritika nad pismeny v irstin€, ojedinéla diakritika v tzv.
primitivnim a spiezkovém pravopisu v ¢estin€ a v neposledni fadé
diakritika v hlaholici. Inspirativai piisobeni mnichli Emauzského klas-
tera v3ak spocivalo spiSe v podnétu, Ze v hlaholici odpovida jednomu
grafému jeden foném.

Po abecedé nasleduje slabikar, tj. soustava slabik s hojnymi ptikla-
dy slov, jejichz pomoci se — podle vzoru latinskych gramatik — u kazdé
hlasky doklada, pred kterymi a po kterych hlaskach se vyskytuje®.

Vlastni vyznam traktatu Orthographia Bohemica spo€iva v tom,
Ze uspésné a tviiréim zpisobem aplikuje sttedoveké gramatické meto-
dy na Cestinu, ze uplatiiuje metodu srovnavaci a misto citati z klasikd
a stiedovékych autort voli priklady téZ z Zivého jazyka.

* Orihographia® nalezela ve stfedovéku zaroved s ,,ethymologii k zdkladnim
tastem latinské gramatiky. Cetné stfcdovéké orthographie Cerpaly z Prisciana a Isi-
dora.
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Objevny a piinosny je organoartikuladni popis tvoieni hlasek ([d7],
(1], {1}, [, [v] a z&asti téZ [i}), nebot’ tato pozorovani byvata ve
sttedovéku vétdinou odkazovana do nauk prirodnich. K témto origi-
nalnim postiehtim je pfipojen pozadavek, aby se [1] a [y], {j. 7 parvum
ay grossum, rozliSovalo v pismé 1 artikulaci. Vyklady jsou provazeny
tctyhodnou fadou ptikladd domécich (vCeiné Moravy) i cizojazy&-
nych (charvat$tina, néméina, fectina, mad'arStina, hebrejStina, cirkev-
ni slovanitina, politina), jez svédéi jak o autorovych jazykovych zna-
lostech, tak o jeho kontaktech s univerzitnimi studenty pochazejicinii
z riznych zemi, od nichZ mohl nékteré priklady ziskat. Pojednani
uzavira vy&et Seskych ekvivalenti nékolika odbornych termini (vokd/
= hlasie, samohlas, hasuplod...) a dale promyslena soustava zkratek
(inspiraci byly jisté obdobné zkratky latinské), jez méla — zédroven
s diakritickou tipravou pravopisu — uleh¢it a zlevnit opisovani a tak
zptistupnit literaturu, zejména bibli Sirokym vrstvam (naznaleny po-
stup byl uplatnén napi'. v bibli Taborské mlynarky). Treti cast spisku
tvofi modlitby Otéends, Zdrdvas a Vérim v Boha, napsané podie nové
navrhovaného diakritického pravopisu a za pouziti zkratek.

V &esky psaném zavéru vyzyva autor Cechy, aby navrhované
zasady dodrZzovali. Je si védom toho, Ze jde o zménu pfevratiou, kiera
nebude piijata okamzité, a proto zada pisafe, aby alespoii respektovali
rozdil mezi [i] a [y] a psali ¢ jednim pismenem jako [c], ne spieZkou.
Ale nové zasady se vZivaly pomalu, ani pisafi opisujici Husova dila je
nedodrzovali diisledng (nejvice je respektoval pisaf Zikmund z Husin-
ce), protoze dosavadni spiezkovy pravopis byl vZity. Presto vSak
originalni pravopisné reforma nezanikla. V dalSich stoletich se —
s jistymi ipravami — postupné prosazovala, az pevné zakotvila v nové
Cesting.

Tato reforma latinky se ujala nejen u Cechi, ale s postupem doby
také v pravopisnych soustavach dalsich Slovant, ktefi uZivaji latin-
ského pisma, dale u nékterych neslovanskych narodi v Evropé a od
19. stol. i jako princip riiznych transkripénich systémi védeckych.
Lze tedy bez nadsazky konstatovat, Ze predstavuje vyznamny kulturni
fenomén ve vyvoji pisemné vzdélanosti evropské a viibec svétove.




Vratme se do 15. stoleti. Diakriticky pravopis se prosazoval poma-
lu, v mnohych pamitkach je kombinovan s pravopisem spiezkovym,
nebo dokonce mladsi spiezkovy pravopis prevlada. Béhem 15. stoleti
tedy koexistovaly v psané Cestiné dva pravopisné systémy: diakriticky
a spfezkovy a k tomu existovaly i kompromisni podoby prechodns.

V pfipadé vlastnich jmen dominuje mlads§i spfezkovy pravopis
s prvky pravopisu primitivniho a ovlivnny pravopisem némeckym.
Gratika vlastnich jmen mistnich z let 1340-1500 (pievladajici zpasob
zéapisu moravskych mistnich jmen) vypadala takto:

Grafém/sprezka Hlaska
cz ¢ C
iz e
z z Z
¥z F
S s
L N ss, , s, sch §

Diakritickych znamének se uziva ziidka. Pfiklady vlastnich jmen
mistnich z 15. stol.: 1466 Manessowicze (ManeSovice), 1447 Mezibo-
rzie (Mezibofi), 1417 Mikulczicz (Mikuldice), 1476 Moschnowetz
(Mosnovec), 1437 Smilov, Smylow (Smilov). ..

Naznaceny stav grafiky 15. stoleti je vychodiskem pro dalsi vyvoj
pravopisu v dob¢ stfedni Cestiny, kdy se uplatiioval tzv. pravopis
bratrsky’. Jetov podstaté upraveny pravopis diakriticky. Je naz-
véan podle tviired téchto tfiprav a jeho prvnich uZivatel — &leni Jednoty
bratrské. Bratrsky pravopis se uplatiioval pfedevsim v tiscich. Pravo-
pisné zmény provadéné v uizu tiskatském pronikaly do pisaiského uzu
se zpozdénim a v nestejné mife, nékteré z nich nepronikly viibec. Zce-
la nedisledné bylo oznadovani mékkosti konsonantii diakritickymi
znaménky a oznaCovani kvantity &arkou. V pisafském izu se b&zné

5 Jde o obdobi od 16. stoleti do 2. tfetiny 18. stol.

uzivalo fady sprezek (cZ — [¢], cz — [c], zi — [Z], 1Z — [F], uo — [0]),
zaméuje se uzivani [i], [y] (zv1asté v 17. stol.) atd.

Rozdily mezi obojim izem se postupné prohlubovaly. Okolo roku
1530 byly uz tak napadné, Ze §lo v podstaté o dvoji pravopis. Grafika
stfedni doby vSak piekrauje ramec této studie.

4. Zavér

Jak jsme ukazali vy$e, maji staroCeské pisemné pamatky neliterar-
ni povahy (glosy, ale zejména &etné listiny obsahujici vlastni jména
mistni a osobni) velkou cenu, protoze svédéio obecné roz§ife-
ném zpusobu zapisu eskych slov. To plati jak pro tzv. primitivni
pravopis, kdy vyzkum nejstar3ich proprii pomohl odhalit dve podoby
této nejednoznaéné grafiky (jednu pro apelativa a souvislé texty, dru-
hou pro vlastni jména), tak to plati pro kratké obdobi 1300-1340,
které byva predstavovano jako obdobi starsiho spiezkového pravopi-
su, piestoze je tento pravopis dosvédéen jen pro maly pocet zlomki
literarnich textl. Grafika ostatnich pisemnosti té doby pfedstavuje
spojovaci &lanek mezi primitivnim a mlad$im spfezkovym pravopi-
sem. Dodejme, 7e k v&t§i pestrosti grafiky vlastnich jmen pfispéli
i cizi pisafi neznali Sestiny, ktefi do zapisi prenaSeli své zkuSenosti
z latiny a némd&iny; pii opisu listin se jejich zapisy Sifily dal a tak
ovliviiovaly graficky Gizus staroteského obdobi. Mladsi spiezkovy
pravopis mél ve staré Sestiné pevné postaveni a trvalo velmi dlouho
nez se plng prosadil pravopis diakriticky (v podstat® aZ v Cestiné
noveé).
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Matud svétia na periférii ceské inlerpunkee

Kladeni &lenicich znamének nepatii v ¢eské jazykovéde k téma-
tum, na ktera se soustfed’uje teoreticka pozornost badatel. Jednou
z ¥idkych vyjimek je nedlouhy Clanek Miloslava Sedliacka (1986),
v némz autor mj. vymezuje funkce interpunkee a jeji kritéria a nazna-
kové rozliuje interpunkei neutraini (zakladni, obecnou) a individual-
ni (subjektivni). Spravné uzivani neutralni interpunkce je v Ceském
prostiedi vyznamnou soucasti normy vefejnych pisemnych projevi,
jako takové je kodifikovéno a je pfedmétem soustavné Skolni vyuky.
ProtoZe je interpunkce povaZovana za (svébytnou) soucast pravopisu,
provadi jeji kodifikaci nejrozsiengjsi deska jazykovekodifikatni pii-
rucka, Pravidla deského pravopisu, kterd se mezi vefejnosti té8i po-
mérné vysoké autorité. Pravidla vychazeji uz fadu desitileti ve dvou
vydénich: tzv. $kolnim, kieré je ministerstvem Skolstvi schvalovano
jako zavazna pomiicka pro vyuku Ceského jazyka, ¢imZ pravé nabyva
charakteru kodifikani prirucky, a tzv. akademickém. Vyklady o inter-
punkci jsou v akademickém vydani obsahlejsi neZ ve vydani skolnim,
ale ne o moc. Lze Fici, z¢ $kolni vydani vymezuje centralni oblast
eské interpunkce, kterou by si mél osvojit kazdy ¢lovek béhem své
$kolni dochazky a ktera ma charakter obecné zavazné normy. Akade-
mické vydani Pravidel pak toto centrum poné€kud rozsifuje. Zbyva
viak jesté spousta piipadi (syntaktickych konstrukei, vztaht, spojo-
vacich prostfedki apod.), o nichZ Pravidla nepojednavaji nebo pojed-
navaji nejasné, aviak které se v uzu s vétsi ¢i mensi frekvenci objevuji.
Pii rozhodovani o tom, zda v téchto piipadech znaménko klast, nebo
neklast, popiipadé které znaménko pouZzit, nema pisatel (pfipadné re-
daktor, editor, korektor) v kodifikagni pfiruéce oporu. Tyto jevy tvori
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