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1. Cile

a) vysvétlit, pro¢ paradigma delani vypada na prvni pohled jinak neZ ostatni paradigmata
Pro¢ ma déldni jen konsonantické koncovky?

b) podat konzistentni analyzu derivace fonologické struktury padovych forem
Jak je v lexikonu reprezentovana forma padovych koncovek?

¢) uvést nezavislé argumenty ve prospéch autosegmentalni fonologie (CVCV)
Slabi¢na struktura je soucasti lexikalni reprezentace morfémai.
Existuji slabi¢né konstituenty bez segmentu a naopak i segmenty bez konstituentu.

2. Data

(1) Paradigma deéldni vs. ostatni neutralni paradigmata

singulér plural
Nom/Acc | délani moi-¢ | meést-o délani moi-e mést-a
Gen délani mof-e mest-a délani mor-i mest-O
Dat délani mor-i mést-u | délani-m | mor-im mést-um
Loc délani mori-i | mést-u/¢ | délani-ch | mor-ich | mést-ech/ich/ach
Ins délani-m | mor-em | mést-em | délani-mi | mof-i mest-y

a) v paradigmatu delani se objevuji jen 4 pozitivni koncovky, vSechny se strukturou: -C

b) v ostatnich paradigmatech jsou koncovky obsahujici C vzdy slozené: -VC nebo -VVC

¢) zadné z paradigmat neobsahuje méné 3 rozdilné vokalické koncovky

| Pro¢ v paradigmatu délani chybi koncovky, které zacinaji na vokaly?
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3. Proc -i v délani neni koncovka?

(2) Paradigma deélani: jednoducha koncovka -7 + slozené koncovky

Nom/Acc | délan-i délan-i
Gen délan-i délan-i
Dat délan-i | délan-im
Loc délan-i | d€lan-ich
Ins délan-im | d€lan-imi
Argument 1

Je-li -i koncovka, pak v paradigmatu déldani existuje rozsahly synkretismus padovych
forem, ktery nema obdobu nikde jinde v deklinaci
— 12 paradigm. buiikam (6 padu x 2 ¢isla) odpovidaji jen 3 rizné formy

Argument 2

Synkretismus, ktery predikuje (2) je velmi podezrely

(3) Typy synkretisnu predikované (2)
LocSg = NomSg: nikde jinde v deklinaci (ani v jinych slov. jazycich)

GenPl = NomP1I: nikde jinde v deklinaci (ani v jinych slov. jazycich)

(4) LocSg# NomSg, GenPl # NomPlI

hrad stroj | zena | riZe mésto | mote
[Masc] | [Masc] | [Fem] | [Fem] [Neu] | [Neu]
NomSg | hrad-@ | stroj-@ | zen-a | riz-e | mést-0 | moi-¢
LocSg | hrad-u/€ | stroj-1 | Zen-€ | riz-i mést-u/€ | moi-i

NomPl | hrad-y | stroj-e | Zen-y | rGz-e | mést-a | mot-e
GenPl | hrad-i | stroj-ii | zen-@ | ruz-i/@ | mést-@ | moi-i

4. Co je -i, kdyZ ne koncovka?

Jména, ktera patii k deklinaci délani — 3 okruhy, vSechna jsou neutra:

®)) PP-nominalizace ‘ V-nominalizace ‘ kolektiva

lan-ov-i
rope-adj-noun

dél-a-n-i
make-th-part-noun

pii-mof-i
by-Vsea-noun




Jakou porci morfosyntaktické struktury -7 realizuje?

Rod: neutrum
Mass/count: derivaty z PP jsou count, ostatni jména jsou mass

Sufix -/ nem4 nic spole¢ného s padem, ale s rodem a mass/count rysy.

5. Nula od nuly pojde
Kdyz -7 neni koncovka, znamena to, Ze paradigma deéldni ma strukturu jako v (6)?
(6) Paradigma delani: samé nuly

Nom/Acc | délani-O | délani-©
Gen délani-0 | délani-O

Dat délani-0 | délani-m
Loc délani-0 | délani-ch
Ins délani-m | délani-mi

Jestlize je 8 bunék paradigmatu obsazeno nulovym morfémem, pak jsme tam, kde jsme byli
— stejné typy krajné podezielych synkretismil jako v (3)

6. Paradigma déldani: morfologicka a fonologicka struktura

Névrh feSeni synkretického problému:

1. paradigma déldni ma stejnou morf. strukturu jako ostatni paradigmata, je derivovano
i pomoci stejnych fonologickych pravidel jako ona

2. ¢im se od ostatnich paradigmat lisi je to, Ze jeho kmeny kon¢i na vokal

3. fonologie zabranuje vokaliim stojicim na za¢atku padovych koncovek v tom, aby se
foneticky realizovaly

(7) Paradigma delani: morfologicka struktura

SG PL
Nom | délani-V dé€lani-V
Acc | d€lani-V délani-V
Gen | d¢lani-V délani-V
Dat | délani-V | délani-Vm
Loc | délani-V | délani-Vch
Ins | délani-Vm | délani-Vmi




Pozitivni dikaz, jak vypadaji koncovkové vokaly, neexistuje — proto symbol V.
Nicméné:

1. v paradigmatu museji byt aleson tfi odlisné koncovkové vokaly

2. identita vokalli by mohla byt rekonstruovana na zéklad¢ dialekti (srov. formy jako
GenSg/NomPl1 staveria nebo DatSg périr)

3. alternativné lze uvazovat o nulové koncovce bud’ v Nom/AccSg, nebo v GenPl

7. Nejschudnéjsi cesta od délani-V k [acald vede pres CVCV

CVCV = generativni fonologicky model (Lowenstamm 1996, Scheer 2004)

Vztahy mezi slabi¢nou rovinou (CVCYV) a segmentalni rovinou reprezentace fonologické
struktury nemuseji byt izomorfni: prazdna slabi¢na jadra, plovouci segmenty, segmenty
asociované simultanné s vice slabi¢énymi konstituenty.

(8) Reprezentace fonologické struktury 3Sg krati

cvcCcvcCcvVvcCcyvcCecy

L T~ T
k r a t 1

1. CV = min. slabi¢na jednotka (pritomnost C implikuje pritomnost V, a vice versa).

2. a tedy: slabi¢na struktura kazdého morfému zacina na C (prazdné nebo pIné) a konci
na V (prazdné nebo plné)

3. slabi¢na struktura je soucasti lexikalni reprezentace morfémii — béhem derivace ve
fonologickém komponentu se projektuje

(9) Lexikélni reprezentace VOBIL

c vCcvVvVvcC ey

[
o b 1 1

Foneticky se realizovat = byt asociovan se slabi¢nou rovinou. Jen segmenty, které jsou
spojeny se slabi¢nymi konstituenty, jsou slySet.




7.1 Alternace e ~o

V cesting (stejné jako v jinych slovan. jazycich) existuji alternace typu V ~ ¢ (€eStina: V = e)
Analyza v CVCV: alternujici vokaly jsou lexikalné plovoucimi segmenty; distribuce alternant
z4visi na Fizeni (Government):

— nasleduje-li prazdné jadro, plovouci e se asociuje se svym jadrem — prazdna jadra

neridi; (10)c
— nasleduje-li plné jadro, plovouci e zistdva plovouci — plna jadra Fidi; (10)a,b

(10) Derivace e ~ o: VKOToL

a. kotel-e GenSg b. kotel-t GenPl

C vCV,CYV CvCV;CV, CV,
o | o |~
k ot e 1| e k ot e 1 u

c. kotel-@ NomSg
C VvV CV, CYV
LA
k e 1

ot

V (10)a,b je jadro za alternujici pozici obsazeno koncovkovym vokalem — koncovkovy
vokal se asociuje s prazdnym jadrem na konci predchazejiciho morfému

7.2 Lexikalni reprezentace padovych koncovek

Protoze v kontextu padovych koncovek, které zac¢inaji na kratky nebo dlouhy vokal, se vzdy
objevuje nulova alternanta, znamena to, Ze inicialni vokaly maji nasledujici reprezentaci:

1. kratké vokaly: lexikalné plovouci segmenty bez vlastniho jadra — aby se foneticky
realizovaly, poti‘ebuji cizi prazdné jadro, s nimzZ by se asociovaly

2. dlouhé vokaly: lexikalné jsou asociovany s vlastnim jadrem a zarovei specifikovany,

aby expandovaly — aby se realizovaly jako dlouhé, potrebuji cizi prazdné jadro

Oba typy koncovkovych vokalu potiebuji ke své fonetické realizaci kmen, ktery konci
na prazdné jadro.




Kratké vokaly jsou lexikalné reprezentovany jako plovouci vokaly, dlouhé koncovkové
vokaly jako vokaly asociované s V. Oba typy maji akutni potiFebu asociovat se s
prazdnym jadrem na Kkonci predchazejiciho morfému.

(11) Lexikalni reprezentace padovych koncovek: kratké vokaly vs. dlouhé vokaly

a. -em [InsSg] b. -im [DatPI]
cC Vv C v CyV
| |
e m 1 m

(12) Derivace padovych forem — koncovkové vokaly jsou slyset

a. mof-em [InsSg] b. mof-im [DatPI]

cC vCV - cCV c vcCcyvVv - CVCYV

I . o T

m o f e m m o I i m
kotfen InsSg kofen DatPl

V paradigmatu déldni se inicidlni koncovkové vokaly foneticky nerealizuji kviili
sufixu -/: neni za nim Zadné prazdné jadro.

Proto se jednoduché koncovky (tvoiené pouze vokalem) foneticky nerealizuji viibec a u
koncovek sloZenych z lexikalné plovouciho vokalu plus dalSich asociovanych segmentu,

se realizuji jen tyto segmenty.

(13) \oncovkové vokaly nejsou slysSet: délani-Vm [InsSg]

o — g I — |
¢ 1 a n im

CVCVCVCVCV - CV
|
d

Predikce: dlouh¢ vokaly se nemaji kam vétvit — mély by se realizovat jako kratké
Skutecnost: nikde v paradigmatu delani nejsou slySet kratké vokaly

| Viechny koncovky v paradigmatu déldni zatinaji na plovouci vokaly. |




7.3 Alomorfie

Otazka: Je tvrzeni, ze vSechny koncovky v paradigmatu delani zadinaji na plovouci vokal
vérohodné, kdyz v DatP1 ostatni neutralni paradigmata maji dlouhy vokal? mést-iim, mor-im

(14) Koncovkové vokaly se nikdy nerealizuji jako kratké: *[Grald/o | [DatPl]

o — g — |
¢ 1 a n 1 m

cvcvcCcvcCcvcCecyv - CcCvcCey
|
d

Ano, protoze:
1.  DatPl ma také alomorf s kratkym vokélem: -em v paradigmatu kost
2. InsPl ma formu -mi — paradigma délani je smiSené z neutralnich a femininnich

koncovek — -mi realizuje InsPl u vSech fem. paradigmat

V Zikova & Caha (2007) ukazujeme, Ze jen minimum padovych koncovek je vdzano na rod.

8. Pribéh rodea

Predikce navrzeného modelu: konci-li kofen na vokal, pak se v jeho kontextu nikdy
nerealizuji koncovky s kratkymi vokaly.

(15) Rodeo a mésto: dveé neutra se stejnymi koncovkami

SG PL
Nom/Acc | rode-o | mést-o rode-a meést-a
Gen rode-a | mést-a rode-i mest-0
Dat rode-u | mést-u | rode-im | mést-im
Loc rode-u | mést-u | rode-ech | mést-ech
Ins rode-em | mést-em | rode-y | mést-y

1. Neutra jako kakao, duo, rodeo, video, stereo maji kratké koncovky, 1 kdyz kotfen kon¢i na
vokal.

2. Maji stejné padové formy jako hlavni neutrdlni paradigma mésto. Jediny rozdil je
v GenPl: -7 vs. -0



Navrhuji toto vysvétleni:

Finalni o je soudasti prejatého korene, je interpretovano jako koncovka NomSg -o.

Reinterpretace finialniho o vede k vytvoreni prazdného jadra, proto se plovouci vokaly
kratkych koncovek normalné foneticky realizuji.

(16) YRODEO: reinterpretace finalniho vokalu kofene

c vCcvVvcCcy

S B

r o d e 0

Tato analyza také vysvétluje alomorfii v GenPl

Otazka: Pro¢ neni GenPl *rode-@, kdyz je mést-0?
Odpovéd: Divodem je prazdny tfetézec CV na konci slova — slova nemohou koncit na
prazdné CV

(17) GenPl *rode
CcC vCcyvVvVvCcCyv

r o d e

Hlavni rozdil mezi déldni a rodeo:
finalni vokal je (rodeo) vs. findlni vokal neni (déldni) interpretovan jako koncovka.

Otazka: Co rozhoduje o tom, zda je finalni vokal interpretovan jako koncovka?
Odpovéd’: To, zda je identicky s koncovkou NomSg u hlavnich paradigmat vSech rodd, tj.
Zena a mesto.

(18) Reinterpretace koncovych vokalt

a, 0 jiné vokaly

impresario — impresari-o emu — *em-u
duo — du-o Sod6 — *Sod-6
idea — ide-a brandy — *brand-y

Emu, sodo a brandy se ale chovaji jinak nez deldni — nemaji Zadné koncovky, ani ty, které
obsahuji konsonant, neexistuji formy jako DatPl *emu-m nebo LocPl *sodo-ch




Ty kmeny, jejichZ finalni vokal nemuZe byt interpretovan jako koncovka NomSg a
které zaroven nepatii k paradigmatu déldni, museji byt v lexikonu specifikovany jako
nesklonné, tj. neschopné sloudit se s jakoukoli koncovkou.

Byt nesklonny je lexikalni vlastnost.

9. Zavér

e Tii nezavislé dikazy pro to, Ze inicidlni vokaly padovych koncovek lexikalné plavou
nebo se vétvi do sousedniho jadra:

1. alternace e ~ @
2. paradigma delani
3. jména typu rodeo

e Paradigma déldni neni ni¢im vyjimecné: jeho morfologickd struktura je analogicka
ostatnim jmennym paradigmatim a je derivovano pomoci stejnych fonologickych
pravidel jako ona.
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