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(Systematicky) synkretismus vs. (nahodna) homonymie: plural ¢eskych jmen
Markéta Zikova, FF MU, Brno (9336(@muni.cz)

e Cil: Systematickd analyza distribuce PL padovych forem v ¢eské jmenné deklinaci.

e Vychodisko: Rozsahl4 identita forem v PL neni ndhodnym jevem (tj. homonymii) -
distribuce padovych forem vyplyva z jejich specifikace v morfologickém komponentu.

e Teoreticky ramec: teorie distribuované morfologie (Distributed Morphology, DM)

1. Data a jejich pozorovani

Tabulka 1: Tradi¢ni paradigmata - pluralové formy

maskulina feminina neutra
pan | hrad | stroj | muz | soudce | sluha | Zena | rize | pisenl | mésto | kufe | mote
NOM | i y e 1 1 1 y e e a a e

ACC | vy y e e e y y e e a a e

GEN | @ i} a | @ il il 1% i i 1% 1% i

DAT | dm | Um | Um | Gm | Gm am | &m | im | im uam | um | im

LOC |ex/ix|ex/ix| Ix | ix ix ex/ix | ax | ix ix | ex/ix | ex ix

INSTR| y y i 1 1 y |ami|emi| emi y y i

Pozorovani prvni: Rozsahly vnitro- i mezi-paradigmaticky synkretismus

72 paradigm. bunék = 11(13) forem: -i, -y/~i, -e, -a, -i, -i, -d, 9, -m, -x, -mi (+ -é, -0vé)

Pozorovani druhé: V ramci kaZzdého rodu jsou zcela identicka vZdy 2 paradigmata

pan, sluha: v sg. identicky jen DAT/LOC —ovi (= forma vézana na ziv. maskulina)
meésto, kure: v sg. identicky jen INSTR —em

Tabulka 2: Identicka paradigmata

M M F N
pan |sluha| muZ | soudce | riiZe | piseni | mésto | kuie
1 1 1 1 e e a a
y y e e e e a a
u u u u i i (%) (0]
im | 0m |um | tm | im | im | Gdm | um
ex/ix | ex/ix | ix ix ix ix | ex/ix | ex
y y 1 1 emi | emi y y

Pozoroviani treti: Formy v DAT/LOC/INSTR jsou ,,sloZené*

DAT/LOC: V (i/d/e/a) + m/x (vSude)
INSTR: V (e/a) + mi (feminina)
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— vokaly ze sloZenych forem se objevuji i v jinych padech

Pozorovani ¢tvrté: Predni -/ a zadni -iz nejsou v komplementarni distribuci vzhledem k
paradigmatim

— PL: -7, -1t se objevuji uvnitt jednoho paradigmatu X SG: -i, -u v komplementarni distribuci
= neutralizace rozdilii mezi ,,tvrdymi“ a ,,mékkymi“ paradigmaty

Tabulka 3: Distribuce —i/-u v singularu a —i/~i v pluralu

SG |pén | hrad|Zena |stroj | rize | muz | kufe}l PL | pan | hrad | stroj | muz | mésto

ACCla | O | u | O 1 e | © JJGEN| 1 i} a | 0 %)

(@1

DAT| u u 1 i 1 i IDAT| Um | Gm | Um | dm | Gm

D¢

LOC| u u 1 1 1 1 JLOC |ex/ix |ex/ix| ix | ix | ex/ix

Pozorovani paté: NOM u zivotnych maskulin (MA) je specificky

- MA: NOM # ACC, v8ude jinde systematicky synkretismus NOM/ACC
- MA: dalsi specifické formy pro NOM: -¢ (ucitelé), -ové (predsedoveé)
- MA: -i v NOM palatalizuje alveolary a velary X —y v ACC/INSTR nepalatalizuje

— -i v NOM u MA a —i/-y v§ude jinde reprezentuji 2 rizné morfologické jednotky

Pozorovani Sesté: -i/y ma Sirokou distribuci mezi paradigmaty vSech rodu

2. Interpretace dat — moznosti

Stump (2001): typy morfologickych teorii
— ptirtstkové (incremental): formy pridavaji do struktury morfosyntaktické rysy
— realizaéni (realizational): formy realizuji morfosyntaktické rysy pritomné ve struktuie

2.1 Prirustkova & paradigmaticka interpretace — ¢eské gramatiky

- padové formy maji status saussurovskych jazykovych znakti — jedine¢né dvojice forma +
vyznam (tj. pad a ¢islo) — pridani koncovky ke jménu = pridani padu a ¢isla

- distribuce jednotlivych koncovek je vazana ptislusnosti daného jména k urcitému
paradigmatu — paradigmata jako gramatické objekty

konsekvence: identické formy uvnitf paradigmat i mezi nimi jsou homonymni

,V ramci jednotlivych paradigmat se ve vétsi nebo mensi mife projevuje tvarova
homonymie, pfesnéjihomomor fie.[...] totoznost tvarotvorné koncovky v rdmci dvou a
vice tvarovych systémii—meziparadigmatick 4 homomorfie.“ (MC2, 283)

problém: rezignace na systematické zobecnéni distribuce forem (napi. v SG DAT=LOC
v ramci vSech paradigmat, v PL se slozené¢ formy objevuji jen v nestrukturnich péadech, tj. v
DAT/LOC/INSTR, kdyz —ii v GEN, tak i DAT atd.)

2.2 Realizacni interpretace — generativni teorie Distribuované Morfologie
Halle (1997), Harley & Noyer (1999), Embick & Noyer (2005)




- forma a vyznam padovych koncovek jsou do struktury slova distribuovany oddélen¢,
z riznych ¢asti gramatiky — morfologické formy realizuji ¢asti morfosyntaktické
struktury, terminalni uzly

- morfosyntakticka struktura jména je derivovana v syntaxi, formou se obaluje az
v postsyntaktickém morfologickém komponentu (tzv. pozdni vklddani forem, Late Insertion)

- morfologicky komponent mize v omezené mife manipulovat s morfosyntaktickou
strukturou (morfologické operace: Fusion, Impoverishment, Fission, Local Dislocation) —
znetransparentnéni vztahu mezi morfosyntaxi a morfonologii (viz déle)

- padové formy jsou jednotky morfologického komponentu (Vocabulary Items)

(1) Schéma jednotky morfologického komponentu
/fonologicka forma/ <> [rysy v termindlnim uzlu] / kontext

konsekvence: distribuce padovych forem vyplyva z jejich specifikace v morfologickém
komponentu — paradigmata jako derivované struktury

3. Interpretace dat v DM

o Jaké rysy realizuji padové formy v ceStiné?

cestina je typicky flexivni jazyk — padové a Ciselné rysy se realizuji jednou formou —
morfonologické struktura neni izomorfni s morfosyntaktickou: 2 terminalni uzly : 1 forma

Fusion (fuze)
morfologickd operace: slouceni 2 terminélnich uzll do jednoho pied vkladanim forem —
vytvofeni jediné pozice pro vlozeni morfologické formy

Pad Pad
/\ - |
Num  Pad Fuze [Num, Pad]

(2) Schéma padové formy jako jednotky morfologického komponentu
/fonologické forma/ < [Pad, Num] / pfedchazejici kontext

e Jaké rysy realizuji sloZzené formy?

diachronni interpretace: vokalicka slozka = tematicky V
problém: vokalicka slozka se objevuje 1 mimo slozené formy (viz pozorovani treti)

DM interpretace: 1. fize Padu a Num do jednoho uzlu — 2. vlozeni morfologické formy — 3.
rozstépeni uzlu — 4. vlozeni dalsi morfologické formy

konsekvence: jeden typ uzlu (tj. uzel s rysy Pad a Num) se miiZe realizovat jednou, ale i
vice formami




Fission (Stépeni uzlu)
morfologickd operace: rozstépeni uzlu po vioZeni urcité formy - ta realizuje jen ¢ast ryst uzlu
a motivuje vytvoreni nové pozice pro vlozeni dalsi formy, do niz se zkopiruji zbyvajici rysy

X X
| — /\
[x,, Z] VloZeni formy
+ Stepeni [yl  /F/ < [X, z] (« FISSION)

(3) Schéma Stépicich forem jako jednotek morfologického komponentu
/m/, /x/, /mi/ < [???] / pfedchazejici kontext  («— FISSION)

3.1 Dekompozice privativnich padu

¢ Realizuji identické padové formy riizné rysy?

Princip synkretismu (Syncretism Principle, Alexiadou & Miiller 2005)
Identity of forms implies identity of function (within a certain domain, and unless there is
evidence to the contrary).

— identita padovych forem implikuje identitu padovych fci
Napt. -a je v NOM/ACC/INSTR — je specifikovano pro rys spoleény pro NOM/ACC/INSTR

struktur. tradice: Jakobson (1936) — 3 sémantické ekvipolentni rysy pro pady v rustiné
generativismus: napi. Franks (1995), Miiller (2004)

syntakticky motivovana dekompozice pro ¢eStinu (Caha & Zikova 2005)

[+/- str(ukturni) ]: NOM/GEN/ACC

— meéni se v zavislosti na syntaktickém okoli (NOM~ACC v tranzitivni a pasivni struktufe,
ACC~GEN ve verbalni a nomimalizované struktufe), nezavislé na theta roli (tranzitiva vs. un-
akuzativa, nominalizace)

[+/- pred(ikativni) ]: NOM/ACC/INSTR
— nemuseji byt DP (NOM/INSTR jako ¢ast analytickych predikati, ACC jako ,,dopln€k*)

Tabulka 4: Padova dekompozice

NOM | ACC | GEN | DAT | LOC | INSTR

+str +str +str -str -str -str

+pred | +pred | -pred | -pred | -pred | +pred

+f -f +f -f +f -f

padovy synkretismus = forma je podspecifikovdna co do padovych rysi, které definuji
rizné terminalni uzly (tj. uzly pro rizné pady) — 1 forma realizuje vice riiznych padi

(4) Synkretismus NOM/ACC/INSTR: forma /a/
/al <> [+pred, PL] : /a/ mlze byt potencidlné vloZena do vSech uzll s rysem [+pred]



Princip podmnoziny (Subset Principle, Halle 1997)

- rysy, pro néz je morfologickd forma specifikovana, musi tvofit podmnozinu ryst v
termindlnim uzlu

- existuje-li vice forem, které mohou byt vlozeny do téhoz uzlu, vyhrava ta, ktera je
specifikovana pro nejvice jeho ryst

3.1.1 Padové rysy pluralovych forem

e Jaké rysy realizuji Stépici konsonantické formy? Jaké se kopiruji do levého uzlu?

Tabulka 5: Distribuce vokali ze sloZenych forem

ve slozené form¢e mimo slozenou formu
INSTR (-ami) NOM/ACC (mésta, kurata)

e | INSTR (-emi) NOM/ACC (stroje, muze, soudce, rize, pisne, more)
LOC (-ex)

a | DAT (-am)/LOC (-ax)

i | DAT (-im)/LOC (-ix) | GEN (ruzi, pisni, mori)

0 | DAT (-um) GEN (panu, muzii, sluhii, hradii, strojit)

(5) /al/, /e/: synkretismus NOM/ACC/INSTR
/a/ <> [+pred, PL], /e/ < [+pred, PL]

konsekvence: instrumentalové mi zptisobujici St€peni uzlu bude specifikovano pro zbyvajici
rysy v INSTR, tj. [-str, -f] — zkopirovani zbyvajicich rysii vlevo [+pred, PL]

/mi/ < [-str, -f] (< FISSION [+pred, PL])

konsekvence: dativni m zplsobujici $t€peni uzlu bude specifikovano pro jedinecné rysy DAT,
tj. [-pred, -f] — zkopirovani zbyvajicich ryst vlevo [-str, PL]

/m/ < [-pred, -f] (< FISSION [-str, PL])

konsekvence: lokalové x zptsobujici Stépeni uzlu bude specifikovano pro jedine¢né rysy
LOC, tj. [-str, +f] — zkopirovani zbyvajicich rysi vlevo [-pred, PL]

/x/ <> [-str, +f] (< FISSION [-pred, PL])
e Co s dlouhymi V /a:/, /iz/, /u:/ a lokalovym /e/?

— lokalové /e/ bude specifikovano pro rysy zbyvajici po vlozeni lokalového /x/
/e/ < [-pred, PL]

problém: distribuce dlouhych V

— /a:/ v DAT [-str] a v LOC [-pred], tj. disjunktivni specifikace

— /1:/ v DAT [-str] a v LOC [-pred], tj. disjunktivni specifikace

— /u:/ v DAT [-str] a v GEN [+str, -pred, +f], tj. disjunktivni specifikace

feSeni 1: rizné samostatné morfologické jednotky
problém: distribuce dlouhych V v [-pred] padech spolu evidentné souvisi:
— kdyZz d v DAT, pak ia v LOC



— kdyz i v GEN, pak vzdy i v DAT i v LOC
— kdyz u v GEN, pak vzdy # i v DAT

feSeni 2: dlouhé V budou podspecifikovany co do padovych rysit — mohou potencialné
realizovat jakykoli padovy uzel v PL, jejich distribuce v GEN, DAT a LOC vyplyva

z principu podmnoziny

/a:/ < [PL], /iz/ < [PL], /u:/ < [PL]

konsekvence: formy pro NOM, ACC a @ v GEN museji byt specifi¢téjsi nez —a, -1, -u

/i/ [+pal] < [+str, +f, +pred, PL]
/al < [+pred, PL], /e/ < [+pred, PL], /i/ < [+pred, PL]

O <> [+str, -pred, PL]

3.2 Levy kontext: deklinac¢ni tridy a jejich dekompozice

e Jak je zajiSténa spravna distribuce alomorfi?
alomorfie = jeden a tyZ terminalni uzel (tj. se stejnymi rysy) se realizuje vice formami

(6) Alomorfy rozstépeného uzlu v DAT [-str, PL]
/a:/ «> [PL], /i:/ <> [PL], /u:/ <> [PL]

problém: objevuji se v riznych kontextech

Zenam vs. *panam, *hradam, *muzam, *strojam, *rizam, *méstam, *moram

rizim, pisnim, morim vs. *2enim, *panim, *hradim, *muzim, *méstim, *kuratim

panim, hradiim, muziim, strojiim, sluhum, méstim, kuratiom vs. *Zenum, *rizim, *morum

e Jaky kontext pro distribuci padovych forem?
(7) Alomorfy vazané na rod
/i/ [+pal] <> [+str, +f, +pred, PL]/ [MA] _: NOM u zZiv. mask.
/mi/ <> [-str, -f] / [F] _ («— FISSION) : INSTR u fem.

problém: distribuce padovych forem neni citliva jen na rod (morfosyntakticky kontext)
a/nebo na fonologické rysy finalniho C (fonologicky kontext)

Tabulka 6: Alomorfie a synkretismus — rod i fonologie

maskulina neutra

pan | hrad |stroj | muZz|soudce | sluha | mésto | kute
GEN| 1 il i | u il i % (%)

DAT| 4m | 4m | um | dm | um um | @4m | um

[+zadni, C] [-zadni, C] [+zadni, C]

konsekvence
- nepouzitelnost ,,diachronniho* fonologického pravidla:
[+zadni,V] — [-zadni,V] / [-zadni,C] _ (viz analyzy rustiny v Halle 1994, Miiller 2004)



- deklinaéni t¥idy jako vlastnosti jmennych kofent (VMEFIST) a derivacnich sufixt (+is?)
- meziparadigmaticky synkretismus = forma je specifikovdana pro kontext riznych
deklinac¢nich trid

feSeni: dekompozice tiid na ekvipolentni diakritické rysy [+/-a, +/-B] (viz Miiller 2004)

Tabulka 7: Deklinac¢ni tfidy a jejich dekompozice

Trida [rysy] | I [-a,-B] | I [+a, -B] | I [-a, +B] | IV [+a, +B]
Paradigmata | riz-e muz- va | Zen-ar pan-Q va
mor-e N stroj-@ v | sluh-a va | hrad-@ v
soudc-e v | pisen-Q ¢ meést-on
kost-0 F
kufe-O y

— deklinaéni rysy definuji prirozené tridy pro distribuci forem — singular:
rys [-B] = ,,mekka* paradigmata: -i, -e
rys [+B] = ,,tvrda“ paradigmata: -u, -a
rys [ta]: O

problém: v PL se vétSina forem objevuje u vice nez dvou trid

Tabulka 8: Synkretismus mezi vice nez 2 tifidami

I [—(l, _B] 11 [+(X, _B] I [_0"’ +B] vV [+(1, +B]

il soudc-i muz-l sluh- pan-u
soudc-im muz-tm, kufat-im sluh-tim pan-tm, mést-im

e kurat-ex predsed-ex pan-ex, mést-ex

i soudc-ix muz-ix sluz-ix vlc-ix

a kufat-a Zen-ami meést-a

1% kurat-O zen-Q mést-0

i/y | soudc-i, mof-i | muZz-i, stroj-i, kufat-y | Zen-y, sluh-y | pan-y, hrad-y, mést-y

feSeni: neutralizace deklinaénich tfid v PL

Impoverishment (ochuzeni uzlu o rysy)
morfologickd operace: vymazani nékterych rysii z uzlu v ur¢itém kontextu pred vkladanim
Jforem, aby mohla byt vloZzena méné specifickd forma (tj. neutralizace)

e Co s identickymi paradigmaty (sluha/pdan, kuie/mésto), ktera jsou v sg odliSna?

— defaultni deklinace pro jednotlivé rody (viz Noyer 1998, Persistent Redundancy Rules)
II1. tfida [-a, +P] jako defaultni pro feminina: [F] — [-a, +f]
IV. tfida [+a, +PB] jako defaultni pro maskulina a neutra: [-F] — [+a, +f]

motivace: deminutiva - maji defaultni deklinaci (k-ovy sufix sdm nema ani deklinaci, ani rod)
boje [F, -a, -] — bojka [F, -a, +B], kost [F, +a, -B] — kistka [F, -a, +]

stroj [M, +a, -B] — strojek [M, +a, +B], ucitel [MA, +a, -B] — ulitylek [MA, +a, +f]

vejce [N, -a, -B] — vajicko [N, +a, +], tele [N, -a, +p] — telatko [N, +a, +5]



konsekvence:

kuie ma v PL defaultni neutralni deklinaci: II [+a, -B] — IV [+a, +J]
impoverishment: [+a, -B, N] — [N]/ _[PL] : vymazani rysu II. tf. u neuter v kontextu PL
defaultni deklinace: [N] — [+a, +f]

sluha ma defaultni maskulinni deklinaci: I1I [-a, +B] — IV [+a, +f]
impoverishment: [-a, +3, MA] — [MA]/ [PL] vymazéni ryst IIL. tf. u Ziv. m. v kontextu PL
defaultni deklinace: [MA] — [+a, +f]

Tabulka 9: Deklinac¢ni tfidy v pluralu — derivované

Ttida [rysy] | I [-a, -B] | I [+a, -B] | 11 [-a, +B] IV [+a, +B]
Paradigmata | riz-e muz-0 v | Zen-ap pan-0 = predsed-a pa
mor-e N stroj-@ m hrad-O v
soudc-e ma | pisen-O g mést-0 = kufe-On

e Jaky kontext pro distribuci kratkych V a 9?
-evLOC ve IV. tt.: /e/ < [-pred, PL]/ [-a,*f]
O v GEN u ,,tvrdych® fem. a neuter (IIL/IV. tf.): @ < [+str, -pred, PL] / [-M, +f]
-e v NOM a ACC u ,,m¢kkych* paradigmat (I./IL. tt.): /e/ < [+pred, PL]/[-B]
-a v NOM, ACC, INSTR u ,,tvrdych* fem. a neuter (III./IV. tt.): /a/ <> [+pred, PL] / [-M, +p]

-i/y jako defaultni forma pro NOM, ACC a INSTR: /i/ < [+pred, PL]

problém:
- derivace Spatnych INSTR: *mor-e, *soudc-e, *muz-e, *stroj-e; *mést-a, *kurat-a
- derivace Spatného NOM a ACC: *Zen-a
feSeni: vymazani deklina¢niho rysu v ptislusnych kontextech — vlozeni nespecifického /i/
(8) Impoverishment deklinaéniho rysu [B]
[+/-B, +/-a, -F] — [+/-a, -F] / _ [-str, +pred, PL]
[-a, +B] — [-a] / _[+str, +pred, -PL]
e Jaky kontext pro distribuci dlouhych V?
-a v LOC a DAT u ,,tvrdych* fem. (III. tf.): /a:/ <> [PL] / [-a, +f]
-1 v GEN a DAT u vSech mask. a ,,tvrdych® neuter: /u:/ < [PL] / [M] v [+a, +f]

-1 jako defaultni forma pro GEN, DAT a LOC: /i:/ < [PL]

e Variantni formy — neutralizace deklinac¢nich rysi



— ,,mekké* -/ misto ,,tvrdého* —e ve IV. tf., po veldrach a /h/: pan-ex vs. zdc-ix, mustanz-ix,
mnis-ix, sluz-ix

(9) Impoverishment deklina¢niho rysu [+f]
[+a, +B] — [ta]/ [-str, +f, -pred, PL] & /veléra, h/

— ,,tvrdd” @ misto ,,mekkého* — v I. tf., u yjmen na /...i”/, /..uc/: matrac-i vs. matric-9, pol-i
vS. hrist-@

(10) Impoverishment deklinac¢nich rysii a defaultni deklinace
[-a, -B] — O/ {/i/, /uc/} _ [PL]
[-F] = [*a, +B]

4. Zavér

Synkretismus v PL deklinaci Ize interpetovat jako systematicky jev, ktery vyplyva a) z
podspecikace forem vii€i padovym rystim a principu podmoziny, b) z podspecifikace forem
vici levému kontextu, c¢) z neutralizace deklinacnich ryst v urcitych kontextech.

Neutralizace deklina¢nich rysi (impoverishment rules)
[+a, -B, N] — [N]/ _[PL] : vloZeni defaultnich rysi

[-a, +B, MA] — [MA]/[PL] : vlozeni defaultnich ryst
[-a, -B] = @/ {/i"/, /ic/} _ [PL] : vloZeni defaultnich rysii
[+/-B, +/-a, -F] — [+/-a, -F] / _ [-str, +pred, PL]

[-a, +B] — [-a] / _ [+str, +pred, -PL]

[+a, +B] — [+a]/ /velara, b/ _[-str, +f, -pred, PL]

Seznam pluralovych forem (podle miry specificnosti)
/i/ [+pal] <> [+str, +f, +pred, PL] / [MA]
O > [+str, -pred, PL]/[-M, +f]

/mi/ <> [-str, -f] / [F] (FISSION)
/x/ > [-str, +f] (FISSION)
/m/ <> [-pred, -f] (FISSION)

/e/ <> [-pred, PL]/ [+a ,+f]
/a/ <> [+pred, PL]/ [+P]
/e/ <> [+pred, PL]/[-B]

/i/ <> [+pred, PL]

/u:/ <> [PL]/[M] v [+a, +f]
/a:/ <> [PL]/[-a, +B]
/i:/ <> [PL]
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