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Abstract: Disconcord with a girl?

In this article, we investigate agreement patterns of expressions that modify - or that are
corefferent with - the noun dévcée “girl’. Sharing of number, gender and case features,
only four agreement patterns out of seven possible are attested in the Czech National
Corpus. Those excluded always involve case agreement without corresponding gender
and number agreement. We thus formulate the following generalization (i): Two ele-
ments agree for case only if they also agree for number and gender. This generalization
follows, if we do not consider case ontologically a feature, but instead a mere phonetic
reflection of syntactic environment. Furthermore, we show evidence for splitting number
and gender agreement by showing environments, where only gender is agreed for. Num-
ber and gender agreement also show syntactically different behaviour. So we claim that
also number and gender are subject to a similar generalization (ii): Two elements agree
for number only if they agree for gender. The agreement hierarchy thus corresponds to
and reflects a functional structure of NPs.

0. Uvod

V naSem piispévku se budeme zabyvat nékterymi aspekty toho, ¢emu se v gramatické
tradici tika shoda (kongruence, agreement): ,,Sjednoceni hodnot nékterych morfologic-
kych kategorii mezi vyrazy, které jsou sou¢asti ur¢ité syntaktické konstrukce.” (ESC
2002:388).

Pidjde ndm o to, abychom rozlisili syntaktické konstrukce, v nichz je sjednoceni morfo-
logickych kategorii nutné, od téch, v nichz je jen mozné, a téch, v nichz je ndhodné. Od
toho odvozujeme i uzivani termint v tomto piispévku: pokud budou dvé lexikalni jed-
notky (Lj) nést stejné morfologické charakteristiky, budeme hovotit o sdileni rysu/rysi.
Pokud sdileni urc¢itého rysu/rysii bude nutné v dané konstrukci, budeme hovorit o
shodé. Tuto a pouze tuto budeme povaZovat za gramaticky/formalni vztah. Na dru-
hou stranu takové sdileni rysu/ryst, kdy jednotky tyto rysy nesdili nutné, jako shodu
oznacCovat nebudeme.

K tomuto uéelu jsme si vybrali nikoli ndhodou lexikélni jednotku dévée." Jméno dévie
ma totiz ve své lexikalni reprezentaci specifikované (ohodnocené) rysy gramatického
rodu a pfirozeného rodu — sexu [Gen(us)] a [Sex(us)], pfiCemz jejich hodnoty se lisi

! Syntaktické struktury se jménem dévce jsme vyhledavali v SYN2000, subkorpusu CNK. Nicméné nékteré
z déle uvedenych piikladi nepochézeji z CNK, ale z korpusi, které mame jako rodili mluvéi Gestiny uloZené
v hlavé. Doklady z CNK jsou identitikovatelné podle lemmatu, které je uvedeno v <zavorkach>.
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[Gen:N] a [Sex:F]. V tom je atypické, protoze v Cestin€ plati pravidlo, ze jména, ktera
jsou ve slovniku definovana jako ,,pfirozena feminina“, jsou gramatickymi femininy:
Jestlize [Sex:F], pak i [Gen:F]. Toto pravidlo neni obousmérnou implikaci: ma-li n¢jaka
jednotka ve slovniku specifikovany rod [Gen:a], neznamena to, Ze musi mit specifikova-
ny i sex [SEX:a]. Napf. jméno dité je gramatickym neutrem [Gen:N], sex nema ve slov-
niku ohodnocen a ani ho nemtize ohodnotit v pribéhu syntaktické derivace.

Protoze jméno dévce ma rod i sex specifikované uz ve slovniku, mize byt mj. anteceden-
tem jak femininniho, tak neutralniho zajmena:

(1a) ...pochvalilo si <devie> a psalo, co ji sily stacily

(1b) jestli to <devie>, co jsme 0 ném dnes mluvili

Protoze jméno dite ma ve slovniku specifikovany jen gramaticky rod a jeho sex zlistava
béhem syntaktické derivace neohodnocen, mize byt antecedentem jen neutralniho za-
jmena:

(2) To je to dite, co jsme o ném/*ni mluvili.

Stejné hodnoty rodd jako jméno dévée ma i jeho deminutivum dévcdtko (derivované
univerzalnim deminutivnim k-ovym sufixem z kmene /d’evéat/). To znamend, ze demi-
nutivni sufixy v Cestiné nejsou specifikovany co do rodu, narozdil napt. od némciny, a
proto umoznuji perkolaci ohodnocenych ryst rodu nebo sexu z hlavy (kmen /d’evcat/) na
celou deminutivni strukturu.? I deminutivum dévédtko proto mize byt antecedentem jak
femininniho, tak neutralniho zajmena:

(3a) Jedno malé <deévcatko> mélo zanét mandli a Fanny ji oSetrovala . . .

(3b) Dosavadni rekord " drzelo dvouleté kanadské <dévcatko>, které se lékariim podari-
lo ozivit poté, co jeho teplota klesla na 14.2 stupné.

1. Jaké gramatické rysy muZe jina jednotka sdilet se jménem?

Jména jsou v syntaktické struktufe definovdna témito gramatickymi rysy: gramatickym
rodem [Gen], ¢islem [Num(erus)] a také maji urity pad [Cas(us)]. Teoreticky tedy mize
nastat celkem sedm situaci, kdy n&jaka Lj v syntaktické struktufe ma nastavené stejné
hodnoty rodu, ¢isla a padu jako jméno dévce: mize mit nastavenou stejnou hodnotu jen
u jednoho rysu, zaroven u dvou ryst nebo u vsech tii ryst. VSechny moznosti zobrazuje
nasledujici tabulka (rysy s tymiz hodnotami jsou oznaceny +).

1.1 Tabulka moZného (ne)sdileni jmennych rysi

[+Gen, -Num, -Cas]

[-Gen, +Num, -Cas]

[-Gen, -Num, +Cas]

[+Gen, +Num, -Cas]

[-Gen, +Num, +Cas]

[+Gen, -Num, +Cas]

[+Gen, +Num, +Cas]

V souvislosti s uvedenou tabulkou nés zajimaji nasledujici otazky:
1. Funguji v jazyce vSechny vyse uvedené moznosti sdileni rysu/ryst?

2K principu perkolace neohodnocenych rysi z hlavy, tj. odvozovaciho kmene (head percolation), a/nebo z jeji
sestry, tj. derivaéniho afixu (backup percolation) na derivat viz Lieberova (1992).
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2. Jaky je vztah mezi syntaktickou konfiguraci, v niz se jméno dévce vyskytuje, a typem
sdileni rysu/rysu?

2. Hierarchie sdilenych jmennych rysi

Data ukazuji, Ze z teoreticky moznych sedmi typt sdileni realné funguji jen ¢tyfti. Piikla-
dy uvadi nésledujici tabulka:

2.1 Tabulka zjisténého (ne)sdileni jmennych rysi se jménem dévée

[+Gen, -Num, -Cas] Ona byla jednou z mdla <dévcar>(Pl/Gen), které(N/Sg/Nom)
rozeznalo sedmero kocicich krasek Isabelly Goldblattové podle
jména.

[-Gen, +Num, -Cas] Uz vedel, ze <deévée>(N/Sg/Nom) mélo rdado koné a sla o
ni(F/Sg/Lok) poveést, jak...

[+Gen, +Num, -Cas] | Vysilal ocima signaly k <dévceti>(N/Sg/Dat), které(N/Sg/Nom)
mu je nevracelo.

[+Gen, +Num, +Cas] | Nehezké(N/Sg/Nom) <dévce>(N/Sg/Nom) s nervoznim tikem
listuje starym ilustrovanym casopisem

Na zaklad¢€ uvedenych faktd 1ze sestavit tuto hierarchii jmennych ryst:

1. Jedinym sdilenym rysem muze byt jen Cislo, popt. jen rod; viz 1. a 2. fadek tabulky.

2. Dvéma sdilenymi rysy mize byt jen kombinace rodu a Cisla; viz 3. radek.

3. Ma-li n€jaka Lj se vztahem k Lj dévce stejnou hodnotu padu jako jméno dévcée, musi
s nim zaroven sdilet i rod a ¢islo; viz 4. fadek.

Z toho mizeme vyvodit predbézné zavéry:
1. Sdileni padu je podminéno sdilenim ostatnich dvou ryst: Jestlize [+Cas], pak i
[+Num, +Gen]. Sdileni padu je tedy jinym typem sdileni, néz sdileni rodu a/nebo ¢isla.

2. Sdileni ryst rodu a ¢isla jsou rovnéz riizné typy sdileni:

Jestlize piislusna jednotka nesdili s dévcetem Cislo, je tato neshoda vidy vynucena
urcitou syntaktickou konfiguraci, napt. strukturou s kvantifikatorem mdlo:

(4a) Ona byla jednou 7 mala <deévcat>(Pl), které(Sg) rozeznalo sedmero kocicich krdsek
Isabelly Goldblattové podle jména.

(4b) anebo u néjakého <deviete>(Sg), kterych(Pl) se kolem néj vyskytovalo kupodivu
nemdlo

Jestlize pfislusna jednotka nesdili s dévéetem rod, je tato meshoda moZna proto, jak
jsme se zminili v iivodu, Ze dévce ma lexikalné specifikované hodnoty rodu i sexu, pro-
toze se lisi:

(5) To je to dévce(N), co jsme o nem(N)/ni(F) mluvili.

K moznym a nutnym neshoddm s dévcetem v relativnich vétach s co a ktery viz dale.

3. V jakvch syntaktickych konfiguracich jsou vySe uvedené typy (ne)sdileni ry-
su/rysu se jménem dévée mozné/nutné?

3.1 Sdileni jen jednoho rysu
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3.1.1 Sdileni pouhého ¢isla

Jestlize n¢jaka Lj sdili s devcetem pouze Cislo a jeji rod variuje mezi neutralnimi a femi-
ninnimi charakteristikami, hovofime o pragmatickém sdileni rysu (podobné napf.
Wechsler, Zlati¢ 1998). Jako priklad pragmatického sdileni, které nepiekracuje hranici
véty zde uvadime konstrukce hovorovych relativnich vét. V téchto konstrukcich je na
levé periferii relativni véty nesklonné zajmeno(?) co a ve vété je obsazeno tzv. re-
sumptivni z4jmeno. Toto resumptivni zdjmeno mj. morfologicky (padem) odrazi vlast-
nosti strukturni pozice, ktera je ,,predikovana o hlavé relativni véty, tj. o jméné, s nimz
relativni véta sousedi.’ Kromé toho téZ nese rysy rodu a ¢isla. Chceme ukazat, ze hlava
relativni véty s co a resumptivum nemuseji nutné sdilet rod a/nebo ¢islo.

V (6a) ukazujeme ptiklady relativnich vét, kde resumptivni zajmeno sdili rysy rodu a
¢isla hlavy této relativni véty. Piiklad (6b) pak ukazuje, Ze sdileni rodu neni nutné:

(6a) Potrebuju vedet , jestli to <devce> , co jsme o nem dnes mluvili

(6b) Potrebuju védet , jestli to dévce , co jsme o ni dnes mluvili

Predpokladame, ze je to diisledek toho, co zde nazyvadme pragmatickym sdilenim, tj.
sdilenim ryst, které neni vyvolano formalnim vztahem. Vyraz dévcée je nominalni pova-
hy, a ma proto schopnost ustavovat nové referenty diskurzu. Zajmena jsou pak vyrazy,
které prototypicky slouzi k odkazovani na referenty v diskurzu jiz ustavené. Resumptivni
zajmena jsou vSak vazana, coZ znamend, Ze nemame na vybér, jak je budeme interpreto-
vat.* Vazani resumptivniho zajmena se dé€je pfidélenim urcité valuace (funkce pridélujici
individua proménnym), za které probiha interpretace struktury s resumptivnim zajme-
nem. Resumptivni zdjmeno svymi rysy omezuje vybér valuace (assignement): ta nesmi
resumptivnimu zajmenu prifadit individuum, které by bylo v rozporu s témito rysy. Rysy
zajmena (osoba, ¢islo, rod) tedy identifikuji presupozici ohledné povahy valuace; viz
napi. Heimova a Kratzerova (1998:125). Ptedpokladame, Ze valuace miiZe tuto presupo-
zici splnit dvéma zptsoby: a) s rodovymi rysy zajmena se shoduje rod jména [Gen] b) s
rodovymi rysy zajmena se shoduje sex jména [Sex]. V (6a) tak resumptivni zajmeno
nese presupozici o tom, ze valuace pfidéli zajmenu takové individuum, které bude
[Gen:N], popt. [Gen:M], v (6b) pak s sebou nese presupozici o tom, ze valuace pridéli
tomuto zajmenu individuum s rysy [Gen:F] nebo [SEX:F].

Domnivame se, ze formalni (syntakticky) princip, diky kterému nese resumptivni zajme-
no v (6a) stejné rodové a Ciselné rysy jako antecedent, je shodny s principem, ktery se
uplatiiuje i v piipadé¢ mezivétnych (ko)referen¢nich vztahii (7a,b). Tvrdime tedy, Ze
sdileni morfologickych ryst v (7a) nema zadnou souvislost s formalnim vztahem dvou
ryst v syntaktické struktufe: tedy tim, co zde chceme nazyvat shodou:

(7a) jestli je to <devée>(N) prazdné, nebo jestli jeho(N) podivny klid vyjadiuje mimo-
radné dokonalou

(7b) misto toho, aby vzal <dévée>(N) za ruku, ji(F) dvakrat zlomi zapésti

Dale je téz mozné, aby dvé jednotky nesdilely i morfologickou charakteristiku Cisla (8):

3 Viz napf. Heimova a Kratzerova (1998:125), kde je tento proces nazyvan ,,predicate abstraction®.
Resumptiva nejsou z tohoto pohledu prototypickd zajmena, protoze neodkazuji k referentim diskurzu, jak
dokladaji nasledujici piiklady:

Petr jeste nenapsal Zadnou knihu, co by se libila nakladateli.

*Petr jesté nenapsal Zadnou knihu. Nakladateli se (ne)libila.
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(8) u néjakého <deévcete>(Sg), co se jich(Pl) kolem néj vyskytovalo kupodivu nemalo
Vidime tedy, ze v pripadé relativnich vét se resumptivni zadjmeno s hlavou neshodu-
je ani v jedné z charakteristik, prestoze vSechny mohou byt sdileny.

3.1.2 Sdileni pouhého rodu

Hovorové relativni véty mohou byt (i co se shody tyce) dobfe odliseny od vztaznych vét
spisovnych. V nich je na levé periferii patficny tvar relativa ktery, jenz, jak ukazuje kon-
trast (9a) a (9b), s hlavou relativni véty nutné sdili rod a v prototypickych piikladech téz
v &islo:®

(9a) Vysilal ocima signaly k <dévceti>, které mu je nevracelo.

(9b) *Vysilal ocima signaly k dévceti, ktera mu je nevracela.

Sdileni ¢isla v8ak nenastava v situaci, kdy je bud’ ve vété maticové nebo zanofené pfito-
men kvantifikator, ktery vynucuje plural svého komplementu (pokud je tento pocitatel-
ny):

(4a) Ona byla jednou z mala <dévcat>(Pl), které(Sg) rozeznalo sedmero kocicich krdsek
Isabelly Goldblattoveé podle jména

(4b) anebo u néjakého <devcete>(Sg), kterych(Pl) se kolem néj vyskytovalo kupodivu
nemalo

Priklady (4a) a (4b) se od sebe strukturné lisi. V (4a) jde totiz pravdépodobné o to, ze se
relativum shoduje v Cisle ,,na dalku* s vyrazem jednou, nebot’ je-1i tento vyraz v pluralu,
singularova shoda je negramaticka:

(4a”) *Ony byly jedny/-éemi z mala deévéat(Pl), které(Sg) rozeznalo sedmero kocicich
krasek Isabelly Goldblattové podle jména.

Neni nam zcela jasné, jakym gramatickym mechanismem/principem je hodnota cisla u
relativa urCovana, ale da se fici, ze tato hodnota je (v 4a) citlivd na vlastnosti vyrazl
maticové véty. Tim jsou tyto konstrukce odliseny jak od pragmatického sdileni rysi, kdy
volba ryst resumptiva nebyla vynucena ni¢im (viz vyse), tak na druhou stranu také od
Cisté formalniho vztahu, ktery by jednoduchym zpiisobem kopiroval hodnotu rysu ¢isla
ze jména na relativum.

Pripad (4b) se pak od (4a) lisi tim, ze nesdileni ¢isla je zcela obligatorni, jde tedy zaro-
veinl o neshodu ¢isla:

(4a) Ona byla jednou z mala <devcéat>(P), které(Sg) rozeznalo sedmero kocicich krasek
Isabelly Goldblattoveé podle jména.

(4b) anebo u néjakého <devcete>(Sg), kterych(Pl) se kolem néj vyskytovalo kupodivu
nemdalo

(4a”") Ona byla jednou z mala dévcat(Pl), ktera(Pl) rozeznala sedmero kocicich krasek
Isabelly Goldblattové podle jména.

5 Existuji i ptipady, kdy relativum ktery nesdili s hlavou relativni véty rod:

(ia) dramatickém pribéhu venkovského <deévcete>, kterd se pred slozenim

(ib) tajemnym italskym <deévcetem>, kterd se jednoho dne objevila

Jsme naklonéni povazovat véty (ia) i (ib) za negramatické (ackoli akceptovatelné) i pres jejich vyskyt v CNK.
Produktivita takového typu tvoreni je velmi nizka, srovnej (ii) s takika prototypicky nulovou pfijatelnosti:

(i) *dévce, kterd prisla
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(4b") *anebo u nejakého deévcete(Sg), kterého(Sg) se kolem néj vyskytovalo kupodivu
nemalo

Obligatornost neshody je opét potieba kontrastovat s moznosti volby, kterou mame v
ptipadé rodu, jak bylo ilustrovano v sekci 3.1.1. Zda se nam tedy, Ze nesdileni stejné
morfologické charakteristiky Cisla je (na rozdil od nesdileni rodu) regulovano syntaktic-
kymi procesy. Zavérem konstatujeme, ze sdileni rodu nelze v téchto konstrukeich poru-
Sit: jedna se tedy o shodu v rod€, nikoliv vsak v Cisle.

3.3 Sdileni jen dvou rysu

Shoduji-li se jednotky ve dvou rysech, pak nutné sdileji dva rysy, a to (rovnéz nutné) rod
a Cislo:

(9) Fotograf nutil devée(N/Sg/AK) pozovat mu nahé(N/Sg/Nom).

Protoze se adjektivum nahy v (9) shoduje se jménem dévcée v rodé a cisle, sdili rod a
Cislo. Protoze se béhem derivace kontrolové struktury (struktura s verbem nutit) dostaly
do rtizného syntaktického okoli, nesdileji hodnotu padu, a tedy se ani v padu neshoduji.

3.2 Sdileni vSech tFi rysi

Shoduji-li se jednotky v rod¢€ a Cisle a ob€ se navic nachazeji ve stejném syntaktickém
okoli, sdileji vedle rodu a ¢isla i pad:

(10) prerodu z malého <deévcete> na Zenu

ProtozZe se adjektivum maly a jméno dévce shoduji v rodé¢ a ¢isle, sdili rod a Cislo. Proto-
ze se nachazeji ve stejném syntaktickém okoli, tedy ve frazi selektované piedlozkou z,
sdili i hodnotu padu, a tedy shoduji se v padé.

4. Zavér

Domnivame se, ze hlavnim zavérem tohoto pfispévku je nastoleni otazky po povaze
jednotlivych ryst. Ukazali jsme, ze ur¢ité mozné kombinace sdileni morfologickych ryst
se v Cestiné (a domnivame se, ze i v nam znamych jazycich) nevyskytuji. To lze postih-
nout nasledujici na pozorovani (11) zalozenou implikacni generalizaci (12), ktera vyja-
dfuje opozici mezi kategorii padu a ostatnimi kategoriemi:

(11) Sdili-li n&jaka Lj se vztahem k Lj dévce stejnou hodnotu padu, musi s nim zaroven
sdilet i rod a ¢islo.

(12) Jestlize se dvé Lj shoduji v padé, shoduji se i v rodé a Cisle.

Domnivame se, Ze tato generalizace je disledkem povahy kategorie padu. Pad podle nas
neni ,,ontologicky* rysem, ale ,,pouhym fonetickym* odrazem syntaktického okoli jed-
notky: pokud se dv¢ jednotky shoduji v rodé a Cisle (jako adjektivum a jméno), pak je
stale mozné, ze se budou kazda nalézat v jiném okoli, diisledkem ¢ehoz budou nést od-
lisny pad. Z predpokladu, Ze pad neni rys, vyplyva, Ze nema moznost nastavit svou hod-
notu navazanim vztahu s rysem stejné povahy. Spolu s pfedpokladem, ze shoda je odra-
zem lokalniho vztahu elementt, vyplyva i generalizace (12).

6 Sur . o A . ‘ TR . . .
Priklad je samozfejmé gramaticky s jinou interpretaci. Tato partitivni interpretace neni vynucena singularem
ve (4a), coz je kontrast.
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Dale je mozno na zakladé zjisténych faktl spekulovat i o tom, Ze rod a Cislo jsou postizi-
telné obdobnou generalizaci. Ta se pochopitelné¢ nevztahuje na takové dvé jednotky,
jejichz rod je specifikovan jiz ve slovniku:

(13) Jestlize se dvé Lj shoduji v ¢isle, shoduji se i v rodé.

Rozdil v chovani ¢isla a rodu mize byt pak pravdépodobné vysvétlen tim, ze ¢islo, na
rozdil od rodu, je ke jménu pfidavano az v syntaxi, kde predstavuje jednu z funkénich
projekci jména (pro Gestinu viz napt. Skrabalova 2004 a pro pivodni ideu Ritter 1991).7
Zda se, ze hierarchie sdileni se tak n&jakym zpiisobem vztahuje k hierarchii funkénich
projekci jména: rod je vlastnosti kofene/kmene, ¢islo je vlastnosti jeho funkéni projekce
a pad pravdépodobné vlastnost projekce D, tedy té nejvyssi.?

Ze zjisténych faktd podle nas vyplyva, ze neni vhodné povazovat shodu za komplexni
vztah dvou jednotek ve struktufe a jejich vzajemné sjednoceni ryst. Tvrdime naopak, Ze
je vhodnéjsi hovotit o shodé¢ jako o vztahu jednotlivych rysi, které chapeme atomarné a
do zna¢né miry autonomné. Kazdy z téchto rystt ma moznost chovat se v derivaci samo-
statn¢ a samostatné vytvaret vazby se svym okolim.
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"To je nejzietelnéjsi ve vétach s kopulou spojujici dvé jména. Ta se prototypicky shoduji v ¢isle, ale ne v rod¢:
Petr je jesté dité, Dcera je samouk apod.
Zda se, ze hierarchie jmennych ryst koresponduje s linearnim uspofadanim morfémi ve vnitini struktufe
jména: [[[dévEn]etsg]€cen]-
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